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RESUMO

O presente estudo foi levado a cabo com o objectivo de explorar se existem
diferengas ao nivel dos Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os
espanhdis e os portugueses. Para cumprir o objectivo foi utilizado o Questionario de
Comportamentos Agressivos (QCA) (Vicente & D’Oliveira, 2008) constituido por 61 itens
divididos em duas escalas (a escala de comportamentos manifestos e¢ a escala de
comportamentos latentes) aos quais os participantes deveriam responder com que
frequéncia essas afirmagdes tinham ocorrido durante o dltimo ano no seu local de trabalho.

O QCA foi aplicado a uma amostra de 173 participantes todos pertencentes a populagao
activa, dos quais 89 (51,4%) eram de nacionalidade portuguesa e 84 (48,6%) de nacionalidade
espanhola.

A anilise factorial exploratéria encontrou, para a Escala de Comportamentos Manifestos,
quatro factores: Equipamentos do contexto e invasio de propriedade, Violéncia Verbal,
Violéncia Fisica e Roubo e Violéncia Fisica, sendo que apenas o primeiro factor apresenta um
valor de consisténcia interna razoavel. Para a Escala de Comportamentos Latentes foram
encontrados sete factores: Hostilidade/Intimidagcdo, Desvio dos objectivos organizacionais,
Atrasos, Falta de credibilidade, Depreciacao, Nao interaccao e Excesso de carga, sendo que os
valores de consisténcia interna se encontram entre o excelente e o fraco.

Relativamente a comparacao entre os Comportamentos Latentes e Manifestos entre os
espanhdis e portugueses foram encontradas diferencas. Relativamente a Escala de
Comportamentos Manifestos verificou-se que para os espanhdis o factor mais frequente ¢é
“Violéncia fisica e roubo” e para os portugueses o factor mais frequente é “Violéncia Verbal”.
Relativamente a Escala de Comportamentos Latentes verificou-se que para os espanhéis o factor
mais frequente é “Atrasos” e para os portugueses os factores mais frequentes sao “Excesso de
Carga” e “Depreciacao”.
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ABSTRACT

This Study was undertaken with the aim of exploring if there were differences between
Spanish and Portuguese people in Latent and Manifests behaviors. To achieve this objective it
was used the Questionnaire for Aggressive Behavior (QAB) (Vicente & D’Oliveira, 2008) with
61 items divided in two scales (Manifests and Latent behaviors) to which the participants had to
answer how often those statements had occurred during the last year in their workplace.

The QAB was applied to a sample of 173 participants, all belonging to the working
population, of which 89 (51,4%) were Portuguese and 84 (48,6%) were Spanish.

The Exploratory factor analysis found four factors for the Scale of Manifests Behaviors:
Elements of contexts and Invasion of property, Verbal violence, Physical Violence and theft and
Physical violence and only the first factor had a reasonable value of internal consistency. For the
Scale of Latent Behaviors there were found seven factors: Hostility/Intimidation, Misuse of
organizational objectives, Delays, Lack of credibility, Depreciation, No interaction and

Overloading. The values of internal consistency are between excellent and poor.

For the comparison between Latent and Manifest behavior between Spanish and
Portuguese people there were found differences. On the Scale of Manifest Behaviors it was
found that for the Spaniards the most common factor is “Physical Violence and Theft” and for
the Portuguese people the most common factor is “Verbal Violence”. On the Scale of Latent
Behaviors it was found that for the Spaniards the most common factor is “Delays” and for the
Portuguese people the most common factors are “Overloading” and “Depreciation”.
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INTRODUCAO

A agressao no trabalho ¢ um problema cada vez mais frequente no nosso dia-a-dia. Desde
os anos 70 aborda-se o bullying em contexto escolar, mas é a partir dos anos 80 que se fala de
bullying, mobbing e assédio em contexto organizacional (Einarsen & Skogstad, 1996). A agressao no
trabalho é um aspecto que deveria ter por parte dos responsaveis uma maior atengao pois €, sem
davida, um problema bastante sério em termos de saide ocupacional, uma vez que, como se
explicara mais a frente no trabalho, sdo inumeros os autores que falam no impacto negativo que
tem na saude dos colaboradores. Também é de destacar a sua relevancia em contexto de trabalho,
uma vez que, pode atingir qualquer um, ninguém esta imune e as estatisticas referem que cerca de
dois milhoes de pessoas nos Estados Unidos sofreram de agressao no local de trabalho durante o
ano e que cerca de seis milhoes foram ameagadas (OSHA, 2002). Na Europa, as estatisticas
referem que existe cada vez mais violéncia em contexto de trabalho, e chama-se a atengdo para o
facto dessa violéncia ndao ser apenas directa mas também subtil e dissimulada (European

Foundation, 2000).
1. Problemas e defini¢des — Bullying, Mobbing e outros conceitos

Einarsen e Skogstad (1996) referem que um dos principais problemas no estudo da
agressao no trabalho é o facto de niao haver uma definicio precisa e comum. Na literatura
podemos encontrar diferentes conceitos utilizados para referir-se a agressao no local de trabalho:
Mobbing (Leymann, 1996; Zapf, Knorz & Kulla, 19906), que ¢é o termo preferido na Europa;
Bullying (Einarsen & Skogstad, 1996; Vartia, 1996); Assédio (Bjorkqvist, Osterman & Hijelt-Bick,
1994); Terror psicoldgico (Leymann, 1996); Mesquinhez (Ashforth, 1994); entre muitos outros.

Fazendo uma revisio da literatura sobre a agressio no trabalho, pode-se encontrar
autores que utilizam os varios termos como sindénimos e outros autores que fazem uma clara
distingdo entre os varios conceitos utilizados. Autores como Leymann (1996), fazem uma clara
distingdo entre mobbing e bullying sendo que para ele, o bullying esta claramente associado a
violéncia fisica e o mobbing é caracterizado por comportamentos muito mais sofisticados, como
por exemplo o isolamento da vitima. Leymann (1996) acaba por contradizer-se quando ao
identificar actividades de mobbing inclui actividades tais como ataques fisicos, quando
supostamente estes fariam parte apenas do bullying e ndo do mobbing. Outros autores, como por
exemplo Zapf (1999) utiliza os termos mobbing e bullying como sinénimos; por outro lado, Zapf e
Einarsen (2001) defendem que a disting¢ao entre os dois termos deve-se apenas a lingua do pais

que faz a investigacao, sendo que, nos paises escandinavos e de lingua alema preferem utilizar o



termo “bullying em contexto de trabalho” e em paises de lingua inglesa preferem o termo “obbing

em contexto de trabalho”.

E portanto visivel que nio existem consensos acerca de tipo de agressio que se trata, uma
vez que para alguns autores os termos sdo claramente distintos e para outros autores sio
sinénimos embora geralmente o bullying sutja associado quer a agressoes fisicas quer psicolégicas

(tal como acontece nas escolas) e o mobbing surja associado a agressdes psicoldgicas.

Outra diferenciacio muito comum que se pode encontrar na literatura ¢ a distingao entre

<

os termos ‘“conflito” e “mobbing’. Leymann (1996) defende que as diferencas entre os dois
conceitos nao tém a ver com “o que ¢é feito” ou “como ¢ feito”, mas sim com a “frequéncia e
duragdo do que ¢ feito”. O autor defende que o mobbing surge a partir de um conflito e que, as
vezes, esse processo acontece de forma muito rapida e noutras vezes sé acontece passado
semanas ou inclusive meses. Para ser considerado mobbing deve ocorrer frequentemente (pelo
menos uma vez por semana) e durante um longo periodo de tempo (pelo menos seis meses)
(Leymann & Gustafsson, 1996), noutro caso, ¢ considerado um conflito. Leymann e Gustafsson
(1996), defendem ainda que o mobbing envolve comunicacio hostil e nio ética face a um

individuo, que fica numa posi¢ao indefesa. Devido a sua frequéncia e duragao, o mobbing tem

como resultado consequéncias psicologicas, psicossomaticas e sociais.

Outros autores como Baron e Neuman (1996) falam de outros termos como agressao e
violéncia e fazem uma distingao entre eles; estes autores defendem que a violéncia no local de
trabalho ¢ um tépico muito importante mas é apenas uma parte de um problema muito maior,
isto é, é a ponta do iceberg do que se pode chamar “agressao no contexto de trabalho”. Também
Greenberg e Barling (1999) falam de agressio e violéncia e defendem que, apesar de se ter
utilizado indiferentemente os termos agressao e violéncia, existem claramente diferencas entre os
dois termos e essa diferenca estd na natureza do dano imposto a vitima. Estes autores fazem
diferenciacao entre violéncia fisica (bater, dar pontapés, acertar) e violéncia psicolégica (insultar,

ameacar).

Apesar da confusdo que existe relativamente aos conceitos utilizados (mobbing, bullying,
negative acts, etc.) e do facto de alguns autores os considerarem como sinénimos ou nao, existem
varias caracteristicas consensuais entre as defini¢oes dos varios autores, quer de mobbing quer de
bullying, tais como considerar que ndo é um fendémeno e sim um processo escalar gradual
(Einarsen & Hauge, 2006; Winstok, 2006). Finarsen e Hauge (2006) referem que o

comportamento agressivo nao se refere a comportamentos unicos e isolados e sim a
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comportamentos persistentes e repetidos (processo), portanto, comportamentos tais como ser
vitimas de brincadeiras por parte dos colegas, nio ser convidado para almogar com os colegas,
podem ser vistos como aspectos quotidianos do trabalho e nido como comportamentos
agressivos, todavia, se estes comportamentos passam a ocorrer de forma sistematica durante um

petriodo de tempo prolongado, podem converter-se comportamentos agressivos.

Leymann (1996) conseguiu, através de 800 estudos de caso (entrevistas informais),
diferenciar varias fases do comportamento agressivo, mostrando que se tratava de um processo
escalar sendo que no principio as vitimas véem os ataques como sendo pontuais mas com O
passar do tempo o conflito escala e os ataques passam a ser mais frequentes, semanais ou mesmo
diarios. Também Einarsen e Skogstad (1996) defendem que se trata de um processo escalar, uma
vez que, as vitimas de longa durag¢do sentem que existe cada vez mais intensidade. Também
outros autores como Zapf e Gross (2001) tém defendido que a agressio se torna pior com o
passar do tempo e que no seu estadio final deixa a vitima num estado no qual niao tem poder e

nao consegue utilizar estratégias de coping que poderiam acabar com o conflito.

Outro aspecto consensual entre varios autores e defendido por Craig e Pepler (2007) é
que existem dois elementos que permitem compreender a complexidade do bullying. Primeiro,
trata-se de uma forma de comportamento agressivo imposta por uma posi¢ao de poder (quem
agride tem sempre mais poder que a vitima) e este poder pode derivar de uma vantagem fisica
como o tamanho ou a for¢a, mas também de uma vantagem social tal como papel social
dominante, alto estatuto social dentro do grupo, numero (vitima VS grupo) ou até por poder
sistémico (e.g. grupos raciais ou culturais, minorias sexuais, desvantagens econdmicas,
deficiéncias). O poder também pode ser adquirido ao conhecer a vulnerabilidade do outro
(obesidade, problemas de aprendizagem, orientacio sexual, etc.) e usando esse conhecimento
para causar distress. O segundo elemento chave, segundo os autores, é que é repetido ao longo do
tempo e as relagdes de poder consolidam-se tornando-se a vitima cada vez menos poderoso e o
agressor cada vez mais poderoso. Ja em 1996, Einarsen e Skogstad davam énfase ao facto de se
tratar de “actos negativos repetitivos”, sendo assim, os conflitos entre partes de “igual” for¢a ou

episodios de conflito nao sio considerados como agressao mas sim apenas conflitos.

Pode-se entio observar que apesar de nao haver consensos quanto aos termos utilizados
para falar de agressao em contexto de trabalho, o certo ¢ que existem varios aspectos consensuais
entre os varios autores que estudam a agressao tais como defender que se trata de um processo

escalar gradual, uma vez que os comportamentos agressivos acontecem de forma persistentes e
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repetida e cada vez mais frequente e existe um desequilibrio de poder cada vez maior entre a

vitima e o agressor.

Outro aspecto consensual que se pode encontrar na literatura tem a ver com as
consequéncias negativas da agressao em contexto de trabalho sobre o bem-estar psicolégico e
fisico da pessoa. Zapf, Knorz e Kulla (1996) mostram, através da aplicacdao do instrumento LIPT
(Leymann Inventory of Psychological Terrorization) a uma amostra de vitimas de agressao no
trabalho, que a agressao em contexto de trabalho esta relacionado com o conteudo do trabalho e
as variaveis do ambiente social do trabalho, isto é, mostram que a agressio em contexto de
trabalho tem uma correlagdo negativa com variaveis tais como complexidade do trabalho,
controlo e variabilidade do trabalho e suporte social de colegas e supervisores, isto é, quanto
menor a complexidade do trabalho e menor o suporte social, maior o risco de agressio em
contexto de trabalho; porém, a agressao em contexto de trabalho tem uma correlagdo positiva
com as consequéncias para a saude, o que confirma os efeitos severos da agressao em contexto

de trabalho para a saude das vitimas de agressao.

Também Mikkelsen e Einarsen (2002) defendem que a exposi¢io a comportamentos
agressivos no trabalho esta significativamente associado a um incremento nas queixas de saude
psicologica e de queixas de saude psicossomatica. Estes autores chegaram a esta conclusiao
através dos dados do questionario Negative Acts Questionnaire (NAQ), que mede a exposi¢ao

dos participantes a agressao em contexto laboral, respondido por 224 participantes.

Johnson e Indvik (1994) destacam outro problema ao defender que o custo da violéncia
no local de trabalho ¢ alto nao s6 em termos de honorarios legais e em possiveis danos punitivos

mas também na perda de confianca do colaborador, moral e produtividade.

Como se pode observar, os estudos nao se centram apenas nas consequéncias da agressao
para a pessoa, vao além, defendendo que os ambientes de trabalho adversos provocam multiplas
consequéncias indesejaveis tanto a nfvel pessoal com a nivel organizacional (Cantisano, Depolo &

Dominguez, 2007).

Resumindo, verifica-se que, embora os varios autores tentem fazer uma distingao entre os
termos bullying e mobbing ou outros, tendo em conta o tipo de comportamentos, isto ¢ se se
trata de agressoes fisicas ou psicologicas, acabam por utilizar indiscriminadamente os termos.
Vicente (2008) verificou através de uma revisio de literatura que existe uma enorme
fragmentagao do conhecimento teérico relativo aos conceitos e terminologias adoptadas, o que

faz com que se encontrem problemas quando se tenta definir de forma clara e objectiva a
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agressao em contexto de trabalho. O que ¢ certo é que, independentemente do termo utilizado,
parece ser consensual que nio se trata de um fenémeno que acontece apenas uma vez € sim um
processo gradual que se torna pior com o tempo e que este tem consequéncias negativas para a
saude fisica e psicolégica da vitima. Ao longo deste estudo utilizar-se-4 o termo agressao no
trabalho, considerando que se trata de um termo mais amplo e que engloba varias formas de

agressao entre as quais, a violéncia no local de trabalho.

Relativamente ao estudo da agressao em contexto de trabalho, a maioria dos instrumentos
utilizados medem a agressao através da apresentacao de um inventario de comportamentos
negativos associados a agressio e pede-se aos participantes que assinalem o grau em que se
percepcionam como sendo vitimas e estando expostos a esses mesmos comportamentos. Como
exemplos deste tipo de inventario encontramos o LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terror) e
o NAQ (Negative Acts Questionnaire). Embora a maioria das investigagoes trabalhem com métodos
quantitativos, cada vez mais autores chamam a aten¢do para a conjugacao de métodos
qualitativos e quantitativos de forma a melhor compreender e medir a agressio e para
compreender melhor como surge e quais os comportamentos agressivos mais frequentes. Na
literatura, um dos problemas que se encontra em alguns dos instrumentos utilizados ¢ que sao
utilizadas medidas de auto-descri¢ao nas quais os participantes da investigacao se vém claramente
implicados nos acontecimentos descritos, o que deve ser colmatado com a utilizagdo de
instrumentos nos quais se utilize itens construidos de maneira impessoal para que o participante
nao se coloque na posi¢do da vitima, uma vez que varios autores alertam para o facto do

fenémeno da vitimizag¢ao (Aquino & Lamertz, 2004), ou na posi¢ao de agressor.

2. Tipologias sobre a agressiao no local de trabalho

Na literatura podemos encontrar varias tipologias sobre a agressio no local de trabalho

propostas pelos diferentes autores.

Buss (1961) (citado por Baron & Neuman, 1996) classifica a agressio humana em trés
diferentes dicotomias: verbal — fisica, directa - indirecta e activa - passiva. Segundo o autor, as
formas de agressao verbal envolvem esforcos de infringir danos aos outros através de palavras; as
formas de agressao fisica envolvem acgoes abertas de magoar o outro de alguma maneira; as
formas de agressao directa sao aquelas em que a agressao ¢ feita directamente a vitima, enquanto
na agressao indirecta trata-se de provocar danos através das ac¢bes de outros agentes ou a

pessoas ou objectos valiosos para a vitima (danificar a propriedade da vitima ou a familia).
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Finalmente, a agressao activa produz danos através da acgao ou de algum comportamento
enquanto a passiva trata-se de ndo fazer. Bjorkqvist, Osterman e Lagerspetz (1994) defendem que
a agressao fisica directa representa apenas a ponta do iceberg da agressao entre adultos. Baron e
Neuman (1996, 1998), seguindo a tipologia de Buss (1961) (citado por Baron & Neuman, 1996),
e aplicando um questionario sobre a agressio em contexto de trabalho a 178 participantes,

chegaram a conclusiao que a forma mais comum de agressao ¢ a verbal — passiva - indirecta.

Em 1995 a Occupational Safety and Health Administration (OSHA) propde uma
tipologia na qual a agressiao no local de trabalho ¢ categorizada em quatro tipos segundo a relacao
entre o agressor e a vitima. O tipo I, onde o agressor nao tem qualquer relagdo com a organizagao
ou com os colaboradores e entra no local de trabalho apenas para cometer o acto criminoso (e.g.
roubar). No tipo II, o agressor tem uma relagao legitima com a organizacao e comete o acto de
violéncia enquanto serve a organizagao. O Tipo III, onde o agressor ¢, tipicamente, um
colaborador da organizagio e agride colegas ou supervisores. Neste tipo de agressiao raramente ha
danos fisicos ou mortes mas ocorrem frequentemente e tém efeitos devastadores para as vitimas.
Segundo a OSHA, tanto factores organizacionais como individuais contribuem para este
fenémeno. Finalmente o Tipo IV, onde o agressor tem uma relagao legitima e intima com a
vitima que trabalha nessa organizagio (e.g. violéncia com o companheiro intimo que tem lugar na

01ganizacao).

Em 1998, Neuman e Baron (1998), tendo em conta o modelo tri-factorial de Buss (1961),
propoéem umas pequenas alteracbes no que diz respeito a0 comportamento agressivo e fazem
uma distingao entre os comportamentos agressivos que disfar¢am a identidade dos agressores e
as suas intengoes de magoar (“Expressoes de Hostilidade”), e a “violéncia no trabalho”, nos quais

o agressor revela a sua identidade e intengoes:

Expressdes de hostilidade (“agressio coberta”) — incluem comportamentos que siao
verbais ou simbdlicos (e.g. olhares “sujos”, falar mal atras das costas, dar a alguém o “tratamento
do siléncio”). Os dados mostram que as expressOes de hostilidade ocorrem significativamente
mais vezes que qualquer outra forma de agressao e que oito das dez formas de agressio mais

frequentes envolvem expressoes de hostilidade.

Obstruismo — comportamentos que impedem as vitimas de efectuar eficazmente o seu
trabalho — (e.g. nio telefonar de volta ou nio responder a memorandos, nao dar informagao

necessaria para a realizagio do trabalho, interferir em actividades importantes para a vitima,
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chegar tarde a uma reunido). Estes comportamentos sao formas de agressio passiva. E a sua

natureza “‘encoberta’ que as torna apelativas aos agressores.

Violéncia no trabalho — e.g. ataques fisicos, roubos (no sentido de provar danos a quem o
necessita), destrui¢ao de propriedade, ameagas de violéncia fisica, roubar ou danificar materiais da

0rganiza¢ao necessarios para a vitima.

Baron, Neuman e Geddes (1999) chegaram a conclusio, aplicando um questionario sobre
comportamentos agressivos em contexto de trabalho a 452 participantes, que as formas de

“agressao coberta” sao mais frequentes do que as formas de “violéncia no trabalho”.

Segundo Baron e Neuman (1996, 1998), ao contrario do que os meios de comunicagao
dizem, a maior parte da agressao que ocorre no contexto de trabalho nio envolve agressao
directa e fisica e sim comportamentos mais subtis (“cobertos”) para magoar os outros. O facto
destas formas de agressio predominarem pode ser explicado pelo ricio efeito/ perigo proposto
por Bjorkqvist, Osterman e Lagerspetz (1994), que se trata de uma expressio da estimativa
subjectiva das provaveis consequéncias de um acto agressivo. O agressor estima a relagao entre a)
o efeito pretendido e b) os danos envolvidos, fisicos, psicolégicos ou sociais para ele e para as
pessoas importantes para ele. O objectivo do agressor é encontrar uma técnica que seja eficaz e
40 mesmo tempo incorra No menor perigo possivel, isto é, tenta maximizar o efeito e minimizar
os riscos. Baron e Neuman (1996) propéem que alguns factores do contexto de trabalho podem
explicar o porque usar as formas de agressio mais “cobertas”/ expressoes de hostilidade. Os
autores defendem que pode ser devido a dois factos: ao facto dos agressores terem contacto
repetido e prolongado com as pessoas que trabalham, o que faria aumentar a probabilidade de
retaliacao e ao facto do contexto de trabalho envolver normalmente a presenca de outras pessoas

(presenga de uma audiéncia).

Com base nas pesquisas de Baron e Neuman (1998) e noutros trabalhos relativos ao
bullying, mobbing e comportamentos pouco civicos em contexto de trabalho, Vicente e
D’Oliveira (2008) construiram o Questionario de Comportamentos Agressivos que sera utilizado

neste trabalho.

Com base no modelo tri-factorial de agressio (Baron & Neumann, 1998) e no modelo de
agressio proposto por Bjorkqvist, Osterman e Lagerspetz (1994), Vicente e D’Oliveira (2008)
consideraram duas grandes dimensdes que constituiram duas escalas: a escala de comportamentos
Latentes e a escala de comportamentos Manifestos. A escala de comportamentos latentes esta

constituida por itens que remetem para comportamentos encobertos e dissimulados nos quais ha,
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por parte do agressor, uma tentativa de ocultar a sua identidade, pelo que nao ¢ facil identifica-lo.
Sio comportamentos que deixam duvidas relativamente as verdadeiras intengdes. A escala de
comportamentos manifestos estd constituida por itens que remetem para comportamentos nos
quais o agressor tenta prejudicar o alvo sem se preocupar em ocultar a sua verdadeira identidade,
nao deixando duvidas a vitima acerca da intencao de danificar ou ferir, pelo que esta fica

claramente ciente que lhe querem lesar.

No que diz respeito a escala de comportamentos manifestos, Vicente (2008) identificou
quatro factores: Violéncia verbal, na qual o agressor tenta lesar a vitima através das palavras (dizer
algo a alguém, praguejar, elevar a voz); Elementos do contexto, onde o agressor tenta obstruir e
dificultar o desempenho dos outros, recusando-se a fornecer equipamentos ou materiais ou
desarrumando o local de trabalho; Violéncia fisica, onde existe um envolvimento fisico directo,
ataques fisicos ou com armas; e por ultimo, Roubo e invasao de propriedade, onde se destacam

comportamentos de destrui¢ao roubo e invasao de pertences da vitima sem autorizagao.

No que diz respeito a escala de comportamentos latentes, Vicente (2008) identificou oito
factores: Depreciagio, onde se destacam comportamentos de criticas persistentes, humilhagdes e
desvalorizacbes, tanto por parte dos colegas como por parte das chefias; Hostilidade e
intimidagao, onde o agressor pressiona, demonstra superioridade ou poder em relagdo a vitima
exibindo estatuto e tratando-a como incompetente; Desvio dos objectivos organizacionais,
constituido por comportamentos que contrariam o que deve ser feito em horario de trabalho e
desviam o individuo da sua rotina laboral, como por exemplo fazer pausas adicionais; Nao
interacgao, constituido por comportamentos nos quais o agressor ignora, evita a vitima para que
esta se sinta insignificante. Boatos e Mexericos, que sao acgdes verbais que implicam especular
acerca de alguém ou discutir informagao confidencial relativa a outros; Falta de credibilidade,
constituido por comportamentos nos quais o agressor pretende colocar em causa o valor e mérito
das ideias, competéncias e instrucoes dadas por alguém (chefia ou colega); Excesso de carga, é
um tipo de agressao que ocorre dentro do local de trabalho no sentido descendente, i.e., das
chefias para os colaboradores sob forma de prazos impossiveis de cumprir ou excessivas cargas
de trabalho; Por fim, o dltimo factor, Atrasos, constituido por comportamentos nos quais se
tenta prejudicar o outro chegando atrasado a reunides para mostrar que o outro ¢é insignificante

ou até para prejudicar a propria organizagio.

Vicente (2008) sugeriu, através de uma analise exploratoria dos seus dados, que os
comportamentos agressivos manifestos sio percebidos como sendo menos frequentes nos

contextos de trabalho que os comportamentos latentes. Verificou também que a variabilidade de
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respostas foi maior no caso dos comportamentos latentes, o que sugere que o facto de nestes
comportamentos a inten¢do ndo ser clara, pode tornar menos consensual e objectiva a

identificacdo deste tipo de comportamentos por parte do agredido.
3. Intervengdes

Fazendo uma revisao de literatura sobre a agressao em contexto de trabalho encontra-se
alguns autores que, apos aplicar instrumentos para medir a agressio no trabalho e chegar

as principais conclusoes, propoem possiveis intervengoes sobre a agressao no trabalho.

Autores como Rogers e Kelloway (1997) sugerem que o medo ¢ um mediador da relagao
entre agressao no local de trabalho e as consequéncias negativas organizacionais e pessoais €
propéem que se facam intervencdes que reduzam o medo tais como stress debriefings ou formas

similares de intervencao.

Baron e Neuman (1998) defendem que, independentemente do estatuto, os individuos
estdo mais fortemente inclinados a perceber-se como vitimas do que como agressores e a
perceber as suas ac¢Oes mais justificaveis do que as dirigidas para eles por outras pessoas. Por isso
propoem workshops e outros procedimentos para alertar as pessoas sobre a ampla variedade de
formas de agressiao e, por conseguinte, a frequéncia com que eles mesmos usam essas tacticas,
uma vez que, fazer com que os colaboradores se déem conta de que as suas ac¢Oes sao agressivas,

pode ser o primeiro passo para reduzir a incidéncia de tais comportamentos.

Outros autores (Jonhson & Indvik, 1994; Kondrasuk, Moore & Wang, 2001) alertam para
a importancia da contratacido negligente como factor que contribui para o aumento da violéncia
nos locais de trabalho e propoem que uma das possiveis solugdes ¢é focar-se na selec¢ao de
pessoal, porém, nao dizem quais as caracteristicas que se deve procurar ou qual o perfil de
colaboradores a seleccionar e ndo tém em conta que as estratégias de recrutamento tornam-se
insuficientes para excluir potenciais agressores, o que ja tinha sido defendido anteriormente por
Greenberg e Barling (1999). Para consegui-lo de forma eficaz tem de se ter em conta tanto os
comportamentos da pessoa como os factores organizacionais. Greenberg e Barling (1999)
chegaram a estas conclusoes através dos dados conseguidos numa amostra de 136 participantes
onde estavam em estudo os comportamentos dos participantes (historial de agressdes e consumo
de alcool) e os factores organizacionais (justica dos procedimentos organizacionais e vigilancia
por parte da chefia). Os autores verificaram que o consumo de dlcool e o historial de agressdes
(participantes indicavam quao frequentemente tinham agredido pessoas durante o liceu e apos o

liceu) permitiam predizer a agressao para com os colegas de trabalho; Verificaram também que
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sentimentos tais como inseguranc¢a no trabalho e o sentimento de estar a ser vigiado permitem
predizer a agressio para com O supetvisof, isto porque a agressao, neste caso, tem um alvo
especifico, uma vez que a agressao ¢é feita a quem acham responsavel pela sua insatisfacio com

determinados aspectos do trabalho.

Autores como Viitasara e Menckel (2002), falam em varios tipos de prevencdao. A
prevencdo primaria, isto é, reducdo do risco de ameaga ou violéncia tornando o ambiente mais
seguro (formagdo em como as situa¢oes de violéncia podem ser evitadas e geridas); a prevencao
secundaria, para reduzir a duragdo de situagoes de ameaga ou violéncia e por fim a preven¢ao
terciaria, de suporte e assisténcia as vitimas. Fazendo uma revisao de literatura, podemos perceber
que ha uns anos era mais frequente a utilizacao da prevengio terciaria, isto ¢, de intervencao apos
o problema; Nos artigos mais recentes, porém, vé-se um esfor¢co por parte dos autores de propor
intervengoes primarias, isto é, cada vez da-se mais importancia a preven¢ao do que a remediar o

problema.

Se ha uns anos atras os fenémenos de violéncia e agressao eram vistos como algo
inevitavel e associado a determinadas profissdes, nos dias de hoje um grande nimero de paises e
jurisdi¢cbes estao a implementar politicas de “tolerancia zero” (violéncia e abuso verbal nio ¢
tolerado) para acabar com essas atitudes dado o incremento dos niveis de violéncia, porém,

(13

Middleby-Clements e Grenyer (2007) concluiram que a formagio em “tolerancia zero” tinha
como consequéncia o aumento de atitudes rigidas e inflexiveis face a gestao da agressio no local
de trabalho, a0 mesmo tempo que reduzia a tolerancia face a agressao, dai defenderem que é
indesejavel a introduc¢do de uma politica tolerancia zero face a agressao e violéncia, porém, nao

propéem nenhuma alternativa a politica de tolerancia zero.

Como se pode observar sao inimeras as propostas de intervenc¢ao dos diferentes autores.
Alguns dos autores criticam algumas das propostas de intervencio porém nio propdem

alternativas.
4. Antecedentes dos comportamentos agressivos

Muitos autores centram-se no estudo dos possiveis antecedentes da agressao no contexto
de trabalho. Numa revisio da literatura dos possiveis antecedentes de comportamentos
agressivos em contexto de trabalho, pode-se identificar dois modelos explicativos, um deles
centrado na vulnerabilidade das vitimas, seja centrado no seu padrio de personalidade, na
pertinéncia de certos sectores de risco ou nas estratégias de cgping ineficazes. Outro modelo

explicativo centra-se nas caracteristicas do ambiente organizacional, insistindo na importancia dos
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valores predominantes de uma organizagao, as normas e praticas mais frequentes para determinar
a quantidade de condutas consideradas aceitaveis dentro do contexto (Einarsen & Hauge, 20006;

Jennifer, Cowie & Ananiadou, 2003).
4.1 Factores individuais

Relativamente aos autores que se focaram nas caracteristicas da personalidade
encontramos uma variedade de resultados. Os resultados sdo inconclusivos porque alguns autores
encontram diferencas em direc¢des opostas e outros autores nao encontram diferencas
significativas (Hogh, Henriksson & Burr, 2005). Apesar de todas as investiga¢Oes realizadas nesta
perspectiva, a hipotese de grupos de risco e caracteristicas da personalidade como preditores é

altamente questionado (Bjorkqvist, Osterman & Hjelt-back, 1994; Leymann, 1990).

Nesta perspectiva de estudo tem-se estudado a agressio comparando a diferenca entre

sexos e entre idades (Einarsen & Skogstad, 1996).

Relativamente a comparagio entre sexos, ¢ seguindo a classificagao dos tipos de agressao
proposta por Baron e Neuman (1998) (hostilidade, obstrucao e violéncia), Rutter e Hine (2005)
concluiram no seu estudo que os homens reportavam estar mais envolvidos nos trés tipos de
agressaio do que as mulheres. Outros autores como Cantisano, Depolo e Dominguez (2007)
defendem que as mulheres e jovens sdo as vitimas mais frequentes de agressio em contexto de
trabalho. Observa-se, portanto, que diferentes autores chegam a conclusoes opostas sugerindo-se,

desta forma, pesquisas adicionais.

Relativamente a comparacdo entre idades, autores como Einarsen e Skogstad (19906)
concluiram que colaboradores mais velhos tém maior risco de se tornarem vitimas de agressao
em contexto de trabalho do que os mais novos. Uma possivel explicacao dada pelos autores, ¢é a
de que os colaboradotres mais velhos sao mais vulneraveis e/ou tém uma menor tolerdncia para
essas situacdes, uma vez que com o passar dos anos esperam ser tratados com mais respeito e
dignidade, baixando, assim, o limiar daquilo que acham que sao comportamentos inaceitaveis por

parte dos colegas e superiores.

Virios sao os autores que defendem que existem caracteristicas de personalidade (tipo de
personalidade, auto-estima, etc.), reac¢cdes emocionais ou até variaveis demograficas (idade,
género sexual, etc.) tipicas das vitimas de agressao. Vartia (1990), aplicou um questionario a 949
participantes e os seus resultados mostraram que as vitimas de agressao apresentam caracteristicas

como uma auto-estima baixa, introversao, elevada ansiedade e neuroticismo. Também autores
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como Baron, Neuman e Geddes (1999) defendem que individuos com padrio de
comportamento Tipo A tém maior a probabilidade de se envolver nas varias formas de agressio
no contexto de trabalho. Glas@, Matthiesen, Nielsen e Einarsen (2007) defendem que as vitimas
de agressao em contexto de trabalho sao diferentes das niao vitimas de agressio em quatro das
cinco dimensdes da personalidade no Modelo Big Five. As vitimas tendem a ser mais ansiosas e
neurdticas, menos agradaveis, conscienciosas e introvertidas que as nao vitimas, o que indica um

perfil personalistico diferente nas vitimas.

Sao muitos os estudos que deram énfase ao perfil de personalidade das vitimas e
agressores como factor explicativo, ndo sendo, no entanto, os resultados conclusivos. De igual
forma, existe um crescente numero de investigagdes que se centra na importancia do ambiente
laboral e na cultura organizacional e que se opde totalmente a ideia de que a personalidade do

individuo o predispde a converter-se em objecto de abuso (Leymann, 1996).
4.2 Factores organizacionais

Numa revisio da literatura dos possiveis antecedentes da agressio em contexto de
trabalho, para além de se encontrar autores que se centram nas caracteristicas da personalidade,
pode-se encontrar uma corrente que considera os factores organizacionais e as caracteristicas do
ambiente de trabalho como os preditores mais eficazes da agressio em contexto de trabalho

(Cantisano, Depolo & Dominguez, 2007).

Baron e Neuman (1996, 1998) defendem que varias mudangas organizacionais estao
relacionadas com diferentes tipos de agressao no contexto de trabalho. Os autores aplicaram um
questionario a uma amostra de 178 participantes onde havia uma longa lista de mudancas
organizacionais e os participantes tinham de indicar quais dessas mudangas tinham ocorrido na
sua organizagdo durante o ultimo ano. Os resultados conseguidos por Baron e Neuman (1996,
1998) mostraram que o aumento da diversidade de mao-de-obra ¢ o aumento de trabalhadores
em part-time esta relacionado com as trés formas de agressao (expressoes de hostilidade, violéncia
em contexto de trabalho e obstruismo) enquanto o downsiging, as demissdes, a reestruturagao e a
reengenharia estdo relacionados com a agressao verbal e obstrufsmo, mas ndo com a violéncia no
contexto de trabalho. Os autores propéem como possivel explicacdo, o facto dos participantes
acharem que as suas agressdes sao mais justificaveis do que as das outras pessoas — o que 0s
autores chamam de se/f-serving bias. Uma vez que muitas destas mudangas nao podem ser evitadas,

os autores propoem que se fagam da maneira mais justa e impessoal possivel e dando explicacbes
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completas do porqué e do como as mudangas vao ocorrer, de forma a minimizar a agressio no

contexto de trabalho.

LeBlanc e Kelloway (2002), através da aplicagao de um questionario sobre o risco de
agressao no local de trabalho (medido através de itens baseados em caracteristicas do trabalho) e
a agressao no local de trabalho a 254 participantes, identificaram varias caracteristicas do trabalho
que podem aumentar o risco de agressaio para os colaboradores, nomeadamente,
acompanhamento fisico ou emocional de outros (as enfermeiras queixam-se muito disto),
interac¢ao com o publico, o negar um servico ou pedido ao publico, tomar decisdes que
influenciam a vida de outras pessoas (e.g. conceder um crédito), trabalhar sozinho de dia ou de

noite (nao ter audiéncia), entre muito outros.

Outros autores como Ferris (2004) centram-se nas respostas organizacionais, tendo
identificado trés reac¢oes possiveis. A autora defende que a agressaio em contexto de trabalho
nao pode ser erradicada, mas a maneira como a organizacao responde as situagoes de agressao
em contexto de trabalho pode influenciar significativamente o grau de danos experienciados quer
pela organizagao quer pelo individuo. Segundo Ferris (2004), uma primeira forma de responder a
agressio em contexto de trabalho, ¢ identificar o comportamento negativo e aceita-lo como
normal (“see no evil’). Ocorre sobretudo em organiza¢oes médias, privadas e em industrias
competitivas em constante mudanga, cuja cultura organizacional é descrita como orientada para
os objectivos e focada nos lucros. As pessoas destas organizagoes sentem que existe por parte da
organiza¢ao uma lacuna na maneira de tratar as pessoas. Uma segunda resposta da organizagao a
agressao em contexto de trabalho é considerar o comportamento como inadequado mas atribui-
lo a ambas as partes como se fosse um conflito de personalidade (“hear no evil’). Segundo a
autora, trata-se de uma resposta tipica de grandes organizac¢des e de organizag¢oes do governo ou
instituicoes educativas. Ferris (2004) defende que esta é a resposta que provoca mais danos, uma
vez que, as pessoas acham que estas organizacoes valorizam ambientes de trabalho respeitaveis e
esperariam que a organizagao interviesse para assegurar o respeito no trabalho e quando isto nao
acontece as pessoas sentem-se traidas. Uma terceira forma de responder a agressao em contexto
de trabalho ¢é considerar o comportamento como inapropriado e nocivo (“speak no evil’) — este
tipo de resposta reflecte uma organiza¢ao que valoriza o respeito, sendo as proprias organizagdes

que investigam a queixa e propoem acgoes.

Como se pode observar, cada vez mais, os autores ddao-se conta da importancia que
factores organizacionais tém como antecedentes da agressao, como certas caracteristicas da

organizagdo ou certos acontecimentos podem facilitar a agressio em contexto de trabalho.
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Porém, muitos autores defendem que ndo se pode considerar apenas os antecedentes

organizacionais, como nao se pode considerar apenas os antecedentes pessoais, e sim ambos.
4.3  Modelos que integram factores organizacionais e pessoais

Enquanto uns autores tém estudado apenas os factores pessoais ou os factores
organizacionais como possiveis antecedentes da agressio em contexto de trabalho, outros autores
vém destacar a importancia de estudar ambos factores em simultaneo. Einarsen e Hauge (2006)
defendem que a agressao em contexto de trabalho é um processo complexo e multi-causal e que
nao pode ser explicado apenas por um tnico factor. Também autores como Jennifer, Cowie e
Ananiadou (2003) e Einarsen (2000) ja tinham defendido anteriormente que, para entender a
agressao em contexto de trabalho, é necessario olhar para um contexto mais amplo como o
contexto social e organizacional e nao ficar sé pela relagao vitima e agressor (caracteristicas da

personalidade).

Os conhecidos autores Neuman e Baron (1998) propéem um modelo que contempla
tanto os factores personalisticos como os factores organizacionais. Os autores distinguem no seu

modelo determinantes sociais, determinantes situacionais e determinantes pessoais da agressao.

Dentro dos determinantes sociais podemos encontrar: tratamento de injustica, uma vez
que individuos que percebem que estdo a ser tratados de forma injusta apresentam maior
probabilidade de exercer agressio; eventos indutores de frustragao; aumento da diversidade da

mao-de-obra, o comportamento normativo e a violagao das normas.

Dentro dos determinantes situacionais encontramos: a mudanca dos locais de trabalho
(downsizing, etc.) e as condi¢oes do ambiente que fazem aumentar a probabilidade de agressao (e.g.

altas temperaturas, alta humidade, muito barulho).

Dentro dos determinantes pessoais encontramos: padrio de comportamento tipo A,
comportamento de auto-monotorizagao, viés atribucional de hostilidade, uma vez que quando os
individuos interpretam o comportamento de outra pessoa como hostil, sentem-se lesados e

retaliam; sentimentos desagradaveis e pensamentos agressivos.

Zapf (1999) também defende que se devem evitar explicagdes que s6 tenham em conta as
caracteristicas pessoais ou s6 tenham em conta as caracteristicas organizacionais (e que sao as que
predominam na literatura) e, sim, ter em conta as multiplas causas da agressao em contexto de
trabalho, uma vez que, este pode ser causado por mais do que um factor simultaneamente. Zapf

(1999), reuniu duas amostras, uma de vitimas de agressao em contexto de trabalho e um grupo de
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controlo e aplicou varios instrumentos entre os quais o LIPT (Leymann Inventory of
Psychological Terrorization), e o ISJA (Instrument for Stress-oriented Job Analysis). Apo6s analise
dos seus resultados, apresenta quatro potenciais causas da agressao em contexto de trabalho:
causas organizacionais (nomeadamente lideranca, cultura organizacional, stressores e a organizagao
do trabalho), caracteristicas do agressor, grupo social (hostilidade, inveja, pressao do grupo, bode

expiatério) e caracteristicas da vitima (personalidade, qualificagao, s&é/s sociais e estigma).

O que Zapf (1999) propoe de diferente é que, para ele, nao esta claro a relacdo causa —
efeito da agressiao, uma vez que, o autor defende que a agressao pode ocorrer em dois sentidos,
isto é, pode ser que determinados factores organizacionais facilitem a agressao em contexto de
trabalho e que por sua vez a agressio desencadeie queixas de saude; ou pelo contrario, podem
surgir determinados comportamentos obsessivos, ansiosos ou depressivos que fagam com que 0s

colegas, subordinados ou chefias reajam de forma negativa, agredindo a pessoa em questao.

Zapf (1999) também propoe a existéncia de varios factores que aumentam a
probabilidade de se tornar vitima de agressao em contexto de trabalho. Estes factores sio um alto
nfvel de ansiedade e depressio e comportamentos relacionados com o evitar os conflitos,
incapacidade de reconhecer os conflitos; ser timido; e mostrar pouco esfor¢o na integragdo de um

grupo de trabalho.

Vicente (2008) defende que tém crescido os estudos relativos a variaveis socials que
podem estar na origem da agressao (e.g. justica e lideranga), como também, os estudos de
caracteristicas e circunstancias organizacionais que podem despoletar os comportamentos

agressivos, entre eles a cultura organizacional.

Um numero crescente de autores discute a importancia das normas formais e informais,
da cultura organizacional e da cultura nacional e de como estas podem afectar os papéis da
relacdo vitima - agressor (Aquino & Lamertz, 2004). Aquino e Lamertz (2004) chamam a atenc¢ao
para o facto de algumas organizag¢ées utilizarem formas de agressao (intimidag¢ao, ameagas, gritos,
etc.) como forma de motivar os trabalhadores e para o facto de algumas organizacoes
“permitirem”, de certa forma, a agressao, pelo simples facto de tolerar a agressio quando esta
ocorre em vez de puni-la. Autores como Menesini, Sanchez, Fonzi, Ortega, Costabile e Lo Feudo
(2003) defendem a importancia do papel da cultura, ndo apenas na incidéncia do problema da
agressao em diferentes paises, mas também ao nivel da representacio emocional e mecanismos
subjacentes ao problema. Autores como Einarsen (2000) vém falar da cultura nacional como

importante antecedente da agressio em contexto de trabalho.
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Tanto os autores que estudam apenas os antecedentes organizacionais como aqueles que
propoem modelos que integram factores organizacionais e pessoais falam na importancia que a
cultura e as normas tém como um possivel antecedente da agressao em contexto de trabalho, isto
¢, as normas e valores de certos contextos podem fazer com que certos comportamentos
agressivos ocorram, por serem considerados como aceitaveis nesse contexto, ou pelo contrario,
podem ser considerados como inaceitaveis e serem punidos, o que diminui a sua probabilidade de
ocorréncia. Poder-se-a, assim, considerar que o contexto cultural (que tanto pode ser uma
organiza¢do mas também pode tratar-se de diferentes paises) onde ocorrem estes

comportamentos joga um importante papel na sua promogao ou inibigao.

Apesar da literatura reconhecer esta influéncia dos valores e normas de conduta nao

contempla como as evidencia empiricas poderao reflectir o contexto cultural.

Este estudo considera este enquadramento conceptual e propde-se abordar o estudo de
potenciais diferencas de frequéncia de comportamentos agressivos em paises distintos, que por

razoes de conveniéncia foram escolhidos Portugal e Espanha.

Autores como Cunha, Rego, Cunha e Cabral-Cardoso (2006) defendem que a
nacionalidade influencia varios aspectos do individuo: os seus valores, uma vez que estes sio
partilhados; os seus esquemas cognitivos, uma vez que as pessoas de diferentes nacionalidades
tém quadros mentais e esquemas que os orientam na interpretagao dos fenémenos diferentes aos
de pessoas de outras nacionalidades; e o seu comportamento fisico, uma vez que pessoas de
diferentes nacionalidades comportam-se de diferentes maneira no que diz respeito a aspectos tais

como o estilo conversacional, a pontualidade, os padrées de interrupg¢ao, o contacto visual.

Devido ao facto de se defender que a nacionalidade influencia varios aspectos do
individuo, entre os quais os seu comportamento, surgiu o objectivo de comparar os portugueses
e os espanhois relativamente ao seu comportamento agressivo em contexto de trabalho. Embora
os paises estejam proximos um do outro, os seus valores, normas e formas de pensar e agir sao
bastante diferentes. Por exemplo, no caso das touradas, em Portugal é totalmente inaceitavel
matar o touro e em Espanha a diversdo esta na morte do touro, ou seja, observa-se que o limiar
do que ¢ aceitavel e inaceitavel é diferente para os dois paises. Tal como acontece no caso das
touradas, também ¢ esperado encontrar diferengas entre os espanhois e portugueses no que diz
respeito a agressao em contexto de trabalho, uma vez que se trata de pessoas pertencentes a
paises diferentes, com formas de agir e pensar diferentes e onde o limiar do que ¢é aceitavel e o

que nao ¢é aceitavel em termos de agressao no trabalho ¢ diferente.
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Apesar dos estudos transculturais de Hofstede e Schwartz apontarem para uma
proximidade de valores entre os dois paises, optou-se por deduzir que se encontrarao diferencas,
entre os comportamentos agressivos entre os portugueses ¢ os espanhois, devidas a influéncia do

contexto cultural (isto é, os dois paises representam dois contextos culturais distintos).

Hofstede (1991) define a cultura como “uma “programa¢io mental”’, ou seja, um
condicionamento, normalmente inconsciente, que deixa aos individuos consideravel liberdade
para pensar, sentir e agir, mas dentro dos constrangimentos daquilo que o seu ambiente social
oferece em termos de opcbes de pensamentos, ac¢oes e sentimentos. Estes constrangimentos
estdo presentes em todas as esferas da vida e, para os compreender, a vida humana deve ser vista
como um todo integrado”(p.271) . Segundo Hofstede (1991), as principais diferencas culturais
entre nagdes residem nos valores. Existem diferencgas sistematicas nos valores referentes ao poder
e desigualdade, a relagio entre o individuo e o grupo, aos papéis sociais do homem e da mulher,
as formas de lidar com as incertezas da vida, a atencao privilegiada face ao futuro, presente e

passado.

Segundo os resultados do estudo feito por Hofstede (1991), tanto Portugal como
Espanha tem uma distancia hierarquica média, um equilibrio entre individualismo e colectivismo,
uma baixa masculinidade e um alto evitamento de incerteza. Assim, uma vez que nao existem
diferencas entre ambas culturas nacionais, poder-se-ia esperar nao existirem diferencas
significativas na forma como os portugueses e os espanhois percepcionam a agressio em
contexto laboral. No entanto, Hofstede ndo abordou directamente o tema da agressio em

contexto de trabalho e as suas possiveis manifestagoes.

Outro autor, que também se dedicou ao estudo das culturas nacionais, Schwartz (1994),
propée um modelo sobre a cultura alternativo ao modelo de Hofstede. Este autor refere sete
nfveis de valores de uma cultura: o Conservadorismo, constituido por valores que enfatizam a
manuten¢ao do sfatus quo e que evitam acg¢oes individuais que perturbem a ordem da sociedade
tais como obediéncia, autodisciplina, perdao, ordem social, entre outros; a Autonomia intelectual
e afectiva, constituidas por valores como prazer, gosto pela vida, curiosidade, criatividade, etc.; a
Hierarquia, constituida por valores como o poder social e a autoridade; a Mestria, constituida por
valores como ambigao e escolha de objectivos e metas; o Compromisso igualitario, constituido
por valores que promovem o bem-estar dos outros tais como justi¢a social, responsabilidade e
lealdade; e por ultimo a Harmonia, constituida por valores tais como protec¢io do meio
ambiente. Apds ter encontrado estes niveis de valores procedeu a uma comparagdo da

importancia que esses niveis tinham para os diferentes paises utilizando uma amostra de
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professores. Nos sete niveis de valores Portugal e Espanha apresentam niveis de importancia

bastante semelhantes:

Tabela 1- Niveis de importancia dos diferentes valores para Portugal e Espanha

Niveis de Valores Nivel Importancia Nivel Importancia
Portugal Espanha

Conservadorismo 3,76 3,42
Autonomia intelectual 412 4,90
Autonomia afectiva 3,54 3,97
Hierarquia 2,08 2,03
Mestria 4,25 4,11
Compromisso igualitario 5,62 5,55
Harmonia 4,29 453

Tal como os resultados de Hofstede (1991), também os resultados de Schwartz (1994)
mostram que nao existem grandes diferencas entre as culturas nacionais portuguesa e espanhola.
Apesar de ambos autores defenderem que as culturas nacionais espanhola e portuguesa siao
semelhantes, encontraram diferengas entre as culturas nacionais de outros paises, o que lhes
levou a concluir a importancia que a cultura nacional tem na explica¢ao das diferencas de valores

e atitudes que os diferentes pafses tém no contexto laboral.

Tal como referido anteriormente, estes autores apenas estudaram as culturas nacionais e
nao a agressao em contexto de trabalho. Uma vez que nenhum dos autores mencionou a agressao
no trabalho, e quais os limiares do que ¢ aceitavel e nao aceitavel em termos de agressio para os
espanhdis e portugueses, optou-se por esperar encontrar diferencas ao nivel dos
Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os espanhois e os portugueses, o
que vai ao encontro do que autores como Cunha, Rego, Cunha e Cabral-Cardoso (2000)
defendem, ou seja, que a nacionalidade influéncia os comportamentos das pessoas. Espera-se
portanto que, pelo simples facto de se tratarem de pessoas com diferentes nacionalidades e
portanto com diferentes valores, formas de agir, pensar e sentir, sejam encontradas diferengas em
relacio as formas de agressio no contexto de trabalho; E portanto esperado que os
comportamentos latentes e manifestos mais frequentes dos espanhdis e portugueses sejam
diferentes, pelo simples facto de pertencerem a paises diferentes e pelo facto de que o que é
tolerado e visto como aceitavel num pais pode ser visto como totalmente inaceitavel noutro pafs;

por exemplo, revirar os olhos, pode ser visto como algo quotidiano e aceitavel num pais ou
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inaceitavel e até considerado como um comportamento agressivo noutro pafs uma vez que 0s

valores e formas de agir e pensar sao diferentes em cada pafs.

E necessario esclarecer que neste estudo nao foi aplicado nenhum instrumento sobre a
cultura nacional aos participantes, pelo que a forma como se estuda as diferentes normas ao
longo do trabalho ¢ através da nacionalidade, isto ¢, a variavel independente do estudo é neste

caso a nacionalidade e nao a cultura nacional.

Para conseguir o objectivo do estudo, isto é, explorar se existem diferencgas ao nivel dos
Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os espanhois e os portugueses,
foi utilizado um questionario sobre o Ambiente de Trabalho (Vicente & D’Oliveira, 2008) no
qual os itens foram divididos em duas escalas: a escala de comportamentos manifestos e a escala
de comportamentos latentes tal como (Vicente, 2008) o fez, uma vez que se trata de
comportamentos distintos; A escala de comportamentos latentes é constituida por itens que
designam actos agressivos mais indirectos e subtis, nos quais existe uma preocupagao por parte
do agressor em ocultar a sua identidade, o que pode fazer com que haja dividas em relacdo a sua
intengao; e a escala de comportamentos manifestos, que inclui itens que remetem para
comportamentos agressivos dirigidos a organiza¢do ou a alguém e nos quais nio existe
preocupagao por parte do agressor de ocultar a sua identidade, pelo que niao deixa duvida sobre a

sua inteng¢ao de danificar ou magoar.
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METODO
Participantes

A amostra ¢ constituida por 173 participantes, todos pertencentes a populagao activa, 89
(51,4%) de nacionalidade portuguesa e 84 (48,6%) de nacionalidade espanhola. Relativamente a
sua distribuicao por género sexual, encontramos 66 (38,2%) participantes do género masculino e

107 (61,8%) participantes do género feminino.

Relativamente as idades, podemos encontrar participantes com idades compreendidas

entre os 17 e os 67 anos (M=38,58; SD=12,407).

Relativamente ao tipo de contrato de trabalho que tém, 127 (73,4%) participantes tém um
tipo de contrato a “tempo integral permanente”, 27 (15,6%) participantes tém um tipo de
contrato “tempo integral temporario”, 6 (3,5%) tém um tipo de contrato “tempo parcial
permanente”, 7 (4%) tém um tipo de contrato “tempo parcial temporario” e 6 (3,5%) tém um

tipo de contrato “subcontratado”.

Relativamente as fungbes, podemos encontrar pessoas divididas por 24 fungoes
diferentes entre as quais gestores/economistas (12,7%), farmacéuticos (8,7%), administrativos

(34,1%), gestores de RH (5,2%) e professores (5,2%).

No que diz respeito a antiguidade na empresa a média ¢ de 12,26 anos (DS=11,725).

Relativamente a antiguidade na fun¢ao a média ¢ de 10,69 anos (DS=10,682).

Relativamente a exercer cargos de chefia, 33 (19,1%) participantes exercem fungoes de

chefia e 140 nio exercem fungoes de chefia (80,9%).

Relativamente as habilitages literarias, apenas 6 participantes tém menos que o 9° ano
(9,2%), 10 participantes tém o 9° ano (5,8%), 2 tém até o 10° ano (1,2%), 9 tem o 11° (5,2%), 72
participantes acabaram o secundario (41,6%), 6 (3,5%) participantes tiveram frequéncia
universitaria e 68 (39,3%) participantes sdao licenciados. Informacdo mais detalhada acerca da

caracterizagao da amostra pode ser encontrada no anexo 1.

Houve dois critérios de inclusao na amostra, por um lado ter nacionalidade espanhola e
viver em Espanha e portuguesa e viver em Portugal e, por outro lado, pertencer a populagao
activa. Os participantes foram escolhidos pela sua acessibilidade, isto ¢é, os que estavam
disponiveis e que aceitaram responder ao questionario (amigos e amigos dos amigos). Utilizou-se

portanto o método de amostragem nao probabilistico por conveniéncia (Hill & Hill, 2000), o que
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permitiu uma recolha de dados muito rapida, mas que niao permite extrapolar os resultados para

toda a populacdo, apenas para a amostra.

Relativamente ao tamanho da amostra, este foi escolhido com base nos recursos
disponiveis (Hill & Hill, 2000), uma vez que nao havia a partida um nimero de participantes

definido, mas havia sim um prazo estabelecido para a recolha dos dados.
Design

Nesta investigacdo propos-se explorar se existem diferencas ao nivel dos
Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os espanhéis e os portugueses.
Para conseguir esse objectivo utilizou-se como instrumento um questionario sobre o Ambiente
de Trabalho (Vicente & D’Oliveira, 2008) para a populagao portuguesa e a sua tradugao (Robledo
& D’Oliveira, 2008) para a populagao espanhola.

E um estudo que segue uma abordagem quantitativa (Cassell & Symon, 1994, citado por
D’Oliveira, 2002). E pré-experimental com comparacio de grupos (Campbell & Stanley, 1966,
citado por D’Oliveira, 2002) uma vez que, apoés efectuar duas recolhas de dados, uma em
Espanha e outra em Portugal, procedeu-se a comparacio dos dados recolhidos nesses dois

grupos naturais.

Variaveis
Variavel independente: Nacionalidade

Operacionalizagio: Portuguesa VS Espanhola

Variavel Dependente: Percepcao sobre a agressao em contexto de trabalho
Operacionalizagdo: Questionario de Comportamentos Agressivos (QCA)

Para medir a percepgao da agressao em contexto de trabalho foi utilizado o Questionario
de Comportamentos Agressivos (Vicente & D’Oliveira, 2008). A escolha deste instrumento foi
devida as suas boas qualidades métricas, a sua acessibilidade e ao facto de se adaptar ao objectivo

de estudo. Este questionario esta constituido por 61 itens de resposta fechada. Estes itens dizem
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respeito a afirmagoes sobre o ambiente de trabalho aos quais hd que dar resposta numa escala

tipo likert de 1 a 5 (nunca, algumas vezes, com frequéncia, quase sempre e sempre).

Segundo Vicente e D’Oliveira (2008) o Questionario sobre o Ambiente de Trabalho ¢é
constituido por duas Escalas: A escala de comportamentos manifestos e a escala de

comportamentos latentes.

Segundo Vicente ¢ D’Oliveira (2008) a escala de comportamentos manifestos (x=0,848)
inclui itens que remetem para comportamentos agressivos dirigidos a organizagao ou a alguém e
nos quais nio existe preocupag¢ao por parte do agressor de ocultar a sua identidade, pelo que nao
deixa duvida sobre a sua intencao de danificar ou magoar. Esta escala estd formada por duas

dimensoes:

* Violéncia fisica — diz respeito a ameagas de agressao, ataques fisicos, ataques com
armas, isto ¢ implica um envolvimento directo em comportamentos de agressao
fisica (e.g. ataque com arma).

*  Destruicao - diz respeito a comportamentos que visam invadir, danificar, destruir,
furtar a propriedade alheia sem que seja obtida autorizagao para o fazer (e.g.

roubar ou remover os recursos necessarios a outro colega).

Segundo Vicente ¢ D’Oliveira (2008) a escala de comportamentos latentes (x=0,956) ¢é
constituida por itens que desigham actos agressivos mais indirectos e subtis nos quais existe uma
preocupagao por parte do agressor em ocultar a sua identidade, o que pode fazer com que haja

davidas em relagao a sua intencao. Podem encontrar-se 6 dimensdes nesta escala:

*  Depreciacao — diz respeito a comportamentos por parte dos colegas ou chefias e que tém
como objectivo humilhar, ridicularizar, rebaixar ou minimizar alguém (e.g. fazer troga de
alguém no local de trabalho)

*  Obstrucao — diz respeito a comportamentos que visam impedir alguém de executar as
suas tarefas de forma correcta ou de atingir os seus objectivos (e.g. nao transmitir a
informacao necessaria a alguém).

* Desvio dos objectivos organizacionais — diz respeito as acgdes que contrariam o que ¢
suposto ser feito no horario de trabalho e que afastar o sujeito da sua rotina laboral,
prejudicam a sua performance e tem repercussoes na produtividade na empresa (e.g. fazer

pausas adicionais ou mais longas do que ¢ aceitavel).
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* Boatos e mexericos — diz respeito a comportamentos como lancar boatos, nio negar
boatos, falar dos outros atras das suas costas (e.g. ndo negar os rumores falsos feitos
acerca de alguém).

* Hostilidade e intimidagao — diz respeito a comportamentos adversos contra alguém que
passam por ignorar ou tratar alguém de forma injusta (e.g. dar a alguém o tratamento do
siléncio).

* Excesso de carga — diz respeito a comportamento que visam aumentar a carga de trabalho
do colaborador ou atribuir-lhe determinados objectivos ou prazos demasiado dificeis de

atingir (e.g. os trabalhadores sao expostos a uma carga de trabalho excessiva).

Ao contrario da maioria dos trabalhos realizados sobre a agressio em contexto de
trabalho, todos os itens do Questionario sobre o Ambiente de Trabalho estdo escritos de forma
impessoal para que o participante ndo se coloque na posi¢do da vitima, uma vez que varios
autores na literatura alertam para o facto do fenémeno da vitimizagao (Aquino & Lamertz, 2004),

ou na posicao de agressor.

Procedimento

Foram distribuidos 300 questionarios, 150 em Espanha e 150 em Portugal. Foram
devolvidos 84 questionarios de Espanha o que corresponde a uma taxa de resposta de 56% e 89
questionarios de Portugal, o que corresponde a uma taxa de resposta de 59,3%. Junto ao
questionario estava agrafada uma carta de apresenta¢ao onde estava uma pequena introdugao do
tema de estudo (ambientes de trabalho) e onde eram explicadas as instru¢des para responder ao
questionario, isto ¢, era dito aos participantes que lhes seriam apresentadas afirmacdes relativas ao
local de trabalho e que teriam de responder com espontaneidade e sinceridade utilizando uma
escala onde expressariam a sua opinidao (1- nunca; 2- algumas vezes; 3- com frequéncia; 4- quase
sempre e 5- sempre) relativamente a frequéncia com que as afirmacOes apresentadas tinham
ocorrido no seu local de trabalho durante o ultimo ano. Foi-lhes também dito que ndo havia
respostas certas ou erradas e que todos os questionarios eram anénimos, pelo que nao teriam de
se identificar em nenhuma parte do questionario. Também era-lhes dito que a resposta ao
questionario era de caracter voluntario e que todos os dados recolhidos seriam confidenciais. No
caso de alguma davida, ou de querer alguma informacao adicional sobre o trabalho, os
participantes tinham a possibilidade de perguntar, de mandar ewail ou telefonar, uma vez que os

contactos pessoais e do ISPA estavam na carta. No fim era-lhes agradecida a sua colaboragio.

31



RESULTADOS

O objectivo deste trabalho é explorar as diferencas ao nivel dos Comportamentos

Latentes e Comportamentos Manifestos entre os espanhdis e os portugueses.

Para ir ao encontro deste objectivo procedeu-se, primeiro, a uma analise exploratéria dos
dados obtidos mediante a aplicagio do Questionario de Comportamentos Agressivos e a
estimagao da consisténcia interna e sensibilidade dos factores obtidos e posteriormente a uma
analise descritiva dos dados recolhidos. Para proceder a anilise dos dados os itens foram
divididos em duas escalas: a escala de comportamentos manifestos e a escala de comportamentos
latentes tal como Vicente (2008) o fez, uma vez que se trata de comportamentos distintos; A
escala de comportamentos latentes ¢ constituida por itens que designam actos agressivos mais
indirectos e subtis, nos quais existe uma preocupagao por parte do agressor em ocultar a sua
identidade, o que pode fazer com que haja duvidas em relagao a sua intengdo; e a escala de
comportamentos manifestos, que inclui itens que remetem para comportamentos agressivos
dirigidos a organizagao ou a alguém e nos quais nao existe preocupag¢ao por parte do agressor de

ocultar a sua identidade, pelo que nao deixa duvida sobre a sua inten¢ao de danificar ou magoar.
1. Qualidades Métricas
1.1 Fidelidade

A fidelidade ¢ definida por Pestana e Gageiro (2003) como “a proporc¢ao da variabilidade
nas respostas que resulta de diferencas nos inquiridos... ndo porque o inquérito seja confuso, mas
porque os inquiridos tém diversas opinides” (p.542). Neste caso a fidelidade do questionario foi

avaliada pelo método da consisténcia interna através do Alpha de Cronbach.

Tabela 2 - Consisténcia Interna das Escalas

N de Itens Alpha de Cronbach
Escala de Comportamentos Manifestos 17 0,821
Escala de Comportamentos Latentes 44 0,958

Através da tabela dois pode-se verificar que a consisténcia interna da Escala de
comportamentos Manifestos apresenta um _Apha de Cronbach de 0,821 que é um valor
considerado como bom segundo as recomendagoes de Hill e Hill (2000). Por outro lado, a Escala
de Comportamentos Latentes apresenta um valor de Apha de Cronbach de 0,958, que é um valor

considerado como excelente segundo as recomendacdes de Hill e Hill (2000).
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Optou-se por nao eliminar nenhum dos 61 itens nesta fase, uma vez que os valores de

Alpha de Cronbach niao aumentariam dada a possibilidade de eliminar algum item.
1.2 Estrutura Factorial do Questionario de Comportamentos Agressivos

Para aceder a estrutura latente do Questionario de Comportamentos Agressivos utilizou-
se uma analise factorial exploratéria com o objectivo de explicar a correlagdo entre as variaveis
observaveis, simplificando os dados através da redu¢ao do numero de variaveis necessarias para
os descrever; neste caso, trata-se de uma analise factorial exploratéria porque nao se trata de
comparar os resultados obtidos com os que constituem a teoria e sim tratar a relagdo entre as
variaveis sem determinar em que medida estes se ajustam a um modelo (Pestana & Gageiro,

2003).
1.2.1 Estrutura Factorial da Escala Comportamentos Manifestos

Iniciou-se a Analise Factorial (AF) através do calculo dos valores de KMO e do teste de

esfericidade de Bartlett que podem ser observados na tabela trés.

Tabela 3 - KMO e Teste de Bartlett's

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,760
Chi-Quadrado 909,889

Teste de Esfericidade de Bartett Graus Liberdade 136

Sig. ,000

Através da analise da tabela trés verifica-se que o valor de KMO ¢ de 0,760, que ¢
segundo as recomendagdes de Pestana e Gageiro (2003) um valor médio, o que indica que a
analise factorial pode ser realizada, uma vez que existe uma correlagdao entre as variaveis. O teste
de esfericidade, por outro lado, apresenta um valor inferior a 0,05, o que permite concluir que as
variaveis apresentam uma correlagao significativa entre si (Maroco, 2007). Uma vez que se obteve

estes valores é adequado prosseguir a AF.

Efectuou-se uma AF através do método das componentes principais com rotag¢ao

Varimax para os 17 itens que compdem a Escala de Comportamentos Manifestos.

Ap6s a rotagao [arimax e segundo a regra de Kaiser foram retidos 5 factores, porém,
verificou-se que o quinto e ultimo factor apresentava apenas um item (18. Gestos negativos ou
obscenos para com alguém), pelo que se optou por realizar outra AF utilizando os mesmos

procedimentos, mas desta vez com a auséncia do item 18.
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Na tabela quatro, apresenta-se a informacdo da nova AF, e pode-se observar que desta
vez foram retidos quatro factores de acordo com a regra do eigenvalne superior a 1. Podemos ainda
observar os pesos factoriais de cada item em cada um dos quatro factores, os seus eigenvalues, a
comunalidade de cada item, a percentagem de variancia explicada por cada factor e ainda o valor
de consisténcia interna de Apha de Cronbach por factor. A negrito estdo os itens que saturam em

cada um dos quatro factores.
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Tabela 4— Resumo da informacio relativa a Andlise Factorial Escala Comportamentos Manifestos ap6s eliminagao do item 18

Factores
Itens 1 2 3 4
Equipamentos do | Violéncia | Violéncia Violéncia Comunalidades
Contexto e Invasdo Verbal Fisica Fisica
de propriedade e Roubo
49. Alguém recusar-se directamente a fornecer equipamentos e materiais a0s outros ,655 ,101 ,015 ,056 ,443
20. Danificar ou sabotar a propriedade da empresa necessaria a outro(s) ,629 100 436 -039 597
12. Falar de informacao confidencial sobre a organizagao a terceiros ,624 197 063 074 ,438
61. Destruir email’s ou mensagens necessarios a outra pessoa ,622 ,131 ,071 463 ,624
53. Roubo de objectos pessoais pertencentes a um colega de trabalho ,620 ,071 ,388 -,040 ,541
26. Consumir desnecessariamente recursos necessarios a0 trabalho de outro ,566 437 217 -002 558
44. D local de trabalh
. €sarrumar o (.)ca € tra’ alho h508 417 _’311 —,085 ,536
3. Dizer algo ofensivo a alguém no local de trabalho -027 726 228 141 600
23. Elevar a voz enquanto falam 127 ,702 -.025 017 511
41. Praguejar contra alguém no local de trabalho 268 ,680 059 142 558
14. Nio proteger a seguranca e o bem-estar de outro(s) 220 638 144 -107 488
59. Ataques ou assaltos fisicos (e.g. empurrar, espancar e bater) -033 078 817 137 693
58. Abrir gavetas e remover objectos sem permissdo do proprietario ,387 ,214 724 ,077 ,725
8. Roubar ou remover os recursos necessarios a outro(s) colega(s) 472 125 ,535 _073 530
6. Ataque com arma -,020 -,002 - 114 ,861 ,755
27. Ameacas de violéncia fisica ,089 ,090 ,287 ,667 ,543
Eigenvalue 4,875 1,626 1,427 1,211
Variancia Explicada 30,468 10,161 8,920 7,567
Valor de Alpha de Cronbach 0,734 0,692 0,583 0,332
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Através da analise da tabela quatro verifica-se que foram retidos quatro factores através
do critério de Kaiser, uma vez que estes apresentaram um ezgenvalue superior a um e explicam
57,117% da variabilidade total. Se se observar as comunalidades, isto ¢é, a percentagens de
variancia de cada variavel explicada pelos factores comuns extraidos (Maroco, 2007), pode-se ver
que apenas os itens 12, 14 e 49 apresentam valores inferiores a 50%, o resto dos itens apresentam

todos um valor de comunalidades superior a 50%.

Uma vez mais, para a determinacao da estrutura factorial, consideraram-se as saturagoes
mais elevadas e adoptou-se como critério o ponto de cutt-off de 0,50 , ou seja, loadings iguais ou
superiores a 0,50, seguindo as recomenda¢oes de Hair, Anderson, Tathan e Black (1995) por

explicarem 25% da variancia.

Factor I: “Equipamentos do Contexto e invasio da propriedade” — é constituido pelos
itens 49,20,12,61,53,26 e 44 e explica 30,46% da variancia total. Optou-se por atribuir esse nome
uma vez que esta constituido por itens que dizem respeito ao roubo, danificagdo ou até consumo
desnecessario de objectos e equipamentos necessirios aos outros com vista a prejudica-los, a

excepgao do item 12 (Falar de informagao confidencial sobre a organizagio a terceiros).

Factor II: “Violéncia Verbal” — é constituido pelos itens 3,23,41 e 14 e explica 10,16% da
variancia total. Optou-se por lhe atribuir esse nome devido ao facto do conteido dos itens
dizerem respeito a comportamentos que tém como objectivo ferir o outro através da verbalizacdo
(e.g. Praguejar contra alguém no local de trabalho) a excepgao do item 14 (Nao proteger a

seguranca e o bem-estar de outro(s)).

Factor III: “Violéncia Fisica e Roubo” — ¢é constituido pelos itens 59,58 e 8 e explica
8,92% da variancia total. Optou-se por denominar o factor de “Violéncia Fisica e Roubo”, uma
vez que ¢ constituido por 3 itens, 2 dos quais dizem respeito ao roubo e um deles remete para a
violéncia fisica ou agressao. O item 59 (Ataques ou assaltos fisicos (e.g. empurrar, espancar e

bater)) manteve-se neste factor embora fizesse mais sentido no factor 4 “violéncia fisica”.

Factor IV: “Violéncia Fisica” — é constituido pelos itens 6 e 27 e explica 7,56% da
variancia total. O factor esta constituido apenas por 2 itens que dizem ambos respeito a agressao

ou ameaga de agressao e por isso foi-lhe atribuido o nome de “Violéncia Fisica”.
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Vicente (2008), obteve também 4 factores para a Escala de Comportamentos Manifestos,
embora tenha chegado a essa solugdao apenas com uma analise factorial e sem eliminar nenhum
item. As dimensoes conseguidas nesta investiga¢ao sao bastante semelhantes as conseguidas por
Vicente (2008) pelo que se aproveitou as denominagoes dos factores. Os factores conseguidos
por Vicente (2008) foram: “Violéncia Verbal”, “Elementos do Contexto”, “Violéncia Fisica” e
“Roubo e invasio de Propriedade”. Pode ver-se que sao poucas as diferencas: neste estudo os
itens que remetem para o “roubo” e a “Invasio de Propriedade”, em vez de permanecerem

juntos tal como aconteceu com Vicente (2008), separaram-se ¢ juntaram-se a outros factores.

Analisando os valores de consisténcia interna por factor, segundo as recomendagées de
Hill e Hill (2000), pode-ses observar que os valores encontram-se entre o 0,734 do factor 1
(razoavel) e 0 0,332 (inaceitavel) do factor 4. Os valores de consisténcia interna dos factores 2 ¢ 3
(0,69 e 0,58 respectivamente) sao considerados como fraco e inaceitavel respectivamente (Hill &

Hill, 2000).

Apenas para o factor “Equipamentos do contexto e invasio da propriedade” verifica-se
que eliminando o item 44 (Desarrumar o local de Trabalho) o Apha de Cronbach aumentaria de
0,734 para 0,749. De qualquer maneira, optou-se por nao elimina-lo, uma vez que, o aumento do
valor de Alpha de Cronbach ¢ relativamente baixo. Para os restantes Factores, os valores de

Alpha de Cronbach nao sofreriam qualquer alteracio no caso de eliminar algum item.

Vicente (2008) obteve niveis de fidelidade para os quatro factores bastante semelhantes,

uma vez que estes intervalavam entre o bom (0,808) e o inaceitavel (0,439).

O estudo da sensibilidade foi efectuado através da analise dos valores da curtose e da
assimetria presentes na distribuicdo dos resultados relativos os quatro factores da Escala de

Comportamentos Manifestos obtidas na analise factorial.

As seguintes tabelas cinco e seis apresentam os valores da assimetria e da curtose dos

quatro factores da Escala de Comportamentos Manifestos.

Tabela 5 - Grau de Assimetria dos Factores da Escala de Comportamentos Manifestos

Factor Assimetria Erro Assimetria/Erro
Padrio Padrio
Elementos do Contexto e invasio da propriedade 3,382 18,281
Violéncia Verbal 2,328 12,584
Violéncia Fisica/ Roubo 5,864 ,185 31,697
Violéncia Fisica 8,654 46,778
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Com base na analise dos valores da Assimetria para os factores da Escala de
Comportamentos Manifestos, constata-se que a distribui¢do esta virada para a direita, ou seja,
apresenta uma assimetria positiva, o que indica que a maior parte das pessoas, numa escala de

respostas de 1 a 5, respondeu mais vezes 1 e 2 (Nunca e Algumas vezes, respectivamente).

O valor da assimetria dos quatro factores da Escala de Comportamentos Manifestos
permitem verificar que a distribuicdo se afasta da normalidade, uma vez que o quociente entre a
assimetria e o erro padrio ¢ superior a 1,96 (assimetria positiva) nos quatro casos e segundo

Pestana e Gageiro (2003) um valor Z>%1,96 leva a rejei¢ao da normalidade.

Tabela 6 - Grau de Curtose dos Factores da Escala de Comportamentos Manifestos

Factor Curtose | Erro Padrio | Curtose /Erro
Padrio
Elementos do Contexto e invasio da propriedade 20,374 55,515
Violéncia Verbal 10,498 28,604
Violéncia Fisica/ Roubo 48,435 ,367 131,975
Violéncia Fisica 94,490 257,466

Através da analise dos valores da curtose nos quatro factores da Escala de
Comportamentos Manifestos verifica-se que a distribuigao dos resultados se afasta da distribuigao
normal, uma vez que todos os factores apresentam quocientes entre a curtose e o erro padrao
com valores superiores a 1,96 (distribuicao leptocurtica) nos quatro casos e segundo Pestana e

Gageiro (2003) um valor Z>%+1,96 leva a rejei¢ao da normalidade.

Tabela 7 - Teste Kolgomorov- Smirnov para os quatro Factores da Escala de Comportamentos
Manifestos

Kolmogorov-Smirnow Shapiro-Wilk
Estatistica | Graus de Sig. Estatistica | Graus de Sig.
de Teste | Liberdade de Teste | Liberdade

Elementos do Contexto e ,207 173 ,000 ,695 173 ,000
invasio da propriedade

Violéncia Verbal ,139 173 ,000 ,828 173 ,000
Violéncia Fisica/ Roubo ,247 173 ,000 ,540 173 ,000
Violéncia Fisica ,367 173 ,000 ,342 173 ,000

A normalidade da distribui¢io dos quatro factores da Escala de Comportamento

Manifestos foi avaliada nio s6 através dos quocientes de assimetria e curtose mas também com

base nos niveis de significancia do teste de normalidade Ko/zogorov-Swmiirnow.

38



Através da analise do teste de normalidade verifica-se que os quatro factores apresentam
um nivel de significancia (p) inferior a 0,05 (p=0,000), o que confirma que nenhum dos quatro

factores segue uma distribuicao normal (Pestana & Gageiro, 2003).
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1.2.2. Estrutura Factorial da Escala Comportamentos Latentes

Iniciou-se a Analise Factorial (AF) através do calculo dos valores de KMO e do teste de

esfericidade de Barrlett que podem ser observados na tabela oito.

Tabela 8 - KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,927
Chi-Quadrado 4382,899
Teste de Esfericidade de Bartlett Graus de Liberdade 946,000
Sig. ,000

Através da analise da tabela oito verifica-se que o valor de KMO ¢ de 0,927, que ¢é
segundo as recomendacdes de Pestana e Gageiro (2003) um valor muito bom, isto ¢, indica que
se pode prosseguir com a analise factorial uma vez que existe uma relagao entre as variaveis. O
teste de esfericidade, por outro lado, apresenta um valor inferior a 0,05 o que permite concluir
que as variaveis apresentam uma correlacdo significativa entre si (Maroco, 2007). Uma vez que se

obteve estes valores ¢ adequado prosseguir a AF.

Efectuou-se uma AF através do método das componentes principais com rotagao
Varimax para os 44 itens que compoem a Escala de Comportamentos Latentes. Apds a rotagao
Varimax e segundo a regra de Kaiser foram retidos dez factores, porém, verificou-se que os
factores 9 (Item 34. Barrar o caminho quando alguém vai a passar) e 10 (Item 25. Fazer
comentarios étnicos, religiosos ou raciais) apresentavam apenas um item cada um, pelo que se
optou por realizar outra AF utilizando os mesmos procedimentos, mas desta vez com a auséncia

dos itens 25 e 34.

Efectuou-se uma nova AF para os 42 itens da Escala de Comportamentos Latentes.
Desta vez foram retidos nove factores, mas uma vez mais os factores oito e nove apresentavam
apenas um item cada um (Item 16. Assédio sexual verbal e Item 5. Nao responder a chamadas
telefénicas ou memorandos, respectivamente). Optou-se por realizar uma nova AF mas desta vez

com a auséncia dos itens 25, 34, 16 e 5.

Foi efectuada uma nova AF para os 40 itens da Escala de Comportamentos Latentes.
Desta vez foram retidos oito factores de acordo com a regra do eigenvalue superior a 1, porém tal
como aconteceu nas AF anteriores, o ultimo factor é composto por apenas um item (Item 1.
Duvidar dos julgamentos que cada um faz). Uma vez mais optou-se por eliminar esse item e

realizar uma nova AF, desta vez sem a presenca dos itens 25, 34, 16,5 ¢ 1.
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Ap6s a nova AF para os 39 itens da Escala de Comportamentos Latentes verificou-se que
foram retidos oito factores porém, uma vez mais, no ultimo factor saturava apenas o item 31 (Ter
areas de responsabilidade removidas ou recolocadas com tarefas desagradaveis) o que levou a

executar uma nova AL sem a presencga dos itens 25, 34, 16, 5, 1 e 31.

Na tabela nove apresenta-se a informagao da nova AF efectuada para os 38 itens da
Escala de Comportamentos Latentes. Desta vez foram retidos sete factores de acordo com a
regra do esgenvalue superior a 1. Na tabela nove resumem-se os pesos factoriais de cada item em
cada um dos sete factores, os seus eigenvalues, a comunalidade de cada item, a percentagem de
variancia explicada por cada factor e ainda o valor de consisténcia interna de Alpha de Cronbach

por factor. A negrito estao os itens que saturam em cada um dos sete factores.
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Tabela 9 — Resumo da informagao relativa a Analise Factorial da Escala de Comportamentos Latentes sem a presenca dos item 25, 34, 16, 5,1 e 31.

Factores Comunalidades
Itens 1 2 3 4 5 6 7

38. Exibir o estatuto ou autoridade agindo de modo condescendente 726 124 109 229 142 101 086 645
15. Discutir publicamente informagao pessoal confidencial acerca de ,688 218 | 086 | ,118 | 208 | ,055 | ,078 594
outro(s)

28. Ignorar alguém ou as suas contribui¢oes ,658 127 191 130 194 362 168 699
32. Tratar alguém como incompetente ,621 266 | ,193 | 322 | 218 | 246 | ,131 722
54. Nio defender os planos de um colega junto de outros ,614 338 | 126 | ,159 | 154 | 212 | 021 601
4. Humilhar alguém em frente de outros ,586 135 320 133 367 047 001 619
45. Nio transmitir informagao necessaria a alguém ,572 180 450 049 211 071 259 682
48. Obrigar o empregado a trabalhar abaixo do seu nivel de competéncias ,548 298 | 167 | 245 | -137 | -033 | 313 595
24. Chegar atrasado a reunides que sao promovidas no local de trabalho ,518 155 | 319 | 015 | -104 | ,121 | 364 ,553
17. Pressao para que os trabalhadores nio reclamem algo que estd no seu ,423 197 059 397 306 | -197 | -.044 513
direito (e.g. baixa médica, ferias, despesas com deslocacdes) ’ ' ' ’ ' ' '
42. Intencionalmente trabalhar mais devagar do que o devido 302 ,834 090 074 046 095 127 827
46. Passar demasiado tempo a fantasiar ou “sonhar acordado” em vez de 134 683 | 340 140 175 129 | 224 717
trabalhar ’ , , ’ , ’ ’

47. Intencionalmente abrandar o ritmo de trabalho 325 ,663 241 217 106 009 136 681
060. Fazer pausas adicionais ou mais longas do que ¢é aceitavel 402 ,605 219 061 164 | 233 193 697
57. InsinuagOes ou sinais para que os individuos deixem o emprego 098 ,522 006 429 291 104 | -.083 568
7. Colocar pouco esfor¢o no trabalho realizado 395 462 | 296 198 282 167 006 603
43. Utilizagdo de um tom de voz inapropriado quando falam 113 ,444 304 399 013 359 166 618
51. Interromper as pessoas enquanto elas se expressam 220 ,422 298 253 221 329 263 606
56. Chegar atrasado ao trabalho sem informar 075 274 | ,702 116 109 146 024 621
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36. Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes 206 190 | 668 | ,035 | 095 | 002 | 228 587
30. Espalhar boatos sobre alguém 262 000 | ,584 | 380 | 350 | ,188 | -,083 718
9. Avaliar de forma injusta ou negativa o desempenho dos trabalhadores 417 233 | 545 | 264 | 089 | 037 | 155 629
13. Desvalorizar o trabalho dos colegas 378 160 | ,539 402 | 067 | 036 | ,136 645
35. Excessiva monitotizacao do trabalho 190 019 | -,039 | ,626 053 051 443 632
50. Negar-se a seguir instrucOes de chefia :063 ,’276 :247 609 | -041 | 189 | 027 550
19. Criticas persistentes ao esfor¢o e trabalho de alguém 265 151 | ,193 | ,556 | 318 | ,010 | -,006 541
10. Relembrar repetidamente os erros e os lapsos cometidos por alguém 373 094 | 379 | ,525 | 141 | 225 | 110 650
39. Chamar outros de incompetentes 416 350 229 508 068 265 130 698
21. Nio negar os rumores falsos feitos acerca de alguém :@ :()85 2162 035 | ,621 :031 :287 :510
2. Fazer troca de alguém no local de trabalho 368 194 | 087 | ,131 616 | -039 | ,110 591
37. Tecer comentarios maldosos em relacdo a alguém 478 305 | 190 | 243 | 520 | 230 | ,139 758
11. Falar dos outros nas suas costas 439 359 313 173 456 165 | -,050 688
29. Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra 094 153 | 095 | 052 | -136 | ,719 | -013 580
52. Dar a alguém o “tratamento do siléncio” 189 057 | 015 | ,148 | 407 | ,570 | 119 566
55. Revirar os olhos a alguém 115 128 | 055 | 449 | 138 | 496 | 121 514
40. Interferir ou bloquear o trabalho de outros 373 390 357 033 108 412 | -121 616
22. Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva 1029 138 | 061 | ;126 | 326 | 106 | ,709 660
3??. A_tribuigﬁo de tarefas cujos objectivos e prazos sdo impossiveis de 331 196 | 223 | 083 | 088 | 004 | ,673 665
atingir

Eigenvalue 15,580 | 1,734 | 1,549 | 1,402 | 1,325 | 1,219 | 1,150

Variancia Explicada 41,000 | 4,562 | 4,077 | 3,690 | 3,488 | 3,208 | 3,026

Valor de Alpha de Cronbach 0,901 0,898 | 0,813 | 0,785 | 0,793 | 0,637 | 0,610
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Através da analise da tabela nove verifica-se que apds a rotacdo [arimax e segundo a
regra de Kaiser foram retidos 7 factores com esgenvalues superiores a 1 que explicam 63,052 % da

variancia total.

Para a determinacdo da estrutura factorial, consideraram-se as saturacdes mais elevadas e
adoptou-se como critério o ponto de cut-off de 0,50 , ou seja, ladings iguais ou superiores a 0,50,
seguindo as recomendagoes de Hair, Anderson, Tathan e Black (1995) por explicar 25% da
variancia, no entanto, como se pode observar pela tabela anterior, existem itens com saturagoes
inferiores ao ponto de cutt-off. Optou-se por manté-los no factor onde apresentavam um maior
peso factorial, no caso do conteudo do item se adaptar ao conteudo dos outros itens que

constituem o factor.

Factor 1: Hostilidade/ Intimidacio - é constituido pelos itens 38, 15, 28, 32, 54, 4, 45, 48,
24 e 17 e explica 41% da variancia total. Apenas o item 17 tem uma saturagao inferior ao ponto
de cutt-off estabelecido mas devido ao seu conteudo faz sentido que sature neste factor uma vez
que o seu conteudo ¢é semelhante ao dos restantes itens que compodem este factor. O item 24
(Chegar atrasado a reunides que sao promovidas no local de trabalho) e o 45 (Ndo transmitir
informagao necessaria a alguém) mantiveram-se neste factor apesar de desde a primeira analise
terem saturacao no factor 3 (atrasos) onde fariam mais sentido. Também o item 4 (Humilhar
alguém em frente de outros), cujo conteudo se adequaria mais ao factor 5 (Depreciagao), se
manteve neste factor. Trata-se de itens cujo conteudo remete para comportamentos onde alguém
se sente superior, trata os outros de forma inferior como se fossem incompetentes e ignoram as

suas contribuices ou até humilha.

Factor 2: Desvio dos Objectivos Organizacionais - é constituido pelos itens 42, 46, 47, 60,
57,7,43 e 51 e explica 4,56% da variancia total. Foi-lhe atribuido o nome Desvio dos Objectivos
Organizacionais uma vez que se trata de itens relativos a comportamentos contrarios ao que ¢
esperado que o trabalhador faga e que por tanto acaba por ter implicagdes na produtividade, uma
vez que o trabalhador nio se dedica ao seu trabalho (e.g. Fazer pausas adicionais ou mais longas
do que ¢ aceitavel). Alguns dos itens tém saturagao inferior ao ponto de au##-9ff estabelecido e nao
se adequam ao conteido dos restantes itens (e.g. 51- Interromper as pessoas enquanto elas se
expressam; 43- Utilizagao de um tom de voz inapropriado quando falam; 57- Insinuag¢des ou

sinais para que os individuos deixem o emprego).

Factor 3: Atrasos - ¢ constituido pelos itens 56, 36, 30, 9 e 13 e explica 4,07% da variancia

total. Foi-lhe atribuido este nome porque os dois itens com maior peso factorial tém a ver com
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comportamentos em que o proprio chega atrasado ou faz com que outros cheguem atrasados. Os
itens 9 (Avaliar de forma injusta ou negativa o desempenho dos trabalhadores) e 13 (Desvalorizar
o trabalho dos colegas) saturam também no factor 1 (Hostilidade/ Intimidagio) e embora a
saturacao seja mais baixa, o conteudo destes itens ¢ mais adequado ao conteudo dos itens do

factor 1.

Factor 4: Falta de credibilidade - é constituido pelos itens 35, 50, 19, 10 e 39 e explica
3,69% da variancia total. O conteido dos itens tem a ver com por em causa 0s outros, trata-los

como incompetentes, critica-los e relembrar erros cometidos no passado constantemente.

Factor 5: Depreciacio - ¢ constituido pelos itens 21, 2, 37 e 11 e explica 3,48% da
variancia total. Foi-lhe atribuido este nome porque trata-se de itens cujo conteudo remete para
falar mal do outro ou nao negar falsas informagdes, humilhar, criticar. Os itens 37 (Tecer
comentarios maldosos em relacdo a alguém) e 11 (Falar dos outros nas suas costas) apresentam
dupla saturacio, saturando também no factor 1, embora fagam mais sentido neste factor devido

a0 seu conteudo.

Factor 6: Nao interacgdo - é constituido pelos itens 29, 52, 55 e 40 e explica 3,20% da
variancia total. Dois dos itens apresentam saturagao inferior ao ponto de autt-ff estabelecido, o
item 55 (Revirar os olhos a alguém) e o item 40 (Interferir ou bloquear o trabalho de outros). O
item 40 faz todo o sentido saturar neste factor. Trata-se de itens cujo conteddo remete para
comportamentos nos quais o agressor prefere nido falar, ignorar a vitima sabendo que esse

tratamento de “desprezo” vai afecta-la.

Factor 7: Excesso de carga - é constituido pelos itens 22 e 33 e explica 3,02% da variancia
total. Foi atribuido este nome ao factor porque os itens dizem respeito a atribui¢ao de uma carga

de trabalho excessiva ou até de prazos impossiveis de cumprir.

Uma vez mais, tal como aconteceu para a escala de comportamentos manifestos,
obtiveram-se resultados bastante semelhantes a Vicente (2008). Vicente (2008) obteve uma
estrutura factorial para a Escala de Comportamentos latentes com 8 factores que explicavam 67,
416 da variancia total ap6s ter eliminado os itens 16, 34, 21, 5 e 35. Neste estudo, obteve-se uma
estrutura de 7 factores que explicam 63,052 % da variancia total apés eliminar os itens 16, 34, 5,
25,1 e 31. Tal como aconteceu na escala de comportamentos manifestos, a distribuicao dos itens

por factores tem algumas semelhancas com a distribuicao dos itens por factor conseguidos por
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Vicente (2008) e por essa razao aproveitou-se as mesmas denominacoes dos factores atribuidas

por Vicente (2008).

Analisando os valores de consisténcia interna por factor, pode-se observar que os valores
encontram-se entre o 0,901do factor 1, que é excelente segundo as recomendag¢oes de Hill e Hill

(2000) e o 0,610 do factor 7 que ¢ um valor fraco segundo as recomendagdes de Hill e Hill

(2000).

Tabela 10 — Valores de Alpha quando o item ¢ eliminado

Valor de
Valor de Alpha de
Factor Alpha Item Cronbach se
obtido para o item for
o factor eliminado
Factor 2 0,898 57 . Insinuagdes ou sinais para que os individuos deixem o emprego 0,899
Factor 5 0,793 21. Nio negar os rumores falsos feitos acerca de alguém 0,825

Tal como se pode observar na tabela 10, apenas para os factores 2 (Desvio dos
Objectivos Organizacionais) e 5 (Depreciagao) verifica-se que eliminando os itens 57 (factor 2) e
21 (tactor 5) o Alpha de Cronbach aumentaria de 0,898 para 0,899 e de 0,793 para 0,825
respectivamente. Para os restantes Factores, os valores de Apha de Cronbach nio sofreriam

qualquer alteragdao no caso de eliminar algum item.

Vicente (2008) obteve niveis de fidelidade para os 7 factores bastante semelhantes, uma

vez que estes intervalavam entre o bom (0,894) e o fraco (0,621).

Na tabela 11 pode-se observar os valores da assimetria para cada um dos sete factores da

Escala de Comportamentos Latentes.

Tabela 11 - Grau de Assimetria dos Factores da Escala de Comportamentos Latentes

Factor Assimetria Erro Padrio Assimetria/Erro

Padrio

Hostilidade/ Intimidacio 2,664 14,4

Desvio Objectivos Organizacionais 1,912 10,335

Atrasos 1,499 8,103

Falta Credibilidade ,743 4,016

Depreciacio 1,367 ,185 7,389

Nao Interaccao ,942 5,092

Excesso de Carga ,930 5,027
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Com base na analise dos valores da Assimetria para os factores da Escala de
Comportamentos Latentes constata-se que a distribui¢do esta virada para a direita, ou seja,
apresenta uma assimetria positiva, o que indica que a maior parte das pessoas, numa escala de

respostas de 1 a 5, respondeu mais vezes 1 e 2 (Nunca e Algumas vezes, respectivamente).

O valor da assimetria dos sete factores da Escala de Comportamentos Latentes permitem
verificar que a distribuicao se afasta da normalidade, uma vez que o quociente entre a assimetria e
o erro padrao ¢ superior a 1,96 (assimetria positiva) nos sete casos e segundo Pestana e Gageiro

(2003) um valor Z>%1,96 leva a rejeicao da normalidade.

Tabela 12 - Grau de Curtose dos Factores da Escala de Comportamentos Latentes

Factor Curtose Erro Padriao Curtose/Erro Padrio
Hostilidade/ Intimidacio 17,018 406,370
Desvio Objectivos Organizacionais 8,705 23,719
Atrasos 4,294 11,700
Falta Credibilidade 1,759 4,793
Depreciacio 2,440 ,3607 6,648
Niao Interaccio 1,637 4,460
Excesso de Carga 2,319 6,319

Através da analise dos valores da curtose nos sete factores da Escala de Comportamentos
Latentes verifica-se que a distribuicao dos resultados se afasta da distribui¢io normal, uma vez
que todos os factores apresentam quocientes entre a curtose e o erro padrio com valores
superiores a 1,96 (distribui¢ao leptocurtica) nos sete casos e segundo Pestana e Gageiro (2003)

um valor Z>%1,96 leva a rejei¢ao da normalidade.

Tabela 13 - Teste Kolgomorov- Smirnov para os 7 Factores da Escala de Comportamentos Latentes

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Factor Estatistica | Graus de Sig. Estatistica | Graus de Sig.
de Teste | Liberdade de Teste | Liberdade

Hostilidade/ Intimidacio ,123 173 ,000 ,826 173 ,000
Desvio Objectivos ,094 173 ,001 ,880 173 ,000
Organizacionais

Atrasos ,128 173 ,000 ,893 173 ,000
Falta Credibilidade ,089 173 ,002 ,951 173 ,000
Depreciagio ,144 173 ,000 ,8860 173 ,000
Nao Interaccao 123 173 ,000 941 173 ,000
Excesso de Carga ,075 173 ,020 ,949 173 ,000
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Tal como foi feito para a Escala de Comportamentos Manifestos, a normalidade da
distribuicao dos sete factores da Escala de Comportamento Latentes foi avaliada, ndo s6 através
dos quocientes de assimetria e curtose, mas também com base nos niveis de significancia do teste

de normalidade Kolmogorov-Smirnov.

Através da Analise do teste de normalidade verifica-se que os sete factores apresentam
um nivel de significancia (p) inferior a 0,05, o que confirma que nenhum dos sete factores segue

uma distribui¢ao normal (Pestana & Gageiro, 2003).
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2. Diferencas relativamente as Escalas de Comportamentos Manifestos e Latentes entre
espanhdis e portugueses

Uma vez obtidos os quatro factores da Escala de Comportamentos Manifestos e os sete
factores da Escala de Comportamentos Latentes, e antes da realizagdao da analise MANOVA para
as escalas de comportamentos Manifestos e Latentes, decidiu-se proceder a uma analise descritiva
dos dados recolhidos para perceber as diferencas que se podem encontrar entre os espanhois e 0s
portugueses. Para conseguir fazer essa comparagao, utilizou-se primeiro, os valores médios e de
desvio-padrio referentes a cada um dos factores encontrados nas Escalas de Comportamento
Manifesto e Latente e posteriormente os valores médios e de desvio-padrao referentes aos itens

que compodem os factores de cada uma das escalas.

Tabela 14. Valores maiores e menores das médias dos espanhdis referentes aos factores que
compoem a Escala de Comportamentos Manifestos

Factores Médias
Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo ,206
Factor 2 - Violéncia Verbal -,188
Factor 1 - Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade -,099

Na tabela 14 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Manifestos com os
maiores e menores valores médios para os participantes espanhéis. Os valores médios permitem
constatar que o factor dos comportamentos manifestos mais frequente é: Violéncia Fisica e
Roubo (Factor 3). Por outro lado, pode-se constatar que os factores dos comportamentos
manifestos menos frequentes sio: Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade (Factor

1) e Violéncia Verbal (Factor 2).

Tabela 15. Valores maiores e menores das médias dos portugueses referentes aos factores que
compdem a Escala de Comportamentos Manifestos

Factores Médias
Factor 2 - Violéncia Verbal ,177
Factor 1 - Equipamentos do Contexto e invasio da propriedade ,093
Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo -,194
Factor 4 - Violéncia Fisica ,031
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Na tabela 15 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Manifestos com os
maiores e menores valores médios para os participantes portugueses. Os valores médios
permitem constatar que os factores dos comportamentos manifestos mais frequentes sio:
Violéncia Verbal (Factor 2) e Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade (Factor 1).
Por outro lado, pode-se constatar que os factores dos comportamentos manifestos menos

frequentes sao: Violéncia Fisica e Roubo (Factor 3) e Violéncia Fisica (Factor 4).

Observa-se que as principais diferengas entre os portugueses e espanhdis encontram-se
nos factores violéncia verbal e violéncia fisica e roubo; O factor mais frequente nos participantes
espanhdis (Violéncia fisica e roubo) é o factor menos frequente para os participantes portugueses
e o factor menos frequente para os espanhéis (Violéncia verbal) é aquele que apresenta maior
valor médio nos participantes portugueses. Pode-se também observar que os espanhdis

apresentam um valor médio superior ao dos portugueses.

Tabela 16. Valores maiores e menores de desvio-padrao dos espanhdis referentes aos factores
que compoem a Escala de Comportamentos Manifestos

Factores Desvio Padrao
Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo 1,279
Factor 1 - Equipamentos do Contexto e invasio da propriedade ,866
Factor 4 - Violéncia Fisica ,547
Factor 2 - Violéncia Verbal ,696

Na tabela 16 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Manifestos com os
malores e menores valores de desvio-padrdo nos participantes espanhois. Os valores de desvio-
padrio permitem constatar que os factores com maior variabilidade de resposta sio: Violéncia
Fisica e Roubo (Factor 3) e Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade (Factor 1). Por
oposi¢ao, os factores com menor variabilidade de resposta sao: Violéncia Verbal (Factor 2) e

Violéncia Fisica (Factor 4).

50



Tabela 17. Valores maiores e menores de desvio-padriao dos portugueses referentes aos factores
que compdem a Escala de Comportamentos Manifestos

Factores Desvio Padrao
Factor 4 - Violéncia Fisica 1,292
Factor 2 - Violéncia Verbal 1,196
Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo ,575
Factor 1 - Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade 1,108

Na tabela 17 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Manifestos com os
maiores e menores valores de desvio-padrao nos participantes portugueses. Os valores de desvio-
padrao permitem constatar que os factores com maior variabilidade de resposta sio: Violéncia
Verbal (Factor 2) e Violéncia Fisica (Factor 4). Por oposi¢do, os factores com menor
variabilidade de resposta sao: Violéncia Fisica e Roubo (Factor 3) e Equipamentos do Contexto e

invasao da propriedade (Factor 1).

Observa-se que as principais diferengas entre os portugueses e espanhdis encontram-se
nos factores violéncia verbal e violéncia fisica e roubo. Observa-se que o factor com maior valor
de desvio padrio nos participantes espanhois (Violéncia fisica e roubo) ¢ o factor com menor
valor de desvio padrido para os participantes portugueses; ¢ que um dos factores com menores
valores de desvio padrdo para os espanhéis (Violéncia verbal) ¢ um dos que apresenta maiores
valores de desvio padrio nos participantes portugueses. Pode-se também observar que os

portugueses apresentam valores de desvio padrao superiores ao dos espanhdis.

Resumindo, relativamente a Escala de Comportamentos Manifestos, verificou-se que o
factor mais frequente para os espanhdis (Violéncia fisica e roubo) era também o factor que
apresentava uma maior variabilidade de respostas para os espanhdis; e 0 mesmo aconteceu no
caso dos portugueses, uma vez que o factor mais frequente para os portugueses (Violéncia
verbal), foi também um dos que apresentou maior variabilidade de respostas, isto €, existe pouco
consenso nas respostas, o que nao era esperado uma vez que se trata de comportamentos
Manifestos, que sao comportamentos mais abertos, onde nao existe por parte do agressor
intencdao de esconder a sua identidade e ndo deixa duvida sobre a sua intencao de danificar ou
magoar. O facto dos espanhéis identificarem o comportamento violéncia fisica como um dos
comportamentos mais frequentes nao vai ao encontro dos resultados obtidos por outros autores
como por exemplo Bjorkqvist, Osterman e Lagerspetz (1994) que defendem que a agressio fisica

directa representa apenas a ponta do iceberg da agressao entre adultos. Também Baron e
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Neuman (1996, 1998) defendem que, ao contrario do que os meios de comunicaciao dizem, a
malor parte da agressao que ocorre no contexto de trabalho niao envolve agressao directa e fisica
e sim comportamentos mais subtis (“cobertos”) para magoar os outros. Por outro lado, o facto
de os portugueses referirem a violéncia verbal como um dos comportamentos mais frequentes no
seu contexto de trabalho vai ao encontro dos resultados obtidos por outros autores como por
exemplo Baron e Neuman (1996, 1998), que seguindo a tipologia de Buss (1961) (citado por
Baron & Neuman, 1996), chegaram a conclusio que a forma mais comum de agressio é a verbal

— passiva - indirecta.

Tabela 18. Valores maiores e menores das médias dos espanhdis referentes aos factores que
compoem a Escala de Comportamentos Latentes

Factores Médias
Factor 3 - Atrasos ,165
Factor 6 - Nao interac¢ao ,071
Factor 7 - Excesso de carga -,221
Factor 5 - Depreciagao -,212

Na tabela 18 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Latentes com os
maiores e menores valores médios para os participantes espanhéis. Os valores médios permitem
constatar que os factores latentes mais frequentes sio: Atrasos (Factor 3) e Nao interacgio
(Factor 6). Por outro lado, pode-se constatar que os factores latentes menos frequentes sao:

Excesso de carga (Factor 7) e Depreciagao (Factor 5).

Tabela 19. Valores maiores e menores das médias dos portugueses referentes aos factores que
compoem a Escala de Comportamentos Latentes

Factores Médias
Factor 7 - Excesso de carga ,209
Factor 5 - Depreciagao ,200
Factor 1 - Hostilidade/ Intimida¢io ,173
Factor 3 - Atrasos -,156
Factor 6 - Nao interac¢ao -,067

Na tabela 19 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Latentes com os
maiores e menores valores médios para os participantes portugueses. Os valores médios

permitem constatar que os factores latentes mais frequentes sio: Excesso de carga (Factor 7),
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Depreciacao (Factor 5) e Hostilidade/ Intimidacao (Factor 1). Por outro lado, pode-se constatar

que os factores latentes menos frequentes sao: Atrasos (Factor 3) e Nao interac¢ao (Factor 6).

Como se pode observar, as principais diferencas entre os portugueses e os espanhois
encontram-se nos factores: hostilidade/Intimidacio, Atrasos, Depreciacio e Excesso de carga.
Observa-se que, o factor mais frequente nos participantes espanhéis (Atrasos) ¢ um dos factores
menos frequentes para os participantes portugueses; e que os factores menos frequentes para os
espanhdis (Excesso de Carga e Depreciagao) sio aqueles que apresentam maiores valores médios
nos participantes portugueses. Porém, ao contrario do que aconteceu para os comportamentos

manifestos, os portugueses apresentam valores médios mais altos que os espanhois.

Tabela 20. Valores maiores e menores de desvio-padriao dos espanhois referentes aos factores
que compoem a Escala de Comportamentos Latentes

Factores Desvio Padrio
Factor 6 - Nao interac¢ao 1,137
Factor 2 - Desvio dos Objectivos Organizacionais 1,127
Factor 1 - Hostilidade/ Intimida¢io ,708
Factor 5 - Depreciacao ,761
Factor 4 - Falta de credibilidade ,918

Na tabela 20 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Latentes com os
maiores e menores valores de desvio-padrio nos participantes espanhois. Os valores de desvio-
padrao permitem constatar que os factores com maior variabilidade de resposta sio: Nio
interacgao (Factor 6) e Desvio dos Objectivos Organizacionais (Factor 2). Por oposi¢do, os
factores com menor variabilidade de resposta sdo: Hostilidade/ Intimidacio (Factor 1),

Depreciagao (Factor 5) e Falta de credibilidade (Factor 4).
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Tabela 21. Valores maiores e menores de desvio-padriao dos portugueses referentes aos factores
que compdem a Escala de Comportamentos Latentes

Factores Desvio Padrao
Factor 1 - Hostilidade/ Intimidacio 1,191
Factor 5 - Depreciacao 1,150
Factor 4 - Falta de credibilidade 1,074
Factor 6 - Nao interac¢ao ,852
Factor 2 - Desvio dos Objectivos Organizacionais ,868

Na tabela 21 apresentam-se os factores da Escala de Comportamentos Latentes com os
malores e menores valores de desvio-padrao nos participantes portugueses. Os valores de desvio-
padrio permitem constatar que os factores com maior vatiabilidade de resposta sio: Hostilidade/
Intimidagao (Factor 1), Deprecia¢ao (Factor 5) e Falta de credibilidade (Factor 4). Por oposicao,
os factores com menor variabilidade de resposta sao: Nao interac¢ao (Factor 6) e Desvio dos

Objectivos Organizacionais (Factor 2).

Como se pode observar, as principais diferencas entre os portugueses e os espanhois
encontram-se nos factores: Hostilidade/Intimidagao, Atrasos, Depreciacio e Excesso de carga.
Pode-se observar que os factores com maior valor de desvio padrio nos participantes espanhois
sao os factores com menores valores de desvio padrao para os participantes portugueses; € que 0s
factores com menores valores de desvio padrio para os espanhdis (Hostilidade/Intimidacido e
Depreciagao) sao aqueles que apresentam maiores valores de desvio padrdo nos participantes
portugueses. Pode-se também observar que os portugueses apresentam valores de desvio padrao

superiores a0 dos espanhois.

Resumindo, relativamente a Escala de Comportamentos Latentes, constatou-se através
dos valores médios, que as principais diferencas entre os portugueses e os espanhoéis encontram-
se nos factores: Hostilidade/Intimida¢ao, Atrasos, Depreciacao e Excesso de carga, sendo que, o
factor mais frequente para os participantes espanhoéis (Atrasos), ¢ um dos factores menos
frequentes para os participantes portugueses, ¢ os factores menos frequentes para os espanhois
(Excesso de Carga e Depreciacdo), sio aqueles que apresentam maiores valores médios nos
participantes portugueses. Relativamente a estes resultados, eram esperados uma vez que em
Portugal existe uma certa tolerancia em rala¢ao aos atrasos, que em certos sitios de Espanha nao

sao muito tolerados. Observa-se que no caso dos portugueses Os comportamentos mais
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frequentes (Excesso de Carga e Depreciacao) sao tipicos da agressao vertical, isto é, feitos pelo
superiof.

Pode-se observar também que um dos factores mais frequentes para os portugueses
(Depreciacio), ¢ também aquele que apresenta uma das maiores variabilidades de respostas, isto
¢, existe pouco consenso nas respostas, o que era esperado, de certo modo, uma vez que se trata
de comportamentos latentes onde o agressor tenta esconder a sua identidade e inten¢ao de
magoar ¢ nao sao comportamentos faceis de identificar. Porém, a depreciagao pode ser também
um comportamento directo, como por exemplo fazer troga de alguém no local de trabalho, nesse
caso seria um comportamento facil de identificar o agressor e ndo seria esperada uma

variabilidade de respostas tao grande.

Através da analise e comparagao das tabelas 14 e 18 pode-se constatar, através dos valores
médios, que para os espanhois os comportamentos latentes ocorrem com menos frequéncia que
os comportamentos manifestos. Pode-se também constatar, através dos valores médios das
tabelas 15 e 19, que para os portugueses os comportamentos latentes ocorrem com mais

frequéncia que os comportamentos manifestos.

Por outro lado, através da analise e comparagdao das tabelas 16 e 20, pode-se constatar,
através dos valores de desvio-padrao, que para os espanhdis, os comportamentos latentes
apresentam uma menor variabilidade de respostas que os comportamentos manifestos. Pode-se
também constatar através dos valores médios das tabelas 17 e 21, que para os portugueses os
comportamentos latentes também apresentam uma menor variabilidade de respostas que os
comportamentos manifestos, o que indica um menor consenso acerca dos comportamentos

manifestos.

Estes resultados nao vao ao encontro do que Vicente (2008) verificou através da analise
descritiva dos dados recolhidos. Vicente (2008) verificou que os comportamentos latentes
apresentavam maior frequéncia de respostas em termos médios, mas também apresentavam uma
malior variabilidade de respostas, o que justificou defendendo que a escala de comportamentos
manifestos apresentava maior consenso, acerca dos comportamentos agressivos, do que a escala
de comportamentos latentes, por se tratar de comportamentos mais abertos onde o agressor nao

deixa duvida sobre a sua inten¢ao de danificar ou magoar.

Posteriormente, procedeu-se a uma analise descritiva tendo em conta os itens que
compoem os factores de cada uma das Escalas, para perceber quais os comportamentos mais e

menos frequentes para os espanhdis e portugueses.

55



Procedeu-se primeiro a analise dos valores das médias e desvio-padrio dos itens que

compoem a Escala de Comportamentos Latentes.

Tabela 22. Valores maiores e menores das médias dos espanhdis referentes aos itens que
compdem a Escala de Comportamentos Latentes

Item Média
Item 22 - Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva 1,93
Item 11 - Falar dos outros nas suas costas 1,83
Item 9 - Avaliar de forma injusta ou negativa o desempenho dos trabalhadores 1,64
Item 17 - Pressao para que os trabalhadores nio reclamem algo que estd no seu 1,13
direito (e.g. baixa médica, ferias, despesas com deslocagoes)
Item 36 - Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes 1,14

Na tabela 22 apresentam-se os itens da HEscala de Comportamentos Latentes com os
maiores ¢ menores valores médios dos participantes espanhéis. Os valores médios permitem
constatar que os comportamentos latentes mais frequentes sao: os trabalhadores sdo expostos a
uma carga de trabalho excessiva (item 22), Falar dos outros nas suas costas (item 11) e Avaliar de
forma injusta ou negativa o desempenho dos trabalhadores (Item 9). Por outro lado, pode-se
constatar que os comportamentos latentes menos frequentes sdo: Pressio para que os
trabalhadores nao reclamem algo que esta no seu direito (e.g. baixa médica, ferias, despesas com

deslocagées) (Item 17) e Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes (Item

36).

Tabela 23. Valores maiores e menores das médias dos portugueses referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Latentes

Item Média
Item 22 - Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva 2,26
Item 11 - Falar dos outros nas suas costas 1,98
Item 51 - Interromper as pessoas enquanto elas se expressam 1,79
Item 306 - Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes | 1,12
Item 29 - Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra 1,17

Na tabela 23 apresentam-se os itens da HEscala de Comportamentos Latentes com os
maliores e menores valores médios dos participantes portugueses. Os valores médios permitem
constatar que os comportamentos latentes mais frequentes sao os mesmos que para 0s

participantes espanhois: os trabalhadores sao expostos a uma carga de trabalho excessiva (item
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22), Falar dos outros nas suas costas (item 11). Ha diferenca dos participantes o terceiro
comportamento mais frequente é Interromper as pessoas enquanto elas se expressam (Item 51).
Por outro lado, pode-se constatar que os comportamentos latentes menos frequentes sao: Fazer
com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes (Item 306), tal como para os
participantes espanhdis, e Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra (Item
29). Pode-se também observar que os portugueses apresentam um valor médio superior ao dos

espanhois.

Tabela 24. Valores maiores e menores de desvio-padriao dos espanhdis referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Latentes

Item Desvio Padrio

Item 22 - Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva ,389
Item 7 - Colocat pouco esfor¢o no trabalho realizado ,835
Item 60 - Fazer pausas adicionais ou mais longas do que ¢ aceitavel ,811
Item 36 - Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes ,385
Item 15 - Discutir publicamente informagio pessoal confidencial acerca de »395
outro(s)

Item 4 - Humilhar alguém em frente de outros ,415

Na tabela 24 apresentam-se os itens da HEscala de Comportamentos Latentes com os
maiores e menores valores de desvio-padrio dos participantes espanhois. Os valores de desvio-
padrao permitem constatar que os itens com maior variabilidade de resposta sdo: os trabalhadores
sao expostos a uma excessiva carga de trabalho (item 22), Colocar pouco esfor¢o no trabalho
realizado (item 7) e Fazer pausas adicionais ou mais longas do que ¢ aceitavel (Item 60). Por
oposi¢ao, os itens com menor variabilidade de resposta sio: Fazer com que terceiros tenham
atrasos em assuntos importantes (item 306), Discutir publicamente informacio pessoal

confidencial acerca de outro(s) (Item 15) e Humilhar alguém em frente de outros (Item 4).
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Tabela 25. Valores maiores e menores de desvio-padriao dos portugueses referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Latentes

Item Desvio Padriao
Item 11 - Falar dos outros nas suas costas ,941
Item 22 - Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva ,386
Item 37 - Tecer comentarios maldosos em relagio a alguém ,382
Item 29 - Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra ,»376
Item 36 - Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes ,422
Item 57- Insinuagdes ou sinais para que os individuos deixem o emprego ,457

Na tabela 25 apresentam-se os itens da HEscala de Comportamentos Latentes com os
malores e menores valores de desvio-padrao dos participantes portugueses. Os valores de desvio-
padriao permitem constatar que os itens com maior variabilidade de resposta sao: Falar dos outros
nas suas costas (Item 11), os trabalhadores sao expostos a uma excessiva carga de trabalho (item
22) e Tecer comentarios maldosos em relagao a alguém (Item 37). Os itens 11 e 22 sio também
aqueles itens com maiores valores médios nos participantes portugueses. Por oposi¢ao, os itens
com menor variabilidade de resposta sao: Abandonar a area de trabalho quando determinada
pessoa entra (Item 29), Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes (item
36) e Insinuagoes ou sinais para que os individuos deixem o emprego (Item 57). Os itens 29 e 36
eram também os itens com os menores valores médios nos participantes portugueses. Pode-se
também observar que os portugueses apresentam valores de desvio padrio superiores ao dos

espanhois.

Resumindo, no que diz respeito aos itens da HEscala de Comportamentos Latentes,
verificou-se, através dos valores médios, que tanto nos espanhéis como nos portugueses os itens
22 (os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva) e 11 (Falar dos outros nas
suas costas) sdo 0s comportamentos que apresentam maior ocorréncia e o item 36 (Fazer com
que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes) como sendo um dos comportamentos
com menor ocorréncia em contexto de trabalho.

Constatou-se também, através dos valores de desvio-padrio, que tanto nos espanhois
como nos portugueses o item 22 (os trabalhadores sao expostos a uma carga de trabalho
excessiva) aparece como sendo um dos comportamentos que apresenta maior variabilidade e o
item 36 (fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes) como sendo um dos

comportamentos com menor variabilidade.
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Estes resultados revelam que existe pouco consenso nas respostas, o que era esperado
uma vez que se trata de comportamentos Latentes, isto é, comportamentos onde existe por parte
do agressor inten¢ao de esconder a sua identidade e deixa duvida sobre a sua inten¢io de

danificar ou magoar.

Ap6s a analise dos valores das médias e desvio-padrao dos itens que compoem a Escala
de Comportamentos Latentes, segue-se a analise dos valores das médias e desvio-padrao dos

itens que compoem a Escala de Comportamentos Manifestos.

Tabela 26. Valores maiores e menores das médias dos espanhdis referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Manifestos

Item Média
Item 23 - Elevar a voz enquanto falam 1,70
Item 3 - Dizer algo ofensivo a alguém no local de trabalho 1,36
Item 6 - Ataque com arma 1,01
Item 59 - Ataques ou assaltos fisicos (e.g. empurrar, espancar e bater) 1,02

Na tabela 26 apresentam-se os itens da Escala de Comportamentos Manifestos com os
malores e¢ menores valores médios nos participantes espanhdis. Pode-se constatar que os
comportamentos manifestos mais frequentes sio: Elevar a voz enquanto falam (item 23) e Dizer
algo ofensivo a alguém no local de trabalho (item 3); Por outro lado, os comportamentos

manifestos menos frequentes sao: Ataque com arma (item 6) e Ataques ou assaltos fisicos (item

59).

Tabela 27. Valores maiores e menores das médias dos portugueses referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Manifestos

Item Média
Item 23 - Elevar a voz enquanto falam 1,88
Ttem 44 - Desarrumar o local de trabalho 1,58
Item 6 - Ataque com arma 1,01
Item 59 - Ataques ou assaltos fisicos (e.g. empurrar, espancar e bater) 1,02

Na tabela 27 apresentam-se os itens da Escala de Comportamentos Manifestos com os
maiores e menores valores médios nos participantes portugueses. Pode-se constatar que os
comportamentos manifestos mais frequentes sio: Elevar a voz enquanto falam (item 23), tal

como para os participantes espanhois, e Desarrumar o local de trabalho (item 44); Por outro lado,
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os comportamentos manifestos menos frequentes sio exactamente OS mesmos que para Os
participantes espanhdis: Ataque com arma (item 6) e Ataques ou assaltos fisicos (item 59). Pode-

se também observar que os portugueses apresentam um valor médio superior ao dos espanhdis.

Tabela 28. Valores maiores e menores de desvio-padrao dos espanhdis referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Manifestos

Item Desvio Padriao
Item 58 - Abrir gavetas e remover objectos sem permissao do proprietario ,576
Item 23 - Elevar a voz enquanto falam ,576
Item 14 - Nao proteger a seguranga ¢ o bem-estar de outro(s) ,539
Item 6 - Ataque com arma ,106
Item 59 - Ataques ou assaltos fisicos (e.g. empurrat, espancat e bater) ,153

Na tabela 28 apresentam-se os itens da Escala de Comportamentos Manifestos com os
malores e menores valores de desvio-padrdo nos participantes espanhdis. Os valores de desvio-
padrao permitem constatar que os itens com maior variabilidade de resposta sdo: Abrir gavetas e
remover objectos sem permissao do proprietario (item 58), Elevar a voz enquanto falam (item
23) e Nao proteger a seguranga ¢ o bem-estar de outro(s) (Item 14). Por oposi¢ao, encontram-se
os itens com menor variabilidade de reposta: Ataque com arma (item 6) e Ataques ou assaltos
fisicos (item 59) que sio também os itens que apresentam os valores médios mais altos nos

participantes espanhois e portugueses.

Tabela 29. Valores maiores e menores de desvio-padriao dos portugueses referentes aos itens que
compoem a Escala de Comportamentos Manifestos

Item Desvio Padriao
Item 41- Praguejar contra alguém no local de trabalho ,785
Ttem 44 - Desarrumar o local de trabalho ,781
Item 23 - Elevar a voz enquanto falam ,751
Item 6 - Ataque com arma ,106
Item 59 - Ataques ou assaltos fisicos (e.g. empurrat, espancat e bater) ,153

Na tabela 29 apresentam-se os itens da Escala de Comportamentos Manifestos com os
maiores e menores valores de desvio-padrio nos participantes portugueses. Os valores de desvio-
padrao permitem constatar que os itens com maior variabilidade de resposta sdo: Praguejar contra

alguém no local de trabalho (Item 41), Desarrumar o local de trabalho (Item 44) e Elevar a voz
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enquanto falam (item 23). Os itens 41 e 44 sao também os itens que apresentam maiores valores
médios nos participantes portugueses. Por oposi¢ao, e tal como aconteceu para os participantes
espanhdis, encontram-se os itens com menor variabilidade de reposta: Ataque com arma (item 0)
e Ataques ou assaltos fisicos (item 59) que sio também os itens que apresentam os valores
médios mais altos nos participantes espanhodis e portugueses. Pode-se também observar que os
portugueses apresentam valores de desvio padrio superiores ao dos espanhéis.

Pode-se observar, tal como aconteceu nos valores médios, que tanto nos espanhois como
nos portugueses o item 23 (elevar a voz enquanto falam) aparece como sendo um dos
comportamento que apresenta maior variabilidade e os itens 6 (ataque com arma) e 59 (Ataques

tisicos) como sendo os comportamentos com menor variabilidade.

Resumindo, no que diz respeito aos itens da Escala de Comportamentos Manifestos
verificou-se, através dos valores médios, que tanto nos espanhdis como nos portugueses
podemos observar o item 23 (elevar a voz enquanto falam) como sendo o comportamento que
apresenta maior ocorréncia e os itens 6 (ataque com arma) e 59 (Ataques fisicos) como sendo os
comportamentos com menor ocorréncia em contexto de trabalho. Estes resultados, ao contrario
do que ocorreu quando tinhamos em conta os factores em vez dos itens, vio ao encontro dos
resultados obtidos por varios autores como Baron e Neuman (1996, 1998), que defendem que a
malor parte da agressao que ocorre no contexto de trabalho niao envolve agressao directa e fisica
e sim comportamentos mais subtis (“cobertos”) para magoar os outros.

Constatou-se também, através dos valores de desvio-padrio, que tanto nos espanhois
como nos portugueses o item 23 (elevar a voz enquanto falam) aparece como sendo um dos
comportamentos que apresenta maior variabilidade, e os itens 6 (ataque com arma) e 59 (Ataques
tisicos) como sendo os comportamentos com menor variabilidade.

Pode-se observar entdo que o item mais frequente para os espanhéis (item 23 - elevar a
voz enquanto falam) é também o item mais frequente para os portugueses e ¢ também um dos
itens que apresenta maior variabilidade de respostas tanto para os portugueses € para Os
espanhois, isto ¢, existe pouco consenso nas respostas, 0 que nao era esperado uma vez que se
trata de comportamentos Manifestos, isto ¢, comportamentos mais abertos, onde nio existe por
parte do agressor inten¢ao de esconder a sua identidade e nao deixa duvida sobre a sua intengao
de danificar ou magoar e porque se trata de um comportamento bastante claro “elevar a voz

enquanto falam”.

Através da analise e comparagao das tabelas 22 e 26 pode-se constatar, através dos valores

médios, que para os espanhdis os comportamentos latentes ocorrem com maior frequéncia que
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os comportamentos manifestos. Pode-se também constatar através dos valores médios das
tabelas 23 e 27, que para os portugueses os comportamentos latentes ocorrem com mais

frequéncia que os comportamentos manifestos.

Por outro lado, através da analise e comparagao das tabelas 24 e 28, pode-se constatar,
através dos valores de desvio-padrio, que para os espanhdis os comportamentos latentes
apresentam uma maior variabilidade de respostas que os comportamentos manifestos. Pode-se
também constatar, através dos valores médios das tabelas 25 e 29, que para os portugueses 0Os
comportamentos latentes também apresentam uma maior variabilidade de respostas que os
comportamentos manifestos, o que indica um menor consenso acerca dos comportamentos

manifestos.

Estes resultados vao ao encontro do que Vicente (2008), verificou através da analise
descritiva dos dados recolhidos, isto ¢, que os comportamentos latentes apresentavam maior
frequéncia de respostas em termos médios mas também apresentavam uma maior variabilidade
de respostas, o que justificou defendendo que a escala de comportamentos manifestos
apresentava maior consenso, acerca dos comportamentos agressivos, do que a escala de
comportamentos latentes, por se tratar de comportamentos mais abertos onde o agressor nao

deixa duvida sobre a sua intengdo de danificar ou magoar.

Posteriormente a analise dos valores das médias e desvio-padrio e de verificar as
diferencas existentes entre os portugueses e o0s espanhodis no que diz respeito aos
comportamentos mais € menos frequentes em termos de agressio em contexto laboral,
desenvolveu-se uma analise de variancia multi-variada (MANOVA), para avaliar se existem
diferencas e se sdo estatisticamente significativas. Desenvolveu-se uma analise de variancia multi-
variada (MANOVA), visto tratar-se de uma técnica de analise de variancia que utiliza duas ou
mais variaveis dependentes e duas ou mais variaveis independentes (Hill & Hill, 2000). Segundo
Maroco (2007), na MANOVA existem varias estatisticas de teste que podem ser utilizadas, entre
elas o trago de Pillai. Algumas das estatisticas de teste sio mais potentes que o trago de Pillai,
desde que verificadas as condi¢bes de aplicacilo da MANOVA; porém, neste caso optou-se por
se ter em conta o método Pillai, uma vez que segundo Maroco (2007), este método é o mais
potente para amostras ou grupos de dimensdes pequenas e diferentes e, para covariancias
heterogéneas, como ¢ o caso.

Comegou-se por observar os valores de média e desvio-padrio das Escalas de

Comportamentos Manifestos e Comportamentos Latentes para os espanhois e portugueses.
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Tabela 30 — Valores médios e de desvio-padriao dos portugueses e dos espanhois referentes as Escalas de
Comportamentos Manifestos e Comportamentos Latentes

Nacionalidade Medias Desvio-padrio N
Comportamentos Portuguesa 20,0899 4,02165 89
Manifestos Espanhola 18,9762 3,65031 84
Total 19,5491 3,87511 173
Comportamentos Portuguesa 58,7416 17,59231 89
Latentes Espanhola 53,4405 13,00172 84
Total 56,1676 15,71552 173

Na tabela 30 pode-se observar, através dos valores médios, que os Comportamentos
Latentes sao mais frequentes do que os comportamentos Manifestos tanto para os portugueses
como para os espanhois. Pode-se também observar, através dos valores de desvio-padrio, que a
variabilidade dos Comportamentos Latentes também ¢é maior do que a variabilidade dos

Comportamentos Manifestos tanto para os portugueses como para os espanhois.

Estes resultados vido ao encontro do que Vicente (2008) verificou através da analise
descritiva dos dados recolhidos, isto ¢, que os comportamentos latentes apresentavam maior
frequéncia de respostas em termos médios mas também apresentavam uma maior variabilidade
de respostas, o que justificou defendendo que a escala de comportamentos manifestos
apresentava maior consenso, acerca dos comportamentos agressivos, do que a escala de
comportamentos latentes, por se tratar de comportamentos mais abertos onde o agressor nao

deixa duvida sobre a sua inten¢ao de danificar ou magoar.

Tabela 31 — Resumo dos valores obtidos nas varias estatisticas de teste da MANOVA para os quatro
factores da Escala de Comportamentos Manifestos

Efeito Valor F Hipétese | Errodf | Sig. | Parametro Poder
df Noncent. | Observado
Pillai's Trace ,084 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Nacional. | Wilks' Lambda 916 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Hotelling's Trace ,092 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Roy's Largest Root | ,092 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891

Na tabela 31 observa-se as varias estatisticas de teste da MANOVA. Segundo Maroco
(2007), a escolha da estatistica de teste deve recair sobre a estatistica de teste mais potente; se
observarmos a coluna do Poder Observado, verifica-se que todas apresentam a mesma poténcia

(0,891) ; optou-se por se ter em conta o método Pillai, uma vez que segundo Maroco (2007), este
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método ¢ o mais potente para amostras ou grupos de dimensdes pequenas e diferentes e para

covariancias heterogéneas, como é o caso.

Relativamente ao factor Nacionalidade, podemos concluir que existem diferengas

estatisticamente significativas em relacdo aos quatro factores da HEscala de Comportamento

Manifestos entre os espanhois e os portugueses (p-value=0,005<0,05).

Tabela 32- Resumo dos valores da MANOVA obtidos para cada um dos quatro factores que compdem a

Escala de Comportamentos Manifestos

Variavel Soma dos | df | Mean F Sig. | Parametro Poder
Fonte Dependente quadrados Square Noncent. | Observado
Tipo 111
Equip. Contexto e 1,599 | 1] 1,599 | 1,605 | ,207 1,605 ,242
Invasdo de propr.
Nacionalidade | Violéncia Verbal 5760 | 1| 5,760 | 5925 | ,016 5,925 ,677
Viol. Fisica e Roubo 6,931 1| 6,931 | 7,180 | ,008 7,180 ,759
Violéncia Fisica 1811 1 181 ,180 | ,672 ,180 ,071

Na tabela 32 verifica-se que as diferencas entre os espanhois e os portugueses ao nivel da

escala de comportamentos manifestos encontram-se nos factores: violéncia verbal (p= 0,016) e

violéncia fisica e roubo (p=0,008). Para compreender melhor estas diferencas e ver qual o seu

sentido podemos observar a tabela 33, onde se encontram os valores médios e de desvio-padrio

dos espanhéis e dos portugueses para cada um dos 4 factores da Escala de Comportamentos

Manifestos.
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Tabela 33 - Valores médios e de desvio-padriao dos portugueses e dos espanhois referentes aos quatro

factores da Escala de Comportamentos Manifestos

Nacionalidade Médias Desvio Padrio N
Equipamentos do Contexto e Portuguesa ,0933984 1,10820402 89
Invasdo de propriedade Espanhola -,0989578 ,86655965 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa 1772747 1,19620838 89
Violéncia Verbal HEspanhola -,1878267 ,69697417 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Violéncia Fisica Portuguesa -,1944496 ,57530518 89
e Roubo HEspanhola ,2060240 1,27979435 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa ,0314399 1,29215650 89
Violéncia Fisica Espanhola -,0333113 ,54759052 84
Total ,0000000 1,00000000 173

Na tabela 33 pode-se observar os valores médios e de desvio padrao dos espanhois e dos
portugueses para cada um dos quatro factores da Escala de Comportamentos Manifestos.

Observa-se, através dos valores médios, que para os portugueses 0 comportamento que
ocorre com maior frequéncia é a Violéncia Verbal e que para os espanhdis, o comportamento
que ocorre com maior frequéncia é a Violéncia fisica e roubo. Relativamente aos valores de
desvio-padrio, observa-se que para os portugueses 0 comportamento com maior variabilidade ¢ a

violéncia fisica e para os espanhois é a violéncia fisica e roubo.

Tabela 34 - Resumo dos valores obtidos nas varias estatisticas de teste da MANOVA para os sete factores
da Escala de Comportamentos Latentes

Efeito Valor F Hipotese Erro Sig. | Parametro Poder
df df Noncent. | Observado
Pillai's Trace ,156 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Wilks' Lambda ,844 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Nacional. | Hotelling's Trace ,184 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Roy's Largest Root ,184 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990

Na tabela 34 observa-se as varias estatisticas de teste da MANOVA. Segundo Maroco
(2007) a escolha da estatistica de teste deve recair sobre a estatistica de teste mais potente; se
observarmos a coluna do Poder Observado, verifica-se que todas apresentam a mesma poténcia
(0,990) ; optou-se por se ter em conta o método Pillai, uma vez que segundo Maroco (2007), este
método é o mais potente para amostras ou grupos de dimensoes pequenas e diferentes e, para

covariancias heterogéneas, como ¢ o caso.
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Relativamente ao factor Nacionalidade, pode-se concluir que existem diferengas

estatisticamente significativas em relagao aos sete factores da Escala de Comportamento Latentes

entre os espanhdis e os portugueses (p-value=0,000<0,05).

Tabela 35 - Resumo dos valores da MANOVA obtidos para cada um dos sete factores que compdem a
Escala de Comportamentos Latentes

Tests of Between-Subjects Effects

Fonte Variavel Somados | df Mean F Sig. | Parametro Poder

Dependente Quadrados Square Noncent. | Observado
Tipo 111

Hostil./ Intimid. 5,459 1 5,459 | 5,606 | ,019 5,606 ,653
Desvio Obj.Org. ,133 1 133 1 133 | 716 ,133 ,065

Nacional. Atrasos 4,454 1 4,454 | 4,546 | ,034 4,546 ,504
Falta de credib. ,496 1 A496 | 494 | 483 ,494 ,108
Depreciacio 7,363 1 7,363 | 7,647 | ,006 7,647 ,785
Nio interac¢io ,834 1 ,834 | ,833 | ,363 ,833 ,148
Fixcesso de carga 8,025 1 8,025 | 8,369 | ,004 8,369 ,820

Na tabela 35 verifica-se que as diferencas entre os espanhois e os portugueses ao nivel da

escala de comportamentos latentes encontram-se nos factores: Hostilidade/Intimidacio

(P=0,019), Atrasos (00,034), Depreciagao (p=0,006) e Excesso de Carga (p=0,004). Para

compreender melhor estas diferencas e observar qual o seu sentido pode-se observar a tabela 306,

onde se encontram os valores médios e de desvio-padrao dos espanhoéis e dos portugueses para

cada um dos sete factores da Escala de Comportamentos Latentes.
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Tabela 36 - Valores médios e de desvio-padriao dos portugueses e dos espanhois referentes aos sete

factores da Escala de Comportamentos Latentes

Nacionalidade Médias Desvio Padrio
Portuguesa ,1725819 1,19157301 89
Hostilidade/ Intimidacio Espanhola -,1828547 ,70790799 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Desvio dos Objectivos Portuguesa ,0269734 ,80846601 89
Organizacionais HEspanhola -,0285789 1,12739233 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa -,1558830 1,03468017 89
Atrasos HEspanhola ,1651617 ,93998468 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa ,0520010 1,07424150 89
Falta de credibilidade Espanhola -,0550963 ,91804402 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa ,2004178 1,15052139 89
Depreciacio Espanhola -,2123475 ,76167123 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa -,0674569 ,85193334 89
Naio interaccao HEspanhola 0714722 1,13698163 84
Total ,0000000 1,00000000 173
Portuguesa ,2092376 1,01339269 89
Excesso de carga
Espanhola -,2216923 ,94168691 84
Total ,0000000 1,00000000 173

Na tabela 36 observa-se os valores médios e de desvio-padrio dos espanhéis e dos
portugueses para cada um dos sete factores da Escala de Comportamentos Latentes. Pode-se
observar, através dos valores médios, que para os portugueses os comportamentos latentes mais
frequentes sao Excesso de carga e Depreciagao e para os espanhois os comportamentos latentes
mais frequentes sao os Atrasos. Relativamente aos valores de desvio-padrao, observa-se que os
comportamentos  latentes com  maior variabilidade para os  portugueses = sdao
Hostilidade/intimida¢ao e Depreciaciao; para os espanhdis os comportamentos latentes com

maior variabilidade sao Desvio dos objectivos organizacionais e Nao interacgao.
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Discussio e implicagdes

O presente trabalho vem na sequéncia do trabalho desenvolvido por Vicente (2008), que
teve como objectivo a constru¢ao de um questionario de Comportamentos Agressivos, a analise
das suas qualidades métricas e a identificagao dos factores das duas escalas que compdem o
questionario: A escala de comportamentos manifestos e a escala de comportamentos latentes.
Dando continuidade ao trabalho desenvolvido por Vicente (2008), o presente trabalho foi além,
uma vez que acrescentou uma nova variavel, a nacionalidade e teve como principal objectivo
explorar as diferencas ao nivel dos Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos
entre os espanhdis e os portugueses. Este objectivo surgiu devido a que cada vez mais os autores
dedicados ao estudo da agressio no trabalho discutem a importancia das normas formais e
informais, da cultura organizacional e cultura nacional e de como estas podem afectar os papéis
da relacdo vitima - agressor (Aquino & Lamertz, 2004). Autores como Menesini, Sanchez, Fonzi,
Ortega, Costabile e Lo Feudo (2003) defendem a importancia do papel da cultura nao apenas na
incidéncia do problema da agressio em diferentes paises, mas também ao nivel da representacao

emocional e mecanismos subjacentes ao problema.

Por outro lado, encontramos autores que estudaram a cultura nacional, Hofstede (1991) e
Schwartz (1994), defenderam que ndo existiam diferengas significativas entre as culturas nacionais
portuguesa e espanhola; Porém, os autores encontraram diferengas entre varios paises e 0s seus
resultados permitiram concluir que a cultura nacional era a explicagdio mais provavel para as
consistentes diferencas observadas entre os pafses. E de destacar que estes autores apenas
estudaram as culturas nacionais e niao a agressao em contexto de trabalho. Uma vez que nenhum
dos autores mencionou a agressao no trabalho, e quais os limiares do que ¢é aceitavel e nao
aceitavel em termos de agressao para os espanhois e portugueses, optou-se por esperar encontrar
diferencas ao nivel dos Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os
espanhois e os portugueses, o que vai ao encontro do que autores como Cunha, Rego, Cunha e
Cabral-Cardoso (2006) defendem, ou seja, que a nacionalidade influéncia os comportamentos
das pessoas. Devido ao facto de se defender que a nacionalidade influencia varios aspectos do
individuo, entre os quais o seu comportamento, surgiu o objectivo de comparar os portugueses ¢

os espanhdis relativamente ao seu comportamento agressivo em contexto de trabalho.

Para conseguir o objectivo do trabalho foi utilizado um questionario sobre o Ambiente de
Trabalho (Vicente & D’Oliveira, 2008), construido com base no modelo tri-factorial de agressao
(Baron & Neumann, 1998) e no modelo de agressio proposto por Bjérkqvist, Osterman e

Lagerspetz (1994). Os itens do questionario foram divididos em duas escalas: a Escala de
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Comportamentos Latentes e a Hscala de Comportamentos Manifestos. A Escala de
Comportamentos Latentes esta constituida por itens que remetem para comportamentos
encobertos e dissimulados nos quais ha por parte do agressor uma tentativa de ocultar a sua
identidade, pelo que nao ¢ facil identifica-lo. A Escala de Comportamentos Manifestos esta
constituida por itens que remetem para comportamentos nos quais o agressor tenta prejudicar o
alvo sem se preocupar em ocultar a sua verdadeira identidade, nao deixando davidas a vitima

acerca da intengao de danificar ou ferir, pelo que esta sabe claramente que lhe querem lesar.

Relativamente ao objectivo do trabalho, explorar se existem diferencas ao nivel dos
Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os espanhois e os portugueses,
era esperado encontrar diferencgas significativas uma vez que se trata de pessoas pertencentes com
nacionalidades diferentes, com formas de agir e pensar diferentes, onde a manifestacio de
emogdes ¢ diferente e onde o limiar do que é aceitavel e o que nao ¢ aceitavel em termos de
agressao no trabalho ¢ diferente. Essas previsoes iam contra o que de Hofstede (1991) e Schwartz
(1994) defendiam, uma vez que segundo ambos autores, nao existiam diferencas significativas
entre as culturas nacionais portuguesa e espanhola; Porém, os autores apenas estudaram a cultura
nacional e nao fizeram qualquer ponte para a agressio em contexto de trabalho, pelo que se
optou por esperar encontrar diferengas entre os portugueses ¢ os espanhdis no que diz respeito a
agressio em contexto de trabalho pelo facto de se tratar de pessoas com nacionalidades

diferentes, com normas diferentes e onde a manifestacio de emocdes ¢é diferente.

Ap6s a recolha de dados, procedeu-se primeiro a uma analise exploratéria dos dados

obtidos mediante a aplicacao do Questionario de Comportamentos Agressivos.

No que diz respeito a Escala de Comportamentos Manifestos, que segundo Baron e
Neuman (1998) seria o que chamam de “violéncia no trabalho”, isto ¢, comportamentos nos

quais o agressor revela a sua identidade e intengdes, foram encontradas quatro dimensdes:

Factor I: “Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade” — é constituido por itens
que dizem respeito ao roubo, danificagdo ou até consumo desnecessario de objectos e

equipamentos necessarios aos outros com vista a prejudica-los.

Factor II: “Violéncia Verbal” — ¢é constituido por itens que dizem respeito a
comportamentos que tém como objectivo ferir o outro através da verbalizacio (e.g. Praguejar

contra alguém no local de trabalho).
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Factor III: “Violéncia Fisica e Roubo” — ¢é constituido por itens que dizem respeito ao

roubo e a violéncia fisica ou agressao.

Factor IV: “Violéncia Fisica” — é constituido por itens que dizem respeito a agressio ou

ameaca de agressao.

As dimensbes conseguidas nesta investigacao sao bastante semelhantes as conseguidas
por Vicente (2008), que no que diz respeito a escala de comportamentos Manifestos, também
tinha identificado 4 factores: Violéncia verbal, na qual o agressor tenta lesar a vitima através das
palavras (dizer algo a alguém, praguejar, elevar a voz); Elementos do contexto, onde o agressor
tenta obstruir e dificultar o desempenho dos outros recusando-se a fornecer equipamentos ou
materiais ou desarrumando o local de trabalho; Violéncia fisica, onde existe um envolvimento
fisico directo, ataques fisicos ou com armas; e por ultimo Roubo e invasao de propriedade, onde
se destacam comportamentos de destruicao roubo e invasio de pertences da vitima sem
autorizagao. Pode observar-se que sao poucas as diferengas: neste estudo os itens que remetem
para o “roubo” e a “Invasio de Propriedade”, em vez de permanecerem juntos tal como

aconteceu com Vicente (2008), separaram-se e juntaram-se a outros factores.

Tal como aconteceu com Vicente (2008), as dimensbes conseguidas neste estudo vao ao
encontro da tendéncia que outros autores propuseram de distinguir entre violéncia fisica e
violéncia verbal (Buss, 1961, citado por Baron & Neuman, 1996; Viitasara & Menckel, 2002) uma
vez que segundo Buss (1961, citado por Baron & Neuman, 1996), as formas de agressio verbal
envolvem esforcos de infringir danos aos outros através de palavras e as formas de agressao fisica
envolvem acgOes abertas de magoar o outro de alguma maneira dai que faz todo o sentido
distinguir os dois tipos de comportamento; Se tivermos em conta Baron e Neuman (1998),
podemos observar que para eles a “Violéncia no trabalho” engloba ataques fisicos, roubos e a
danificacdo de materiais da organiza¢ao necessarios para a vitima o que vai ao encontro do factor
III (violéncia fisica e roubo) e do factor I (Equipamentos do Contexto e invasao da propriedade)
conseguidos nesta investigacao, embora aqui tenham surgido factores separados e nao um sé

factor como os autores defendem.

No que diz respeito a Escala de Comportamentos Latentes foram encontradas sete

dimensoes:

Factor 1: Hostilidade/ Intimidagao - é constituido por itens cujo conteido remete patra
comportamentos onde alguém se sente superior, trata os outros de forma inferior como se

fossem incompetentes e ignoram as suas contribui¢des ou até humilha.
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Factor 2: Desvio dos Objectivos Organizacionais - é constituido por itens relativos a
comportamentos contrarios ao que ¢ esperado que o trabalhador faga e que por tanto acaba por
ter implicagdes na produtividade, uma vez que o trabalhador nao se dedica ao seu trabalho (e.g.

Fazer pausas adicionais ou mais longas do que ¢ aceitavel).

Factor 3: Atrasos - Foi-lhe atribuido este nome porque itens com maior peso factorial
tém a ver com comportamentos em que o proprio chega atrasado ou faz com que outros

cheguem atrasados.

Factor 4: Falta de credibilidade - O contetido dos itens tem a ver com por em causa 0s
outros, trata-los como incompetentes, critica-los e relembrar erros cometidos no passado
constantemente.

Factor 5: Depreciacao - Trata-se de itens cujo conteudo remete para falar mal do outro ou
nao negar falsas informag¢oes, humilha-lo, criticar.

Factor 6: Nao interac¢ao - Trata-se de itens cujo conteudo remete para comportamentos
nos quais o agressor prefere nio falar, ignorar a vitima sabendo que esse tratamento de

“desprezo” vai afecta-la.

Factor 7: Excesso de carga - é constituido por itens que dizem respeito a atribuicdo de

uma carga de trabalho excessiva ou até de prazos impossiveis de cumprir.

Também para a Escala de Comportamentos Latentes as dimensdes conseguidas nesta
investigacdo sio bastante semelhantes as conseguidas por Vicente (2008), que obteve uma
estrutura factorial para a Escala de Comportamentos Latentes com 8 factores ao invés dos 7
factores conseguidos neste estudo: Depreciacdao, onde se destacam comportamentos de criticas
persistentes, humilhaces e desvalorizagoes tanto por parte dos colegas como por parte das
chefias; Hostilidade e intimidagao, onde o agressor pressiona, demonstra superioridade ou poder
em relagdo a vitima exibindo estatuto e tratando-a como incompetente; Desvio dos objectivos
organizacionais, constitu{do por comportamentos que contrariam o que deve ser feito em horario
de trabalho e desviam o individuo da sua rotina laboral tal como fazer pausas adicionais; Nao
interacgao, constituido por comportamentos nos quais o agressor ignora, evita a vitima para que
esta se sinta insignificante. Boatos e Mexericos, que sao acgoes verbais que implicam especular
acerca de alguém ou discutir informag¢ao confidencial relativa a outros; Falta de credibilidade,
constituido por comportamentos nos quais o agressor pretende colocar em causa o valor e mérito
das ideias, competéncias e instru¢des dadas por alguém (chefia ou colega); Excesso de carga, é

um tipo de agressio que ocorre dentro do local de trabalho no sentido descendente, i.e., das

71



chefias para os colaboradores sob forma de prazos impossiveis de cumprir ou excessivas cargas
de trabalho; Por fim, o ultimo factor identificado por Vicente (2008), Atrasos, constituido por
comportamentos nos quais se tenta prejudicar o outro chegando atrasado a reunides para mostrar

que o outro ¢ insignificante ou até para prejudicar a propria organizagao.

Tal como aconteceu na Escala de Comportamentos Manifestos, a distribuicao dos itens
por factores tem algumas semelhangas com a distribuicao dos itens por factores conseguidos por
Vicente (2008) e por essa razao aproveitou-se as mesmas denominacoes dos factores atribuidas
por Vicente (2008), porém, nesta investigacao nao surgiu o factor boatos e mexericos identificado
por Vicente (2008), uma vez que os itens que Vicente identificou nessa dimensao ficaram

distribuidos pelos outros factores nesta investigagao.

Algumas das dimensées encontradas na Escala de Comportamentos Latentes também
vao ao encontro do que outros autores defenderam. Por exemplo, Neuman e Baron (1998), ja
falavam de expressoes de hostilidade e de obstruismo, sendo que no primeiro caso se referiam a
comportamentos tais como olhares “sujos”, falar mal atras das costas, dar a alguém o “tratamento
do siléncio” e no segundo caso referiam-se a comportamentos que impedem as vitimas de
efectuar eficazmente o seu trabalho — e.g. nido telefonar de volta ou nao responder a
memorandos, nao dar informacao necessaria para a realizacio do trabalho, interferir em

actividades importantes para a vitima, chegar tarde a uma reuniao.

Nesta investigagao obtiveram-se sete factores e nao apenas dois factores, isto porque os
itens que Baron e Neuman (1998) agruparam em apenas dois factores ficaram neste caso
divididos pelos sete factores, tal como aconteceu com Vicente (2008), no qual os itens ficaram
divididos em oito factores. Isto é, as dimensbes obstrucao e expressoes de hostilidade nao

surgiram como esperado mas surgiram outras dimensoes.

Também se pode ver claramente uma distingdo entre comportamentos activos € passivos,
tal como defendido por Buss (1961, citado por Baron & Neuman, 1996), sendo que a agressao
activa produz danos através da ac¢ao ou de algum comportamento (atrasos, desvio dos objectivos

organizacionais, excesso de carga) enquanto a passiva trata-se de nao fazer (nao interac¢ao).

Uma vez mais, tal como aconteceu para a Escala de Comportamentos Manifestos,
também se destaca a componente verbal, isto ¢, formas de agressao verbal que envolvem esforcos
de infringir danos aos outros através de palavras tal como podemos observar no factor 1
Hostilidade/ Intimidacdo, uma vez que se trata de comportamentos onde se trata os outros de

forma inferior como se fossem incompetentes e ignoram as suas contribui¢ées ou até humilha;
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factor IV Falta de credibilidade, uma vez que remete para itens tais como: trata-los como
incompetentes, critica-los e relembrar erros cometidos no passado constantemente; e factor V
Depreciagao, que remete para comportamentos como: falar mal do outro ou nio negar falsas
informac6es, humilha-lo, criticar.

O factor da agressao verbal aparecer tanto na Escala de Comportamentos Manifestos
como na Escala de Comportamentos Latentes e vai ao encontro do que varios autores defendem,
isto é, as formas de agressao no local de trabalho podem envolver uma grande faixa de acg¢oes,
desde agressOes fisicas, ameagas, insultos, sarcasmo até acg¢oes mais subtis tal como ofensas,
provocagoes e espalhar rumores falsos sobre as pessoas (Neuman & Baron 1998). Bjorkqvist,
Osterman e Lagerspetz (1994) defendem que a agressio fisica directa representa apenas a ponta

do iceberg da agressao entre adultos.

Pode-se destacar também que segundo o modelo tri-factorial de Buss (1961, citado por
Baron & Neuman, 1996) podem-se distinguir as formas de agressao directa, que sao aquelas em
que a agressao ¢ feita directamente a vitima; e a forma de agressao indirecta, na qual se trata de
provocar danos através das ac¢Oes de outros agentes ou a pessoas ou objectos valiosos para a
vitima (danificar a propriedade da vitima ou a familia). Nas dimensoes conseguidas nesta
investigacdo esta distingdo também esta patente uma vez que podemos encontrar
comportamentos tais como atribuir uma carga de trabalho excessiva, na qual a agressao ¢ feita
directamente a vitima, ou comportamentos tais como fazer com que outros cheguem atrasados a

assuntos importantes para a vitima provocando assim danos através das ac¢des de outras pessoas.

Pode-se destacar ainda que os danos podem ser feitos nao s para prejudicar a vitima mas
também toda a organizagdo, como ¢é o caso dos comportamentos identificados no factor Desvio
dos Objectivos Organizacionais — que ¢ constituido por itens relativos a comportamentos
contrarios ao que ¢ esperado que o trabalhador faga, e que portanto, acaba por ter implicagoes na
produtividade, uma vez que o trabalhador nido se dedica ao seu trabalho (e.g. Fazer pausas
adicionais ou mais longas do que ¢ aceitavel). Johnson e Indvik (1994) chegam a dizer que o
custo da agressao no local de trabalho ¢ alto nao s6 em honorarios legais e em possiveis danos

punitivos mas também na perda de confianca do colaborador, moral e produtividade.

Destaca-se ainda a agressao vertical, que varios autores falam e que se trata de uma
agressao que parte do superior hierarquico, tal como ¢ o caso dos comportamentos que se podem
observar no factor “excesso de carga de trabalho”. Isto vai ao encontro do que Craig e Pepler
(2007) defendem, isto ¢, a agressdo ¢ uma forma de comportamento agressivo imposta por uma

posi¢ao de poder (quem agride tem sempre mais poder que a vitima) e este poder pode derivar de
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uma vantagem fisica como o tamanho ou a for¢a mas também de uma vantagem social tal como
papel social dominante, alto estatuto social dentro do grupo, nimero (vitima VS Grupo) ou até
por poder sistémico (e.g. grupos raciais ou culturais, minorias sexuais, desvantagens econémicas,

deficiéncias).

Como se pode observar o modelo tri-factorial de Buss (1961, citado por Baron &
Neuman, 1996) foi uma mais-valia para a interpretagao dos factores que surgiram na Escala de

Comportamentos Latentes e na Escala de Comportamentos Manifestos.

Apbs a realizacao da analise factorial e encontrados os factores das Escalas de
Comportamento Manifesto e Latente desenvolveu-se uma analise de variancia multivariada
(MANOVA) para avaliar se existiam diferengas estatisticamente significativas ao nivel dos

Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os espanhois e os portugueses.

Comecgou-se por verificar se existiam diferengas entre os espanhdis e os portugueses nos
quatro factores identificados através da andlise factorial na Escala de Comportamentos
Manifestos e nos 7 factores identificados através da analise factorial na Escala de

Comportamentos Latentes.

Através dos resultados da MANOVA, verificou-se que as diferencas entre os espanhois e
os portugueses ao nivel da Escala de Comportamentos Manifestos encontram-se nos factores
violéncia verbal e violéncia fisica e roubo, uma vez que para os portugueses 0 comportamento
que ocorre com maior frequéncia é a Violéncia Verbal e que para os espanhéis o comportamento
que ocorre com maior frequéncia é a Violéncia fisica e roubo; estes resultados mostram as
diferencgas entre os espanhdis e os portugueses na forma de se relacionar. O facto dos espanhdis
referirem a violéncia fisica e roubo como mais frequente nao quer dizer que em Espanha “andem
a pancada” uns aos outros e a roubar mais do que em Portugal e sim que esse comportamento é
visto como algo inaceitavel e portanto ¢ reportado; tal como o facto dos portugueses apontarem
a violéncia verbal como o comportamento mais frequente também nido quer dizer que em
Portugal as pessoas passem o dia a ser agredidas verbalmente e sim que esse comportamento é
visto como algo inaceitavel para os portugueses e por isso é reportado; estas diferencas que se
encontram entre os espanhdis e os portugueses tém a ver com o limiar do que é ou nao aceitavel
em termos de agressio no trabalho e também tem a ver com a manifestagdo de emocdes no
contexto de trabalho dominantes em cada pais. Com estes resultados, podemos observar como
os limiares do que ¢ aceitavel ou inaceitavel em termos de agressio em contexto de trabalho é

diferente em Espanha e em Portugal, uma vez que, para espanhois a agressao fisica é mais grave e
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portanto inaceitavel, enquanto para os portugueses a agressao mais psicologica é que ¢é
inaceitavel.

Ao nivel dos Comportamentos Latentes essas diferencas encontram-se nos factores
Atrasos, Depreciaciao e Excesso de carga, uma vez que para os portugueses 0s comportamentos
latentes mais frequentes sao Excesso de carga e Depreciagio e para os espanhdis os
comportamentos latentes mais frequentes sio os Atrasos. Através destes resultados podemos
observar que no caso dos portugueses os comportamentos mais frequentes (Excesso de Carga e
Depreciagao) sio tipicos da agressao vertical, isto ¢, agressao feita pelo superior. Em relagao a
Espanha, observa-se que o comportamento mais frequente tem a ver com 0s atrasos, o que ja era
esperado, uma vez que em Espanha os atrasos nio sio tio tolerados como em Portugal (15
minutos de tolerancia). Com estes resultados pode-se observar como a manifestacio da agressao
em contexto de trabalho ¢ diferente em Espanha e em Portugal, uma vez que os portugueses
agridem de uma forma mais directa, isto é, prejudica o outro directamente insultando-o, falando
mal, rebaixando-o, humilhando-o, criticando-o ou mesmo atribuindo cargas de trabalho
excessivas e impossiveis de realizar; por outro lado, a agressao dos espanhois é mais dissimulada,

uma vez que agride o indirectamente, chegando tarde ou fazendo com que outros cheguem tarde.

Constatou-se também, através dos valores médios, que tanto para os portugueses como
ara os espanhdis, os Comportamentos lLatentes ocottem com maior frequéncia que os
b

Comportamentos Manifestos.

Estes resultados vao ao encontro do que Vicente (2008) verificou através de uma analise
exploratoria dos seus dados, que os comportamentos agressivos Manifestos sao percebidos como
sendo menos frequentes nos contextos de trabalho, que os comportamentos Latentes. Estes
resultados também vio ao encontro dos resultados obtidos noutras investigacdes, nas quais se
destacava que a maior parte da agressio que ocorre no contexto de trabalho nio envolve agressao
directa e fisica e sim comportamentos mais subtis (“cobertos”) para magoar os outros (Baron &
Neuman, 1998; Baron, Neuman & Geddes, 1999). O facto destas formas de agressao
predominarem pode ser explicado pelo racio efeito/ perigo proposto por Bjérkqvist, Osterman e
Lagerspetz (1994) que defende que o objectivo do agressor é encontrar uma técnica que

maximize o efeito e minimize os riscos, isto é diminua os riscos de ser identificado.

Por outro lado, neste estudo também se constatou através dos valores de desvio-padrio,
que tanto para os portugueses como para os espanhdis, os Comportamentos Latentes apresentam

uma maior variabilidade de respostas que os Comportamentos Manifestos.
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Estes resultados também vao ao encontro do que Vicente (2008) verificou através da
analise exploratéria dos seus dados, uma vez que defendeu que a variabilidade de respostas foi
maior no caso dos comportamentos Latentes, o que justificou defendendo que a Escala de
Comportamentos Manifestos apresentava maior consenso, acerca dos comportamentos
agressivos, do que a Escala de Comportamentos Latentes, por se tratar de comportamentos mais
abertos onde o agressor nao deixa duvida sobre a sua inten¢do de danificar ou magoar ao
contrario do que acontece no caso dos comportamentos latentes onde a inten¢ao de magoar nao
¢ clara e torna a identificagao desses comportamentos menos consensual e objectiva por parte do

agredido.

O facto de se encontrar diferencas a nivel dos comportamentos Latentes ¢ Manifestos
entre os espanhois e portugueses contrasta com o que os modelos propostos por Hofstede
(1991) e Schwartz (1994) sobre a cultura nacional propdem, uma vez que ambos defendem que as
culturas nacionais espanhola e portuguesa sio semelhantes. Porém, tal como se explicou
anteriormente, ao contrario do que os autores que estudaram a cultura nacional defendiam, neste
estudo era esperado encontrar diferengas entre os portugueses e os espanhois no que diz respeito
a agressao no local de trabalho, uma vez que nenhum dos autores mencionados estudou
especificamente a agressio no trabalho e porque se trata de pessoas pertencentes a nacionalidades
diferentes, com formas de agir e pensar diferentes, com manifestacio de emoc¢des diferentes e
pertencentes a paises onde o limiar do que é aceitavel e o que nao ¢ aceitavel em termos de

agressao no trabalho ¢ diferente.

Implicagdes teodricas

Ao longo do trabalho percebe-se como o estudo da agressio foi evoluindo ao longo do
tempo, uma vez que primeiro consideravam-se apenas as caracteristicas individuais dos sujeitos,
isto é, defendia-se que as suas caracteristicas o tornavam mais vulneravel a agressio. E s6 mais
tarde que alguns autores come¢am a discutir a importancia das normas formais e informais
(cultura organizacional e cultura nacional) e de como estas podem afectar os papéis da relacao
vitima - agressor (Aquino & Lamertz, 2004), isto ¢é, falam da enorme importancia que a cultura e
as normas tém como um possivel antecedente da agressio em contexto de trabalho. Aquino e
Lamertz (2004) chamam a atengdo para o facto de algumas organiza¢des utilizarem formas de
agressio (intimidagao, ameagas, gritos, etc.) como forma de motivar os trabalhadores e para o
facto de algumas organizagoes “permitirem” de certa forma a agressao pelo simples facto de

tolerar a agressao quando esta ocorre em vez de puni-la.
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Por outro lado, encontram-se autores que estudaram a cultura nacional, Hofstede (1991) e
Schwartz (1994), que defendiam que nao existiam diferengas significativas entre as culturas
nacionais portuguesa e espanhola. Porém, os autores encontraram diferengas entre varios paises e
os seus resultados permitiram concluir que a cultura nacional era a explicacao mais provavel para
as consistentes diferengas observadas entre os paises, dai ter surgido o objectivo de estudar as
diferencas entre os portugueses e os espanhois ao nivel da agressio em contexto de trabalho;
porém, neste estudo, tal com foi esclarecido anteriormente, nao foi aplicado nenhum instrumento
sobre a cultura nacional aos participantes, pelo que a forma como se estudou as diferentes

normas ao longo do trabalho foi através da nacionalidade.

Autores como Cunha, Rego, Cunha e Cabral-Cardoso (2006) defendem que a
nacionalidade influencia varios aspectos do individuo: os seus valores, uma vez que estes sio
partilhados; os seus esquemas cognitivos, uma vez que as pessoas de diferentes nacionalidades
tém quadros mentais e esquemas que 0s orientam na interpretacao dos fendmenos diferentes aos
de pessoas de outras nacionalidades; e o seu comportamento fisico, uma vez que pessoas de
diferentes nacionalidades comportam-se de diferentes maneira no que diz respeito a aspectos tais
como o estilo conversacional, a pontualidade, os padrdes de interrup¢ao, o contacto visual, isto €,
comportamentos que sao normais para pessoas de uma nacionalidade podem ser completamente
inaceitaveis para pessoas de outra nacionalidade, por exemplo, revirar os olhos, pode ser
considerado como aceitavel e quotidiano para algumas nacionalidades mas pode ser considerado

agressao para outras nacionalidades.

Apds a comparagao entre espanhodis e portugueses, no que diz respeito as Escalas de
Comportamentos Manifestos e Latentes, foram encontradas diferencas ao contrario do esperado
tendo em conta os modelos de cultura nacional de Hofstede (1991) e Schwartz (1994) uma vez
que para ambos autores ndo existiam diferencgas significativas entre as culturas nacionais
portuguesa e espanhola. Porém, como nenhum dos autores tinha estudado especificamente a
agressao em contexto de trabalho, e pelo facto da variavel independente deste estudo ser a
nacionalidade e se saber que pessoas de diferentes nacionalidades comportam-se de diferentes
maneira, optou-se por esperar encontrar diferencas entre os espanhoéis e os portugueses no que

diz respeito a agressao em contexto de trabalho.

Em relagao a Escala de Comportamentos Manifestos, verificou-se que as principais
diferencas entre os espanhdis e os portugueses estavam nos factores violéncia verbal e violéncia
fisica e roubo, sendo que os portugueses referiam a violéncia verbal como sendo os

comportamentos mais frequentes em contexto de trabalho e os espanhois referiam o factor
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violéncia fisica e roubo como sendo os comportamentos mais frequentes em contexto de
trabalho. Observa-se, através dos resultados, como os limiares do que ¢ aceitavel ou inaceitavel,
em termos de agressao em contexto de trabalho, é diferente em Espanha e em Portugal, uma vez
que para espanhois a agressao fisica ¢ mais grave e portanto inaceitavel, enquanto para os
portugueses a agressao mais psicologica é que € inaceitavel.

Em relagao a Escala de Comportamentos Latentes verificou-se que os espanhéis referiam
o factor atrasos como sendo os comportamentos mais frequentes e os portugueses referiam os
factores Excesso de Carga e Depreciagao como sendo os comportamentos mais frequentes em
contexto de trabalho. Observa-se, através dos resultados, como a manifestagio da agressio em
contexto de trabalho ¢ diferente em Espanha e em Portugal, uma vez que os portugueses agridem
de uma forma mais directa, isto ¢, prejudica o outro directamente insultando-o, falando mal,
rebaixando-o, humilhando-o, criticando-o ou mesmo atribuindo cargas de trabalho excessivas e
impossiveis de realizar; por outro lado, a agressao dos espanhdis é mais dissimulada, uma vez que

agride o indirectamente, chegando tarde ou fazendo com que outros cheguem tarde.

Estes resultados vao ao encontro de Cunha, Rego, Cunha e Cabral-Cardoso (2006), uma
vez que permitem verificar como a nacionalidade influéncia os comportamentos das pessoas.
Podemos observar que nos diferentes paises o que é considerado como agressao ¢ diferente, e
para além disso, os comportamentos mais frequentes num pais foram apresentados como os

comportamentos menos frequentes no outro pais.

Seria interessante replicar esta investigagdo com pessoas de mais nacionalidades, até de
nacionalidades totalmente diferentes para poder observar como a nacionalidade influéncia os seus
comportamentos, como o limiar do que ¢ considerado aceitavel ou inaceitavel muda de uma
nacionalidade para outra e como as formas de agir, pensar e a manifestacio de emog¢does sao

diferentes.

Como Ferris (2004) referiu, uma das trés reacgoes possivels da organizagao a agressao em
contexto de trabalho é considerar o comportamento como inadequado mas atribui-lo a ambas as
partes como se fosse um conflito de personalidade (“hear no evil”). Segundo a autora esta é a
resposta que provoca mais danos, uma vez que, as pessoas acham que estas organizacoes
valorizam ambientes de trabalho respeitaveis e esperariam que a organizacao interviesse para
assegurar o respeito no trabalho e quando isto nao acontece as pessoas sentem-se traidas, o que
significa que isto tem implicagoes claras para o commitment, pelo que seria interessante em estudos

futuros estudar a agressao e uma nova variavel: o commitment.
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Implica¢des metodologicas

Em relagdo ao instrumento utilizado, este foi escolhido por ter boas qualidades métricas e
adequar-se ao objectivo deste estudo. De facto, ap6s uma pesquisa exaustiva, foram encontrados
varios instrumentos que poderiam ter sido utilizados ao invés do questionario utilizado, mas
alguns dos instrumentos encontrados ou nao tinham boas qualidades métricas, ou nao se podia
aceder a eles ou nao se adequavam bem ao objectivo deste estudo ou ainda apresentavam um dos
problemas mais comuns em relacao aos instrumentos utilizados, isto é, o facto de se tratar de
medidas de auto-descricdo nas quais os participantes da investigacdo se vém claramente
implicados nos acontecimentos descritos; O facto é que, outra das razdes para a escolha do
questionario desenvolvido por Vicente e D’Oliveira (2008), foi o facto desse problema ter sido
colmatado gracas utilizacao de itens construidos de maneira impessoal, isto é, os participantes
assinalam com que frequéncia as afirmagoes ocorreram no ultimo ano no seu local de trabalho
mas nao necessariamente consigo, para que o participante nao se coloque na posi¢ao da vitima,
uma vez que varios autores alertam para o facto do fenémeno da vitimizacio (Aquino &
Lamertz, 2004), ou na posicao de agressor. De facto, as afirmagdes estavam de modo impessoal
mas nas instru¢coes nao havia nada que dissesse explicitamente que nao tinha que ter acontecido
necessariamente a pessoa que respondia, pelo que muitos dos participantes faziam essa pergunta
enquanto respondiam ao questionario. Investigagdes futuras que utilizem o questionario de
Vicente e D’Oliveira (2008) devem acrescentar uma nota nas instru¢des para que seja claro para

0s participantes.

Embora a maioria das investiga¢Oes trabalhem com métodos quantitativos, tal como neste
trabalho, porque se adequava ao objectivo do trabalho, cada vez mais autores chamam a atencao
para a conjugacio de métodos qualitativos e quantitativos de forma a melhor compreender e
medir a agressao no local de trabalho, de compreender o que as pessoas entendem por agressao,
como o processo se desenvolve, pelo que investigacdes futuras devem ter isso em conta. Seria
interessante uma investigacao futura tentar comparar pessoas de diferentes nacionalidades através
de estudos de caso para perceber como a agressio se desenvolveu, quais 0os comportamentos
agressivos aos quais foi exposto, etc., mas seria um pouco complicado dado o medo dos
trabalhadores a perder o emprego, uma vez que a agressao no trabalho é um tema tabu com

bastante desejabilidade social.

Ainda em relagido ao instrumento, é necessario referir que para aplica-lo aos participantes
espanhdis foi feita uma traducdo para o castelhano do questionario de Vicente e D’Oliveira

(2008) tentando utilizar as palavras mais quotidianas dos espanhoéis para que nao houvesse
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quaisquer duvidas. Teve-se este cuidado porque as diferencgas culturais tém um importante papel,
ja que os conceitos e definicoes que se utilizam estdo carregados de significado e um mesmo
termo pode ser percebido de diferentes maneiras nos diferentes paises, daf ser necessario usar os
conceitos mais comuns da cultura que vai ser estudada e é também necessario dar énfase as

formas de agressao que tém particular importancia na cultura estudada.

Outro problema bastante comum quando se estudam questdes tao delicadas como a
agressao em contexto de trabalho e que se destacou na recolha de dados ¢ a desejabilidade social,
isto ¢é, existe uma tendéncia por parte dos participantes em dar respostas socialmente aceitaveis.
Um dos problemas que se coloca ¢é acreditar nas respostas que os participantes dao. Perguntamo-
nos continuamente sera que responderam a verdade ou tiveram medo e mentiram? Como forma
de colmatar este problema foram utilizadas as instru¢cdes do questionario nas quais se fazia apelo

a sinceridade e a garantia do anonimato e confidencialidade.

Relativamente aos participantes, foram seleccionados através do método de amostragem
nao probabilistico por conveniéncia (Hill & Hill, 2000). Este tipo de amostragem permitiu uma
recolha de dados muito ripida mas que nao permite extrapolar os resultados para toda a
populagio, apenas para a amostra uma vez que a amostra ¢ reduzida e que quando se fala de
espanhdis, fala-se apenas dos habitantes de uma cidade espanhola e quando se fala em
portugueses, fala-se apenas dos habitantes de uma cidade portuguesa pelo que nio sao
representativos do pafs. Este problema s6 pode ser colmatado através da utilizagdo de métodos

de amostragem probabilisticos, o que nao ¢ muito pratico num trabalho como este.

Em relagio as wvariaveis, tal como explicado anteriormente, utilizou-se como
operacionalizacio da variavel independente a nacionalidade, mas, para poder comparar as
nacionalidades fez-se uma ponte para as culturas nacionais apenas para perceber, se em termos de
literatura as nacionalidades portuguesas e espanhola eram percebidas como semelhantes ou como
diferentes. Teria sido interessante ter utilizado um instrumento para a cultura nacional e verificar
se as culturas nacionais das amostras eram de facto semelhantes, tal como defendiam Hofstede
(1991) e Schwartz (1994), ou se pelo contrario nio eram semelhantes e era esperado encontrar

diferencas.

Outra limitagao do estudo foi apenas ter estudado a variavel nacionalidade e ndo ter
utilizado todos os dados recolhidos, que permitiam por exemplo, comparar a agressao em varios

sectores de actividade, uma vez que a OSHA (1995) e a European Foundation (2008) chamam a
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atenc¢do para a existéncia de varios sectores de actividade (e.g. saude, educagido) e funcdes

(trabalhar a noite sozinho) que apresentam maiores indices de ocorréncia de Agressao.

Em relagiao aos valores de consisténcia interna das dimensoes identificadas verificou-se
que para a escala de comportamentos manifestos os valores estavam compreendidos entre o
razoavel e o Inaceitavel; para a escala de comportamentos latentes os valores estavam
compreendidos entre o excelente e o fraco. Encontram-se, portanto, factores com valores de
consisténcia interna inaceitavel na escala de comportamentos manifestos, o que supoe uma
fragilidade da estrutura factorial apesar dos factores serem interpretaveis. Tal como Vicente
(2008), sugere-se a execucao de uma validagdo cruzada ou a realizagao de validagiao convergente e

divergente.

Implica¢oes aplicadas

Numa revisio de literatura podemos encontrar varias intervengdes propostas por
diferentes autores contra a agressio em contexto de trabalho. Autores como Viitasara e Menckel
(2002) falam em varios tipos de prevencdo. A prevengao primaria, isto é redugao do risco de
ameaca ou violéncia tornando o ambiente mais seguro (forma¢do em como as situagoes de
violéncia podem ser evitadas e geridas); a prevencdo secundaria para reduzir a duracdo de
situagcbes de ameaga ou violéncia e por fim a prevencao terciaria de suporte e assisténcia as
vitimas. Cada vez mais observa-se uma tendéncia para a preven¢ao primaria, isto ¢é, a prevengao
do problema em si em vez de prevengoes terciarias, isto ¢é, de solu¢io do problema. Outros
autores propoem outras alternativas tais como workshops e outros procedimentos para alertar as
pessoas sobre a ampla variedade de formas de agressao (Baron & Neuman, 1998), formagdes,

cuidado na selecgdo de pessoal ou até implementagao de politica de tolerancia zero.

Tendo em conta o principal objectivo deste trabalho, que era explorar se existiam
diferencas ao nivel dos Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os
espanhdis e os portugueses, concluiu-se que de facto existiam diferencas ao contrario do que
Hofstede (1991) e Schwartz (1994) defendiam, mas que essas diferencas ja eram esperadas, uma
vez que se tratava de participantes com diferentes nacionalidades, ou seja, diferentes formas de

agir, pensar e de manifestar emogoes.

Os resultados deste estudo mostraram que em relagdio a Hscala de Comportamentos

Manifestos, os portugueses referiam a violéncia verbal como sendo os comportamentos mais
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frequentes em contexto de trabalho e os espanhdis referiam o factor violéncia fisica e roubo
como sendo os comportamentos mais frequentes em contexto de trabalho. Observa-se, através
dos resultados, como os limiares do que ¢é aceitavel ou inaceitavel, em termos de agressio em
contexto de trabalho, ¢ diferente em Espanha e em Portugal, uma vez que para espanhdis a
agressao fisica é mais grave e portanto inaceitavel, enquanto para os portugueses a agressao mais
psicologica ¢ que ¢ inaceitavel, o que quer dizer que se fizéssemos algum tipo de intervenc¢ao
contra a agressao no trabalho terfamos de dar mais atencao e énfase a agressao fisica em Espanha
e a agressao psicologica em Portugal.

Em relagio a Escala de Comportamentos Latentes, os espanhois referiam o factor
Atrasos como sendo os comportamentos mais frequentes e os portugueses referiam os factores
Excesso de Carga e Depreciagao como sendo os comportamentos mais frequentes em contexto
de trabalho. Observa-se, através dos resultados, como a manifestacdo da agressio em contexto de
trabalho ¢ diferente em Espanha e em Portugal, uma vez que os portugueses agridem de uma
forma mais directa, isto ¢, prejudica o outro directamente insultando-o, falando mal, rebaixando-
o, humilhando-o, criticando-o ou mesmo atribuindo cargas de trabalho excessivas e impossiveis
de realizar; por outro lado, a agressio dos espanhoéis é mais dissimulada, uma vez que agride o
indirectamente, chegando tarde ou fazendo com que outros cheguem tarde. O que quer dizer que
se fizéssemos algum tipo de interven¢ao contra a agressao no trabalho se teria de dar mais énfase

a formas de agressao directa em Portugal e as formas de agressao indirecta em Espanha.

Como se pode observar, os resultados mostram como os comportamentos de agressao
mais frequentes no contexto de trabalho dos espanhois e dos portugueses sao diferentes, uma vez
que, por um lado, os portugueses agridem de uma forma mais directa e psicologica e os espanhois
de uma forma mais fisica e indirecta. Estes resultados mostram como o que ¢é entendido por
agressio num pais pode nao ser considerado agressao noutro pafs, ou mesmo sendo também
considerado como agressio, pode ser menos comum. Isto vai ao encontro de Cunha, Rego,
Cunha e Cabral-Cardoso (2006) defendem, isto é, que a nacionalidade influencia varios aspectos
do individuo, entre os quais, o seu comportamento fisico uma vez que pessoas de diferentes
nacionalidades comportam-se de diferentes maneiras no que diz respeito a aspectos tais como o
estilo conversacional, a pontualidade, os padroes de interrupgao, o contacto visual, etc., neste

€aso agressao.

O facto de se saber que a nacionalidade influencia as formas de pensar e agir, introduz-

nos um outro problema, e que ¢ muito comum nas multinacionais, que tem a ver com a
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necessidade das organizagdes que se internacionalizam adoptarem praticas de GRH ajustadas a

cultura dos paises de acolhimento (Rego & Cunha, 2005).

O que acontece segundo Rego e Cunha (2005) é que as técnicas de gestio migram dos
paises economicamente mais desenvolvidos para os menos desenvolvidos. Segundo os autores,
este processo tem vantagens inequivocas (como a rapida absor¢do de técnicas gestionarias
sofisticadas), mas também sérios inconvenientes, uma vez que importar técnicas sem conhecer o
solo cultural pode representar a perda de tempo, dinheiro e energia psicologica. Para que uma
técnica de gestdo funcione, deve adaptar-se ao contexto nacional, uma vez que, o modelo de
gestao tipico de um determinado pais nao é simplesmente replicavel noutros espagos geograficos
e culturais. Neste caso, quando se fala de técnicas de gestdo, podemos referir-nos também
intervengOes contra a agressao em contexto laboral. Sabendo que entre paises e culturas existem
diferencas, nio se pode simplesmente importar uma intervengao contra a agressio No contexto
de trabalho e aplica-la. Tal como os resultados deste estudo mostram, até em paises tdo préximos
como Portugal e Espanha os comportamentos agressivos mais frequentes sao diferentes, pelo
que uma intervengao feita contra a agressao feita em Espanha para as formas de agressio mais

frequentes em Espanha nio resultaria em Portugal e vice-versa.

Ao longo do trabalho foi possivel constatar a importancia da nacionalidade e da cultura
no contexto de trabalho. Tendo em conta isso e que cada vez podemos encontrar mais pessoas
de diferentes nacionalidades a trabalhar noutros pafses que nao o seu, surge um novo problema
que tem a ver com a adaptagao de pessoas a uma cultura diferente da sua. Essas pessoas tém de
se adaptar a cultura que as acolhe, isto é, tém de ser tolerantes. A tolerancia refere-se a abertura
que um individuo tem a novas ideias e perspectivas, a sua capacidade de apreciar outros pontos
de vista, praticas e crengas diferentes das suas (Bellinger & Hillman, 2000). Para que se consigam
adaptar, tém de deixar de ser etnocéntricas, isto ¢é, deixar de achar que o que ¢ considerado
“normal” na sua cultura é ou deveria ser normal em todas as outras culturas, tém colocar-se no

lugar das pessoas com culturas diferentes (Triandis, 2000).

Alguns autores como Thomas, Elron, Gilnter, Ekelund, Ravlin, Cerdin, Poelmans,
Brislin, Pekerti, Aycan, Maznevski, Au, e Lazarova, (2008) defendem que existem certas
caracterfsticas para uma interac¢ao intercultural ser eficaz: bom ajustamento pessoal, isto é, sentir-
se confortaveis interagindo com pessoas culturalmente diferentes ou em contextos culturais
diferentes, nao sentindo um s#ress maior do que aquele que sentiriam no seu préprio contexto

cultural; desenvolvimento e manuten¢ao de boas relagGes interpessoails com pessoas
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culturalmente diferentes; e a realizacdo eficaz das tarefas que estdo relacionadas com os

objectivos.

Ainda referindo-se a esta adaptagdo das pessoas a culturas que nao a sua, tem-se ouvido
falar nos dltimos anos de um novo termo: a inteligéncia cultural, que é definida por Early (2002)
como “a capacidade de uma pessoa para se adaptar eficazmente a novos contextos culturais” e
por Thomas et al (2008) como “sistema de interac¢ao de conhecimentos e competéncias, ligados
pela metacognicao cultural, que permitem que as pessoas se adaptem, seleccionem e moldarem os

aspectos culturais do seu ambiente”.

Thomas (2006) defende que a inteligéncia emocional possui trés componentes:
conhecimento, atengdo e comportamento. O conhecimento refere-se ao conhecimento do que é
uma cultura, como uma cultura varia ¢ como a cultura afecta o comportamento. O
comportamento tem a ver com a capacidade da pessoa em adaptar o comportamento
(comportamento apropriado) num contexto cultural diferente, baseando-se no conhecimento e
na atencao. As pessoas culturalmente inteligentes desenvolvem a capacidade comportamental que
lhes permite tornarem-se competentes numa ampla gama de situagoes. Essa capacidade envolve a
escolha do comportamento apropriado dentro de um grande repertério de comportamentos que
sao correctos em diferentes situagoes interculturais e também envolve a extrapolacio de gerar
novos comportamentos. Esses comportamentos sao baseados na compreensio das expectativas

assim como dos motivos e objectivos do proprio.

Pode-se observar a importancia que as culturas e nacionalidades tém, tal como Cunha,
Rego, Cunha e Cabral-Cardoso (2006) defendem, uma vez que influenciam varios aspectos do
individuo e num mundo cada vez mais globalizado ¢ importante compreender que existem
diferencas entre as pessoas de diferentes nacionalidades e culturas, uma vez que influenciam as
nossas maneiras de pensar e agir, mas que, essas diferencas nao devem fazer com que pensemos
que as nossas maneiras de pensar e agir sao as “normais’” e que os outros sao barbaros, devemos
tentar compreender e tentar colocar-nos no lugar das pessoas que tém culturas diferentes, ser

mais tolerantes e desenvolver a nossa inteligéncia cultural.

Ao longo do trabalho foi possivel constatar a importancia da nacionalidade uma vez que
esta influencia as maneiras de pensar, agir e sentir, fazendo com que sejamos diferentes uns dos
outros; Isto ¢ ainda mais importante quando queremos fazer uma interveng¢ao, pois nao podemos
simplesmente importar intervengdes sem perceber e adaptar a interven¢ao ao contexto nacional.

E também relevante pensar no dificil que pode ser a adaptacao de uma pessoa a um novo pais,
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sabendo que os limiares do que ¢é aceitavel e inaceitaivel em termos de agressio no local de
trabalho siao totalmente diferentes de pais para pais. Em organizagdes multinacionais podemos
encontrar muitos exemplos, desde uma chefia estrangeira que grita com os subordinados, nao
sabendo que no pafs onde esta a trabalhar gritar pode ser algo inaceitavel em termos de agressao,
ou pelo contrario, colaboradores estrangeiros que vao trabalhar para outro pais onde o limiar de

agressao ¢ diferente ao do seu pais de origem e se sentem agredidos.

Também ¢ especialmente relevante, num mundo cada vez mais globalizado, compreender
que existem diferencas de pafs para pafs mas que essas diferengas nio nos fazem melhores ou
piores, simplesmente diferentes. Devemos tentar colocar-nos no lugar das pessoas que tém

culturas diferentes, ser mais tolerantes e desenvolver a nossa inteligéncia cultural.
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ANEXO 1

1.1 Analise Exploratéria das Caracterfsticas da Amostra

A. Estatisticas

Nacionalidade | Género Idade Contrato | Funcio de | Habilitagcdes Anos na Anos na
de Lideranca | Académicas Empresa Funcio
Trabalho
N Vilidos 173 173 173 173 173 173 173 173
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
Média 1,49 1,62 38,58 1,49 1,81 12,37 12,26 10,69
Mediana 1,00 2,00 37,00 1,00 2,00 12,00 8,00 7,00
Moda 1 2 23a 1 2 12 1 1
Desvio Padrio ,501 ,487 12,407 ,992 ,394 1,830 11,725 10,682
Variancia ,251 ,237 153,931 ,984 ,155 3,351 137,484 114,097
Minimo 1 1 17 1 1 4 1 1
Miximo 2 2 67 5 2 14 40 40
B. Nacionalidade
Frequéncias | Percentagem | Percentagem | Percentagem
Vilida Cumulativa
Portuguesa 89 51,4 51,4 51,4
Vilido | Espanhola 84 48,6 48,6 100,0
8 Total 173 100,0 100,0
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C. Género

Frequéncias | Percentagem | Percentagem | Percentagem
Valida Cumulativa
Masculino 66 38,2 38,2 38,2
Vilidos Feminino 107 61,8 61,8 100,0
Total 173 100,0 100,0
D. Contrato de Trabalho
Frequéncias Percentagem | Percentagem Valida Percentagem
Cumulativa
Tempo Integral Permanente 127 73,4 73,4 73,4
Tempo Integral Temporario 27 15,6 15,6 89,0
Tempo Parcial Permanente 3,5 35 92,5
Tempo Parcial Temporario 4,0 4.0 96,5
Vilidos Subcontratado 35 3,5 100,0
Total 173 100,0 100,0
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E. Funcio

Frequéncias | Percentagem | Percentagem Valida Percentagem Cumulativa
Técnico RH 9 52 52 52
Imobiliaria 1 ,6 ,6 5,8
Gestor/ Economista 22 12,7 12,7 18,5
Seguranca 4 2,3 2.3 20,8
Farmacéutico 15 8,7 8,7 29,5
Administrativo 59 341 341 63,6
Mecanico 4 2,3 2.3 65,9
Ajudante Familiar 3 1,7 1,7 67,6
Contabilista 4 23 23 69,9
Empregado Balcio/ Caixa 6 35 35 73,4
Projectista 1 ,0 ,0 74,0
Vendedor/ Comercial 8 4.6 4,6 78,6
Validos Ausiliar Accio Médica 1 6 6 792
Recepcionista 3 1,7 1,7 80,9
Professor/ Ed. Infancia 9 52 5,2 86,1
Cabeleireira 1 ,6 ,6 86,7
Secretaria 5 2,9 2,9 89,6
Agente Viagens 2 1,2 1,2 90,8
Tradutora 1 ,6 ,0 91,3
Relacoes Publicas 1 ,6 ,6 91,9
Enfermeira/ Auxiliar 3 1,7 1,7 93,6
Informatico 1 ,0 ,0 94,2
Operario Fabrica 7 4,0 4,0 98,3
Engenheiro 3 1,7 1,7 100,0
Total 173 100,0 100,0
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F. Funcao de Lideranca

Frequéncias Percentagem Percentagem Percentagem
Vilida Cumulativa
Sim 33 19,1 19,1 19,1
Validos Nio 140 80,9 80,9 100,0
Total 173 100,0 100,0
G. Habilitacbes Académicas
Frequéncias Percentagem Percentagem Percentagem
Vilida Cumulativa
4° Ano 1 ,0 ,6 ,0
5° Ano 1 ,0 ,0 1,2
6° Ano 1 ,6 ,6 1,7
7° Ano 2 1,2 1,2 2,9
8° Ano 1 ,0 ,6 3,5
Vilidos 9° Ano 10 58 58 9,2
10° Ano 1,2 1,2 10,4
11° Ano 5,2 5,2 15,6
12° Ano 72 41,6 41,6 57,2
Frequéncia 6 3,5 3,5 60,7
Universitaria
Licenciatura 68 39,3 39,3 100,0
Total 173 100,0 100,0
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Anexo 2 — Escala Comportamentos Manifestos

2.1 Fidelidade da Escala de Comportamentos Manifestos

A. Sumario
N %
Casos Vilidos 173 100,0
Excluidos (a) 0 ,0
Total 173 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

B. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,821 17

C. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlagao Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Item3 19,34 13,773 ,457 ,810
Ttem6 19,72 15,992 ,024 ,824
Ttem8 19,64 14,603 473 ,810
Ttem12 19,43 13,794 ,482 ,808
Item14 19,46 13,483 473 ,809
Ttem18 19,55 15,016 ,270 ,819
Ttem20 19,63 14,467 ,531 ,807
Item23 18,94 13,397 ,437 ,813
Ttem26 19,46 13,273 ,637 ,797
Ttem27 19,68 15,511 ,258 ,820
Ttem41 19,36 12,907 ,567 ,801
Ttem44 19,29 13,649 ,382 ,818
Item49 19,52 14,356 ,429 811
Ttem53 19,66 14,947 ,508 ,812
Ttem58 19,57 13,805 ,556 ,803
Item59 19,72 15,774 ,267 ,821
Ttem61 19,69 15,088 ,500 ,813
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2.2 Analise Exploratéria da Escala de Comportamentos Manifestos

A. Matriz de correlacdes

Item Item Item Item Item Ttem Ttem Ttem Item Item Item Ttem Ttem Ttem Item Item Item
3 6 8 12 14 18 20 23 26 27 41 44 49 53 58 59 61
Ttem3 1,000 ,083 ,208 ,176 ,419 ,309 ,187 ,319 ,326 ,208 ,401 ,130 ,139 216 ,201 ,117 ,150
Ttem6 083 | 1,000 | -019| -042| -033| -034| -021 024 | -039 ,325 L0741 -050 | -036| -021 -,026 | -,008 ,326
Ttem8 208 | -,019 | 1,000 ,291 ,265 ,136 ,629 ,100 ,400 ,163 ,288 ,155 ,178 447 ,430 279 247
Ttem12 176 | -,042 291 | 1,000 ,252 ,131 ,337 ,265 ,410 211 ,254 217 ,346 ,316 377 ,041 ,380
Ttem14 419 | -033 ,265 2521 1,000 ,041 ,253 ,356 ,400 ,068 ,304 ,206 ,198 ,325 ,286 ,041 215
Ttem18 ,309 | -,034 ,136 ,131 ,041 | 1,000 ,122 ,182 ,126 ,221 ,238 ,051 115 ,220 243 ,087 113
Ttem?20 187 | -,021 ,629 ,337 ,253 ,1221 1,000 ,209 417 ,157 247 ,233 ,312 ,507 422 278 ,390
Ttem?23 ,319 ,024 ,100 ,265 ,356 ,182 ,209 | 1,000 ,289 ,072 ,382 ,290 ,202 ,118 177 114 ,170
Ttem?26 ,326 | -,039 ,400 ,410 ,400 ,126 417 ,289 | 1,000 ,175 ,416 ,331 373 377 ,490 ,149 ,395
Ttem?27 ,208 ,325 ,163 211 ,068 221 ,157 ,072 , 1751 1,000 ,148 | -037 ,182 ,141 ,248 ,218 ,190
Ttem41 ,401 ,074 ,288 ,254 ,304 ,238 247 ,382 416 , 148 | 1,000 ,450 215 ,196 ,292 ,188 ,333
Ttem44 , 130 | -,050 ,155 217 ,206 ,051 ,233 ,290 ,331 -,037 450 | 1,000 ,253 ,160 138 | -,070 ,303
Ttem49 , 139 |1 -,036 ,178 ,346 ,198 ,115 312 ,202 ,373 ,182 215 ,253 | 1,000 ,382 ,330 ,071 ,320
Ttem53 216 | -,021 ,447 ,316 ,325 ,220 ,507 ,118 377 ,141 ,196 ,160 ,382 | 1,000 479 ,183 ,356
Ttem58 ,261 -,026 ,430 377 ,286 ,243 422 177 ,490 ,248 ,292 ,138 ,330 479 | 1,000 ,643 ,370
Ttem59 17 | -,008 279 ,041 ,041 ,087 ,278 114 ,149 218 ,188 | -,070 ,071 ,183 ,643 | 1,000 221
Ttem61 ,150 ,326 247 ,380 215 ,113 ,390 ,170 ,395 ,190 ,333 ,303 ,320 ,356 ,370 221 1,000
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B. P-Value para as hipéteses HO: p=0 VS H1: p>0

Item3 | Item6 | [tem8 | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item | Item
12 14 18 20 23 26 27 41 44 49 53 58 59 61

Ttem3 ,139 ,003 ,010 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,003 ,000 ,044 ,034 ,002 ,000 ,062 ,024
Ttem6 ,139 ,404 ,292 ,334 ,327 ,390 ,379 ,304 ,000 ,166 ,258 ,321 ,393 ,368 ,457 ,000
Ttem8 ,003 ,404 ,000 ,000 ,038 ,000 ,096 ,000 ,016 ,000 ,021 ,009 ,000 ,000 ,000 ,001
Ttem12 | ,010 ,292 ,000 ,000 ,043 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,295 ,000
Item14 | ,000 | ,334 | ,000 ,000 ,294 ,000 ,000 ,000 ,188 ,000 ,003 ,005 ,000 ,000 ,296 ,002
Item18 | ,000 | ,327 ,038 ,043 ,294 ,055 ,008 ,050 ,002 ,001 251 ,065 ,002 ,001 ,127 ,070
Ttem20 | ,007 ,390 ,000 ,000 ,000 ,055 ,003 ,000 ,020 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Sig. Ttem23 | ,000 ,379 ,096 ,000 ,000 ,008 ,003 ,000 172 ,000 ,000 ,004 ,061 ,010 ,068 ,013

(1- Item26 | ,000 | ,304 | ,000 ,000 ,000 ,050 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,025 ,000

tailed) Item27 | ,003 | ,000 | ,016 ,003 ,188 ,002 ,020 172 011 ,026 315 ,008 ,032 ,001 ,002 ,006
Ttem41 ,000 ,166 ,000 ,000 ,000 ,001 ,001 ,000 ,000 ,026 ,000 ,002 ,005 ,000 ,007 ,000
Ttem44 | 044 | ,258 ,021 ,002 ,003 ,251 ,001 ,000 ,000 ,315 ,000 ,000 ,018 ,035 ,178 ,000
Ttem49 | ,034 | /321 ,009 ,000 ,005 ,065 ,000 ,004 ,000 ,008 ,002 ,000 ,000 ,000 ,178 ,000
Item53 | ,002 | ,393 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,061 ,000 ,032 ,005 ,018 ,000 ,000 ,008 ,000
Ttem58 | ,000 ,368 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,010 ,000 ,001 ,000 ,035 ,000 ,000 ,000 ,000
Ttem59 | ,062 457 ,000 ,295 ,296 127 ,000 ,068 ,025 ,002 ,007 ,178 ,178 ,008 ,000 ,002
Ttem61 ,024 1,000 | ,001 ,000 ,002 ,070 ,000 ,013 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
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C. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,760
Chi-Quadrado 909,889

Teste de Esfericidade de Bartlett Graus Liberdade 136

Sig. ,000

D. Variancia Total Explicada

Componentes Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % de Variancia | % Cumulativa Total % de Variancia | % Cumulativa Total % de Variancia | % Cumulativa

1 4,964 29,200 29,200 4,964 29,200 29,200 2,826 16,622 16,622
2 1,626 9,564 38,764 1,626 9,564 38,764 2,514 14,789 31,411
3 1,451 8,534 47,299 1,451 8,534 47,299 2,184 12,849 44,260
4 1,272 7,482 54,781 1,272 7,482 54,781 1,476 8,683 52,942
5 1,026 6,037 60,818 1,026 6,037 60,818 1,339 7,876 60,818
0 ,970 5,705 066,524

7 ,888 5,224 71,748

8 ,734 4,315 76,063

9 ,689 4,051 80,114

10 ,664 3,904 84,018

11 ,520 3,059 87,076

12 484 2,845 89,921

13 444 2,611 92,532

14 ,420 2,473 95,005

15 ,382 2,249 97,254

16 ,286 1,682 98,936

17 ,181 1,004 100,000
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E. Comunalidades

Inicial | Extraccdo

Item3 1,000 ,027
Item6 1,000 ,786
Ttem8 1,000 ,537
Item12 1,000 ,497
Ttem14 1,000 ,434
Item18 1,000 ,015
Item20 1,000 ,605
Item23 1,000 ,510
Ttem?26 1,000 ,558
Ttem?27 1,000 ,034
Item41 1,000 ,626
Item44 1,000 ,592
Item49 1,000 ,018
Item53 1,000 ,588
Item58 1,000 ,733
Item59 1,000 ,810
Item61 1,000 ,068

Método de Extrac¢ao: Analise das Componentes Principais

F. Scree Plot

Eigenvalue

W=
o
n-

T T T T T T
7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Component Number
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G. Matriz Rodada

Factores
1 2 3 4 5
Ttem49 ,700 ,119 -,041 ,061 ,094
Ttem53 ,071 ,056 ,325 -,053 ,1601
Ttem12 ,001 ,205 ,016 ,077 ,108
Ttem?20 ,587 ,153 ,482 -,007 -,069
Ttem?26 ,529 464 ,250 ,019 ,019
Ttem41 ,119 , 740 ,186 ,165 ,056
Ttem?23 ,063 ,697 ,021 ,013 ,142
Ttem44 ,315 ,011 - 114 ,018 -,326
Ttem14 244 ,579 122 - 116 ,107
Ttem3 ,028 ,577 ,134 ,053 ,522
Ttem59 -,103 ,037 ,884 ,113 ,062
Ttem58 ,368 177 ,730 ,051 177
Ttem8 ,448 ,138 ,560 -,063 ,004
Ttem6 -,089 ,014 -,043 ,881 -,021
Ttem?27 ,184 -,050 ,158 ,580 ,486
Ttem61 ,486 ,260 212 ,536 -,181
Ttem18 ,152 ,139 ,041 -,020 ,755

Método de Extraccdo de Factores: Método das Componentes Principais
Método de Rotacdo: Varimax com Critério de Kaiser

a. Rotacdo convergiu com 7 interaccbes
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2.3 Analise Exploratéria da Escala de Comportamentos Manifestos sem o item 18

A. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 179
Chi-Quadrado 867,458

Teste de Esfericidade de Bartlett Graus Liberdade 120

Sig. ,000

B. Variancia Total Explicada

Componentes Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % de % Total % de % Cumulativa Total % de % Cumulativa
Variancia Cumulativa Variancia Variancia

1 4,875 30,468 30,468 4,875 30,468 30,468 3,082 19,263 19,263
2 1,626 10,161 40,630 1,626 10,161 40,630 2,412 15,077 34,340
3 1,427 8,920 49,549 1,427 8,920 49,549 2,143 13,391 47,731
4 1,211 7,567 57,117 1,211 7,567 57,117 1,502 9,385 57,117
5 ,990 6,187 63,304

6 ,928 5,803 69,107

7 ,750 4,685 73,792

8 ,709 4,429 78,221

9 ,671 4,192 82,413

10 ,542 3,388 85,801

11 ,510 3,189 88,990

12 445 2,781 91,771

13 A441 2,754 94,525

14 ,393 2,458 96,983

15 ,290 1,811 98,794

16 ,193 1,206 100,000
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C. Comunalidades

Inicial | Extracc¢do
Item3 1,000 ,600
Item6 1,000 ,755
Item8 1,000 ,530
Ttem12 1,000 ,438
Item14 1,000 ,488
Ttem20 1,000 ,597
Item23 1,000 511
Ttem?26 1,000 ,5058
Ttem27 1,000 ,543
Ttem41 1,000 ,558
Item44 1,000 ,536
Item49 1,000 ,443
Item53 1,000 ,541
Ttem58 1,000 ,725
Item59 1,000 ,093
Ttem61 1,000 ,024

Extraction Method: Principal Component Analysis.

D. Scree Plot
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E. Matriz Rodada

Factores
1 2 3 4
Ttem49 ,055 ,101 ,015 ,056
Ttem?20 ,629 ,100 ,436 -,039
Ttem12 ,624 ,197 ,063 074
Ttem61 ,622 ,131 ,071 ,463
Ttem53 ,620 ,071 ,388 -,040
Ttem?26 ,566 ,437 217 -,002
Ttem44 ,508 417 -,311 -,085
Ttem3 -,027 , 726 228 ,141
Ttem23 ,127 , 702 -,025 ,017
Ttem41 ,268 ,680 ,059 ,142
Ttem14 ,220 ,638 144 -,107
Ttem59 -,033 ,078 817 ,137
Ttem58 ,387 214 124 077
Ttem8 472 ,125 ,535 -,073
Ttem6 -,020 -,002 -, 114 ,8601
Ttem?27 ,089 ,090 ,287 ,0667

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
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2.4 Fidelidade para os Factores da Escala de Comportamentos Manifestos

A. Fidelidade para o Factor 1 - Equipamentos do Contexto e invasio da propriedade

Al. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach

,134 7

A2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlagio Alpha de
item for escala se o Item-Total | Cronbach se o

eliminado item for item for

eliminado eliminado
Ttem49 7,21 3,006 ,481 ,094
Ttem20 7,32 3,185 ,513 ,094
Ttem12 7,13 2,798 ,481 ,095
Ttem61 7,38 3,458 ,532 , 708
Item53 7,35 3,427 ,490 ,709
Ttem26 7,15 2,675 ,577 ,0067
Ttem44 6,98 2,692 ,363 , 749

B. Fidelidade para o Factor 2 - Violéncia Verbal
B1. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach

,692 4

B2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlagao Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o

eliminado item for item for

eliminado eliminado
Ttem3 4,42 2,152 ,502 ,615
Ttem?23 4,02 1,971 464 ,638
Ttem41 4,45 1,993 AT7 ,028
Item14 4,54 2,087 ,469 ,032
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C. Fidelidade para o Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo

C1. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,583 3

C2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlagio Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Ttem59 2,25 ,502 574 ,583
Ttem58 2,10 ,159 ,556 ,267
Ttem8 2,17 ,307 ,425 ,430
D. Fidelidade para o Factor 4 - Violéncia Fisica
D1. Valor de Alpha
Alpha de N de Itens
Cronbach
,332 2
D2. Estatistica Item Total
Média se o Variancia da Correlacio Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Ttem6 1,05 ,050 ,325 K
Ttem27 1,01 ,006 ,325 K
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2.5 Sensibilidade para os Factores da Escala de Comportamentos Manifestos

2.5.1 Valores Assimetria, curtose e desvio padriao dos factores da escala de Comportamentos Manifestos

Factor 1 - Factor 2 - Factor 3 - Factor 4 -
Equipamentos Violéncia Violéncia Violéncia
do Contexto ¢ Verbal Fisica e Roubo Fisica
invasio da
propriedade
Média ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
Mediana -,2461004 -,1741100 -,0501577 -,0998893
Moda -,33643 -,98525 ,05355 -,07904
Desvio Padrio 1,00000000 1,00000000 1,00000000 1,00000000
Assimetria 3,382 2,328 5,864 8,654
Desvio Padrio da Assimetria ,185 ,185 ,185 ,185
Curtose 20,374 10,498 48,435 94,490
Desvio Padrio da curtose ,367 ,367 ,367 ,367
2.5.2 Teste Kolmogorov — Smirnov para os factores da Escala de Comportamentos Manifestos
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Estatistica de df Sig. Estatistica de df Sig.
teste teste

Factor 1 - Equipamentos do Contexto e ,207 | 173 ,000 ,695 | 173 | ,000
invasio da propriedade

Factor 2 - Violéncia Verbal ,139 | 173 ,000 ,828 | 173 | ,000
Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo 247 | 173 ,000 ,540 | 173 | ,000
Factor 4 - Violéncia Fisica ,367 | 173 ,000 ,342 | 173 | ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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2.5.3 Distribuicio dos resultados da Escala de Comportamentos Manifestos por Factor

2.5.3.1 Distribuicio dos resultados do Factor 1 - Equipamentos do Contexto e invasio da propriedade
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2.5.3.3 Distribuicio dos resultados do Factor 3 - Violéncia Fisica e Roubo
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2.5.3.4 Distribuicao dos resultados do Factor 4 - Violéncia Fisica
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ANEXO 3 — Escala de Comportamentos Latentes

3.1. Fidelidade da Escala de Comportamentos Latentes

A. Sumario
N %
Casos Vilidos 173 100
Excluidos (a) 0 ,0
Total 173 100

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

B. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,958 44

C. Estatistica Item-Total

Média se o Variancia da Correlagio Alpha de
item for escala se o Item-Total | Cronbach se o
eliminado item for item for

eliminado eliminado
Ttem1 62,81 280,620 473 ,958
Ttem?2 63,27 277,815 ,554 ,958
Ttem4 63,61 279,798 ,064 957
Ttem5 63,16 281,319 ,371 ,959
Ttem?7 63,14 271,415 ;723 957
Ttem9 63,18 274,508 ,094 957
Item10 63,16 276,067 ,001 957
Ttem11 62,92 269,791 ;729 957
Ttem13 63,34 276,377 ,672 957
Item15 63,57 280,595 ,024 957
Item16 63,75 286,793 417 ,958
Ttem17 63,54 280,622 ,502 ,958
Ttem19 63,38 279,528 ,569 957
Ttem21 63,33 280,536 ,402 ,958
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C. Estatistica Item-Total (Continuagao)

Ttem?22 62,73 278,429 All 959
Ttem?24 63,38 278,435 540 958
Item?25 63,35 283,426 403 958
Item28 63,34 275,154 ;709 957
Item?29 63,62 287,503 283 958
Item30 63,45 277,633 615 957
Item31 63,49 280,786 543 958
Item32 63,47 275216 ;790 956
Item33 63,39 277,913 543 958
Ttem34 63,77 290,687 094 959
Item35 63,17 279,989 A17 958
Item36 63,70 284,235 529 958
Item37 63,35 271,555 794 956
Item38 63,44 276,899 656 957
Item39 63,45 275,703 748 957
Item40 63,61 281,379 615 957
Item42 63,25 274,842 638 957
Ttemd43 63,23 278,338 626 957
Item45 63,43 276,211 707 957
Item46 63,28 275,144 676 957
Item47 63,25 274,106 ,691 957
Item4$8 63,51 279,856 589 957
Item50 63,51 283,100 496 958
Item51 63,14 275,648 ;706 957
Item52 63,34 282,470 461 958
Ttem54 63,39 276,285 678 957
Item55 63,38 282,748 A67 958
Item56 63,36 279,975 528 958
Item57 63,65 283,741 510 958
Ttem60 63,20 271,767 726 957
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3.2 . Analise Exploratéria da Escala de Comportamentos Latentes

3.2.1 Analise Factorial Inicial

A. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,927
(KMO)
Chi-Quadrado 4382,899
Teste de Esfericidade de Bartlett Graus de Liberdade 946,000
Sig. ,000
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B. Comunalidades

Iniciais | Extraccdo

Item1 1,000 ,607

Ttem?2 1,000 ,642

Item4 1,000 ,058

Ttem5 1,000 ,608

Item7 1,000 ,031

Ttem9 1,000 ,0672
Ttem10 1,000 ,060
Ttem11 1,000 ,690
Item13 1,000 ,676
Item15 1,000 ,017
Ttem16 1,000 ,600
Item17 1,000 ,014
Item19 1,000 ,591
Ttem21 1,000 ,580
Ttem?22 1,000 ,083
Ttem?24 1,000 ,597
Ttem25 1,000 ,0648
Ttem28 1,000 ,707
Ttem?29 1,000 ,005
Item30 1,000 ,748
Ttem31 1,000 ,505
Ttem32 1,000 ,739
Item33 1,000 ,001
Item34 1,000 ,0688
Item35 1,000 ,713
Ttem36 1,000 ,024
Item37 1,000 ,770
Item38 1,000 ,002
Item39 1,000 ,745
Ttem40 1,000 ,027
Item42 1,000 ,857
Item43 1,000 ,029
Ttem45 1,000 ,094
Ttem46 1,000 ,743
Item47 1,000 ,785
Item48 1,000 ,028
Item50 1,000 ,646
Ttem51 1,000 ,632
Item52 1,000 ,017
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Comunalidades (cont.)

Ttem54 1,000 ,667
Ttem55 1,000 ,590
Item56 1,000 ,660
Item57 1,000 ,637
Ttem60 1,000 ,707

M¢étodo de Extracgiao: Componentes Principais
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C. Total da Variancia Explicada para os 10 factores retidos pelo critério Kaiser

Componentes Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % de Variancia | % Cumulativa Total % de Variancia | % Cumulativa Total % de Variancia | % Cumulativa
1 16,641 37,819 37,819 16,641 37,819 37,819 0,236 14,174 14,174
2 1,778 4,040 41,860 1,778 4,040 41,860 4,042 9,185 23,359
3 1,624 3,691 45,551 1,624 3,691 45,551 3,728 8,472 31,831
4 1,562 3,549 49,100 1,562 3,549 49,100 2,917 0,630 38,461
5 1,389 3,156 52,256 1,389 3,156 52,256 2,912 0,619 45,080
0 1,362 3,096 55,352 1,362 3,096 55,352 2,513 5,712 50,792
7 1,272 2,891 58,243 1,272 2,891 58,243 2,140 4,865 55,657
8 1,180 2,683 060,926 1,180 2,683 60,926 1,893 4,302 59,959
9 1,137 2,585 63,511 1,137 2,585 63,511 1,358 3,087 03,047
10 1,078 2,449 65,960 1,078 2,449 65,960 1,282 2,914 65,960

Método de Extraccdo: Componentes Principais
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D. Scree Plot
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E. Matriz Rodada

Factores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ttem38 ,710 ,071 ,121 ,210 ,161 11 ,082 ,188 ,033 112
Ttem15 ,687 ,188 ,136 ,107 ,205 ,095 ,077 ,015 -, 136 -,059
Ttem?28 ,041 ,150 ,178 ,073 ,237 ,318 ,127 ,098 221 ,067
Ttem54 ,616 247 112 ,108 ,165 ,231 ,061 ,298 ,045 -, 164
Ttem32 ,609 271 ,204 ,257 ,260 ,252 ,107 ,091 ,187 -,020
Ttem48 ,589 318 ,120 ,259 -,146 -,024 ,235 ,106 -,030 ,096
Ttem45 ,568 ,158 ,463 ,008 ,183 ,091 277 ,087 ,016 ,080

Ttem4 ,557 172 ,346 ,076 418 ,058 -,007 -,022 ,096 ,068
Ttem?24 ,533 , 164 317 ,058 -,155 ,108 ,306 ,039 -,149 171
Ttem17 ,440 ,076 ,124 ,333 ,302 -,092 ,070 ,146 -,032 -,402
Ttem42 ,288 ,838 ,082 ,020 ,097 ,155 ,118 ,091 ,096 -,016
Ttem47 ,303 124 ,232 ,165 ,167 ,050 ,087 ,029 ,166 ,149
Ttem46 ,136 ,634 ,305 ,141 ,153 173 ,250 ,238 -,146 ,127
Ttem60 ,396 515 ,205 ,057 ,139 ,266 ,230 ,283 -,126 ,042
Ttem43 ,105 ,430 314 ,347 ,014 ,365 ,153 ,188 ,141 -,043
Ttem57 112 425 ,055 ,410 ,289 215 ,002 ,099 -,223 -,290

Ttem7 ,384 ,406 ,286 ,178 274 ,198 ,025 ,258 -,107 112
Ttem51 ,210 ,343 ,291 ,241 ,188 ,322 ,299 ,314 ,011 ,000
Ttem56 ,067 ,198 ,674 ,110 ,049 ,149 ,077 ,337 -,077 -,010
Ttem36 ,218 ,196 ,001 -,027 ,077 ,020 ,262 ,058 ,087 -,120
Ttem30 ,236 -,050 ,610 ,352 ,328 ,226 -,037 ,124 -,022 ,133

Ttem9 417 ,330 ,547 ,240 ,120 ,027 ,070 -,032 ,001 ,107
Ttem13 ,382 ,256 ,543 ,340 ,114 ,049 ,074 -,076 ,161 ,030
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Item35 | 239 011 -,028 671 ,026 077 391 _101 082 166
Item50 | 064 222 210 592 -,028 185 024 347 1190 -,079
Item19 | 255 154 225 555 317 037 -,032 086 -075 165
Iteml0 | 362 ,126 405 457 186 237 ,087 027 200 ,029
Item39 | 421 367 256 432 ,103 306 ,105 022 217 -130
Item21 | 102 136 156 -,004 630 028 332 127 013 _,057
Item2 | 316 152 085 152 585 -,088 118 285 066 198
Item37 | ,459 200 178 222 489 240 195 302 ,059 ,069
Item1 233 448 141 193 A52 016 075 234 044 166
Itemll | 414 286 333 159 438 202 ,000 204 157 044
Item29 | 106 129 082 030 .136 733 -023 019 -,065 096
Item55 | 132 ,108 ,100 360 163 576 168 -,120 128 -061
Item52 | ,174 075 -,003 121 433 491 ,099 117 ,048 110
Item40 | 368 314 340 -,029 125 456 -,068 212 _,019 _,057
Item22 | 058 088 067 151 220 092 756 ,095 -,025 079
Item33 | 359 227 210 078 ,039 -,043 635 066 1136 025
Item5 | 214 ,091 191 024 -,024 -,004 ,065 694 175 011
Item31 | 442 236 -,019 129 224 ,049 059 456 -,140 114
Item34 | -016 039 014 040 ,005 017 ,030 ,095 820 038
Item25 | 229 110 102 137 185 141 119 ,060 072 ,691
Iteml6 | 216 ,020 272 -,008 165 257 383 ,000 290 -,395

M¢étodo de Extracgio de Factores: Método das Componentes Principais

Método de Rotacao: Varimax com Critério de Kaiser

a.

Rotagido convergiu com 16 interaccoes
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3.2.2 Analise Factorial sem os itens 25 e 34

A. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,930
(KMO)
Chi-Quadrado 4265911
Teste de Esfericidade de Bartlett Graus Liberdade 861
Sig. ,000

B. Comunalidades

Inicial | Extraccao
Item1 1,000 ,585
Item?2 1,000 ,612
Item4 1,000 ,648
Item5 1,000 ,652
Item?7 1,000 ,627
Item9 1,000 ,608
Item10 1,000 ,665
Item11 1,000 ,689
Item13 1,000 ,068
Item15 1,000 ,590
Item16 1,000 ,696
Item17 1,000 ,558
Item19 1,000 ,578
Item?21 1,000 ,595
Item?22 1,000 ,681
Item?24 1,000 ,626
Item?28 1,000 ,091
Item?29 1,000 ,628
Item30 1,000 ,740
Item31 1,000 ,572
Item32 1,000 ,735
Item33 1,000 ,660
Item35 1,000 ,707
Item36 1,000 ,624
Item37 1,000 ,770
Item38 1,000 ,658
Item39 1,000 ,729
Item40 1,000 ,624
Item42 1,000 ,850
Item43 1,000 ,639
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B. Comunalidades (Cont.)

Ttem45 1,000 ,090
Ttem46 1,000 ,733
Item47 1,000 ,713
Item48 1,000 ,634
Ttem50 1,000 ,019
Ttem51 1,000 ,033
Item52 1,000 ,524
Item54 1,000 ,646
Ttem55 1,000 ,591
Ttem56 1,000 ,659
Item57 1,000 ,552
Item60 1,000 ,695

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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C. Variancia Total Explicada para os 9 Factores retidos pelo critério de Kaiser

Componente Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
S Total % de % Total % de % Cumulativa Total % de % Cumulativa
Variancia Cumulativa Variancia Variancia
1 16,464 39,200 39,200 16,464 39,200 39,200 6,058 14,423 14,423
2 1,753 4,174 43,374 1,753 4,174 43,374 4,255 10,131 24,554
3 1,614 3,842 47,216 1,614 3,842 47,216 3,516 8,370 32,924
4 1,511 3,598 50,814 1,511 3,598 50,814 3,186 7,586 40,510
5 1,365 3,249 54,063 1,365 3,249 54,063 2,987 7,113 47,623
6 1,306 3,110 57,173 1,306 3,110 57,173 2,085 4,965 52,588
7 1,220 2,905 60,078 1,220 2,905 60,078 2,018 4,806 57,394
8 1,162 2,767 62,845 1,162 2,767 62,845 1,720 4,095 61,489
9 1,066 2,537 65,383 1,066 2,537 65,383 1,635 3,894 65,383

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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D. Matriz Rodada sem os itens 25 e 34

Factores

Itens 1 2 3 4 5 6 7 8 9
38 Exibir o estatuto ou autoridade agindo de modo condescendente ,707 ,086 ,102 228 ,179 ,069 ,071 ,099 ,190
15. Discutir publicamente informagao pessoal confidencial acerca de ,672 217 ,125 ,100 ,232 ,068 ,059 ,048 | -,033
outro(s)
28. Ignorar alguém ou as suas contribuicoes ,041 134 ,166 ,122 223 ,296 113 247 ,094
48. Obrigar o empregado a trabalhar abaixo do seu nivel de ,601 297 ,141 234 -,108 -,005 ,291 -,089 ,076
competéncias
32. Tratar alguém como incompetente ,600 ,276 ,175 ,302 ,235 , 194 ,083 ,264 ,085
54. Nio defender os planos de um colega junto de outros ,592 ,289 ,082 ,137 ,188 ,181 013 ,203 ,280
45. Nio transmitir informagdo necessaria a alguém ,564 ,156 ,452 ,026 ,191 ,067 ,249 ,179 ,083
4. Humilhar alguém em frente de outros ,557 171 ,340 ,104 ,387 ,024 -,029 , 164 | -,063
24. Chegar atrasado a reunides que sdo promovidas no local de ,549 ,135 ,351 ,032 -,083 ,161 ,362 -,137 | 1,003
trabalho
31. Ter areas de responsabilidade removidas ou recolocadas com ,454 251 ,017 , 104 ,317 ,077 ,107 =207 | ,363
tarefas desagradaveis
17. Pressdo para que os trabalhadores ndo reclamem algo que estd no ,380 ,180 ,042 ,339 ,291 -,228 -,050 ,326 ,138
seu direito (e.g. baixa médica, ferias, despesas com deslocages)
42. Intencionalmente trabalhar mais devagar do que o devido ,290 ,841 ,085 ,037 ,053 117 ,110 ,130 ,071
47. Intencionalmente abrandar o ritmo de trabalho ,323 ,694 244 ,187 ,109 ,021 114 ,086 011
46. Passar demasiado tempo a fantasiar ou “sonhar acordado” em vez ,146 ,643 ,328 ,130 ,191 ,162 274 -,068 | 178
de trabalhar
060. Fazer pausas adicionais ou mais longas do que ¢é aceitivel ,392 ,541 ,208 ,059 ,185 ,243 222 ,027 242
57. InsinuacOes ou sinais para que os individuos deixem o emprego 072 ,516 ,016 ,401 ,312 ,122 -,049 ,070 ,025
1. Duvidar dos julgamentos que cada um faz 217 ,457 122 ,205 ,378 -,072 -,098 174 1 -290
7. Colocar pouco esfor¢o no trabalho realizado ,390 ,428 ,299 ,184 313 ,179 ,037 -,047 ,188
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43. Utilizagdo de um tom de voz inapropriado quando falam ,099 ,424 ,286 ,398 ,003 ,320 ,154 ,200 ,207
51. Interromper as pessoas enquanto elas se expressam ,201 364 277 ,262 227 ,283 ,285 ,136 ,288
56. Chegar atrasado ao trabalho sem informar ,067 ,209 ,684 124 117 ,159 ,082 -,031 ,284
36. Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes ,195 213 ,631 8,736E-5 ,054 -,030 ,187 313 072
30. Espalhar boatos sobre alguém ,238 -,032 ,602 ,384 ,358 , 190 -,041 ,038 071
9. Avaliar de forma injusta ou negativa o desempenho dos 427 ,301 ,550 ,256 ,108 ,019 ,099 ,037 | -,057
trabalhadores

13. Desvalorizar o trabalho dos colegas ,383 ,229 ,526 375 ,070 015 ,082 ,182 | -,078
35. Excessiva monitotizacao do trabalho ,246 ,005 -,019 ,626 ,071 ,067 ,458 113 | -151
50. Negar-se a seguir instrucOes de chefia ,058 ,236 ,190 ,622 -,008 ,143 ,044 ,076 ,329
19. Criticas persistentes ao esforco e trabalho de alguém ,267 ,153 ,221 ,559 334 ,003 ,018 -,094 | 039
10. Relembrar repetidamente os etros e os lapsos cometidos por ,355 ,120 ,363 ,513 ,150 ,168 ,072 ,268 ,050
alguém

39. Chamar outros de incompetentes ,406 ,375 218 ,479 ,069 ,239 ,086 278 ,020
21. Nio negar os rumores falsos feitos acerca de alguém ,083 ,156 157 -,020 ,6011 -,006 ,282 ,201 -,213
2. Fazer troga de alguém no local de trabalho ,336 ,136 113 ,147 ,610 -,085 ,154 -,047 | 201
37. Tecer comentarios maldosos em relacio a alguém ,459 ,235 ,184 ,233 ,533 211 ,187 ,083 213
11. Falar dos outros nas suas costas 411 313 ,339 ,168 ,482 ,181 ,000 -,020 | 116
29. Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra 116 ,135 ,098 ,063 -,079 ,757 -,001 -,050 | -,014
55. Revirar os olhos a alguém 11 ,134 ,047 415 ,134 ,490 ,119 ,325 | -,098
52. Dar a alguém o “tratamento do siléncio” 177 ,068 -,011 ,164 ,450 ,474 ,102 ,125 ,092
40. Interferir ou bloquear o trabalho de outros ,354 ,359 ,331 ,012 ,151 ,423 -, 115 ,129 ,170
22. Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva ,051 ,093 ,073 114 ,266 TT 124 ,060
33. Atribuicdo de tarefas cujos objectivos e prazos sdo impossiveis de ,348 ,207 ,193 ,071 ,035 -,066 ,013 ,264 ,093
atingir

16. Assédio sexual verbal ,148 ,095 ,161 ,060 ,082 ,100 ,190 »757 ,097
5. Nao responder a chamadas telefénicas ou memorandos ,210 ,104 ,170 ,063 ,017 -,027 ,042 ,126 ,739
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3.2.3 Analise Factorial sem os itens 5, 16, 25 e 34

A. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,933
Chi-Quadrado 4118,694

Teste de Esfericidade de Bartlett Graus Liberdade 780

Sig. ,000

B. Comunalidades

Inicial | Extraccdo
Item1 1,000 ,631
Ttem?2 1,000 ,577
Item4 1,000 ,644
Item7 1,000 ,618
Item9 1,000 ,653
Ttem10 1,000 ,064
Ttem11 1,000 ,689
Item13 1,000 ,670
Item15 1,000 ,571
Ttem17 1,000 ,487
Ttem19 1,000 ,536
Ttem21 1,000 ,504
Ttem22 1,000 ,679
Ttem?24 1,000 ,558
Item28 1,000 ,713
Ttem29 1,000 ,558
Ttem30 1,000 ,752
Item31 1,000 ,582
Ttem32 1,000 ,740
Ttem33 1,000 ,686
Item35 1,000 ,601
Item36 1,000 ,0608
Item37 1,000 ,782
Ttem38 1,000 ,657
Item39 1,000 ,7137
Item40 1,000 ,017
Ttem42 1,000 ,849
Ttem43 1,000 ,635
Ttem45 1,000 ,688
Item46 1,000 ,743
Ttem47 1,000 ,715
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B. Comunalidades (Cont.)

Ttem48 1,000 ,630
Ttem50 1,000 ,586
Item51 1,000 ,619
Item52 1,000 ,582
Ttem54 1,000 ,018
Ttem55 1,000 ,548
Item56 1,000 ,679
Item57 1,000 ,501
Ttem60 1,000 ,707

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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C. Variancia Total Explicada para os 8 Factores retidos pelo critério de Kaiser

Componente Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
S Total % de % Total % de % Cumulativa Total % de % Cumulativa
Variancia Cumulativa Variancia Variancia
1 16,131 40,328 40,328 16,131 40,328 40,328 6,208 15,519 15,519
2 1,751 4,378 44,706 1,751 4,378 44,706 4,113 10,283 25,802
3 1,564 3,909 48,615 1,564 3,909 48,615 3,623 9,057 34,859
4 1,462 3,655 52,270 1,462 3,655 52,270 2,913 7,281 42,141
5 1,344 3,359 55,630 1,344 3,359 55,630 2,574 6,434 48,575
6 1,291 3,226 58,856 1,291 3,226 58,856 2,472 6,180 54,755
7 1,159 2,898 61,755 1,159 2,898 61,755 2,096 5,241 59,996
8 1,094 2,736 64,491 1,094 2,736 64,491 1,798 4,495 64,491

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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D. Matriz rodada sem os itens 5, 16, 25 e 34

Factores

Ttens 1 2 3 4 5 6 7 8
38 Exibir o estatuto ou autoridade agindo de modo condescendente ,733 ,093 ,132 233 116 115 ,088 ,064
15. Discutir publicamente informagao pessoal confidencial acerca de outro(s) ,660 ,170 115 ,103 ,081 176 | ,090 | 192
54. Nio defender os planos de um colega junto de outros ,041 314 ,129 ,142 226 | 129 | ,023 | 059
28. Ignorar alguém ou as suas contribui¢oes ,635 ,098 ,189 ,057 395 | 167 | 177 | 216
32. Tratar alguém como incompetente ,592 218 ,202 244 J15 | 173 | ,148 | 301
48. Obrigar o empregado a trabalhar abaixo do seu nivel de competéncias ,584 ,299 ,135 ,255 -,025 | -,148 | ,306 | ,025
45. Nio transmitir informacdo necessaria a alguém ,562 ,149 464 ,022 ,093 ,167 ,289 ,119
4. Humilhar alguém em frente de outros ,548 ,102 ,327 ,078 083 | ,333 | ,016 | ,321
31. Ter areas de responsabilidade removidas ou recolocadas com tarefas ,544 ,356 ,033 173 023 | 271 ,020 | -,234
desagradaveis
37. Tecer comentarios maldosos em relacio a alguém ,522 276 221 257 242 ,488 144 1 -022
24. Chegar atrasado a reunides que sdo promovidas no local de trabalho ,520 ,159 ,322 ,041 ,090 | -,105 | ,365 | -,063
11. Falar dos outros nas suas costas ,460 ,332 ,348 ,179 172 425 | -,039 | ,045
17. Pressdo para que os trabalhadores nio reclamem algo que estd no seu ,412 ,144 ,091 ,390 =130 | ,256 | -,029 | ,230
direito (e.g. baixa médica, ferias, despesas com deslocacoes)
42. Intencionalmente trabalhar mais devagar do que o devido ,285 ,798 ,068 017 ,142 ,025 ,140 ,293
46. Passar demasiado tempo a fantasiar ou “sonhar acordado” em vez de ,184 ,698 ,319 ,162 A12 | 179 | 217 | -,033
trabalhar
47. Intencionalmente abrandar o ritmo de trabalho ,303 ,631 ,216 ,150 ,073 ,072 ,153 ,350
00. Fazer pausas adicionais ou mais longas do que ¢é aceitivel 435 ,591 224 072 224 | 154 | 197 | -022
57. InsinuacOes ou sinais para que os individuos deixem o emprego ,097 ,493 ,029 ,420 ,151 | 271 | -,085 | ,167
7. Colocar pouco esfor¢o no trabalho realizado 428 457 ,294 ,197 167 264 | 004 | 052
51. Interromper as pessoas enquanto elas se expressam ,239 , 417 312 ,250 ,335 213 ,265 | -,009
56. Chegar atrasado ao trabalho sem informar 121 ,310 ,706 ,146 ,104 | 105 | ,030 | -,163
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36. Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes 174 ,189 ,048 -,027 029 | 064 | 259 | 222
30. Espalhar boatos sobre alguém ,265 -,012 ,633 ,372 ,209 , 309 | -,062 | ,015
9. Avaliar de forma injusta ou negativa o desempenho dos trabalhadores 377 ,229 ,520 ,195 077 ,066 ,167 ,334
13. Desvalorizar o trabalho dos colegas ,335 ,148 ,516 313 , 104 | ,026 ,155 ,370
35. Excessiva monitotizacao do trabalho ,205 -,011 -,040 ,660 076 | ,055 | 417 | -001
50. Negar-se a seguir instrucOes de chefia ,102 ,294 247 ,617 211 | -,047 | 013 | -,041
19. Criticas persistentes ao esfor¢o e trabalho de alguém 274 127 212 ,542 069 | 279 | -002 | ,154
10. Relembrar repetidamente os erros e os lapsos cometidos por alguém ,335 ,069 ,386 ,446 ,300 ,100 | 125 ,290
39. Chamar outros de incompetentes 372 ,302 ,237 .406 ,366 014 | 154 | 359
29. Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra ,102 174 ,098 ,011 ,693 | -, 115 | -025 | -117
52. Dar a alguém o “tratamento do siléncio” ,196 ,062 -,001 ,079 ,582 | ,416 ,101 ,107
55. Revirar os olhos a alguém ,087 ,090 ,080 ,355 ,580 | ,102 | 138 | ,183
43. Utllizagdo de um tom de voz inapropriado quando falam ,094 422 ,310 324 ,425 | -,020 | ,185 ,179
40. Interferir ou bloquear o trabalho de outros ,388 ,390 ,359 -,006 ,402 | 099 | - 116 | ,033
21. Nio negar os rumores falsos feitos acerca de alguém ,074 ,094 123 -,002 040 1 ,628 | 274 | 251
2. Fazer troga de alguém no local de trabalho ,397 ,156 ,124 ,162 -,023 1,582 ) 120 | ,026
22. Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva ,048 ,133 ,070 ,162 ,106 ,325 ,710 1| -,086
33. Atribuicdo de tarefas cujos objectivos e prazos sdo impossiveis de atingir ,307 ,174 ,199 ,043 047 | ,066 L6911 190
1. Duvidar dos julgamentos que cada um faz ,159 ,290 ,066 ,137 046 | 337 | -,024 |],618

131




3.2.4 Analise Factorial sem os itens 1, 5, 16, 25 ¢ 34

A. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,933
Chi-Quadrado 4036,679

Teste de Esfericidade de Bartlett Graus Liberdade 741

Sig. ,000

B. Comunalidades

Inicial | Extraccdo
Ttem?2 1,000 ,587
Item4 1,000 ,027
Item7 1,000 ,628
Item9 1,000 ,635
Ttem10 1,000 ,063
Ttem11 1,000 ,087
Item13 1,000 ,656
Item15 1,000 ,571
Item17 1,000 511
Item19 1,000 ,542
Ttem21 1,000 ,516
Ttem22 1,000 ,672
Ttem?24 1,000 ,597
Item28 1,000 ;711
Ttem29 1,000 ,593
Ttem30 1,000 ,7137
Item31 1,000 ,056
Ttem32 1,000 ,751
Item33 1,000 ,695
Item35 1,000 ,710
Item36 1,000 ,0607
Item37 1,000 772
Item38 1,000 ,054
Item39 1,000 ,752
Ttem40 1,000 ,619
Ttem42 1,000 ,863
Ttem43 1,000 ,646
Ttem45 1,000 ,684
Item46 1,000 , 745
Ttem47 1,000 ,726
Ttem48 1,000 ,638
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B. Comunalidades (Cont.)

Ttem50 1,000 ,594
Ttem51 1,000 ,012
Item52 1,000 ,575
Item54 1,000 ,616
Ttem55 1,000 ,574
Ttem56 1,000 ,683
Item57 1,000 ,558
Item60 1,000 ,701

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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C. Variancia Total Explicada para os 8 factores retidos pelo critério de Kaiser

Componente Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
s Total % de % Total % de % Cumulativa Total % de % Cumulativa
Variancia Cumulativa Variancia Variancia
1 15,885 40,731 40,731 15,885 40,731 40,731 6,192 15,878 15,878
2 1,748 4,482 45213 1,748 4,482 45213 4,115 10,551 26,429
3 1,555 3,987 49,200 1,555 3,987 49,200 3,651 9,361 35,790
4 1,439 3,689 52,889 1,439 3,689 52,889 3,059 7,844 43,633
5 1,340 3,435 56,324 1,340 3,435 56,324 2,622 6,722 50,355
6 1,221 3,132 59,456 1,221 3,132 59,456 2,371 6,079 56,435
7 1,151 2,952 62,408 1,151 2,952 62,408 2,044 5,241 61,676
8 1,023 2,622 65,030 1,023 2,622 65,030 1,308 3,354 65,030

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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D. Matriz rodada sem os itens 1, 5, 16, 25 e 34

Factores
Ttens 1 2 3 4 5 6 7 8

38 Exibir o estatuto ou autoridade agindo de modo condescendente ,720 || ,094 | 119 | 226 | 124 | ,107 | ,094 | 161
15. Discutir publicamente informagao pessoal confidencial acerca de outro(s) ,672 || ,200 | ,113 | ,107 | ,196 | ,063 | ,084 | ,069
28. Ignorar alguém ou as suas contribuicoes ,668 || ,144 | ,188 ,081 ,195 ,3609 , 165 | -,019
32. Tratar alguém como incompetente ,639 1| ,299 196 | 268 ,223 ,265 127 1 -,086
54. Nio defender os planos de um colega junto de outros ,015 1| 315 | 120 | 145 | ,147 | 216 | ,021 ,183
4. Humilhar alguém em frente de outros 592 1| 144 | 331 , 105 | ,362 | ,056 | -,002 | -,026
45. Nio transmitir informacdo necessaria a alguém ,570 | ,183 457 ,021 ,209 074 | ,260 ,025
48. Obrigar o empregado a trabalhar abaixo do seu nivel de competéncias ,HO51 | 275 | 146 | 244 | - 142 | - 031 | 319 | ,234
24. Chegar atrasado a reunides que sdo promovidas no local de trabalho ,486 1| ,100 336 | ,028 | 124 | ,114 | 383 ,248
17. Pressdo para que os trabalhadores nao reclamem algo que estd no seu direito (e.g. || ,433 || ,203 | ,075 | ,390 | ,300 | -,176 | -,045 | -,024
baixa médica, ferias, despesas com deslocagoes)

42. Intencionalmente trabalhar mais devagar do que o devido 2991 ,856 | ,095 | 035 | ,070 | ,110 | ,117 | ,012
47. Intencionalmente abrandar o ritmo de trabalho 338 1| ,700 | 238 | ,173 ,126 ,028 126 | -,048
46. Passar demasiado tempo a fantasiar ou “sonhar acordado” em vez de trabalhar ,121 ,0628 | 339 | ,155 | 174 | ,131 226 | 313
60. Fazer pausas adicionais ou mais longas do que é aceitavel ,381 ,556 | ,229 ,063 ,160 ,235 ,197 ,265
57. InsinuagOes ou sinais para que os individuos deixem o emprego 092 1| ,496 | 034 | ,436 ,286 ,127 | -,080 | ,089
43. Utllizagdo de um tom de voz inapropriado quando falam JA25 1 ,475 | 313 | ,351 ,025 ,383 , 166 | -,097
7. Colocar pouco esfor¢o no trabalho realizado 3871 ,410 | ,300 | ,208 | ,269 | ,171 ,009 | 274
51. Interromper as pessoas enquanto elas se expressam L2110 ,388 | 313 | 247 | 216 | ,338 | ,269 | ,157
56. Chegar atrasado ao trabalho sem informar 059 | 207 | ,705 |} ,142 | ,087 | ,139 | ,037 | ,301
36. Fazer com que terceiros tenham atrasos em assuntos importantes 217 ,225 ,662 |]-,006 | ,106 006 | 224 | -,097
30. Espalhar boatos sobre alguém 262 | -,032 606 ,381 ,325 ,199 | -,071 | ,068
9. Avaliar de forma injusta ou negativa o desempenho dos trabalhadores 432 | 258 ,541 ,226 ,092 ,049 , 155 | -,043
13. Desvalorizar o trabalho dos colegas ,406 ,207 ) ,530 | 353 ,072 ,055 134 1 -130
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35. Excessiva monitotizacao do trabalho 191 | 061 | -030 ) ,651 | ,032 | ,066 | 461 , 164
50. Negar-se a seguir instrucOes de chefia 072 | 240 ,245 ,621 | -057 | ,205 ,040 ,194
19. Criticas persistentes ao esfor¢o e trabalho de alguém 285 | 148 | 197 | ,551 | ,308 | ,031 | -,005 | ,025
10. Relembrar repetidamente os erros e os lapsos cometidos por alguém 398 | 130 | ,382 ) ,478 | ,140 | ,250 | 112 | -137
39. Chamar outros de incompetentes 440 | 404 | 237 | ,444 | 079 296 | 128 | -,181
21. Nio negar os rumores falsos feitos acerca de alguém ,103 ,093 ,148 ,020 |],633 | ,032 ,269 | -012
2. Fazer troca de alguém no local de trabalho 367 | 165 | 099 | 140 |]1,609 | -,034 | ,103 | ,113
37. Tecer comentarios maldosos em relacio a alguém 476 | 259 | 199 | 247 (1,508 | ,236 | ,139 | 213
11. Falar dos outros nas suas costas ,428 312 ,333 , 180 [|,440 § 171 | -047 | ,193
29. Abandonar a area de trabalho quando determinada pessoa entra ,077 113 ,106 041 | -147 |} ,718 ,000 ,156
52. Dar a alguém o “tratamento do siléncio” 212 | ,064 | ,000 , 110 | 414 || ,575)| ,108 ,002
55. Revirar os olhos a alguém 144 | 184 | 062 | 383 | 153 |} ,523]| ,117 | -,242
40. Interferir ou bloquear o trabalho de outros 364 | 358 | 361 019 | 100 || ,412§| -,118 | ,185
22. Os trabalhadores sdo expostos a uma carga de trabalho excessiva ,017 | 109 | 077 | 134 | ,330 | ,107 || ,713 | ,088
33. Atribuicdo de tarefas cujos objectivos e prazos sdo impossiveis de atingir 345 | 244 | 213 | 033 | 112 | ,012]| ,664 | -,127
31. Ter areas de responsabilidade removidas ou recolocadas com tarefas 424 | 203 ,039 , 150 | 213 ,080 ,069 ,595

desagradaveis
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3.2.5 Anilise Factorial Definitiva (sem os itens 1, 5, 16, 25, 31 ¢ 34)

A. KMO e Teste de Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) ,932
Chi-Quadrado 3936,725

Teste de Esfericidade de Bartlett Graus Liberdade 703

Sig. ,000

B. Comunalidades

Inicial | Extraccdo
Item?2 1,000 ,591
Item4 1,000 ,619
Item7 1,000 ,603
Item9 1,000 ,629
Item10 1,000 ,650
Ttem11 1,000 ,088
Ttem13 1,000 ,045
Item15 1,000 ,594
Item17 1,000 ,513
Item19 1,000 ,541
Ttem?21 1,000 ,510
Ttem22 1,000 ,660
Item24 1,000 ,553
Ttem?28 1,000 ,699
Ttem?29 1,000 ,580
Item30 1,000 ,718
Ttem32 1,000 ,122
Item33 1,000 ,065
Item35 1,000 ,632
Ttem36 1,000 ,587
Ttem37 1,000 ,758
Item38 1,000 ,0645
Item39 1,000 ,098
Ttem40 1,000 ,616
Ttem42 1,000 ,827
Item43 1,000 ,018
Item45 1,000 ,682
Ttem46 1,000 117
Ttem47 1,000 ,681
Item48 1,000 ,595
Item50 1,000 ,550
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B. Comunalidades (Cont.)

Ttem51 1,000 ,0606
Ttem52 1,000 ,566
Item54 1,000 ,601
Item55 1,000 ,514
Ttem56 1,000 ,0621
Ttem57 1,000 ,568
Item60 1,000 ,697

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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C. Variancia Total Explicada para os 7 factores retidos pelo critério de Kaiser

Componentes Eigenvalues iniciais Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % de Varidncia | % Cumulativa Total % de Varidncia | % Cumulativa Total % de Varidncia | % Cumulativa
1 15,580 41,000 41,000 15,580 41,000 41,000 5,941 15,635 15,635
2 1,734 4,562 45,563 1,734 4,562 45,563 4,238 11,153 26,788
3 1,549 4,077 49,639 1,549 4,077 49,639 3,570 9,395 36,183
4 1,402 3,690 53,330 1,402 3,690 53,330 3,328 8,757 44,940
5 1,325 3,488 56,818 1,325 3,488 56,818 2,617 0,887 51,827
0 1,219 3,208 060,026 1,219 3,208 60,026 2,237 5,886 57,713
7 1,150 3,026 63,052 1,150 3,026 63,052 2,029 5,339 63,052

Extraction Method: Principal Component Analys
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D . Matriz Rodada Definitiva (sem os itens 1, 5, 16, 25, 31 ¢ 34)

Factores
1 2 3 4 5 6 7
Ttem38 ;726 ,124 ,109 ,229 ,142 ,101 ,086
Ttem15 ,088 218 ,086 ,118 ,208 ,055 ,078
Ttem?28 ,058 ,127 ,191 ,130 ,194 ,362 ,168
Ttem32 ,621 ,266 ,193 ,322 218 ,246 ,131
Ttemb54 ,614 ,338 126 ,159 ,154 212 ,021
Ttem4 ,586 ,135 ,320 ,133 ,367 ,047 ,001
Ttem45 ,572 ,180 ,450 ,049 211 ,071 ,259
Ttem48 ,548 ,298 ,167 ,245 -,137 -,033 313
Ttem?24 ,518 ,155 ,319 ,015 -,104 ,121 ,364
Ttem17 ,423 ,197 ,059 ,397 ,306 -,197 -,044
Ttem42 ,302 ,834 ,090 ,074 ,046 ,095 ,127
Ttem46 ,134 ,683 ,340 ,140 175 ,129 224
Ttem47 ,325 ,663 241 217 ,106 ,009 ,136
Ttem60 ,402 ,005 ,219 ,061 ,164 ,233 ,193
Ttem57 ,098 ,522 ,006 ,429 ,291 ,104 -,083
Ttem?7 ,395 462 ,296 ,198 ,282 ,167 ,006
Ttem43 113 444 ,304 ,399 ,013 ,359 ,166
Ttem51 ,220 422 ,298 ,253 221 ,329 ,263
Ttem56 ,075 274 ,702 ,116 ,109 ,146 ,024
Ttem36 ,206 ,190 ,668 ,035 ,095 ,002 ,228
Ttem30 ,262 ,000 ,584 ,380 ,350 ,188 -,083
Ttem9 417 ,233 ,545 ,264 ,089 ,037 ,155
Ttem13 ,378 ,160 ,539 ,402 ,067 ,036 ,136
Ttem35 ,190 -,019 -,039 ,626 ,053 ,051 ,443
Ttem50 ,063 276 247 ,609 -,041 ,189 ,027
Ttem19 ,265 ,151 ,193 ,556 ,318 ,010 -,006
Ttem10 ,373 ,094 ,379 ,525 ,141 ,225 ,110
Ttem39 416 ,350 ,229 ,508 ,068 ,265 ,130
Ttem?21 ,081 ,085 ,162 ,035 ,621 ,031 ,287
Ttem?2 ,368 ,194 ,087 ,131 ,016 -,039 ,110
Ttem37 478 ,305 ,190 ,243 ,520 ,230 ,139
Ttem11 ,439 ,359 313 173 456 ,165 -,050
Ttem?29 ,094 ,153 ,095 ,052 -,136 , 719 -,013
Ttem52 ,189 ,057 ,015 ,148 ,407 ,570 ,119
Ttem55 ,115 ,128 ,055 ,449 ,138 ,496 ,121
Ttem40 ,373 ,390 ,357 ,033 ,108 412 -, 121
Ttem?22 ,029 ,138 ,061 ,126 ,326 ,106 , 709
Ttem33 ,331 ,196 ,223 ,083 ,088 ,004 ,073

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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3.3 Valores da Fidelidade para os Factores da Escala de Comportamentos Latentes

3.3.1 Fidelidade Factor 1 - Hostilidade/ Intimidacio

Al. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,901 10

A2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlacao Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for

eliminado eliminado
Item38 12,26 16,159 ;716 ,886
Ttem15 12,39 17,205 ,676 ,890
Ttem28 12,16 15,958 724 ,886
Item54 12,21 16,294 ,680 ,889
Ttem32 12,29 16,218 ,764 ,884
Ttem48 12,34 17,189 ,588 ,895
Ttem45 12,25 16,246 ,720 ,886
Ttem4 12,43 17,246 ,657 ,891
Ttem24 12,20 16,697 ,549 ,899
Ttem17 12,36 17,394 ,487 ,901
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3.3.2 Fidelidade Factor 2 - Desvio dos Objectivos Organizacionais

B1. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,898 8

B2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlagao Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Ttem42 10,94 13,595 , 765 877
Ttem46 10,96 13,958 , 758 ,878
Ttem47 10,93 13,925 ;727 ,881
Ttem60 10,88 13,498 ,738 ,880
Ttem57 11,33 16,385 ,527 ,899
Ttem?7 10,83 13,726 ,674 ,887
Item43 10,91 15,119 ,623 ,890
Item51 10,83 14,656 ,670 ,886
3.3.3 Fidelidade Factor 3 - Atrasos
C1. Valor de Alpha
Alpha de N de Itens
Cronbach
,813 5
C2. Estatistica Item Total
Média se o Variancia da Correlagio Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Ttem56 5,66 3,831 ,548 , 793
Ttem36 6,00 4,453 574 , 797
Ttem30 5,75 3,606 ,019 771
Ttem9 5,48 3,298 ,679 752
Ttem13 5,64 3,545 ,646 ,762
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3.3.4 Fidelidade Factor 4 - Falta de credibilidade

D1. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,785 5

D2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlacao Alpha de
item for escala se o Item-Total | Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Item35 5,827 3,505 ,481 ,785
Ttem50 6,168 4,280 ,499 767
Ttem19 6,040 3,830 ,556 747
Item10 5,821 3,497 ,657 712
Item39 6,110 3,575 ,670 ,710
3.3.5 Fidelidade Factor 5 - Depreciacio
E1. Valor de Alpha
Alpha de N de Itens
Cronbach
, 793 4
E2. Estatistica [tem Total
Média se o Variancia da Correlagio Alpha de
item for escala se o Item-Total | Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Ttem?21 4,95 4,084 425 ,825
Ttem?2 4,89 3,796 ,010 ,740
Item37 497 3,424 ;741 ,074
Ttem11 4,54 3,168 ,665 ;710
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3.3.6 Fidelidade Factor 6 - Nio interac¢ao

F1. Valor de Alpha

Alpha de N de Itens
Cronbach
,637 4

F2. Estatistica Item Total

Média se o Variancia da Correlagao Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Item29 417 1,400 ,395 ,588
Item52 3,89 1,122 ,420 ,570
Ttem55 3,92 1,140 ,440 551
Ttem40 4,16 1,249 ,429 ,560
3.3.7 Fidelidade Factor 7 - Excesso de carga
G1. Valor de Alpha
Alpha de N de Itens
Cronbach
,610 2
G2. Estatistica Item Total
Média se o Variancia da Correlagio Alpha de
item for escala se o Item-Total Cronbach se o
eliminado item for item for
eliminado eliminado
Item22 1,45 ,527 ,449 K
Ttem33 2,10 ,810 ,449 A
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3.4 Valores da Sensibilidade para os Factores da Escala de Comportamentos Latentes

3.4.1 — Valores Assimetria, curtose e desvio padriao dos factores da escala de Comportamentos Latentes

Factor 1 - Factor 2 - Desvio Factor 3 - Factor 4 - Falta Factor 5 - Factor 6 - NNﬁo Factor 7 -
Hostilidade/ dos Objectivos Atrasos de credibilidade | Depreciacio interaceao EXZZSZ de
Intimidacio Organizacionais ¢
Média ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000 ,0000000
Mediana -,1041031 -,1446546 -,1967487 -,1339452 -,2580147 -,2673178 -,0629156
Moda -,11085 -,43562 -,33394 -,60544 -,56274 -,59171 -,818006
Desvio Padrio 1,00000000 1,00000000 1,00000000 1,00000000 1,00000000 1,00000000 1,00000000
Assimetria 2,604 1,912 1,499 ,743 1,367 ,942 ,930
Desvio padrio da assimetria ,185 ,185 ,185 ,185 ,185 ,185 ,185
Curtose 17,018 8,705 4,294 1,759 2,440 1,637 2,319
Desvio padrio da curtose ,367 ,367 ,367 ,367 ,367 ,367 ,367
3.4.2 Teste Kolmogorov — Smirnov para os factores da Escala de Comportamentos Latentes
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estatistica de teste df Sig. Estatistica de df Sig.
teste

Factor 1 - Hostilidade/ Intimidacio 123 173 ,000 ,826 173 ,000
Factor 2 - Desvio dos Objectivos Organizacionais ,094 173 ,001 ,880 173 ,000
Factor 3 - Atrasos ,128 173 ,000 ,893 173 ,000
Factor 4 - Falta de credibilidade ,089 173 ,002 ,951 173 ,000
Factor 5 - Depreciagiao ,144 173 ,000 ,886 173 ,000
Factor 6 - Nao interaccdo 123 173 000 941 173 ,000
Factor 7 - Excesso de carga 075 173 1020 949 173 000

a. Lilliefors Significance Correction
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3.4.3 Distribuigao dos resultados da Escala de Comportamentos Latentes por Factor

3.4.3.1 Distribuicio dos resultados do Factor 1 - Hostilidade/ Intimidacio
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3.4.3.2 Distribui¢ao dos resultados do Factor 2 - Desvio dos Objectivos Organizacionais
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3.4.3.3Distribuicao dos resultados do Factor 3 - Atrasos
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3.4.3.4 Distribuicdo dos resultados do Factor 4 - Falta de credibilidade
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3.4.3.5 Distribuicio dos resultados do Factor 5 - Depreciacio

507 Mean =-1,70E-16
Std. Dev. =1,000
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3.4.3.6 Distribuic¢ao dos resultados do Factor 6 - Nio interac¢dao
407 Mean =6,94E-18
Std. Dev. =1,000
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3.4.3.7 Distribuicdo dos resultados do Factor 7 - Excesso de carga
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ANEXO 4 — Anilise descritiva

4.1. Valores de média e desvio padrio para os portugueses e espanhdis dos 4 factores da Escala de

Comportamentos Manifestos

Factor Nacionalidade Estatistica
1. Equipamentos do Contexto e Portuguesa Média ,0933984
invasio da propriedade Desvio Padrio 1,10820402
Espanhola Média -,0989578
Desvio Padrio ,86655965
2. Violéncia Verbal Portuguesa Média 1772747
Desvio Padrao 1,19620838
Espanhola Média -,1878267
Desvio Padrio ,69697417
3. Violéncia Fisica e Roubo Portuguesa Média -,1944496
Desvio Padrao ,57530518
Espanhola Média ,2060240
Desvio Padrio 1,27979435
4. Violéncia Fisica Portuguesa Média ,0314399
Desvio Padrao 1,29215650
Espanhola Média -,0333113
Desvio Padrio ,54759052
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4.2. Valores de média e desvio padrio patra os portugueses e espanhdis dos 7 factores da Escala de

Comportamentos Latentes

Factor

Nacionalidade Estatistica
1. Hostilidade/ Intimidacido Portuguesa Média 1725819
Desvio Padrio 1,19157301
Espanhola Média -,1828547
Desvio Padrao ,70790799
2. Desvio dos Objectivos Portuguesa Média ,0269734
Organizacionais Desvio Padrio ,86846601
Espanhola Média -,0285789
Desvio Padrio 1,12739233
3. Atrasos Portuguesa Média -,1558830
Desvio Padrio 1,03468017
Espanhola Média ,1651617
Desvio Padrio ,93998468
4. Falta de credibilidade Portuguesa Média ,0520010
Desvio Padrio 1,07424150
Espanhola Média -,0550963
Desvio Padrao ,91804402
5. Depreciagio Portuguesa Média ,2004178
Desvio Padrio 1,15052139
Espanhola Média -,2123475
Desvio Padrio , 76167123
6. Nio interac¢do Portuguesa Média -,0674569
Desvio Padrio ,85193334
Espanhola Média ,0714722
Desvio Padrao 1,13698163
7. Excesso de carga Portuguesa Média ,2092376
Desvio Padrio 1,01339269
Espanhola Média -,2216923
Desvio Padrio ,94168691

151




4.3. Valores de média e desvio padrio para os portugueses e espanhdis dos itens que compoem a Escala

de Comportamentos Latentes

Itens

Nacionalidade Estatistica

Item15 - Discutir publicamente Portuguesa Média 1,33
informacao pessoal confidencial acerca de Desvio Padrio ,599
outro(s) Espanhola Média 1,19
Desvio Padrio ,395

Item28 - Ignorar alguém ou as suas Portuguesa Média 1,62
contribuicoes Desvio Padrio , 761
Espanhola Média 1,37

Desvio Padrio ,555

Item38 - Exibir o estatuto ou autoridade | Portuguesa Média 1,48
agindo de modo condescendente Desvio Padrio ,725
Espanhola Média 1,30

Desvio Padrio ,555

Item4 - Humilhar alguém em frente de Portuguesa Média 1,27
outros Desvio Padrio ,599
Espanhola Média 1,18

Desvio Padrio ,415

Item32- Tratar alguém como Portuguesa Média 1,42
incompetente Desvio Padrio ,688
Espanhola Média 1,31

Desvio Padrio 514

Item54 - Nio defender os planos de um | Portuguesa Média 1,55
colega junto de outros Desvio Padrio , 723
Espanhola Média 1,33

Desvio Padrio ,567

Item?24 - Chegar atrasado a reunides que | Portuguesa Média 1,51
sao promovidas no local de trabalho Desvio Padrio ,841
Espanhola Média 1,39

Desvio Padrio ,515

Item45 - Nao transmitir informagao Portuguesa Média 1,49
necessaria a alguém Desvio Padrio ,709
Espanhola Média 1,31

Desvio Padrio ,537

Item48 - Obrigar o empregado a Portuguesa Média 1,43
trabalhar abaixo do seu nivel de Desvio Padrio ,672
competéncias Espanhola Média 1,20
Desvio Padrio ,433
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Item17 - Pressdo para que os Portuguesa Média 1,45
trabalhadores nio reclamem algo que esta Desvio Padrio ,739
no seu direito (e.g. baixa médica, ferias, Espanhola Média 1,13
despesas com deslocagoes) Desvio Padrio 433
Item42 - Intencionalmente trabalhar mais | Portuguesa Média 1,63
devagar do que o devido Desvio Padrio ,744
Espanhola Média 1,52

Desvio Padrio 784

Item47 - Intencionalmente abrandar o Portuguesa Média 1,66
ritmo de trabalho Desvio Padrio , 753
Espanhola Média 1,50

Desvio Padrio 720

Item46 - Passar demasiado tempo a Portuguesa Média 1,60
fantasiar ou “sonhar acordado” em vez Desvio Padrio ,750
de trabalhar Espanhola Média 1,51
Desvio Padrio ,668

Item57 - InsinuagGes ou sinais para que Portuguesa Média 1,20
os individuos deixem o emprego Desvio Padrio 457
Espanhola Média 1,17

Desvio Padrio 434

Item60 - Fazer pausas adicionais ou mais | Portuguesa Média 1,69
longas do que ¢ aceitavel Desvio Padrio ,792
Espanhola Média 1,57

Desvio Padrio 811

Item7 - Colocar pouco esfor¢o no Portuguesa Média 1,75
trabalho realizado Desvio Padrio ,802
Espanhola Média 1,62

Desvio Padrio ,835

Item43 - Utilizag¢do de um tom de voz Portuguesa Média 1,63
inapropriado quando falam Desvio Padrio ,664
Espanhola Média 1,58

Desvio Padrio 564

Item51 - Interromper as pessoas Portuguesa Média 1,79
enquanto elas se expressam Desvio Padrio ,715
Espanhola Média 1,58

Desvio Padrio ,585

Item36 - Fazer com que terceiros tenham | Portuguesa Média 1,12
atrasos em assuntos importantes Desvio Padrio 422
Espanhola Média 1,14

Desvio Padrio ,385

Item56 - Chegar atrasado ao trabalho sem | Portuguesa Média 1,46
informar Desvio Padrio ,604
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Espanhola Média 1,49

Desvio Padrio ,668

Item30 - Espalhar boatos sobre alguém Portuguesa Média 1,36
Desvio Padrio 711

Espanhola Média 1,40

Desvio Padrio ,604

Item9 - Avaliar de forma injusta ou Portuguesa Média 1,66
negativa o desempenho dos trabalhadores Desvio Padrio , 722
Espanhola Média 1,64

Desvio Padrio 722

Item13 - Desvalorizar o trabalho dos Portuguesa Média 1,55
colegas Desvio Padrio 723
Espanhola Média 1,43

Desvio Padrio ,b87

Item35 - Excessiva monitorizacio do Portuguesa Média 1,73
trabalho Desvio Padrio , 794
Espanhola Média 1,60

Desvio Padrio ;778

Item10 - Relembrar repetidamente os Portuguesa Média 1,72
erros e os lapsos cometidos por alguém Desvio Padrio ,091
Espanhola Média 1,62

Desvio Padrio ,619

Item19 - Criticas persistentes ao esforco e | Portuguesa Média 1,51
trabalho de alguém Desvio Padrio ,642
Espanhola Média 1,39

Desvio Padrio ,b81

Item50 - Negat-se a seguir instrucdes de | Portuguesa Média 1,33
chefia Desvio Padrio 517
Espanhola Média 1,32

Desvio Padrio ,470

Item?2 - Fazer troga de alguém no local de | Portuguesa Média 1,78
trabalho Desvio Padrio ,836
Espanhola Média 1,33

Desvio Padrio 474

Item21 - Nio negar os rumores falsos Portuguesa Média 1,62
feitos acerca de alguém Desvio Padrio ,873
Espanhola Média 1,38

Desvio Padrio ,638

Item39 - Chamar outros de Portuguesa Média 1,45
incompetentes Desvio Padrio ,091
Espanhola Média 1,31

Desvio Padrio ,537
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Item11 - Falar dos outros nas suas costas | Portuguesa Média 1,98
Desvio Padrio 941

Espanhola Média 1,83

Desvio Padrio ,804

Item?29 - Abandonar a area de trabalho Portuguesa Média 1,17
quando determinada pessoa entra Desvio Padriao ,376
Espanhola Média 1,25

Desvio Padrio ,436

Item37 - Tecer comentarios maldosos em | Portuguesa Média 1,64
relacio a alguém Desvio Padrio ,882
Espanhola Média 1,31

Desvio Padrio 514

Item40 - Interferir ou bloquear o trabalho | Portuguesa Média 1,22
de outros Desvio Padrio 471
Espanhola Média 1,23

Desvio Padrio ,499

Item52 - Dar a alguém o “tratamento do | Portuguesa Média 1,56
siléncio” Desvio Padrio ,583
Espanhola Média 1,42

Desvio Padrio ,542

Item55 - Revirar os olhos a alguém Portuguesa Média 1,53
Desvio Padrio 545

Espanhola Média 1,38

Desvio Padrio ,536

Item22 - Os trabalhadores sdo expostos a | Portuguesa Média 2,26
uma carga de trabalho excessiva Desvio Padriao ,886
Espanhola Média 1,93

Desvio Padrio ,889

Item33 - Atribuicdo de tarefas cujos Portuguesa Média 1,62
objectivos e prazos sao impossiveis de Desvio Padrio ,791
atingir Espanhola Média 1,26
Desvio Padrio ,604
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4.4. Valores de média e desvio padrio para os portugueses e espanhdis dos itens que compoem a Escala

de Comportamentos Manifestos

Itens

Nacionalidade Estatistica
Item12 - Falar de informacao confidencial Portuguesa Média 1,35
sobre a organiza¢io a terceiros Desvio Padrio ,0623
Espanhola Média 1,24
Desvio Padrio ,428
Item?20 - Danificar ou sabotar a propriedade Portuguesa Média 1,09
da empresa necessatia a outro(s) Desvio Padrio ,325
Espanhola Média 1,11
Desvio Padrio ,381
Item49 - Alguém recusar-se directamente a Portuguesa Média 1,28
fornecer equipamentos e materiais 20s outros Desvio Padrao ,522
Espanhola Média 1,13
Desvio Padrio ,339
Item?26 - Consumir desnecessariamente Portuguesa Média 1,31
recursos necessarios ao trabalho de outro Desvio Padrao ,576
Espanhola Média 1,23
Desvio Padrio 475
Item53 - Roubo de objectos pessoais Portuguesa Média 1,06
pertencentes a um colega de trabalho Desvio Padrio ,232
Espanhola Média 1,08
Desvio Padrio 278
Item61 - Destruir email’s ou mensagens Portuguesa Média 1,03
necessarios a outra pessoa Desvio Padrio ,236
Espanhola Média 1,05
Desvio Padrio 214
Item3 - Dizer algo ofensivo a alguém no local | Portuguesa Média 1,42
de trabalho Desvio Padrao ,599
Espanhola Média 1,36
Desvio Padrio ,530
Item23 - Elevar a voz enquanto falam Portuguesa Média 1,88
Desvio Padrao ;751
Espanhola Média 1,70
Desvio Padrio ,576
Item44 - Desarrumar o local de trabalho Portuguesa Média 1,58
Desvio Padrao ,781
Espanhola Média 1,29
Desvio Padrio ,505
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Item14 - Nio proteger a seguranc¢a e o bem- Portuguesa Média 1,31
estar de outro(s) Desvio Padrio ,684
Espanhola Média 1,21

Desvio Padrio ,539

Item41 - Praguejar contra alguém no local de | Portuguesa Média 1,49
trabalho Desvio Padrao , 785
Espanhola Média 1,23

Desvio Padrio ,449

Item59 - Ataques ou assaltos fisicos (e.g. Espanhola Média 1,02
empurrat, espancar e bater) e Portuguesa Desvio Padrio ,153
Item6 - Ataque com arma Portuguesa Média 1,01
e Espanhola Desvio Padrio ,106

Item8 - Roubar ou remover os recursos Portuguesa Média 1,09
necessarios a outro(s) colega(s) Desvio Padrio ,388
Espanhola Média 1,08

Desvio Padrio ,318

Item58 - Abrir gavetas e remover objectos sem | Portuguesa Média 1,12
permissio do proprietario Desvio Padrio ,364
Espanhola Média 1,20

Desvio Padrio 576

Item?27 - Ameacas de violéncia fisica Portuguesa Média 1,06
Desvio Padrao 232

Espanhola Média 1,05

Desvio Padrio 214
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ANEXO 5 - MANOVA

5.1 MANOVA para a Escala de Comportamentos Manifestos

A. Teste de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Nacionalidade | Estatistica df Sig. Estatistica df Sig.
de Teste de Teste
Equipamentos do Portuguesa 211 89 ,000 ,667 89 ,000
Contexto e invasao da | Espanhola 257 84 ,000 ,711 84 ,000
propriedade
Violéncia Verbal Portuguesa ,159 89 ,000 ,825 89 ,000
Espanhola ,131 84 ,001 912 84 ,000
Violéncia Fisica e Portuguesa ,108 89 ,013 ,928 89 ,000
Roubo Espanhola ,298 84 ,000 ,448 84 ,000
Violéncia Fisica Portuguesa ,393 89 ,000 ,292 89 ,000
Espanhola ,329 84 ,000 ,645 84 ,000
B. Teste M de box a homogeneidade de covariancias
Box's M 155,771
F 15,184
dfl 10
df2 138723,763
Sig. ,000
C. Teste multivariado
Efeito Valor F Hipétese | Erro df | Sig. | Pardmetro Poder
df Noncent. | Obsetvado
Intercepgao Traco Pillai's ,000 | ,003= 4,000 | 168,000 | 1,000 ,013 ,051
Wilks' 1,000 | ,0032 4,000 | 168,000 | 1,000 ,013 ,051
Lambda
Traco ,000 | ,0032 4,000 | 168,000 | 1,000 ,013 ,051
Hotelling's
Roy's Largest ,000 | ,0032 4,000 | 168,000 | 1,000 ,013 ,051
Root
Nacionalidade | Traco Pillai's ,084 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Wilks' 916 | 3,8582 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Lambda
Traco ,092 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Hotelling's
Roy's Largest ,092 | 3,858 4,000 | 168,000 | ,005 15,433 ,891
Root
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D. Teste de Levene

F dfl df2 Sig.
Equipamentos do Contexto e invasio da propriedade ,868 1 171 ,353
Violéncia Verbal 5,852 1 171 ,017
Violéncia Fisica e Roubo 1,184 1 171 278
Violéncia Fisica 1,210 1 171 273
E. Testes between subjects effects
Fonte Variavel Somados | df Mean P Sig. | Parametro Poder
Dependente Quadrados Square Noncent. | Observado
Tipo 111
Equipamentos 1,599 1 1,599 | 1,605 | ,207 1,605 ,242
do Contexto e
invasio da
Modelo propriedade
corrigido Violéncia Verbal 5,760¢ 1 5,760 | 5,925 | ,016 5,925 ,677
Violéncia Fisica 06,9314 1 6,931 | 7,180 | ,008 7,180 ,759
e Roubo
Violéncia Fisica ,181¢ 1 ,181 1,180 | ,672 ,180 071
Equipamentos ,001 1 ,001 | 1,001 | ,971 ,001 ,050
do Contexto e
invasio da
Intercepcio propriedade
Violéncia Verbal ,005 1 ,005 | ,005 | ,944 ,005 ,051
Violéncia Fisica ,006 1 ,006 | ,006 | ,938 ,006 ,051
e Roubo
Violéncia Fisica ,000 1 ,000 | 1,000 | ,990 ,000 ,050
Equipamentos 1,599 1 1,599 | 1,605 | ,207 1,605 ,242
do Contexto e
invasio da
propriedade
Nacionalidade | Violéncia Verbal 5,760 1 5,760 | 5,925 | ,016 5,925 ,677
Violéncia Fisica 6,931 1 6,931 | 7,180 | ,008 7,180 ,759
e Roubo
Violéncia Fisica ,181 1 ,181 | ,180 | ,672 ,180 071
Equipamentos 170,401 | 171 ,996
do Contexto e
Erro invasdo da
propriedade
Violéncia Verbal 166,240 | 171 972
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Violéncia Fisica 165,069 | 171 ,965
e Roubo
Violéncia Fisica 171,819 | 171 1,005
Equipamentos 172,000 | 173
do Contexto e
invasio da
Total propriedade
Violéncia Verbal 172,000 | 173
Violéncia Fisica 172,000 | 173
e Roubo
Violéncia Fisica 172,000 | 173
Equipamentos 172,000 | 172
do Contexto ¢
invasio da
Total propriedade
corrigido Violéncia Verbal 172,000 | 172
Violéncia Fisica 172,000 | 172
e Roubo
Violéncia Fisica 172,000 | 172
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5.2 MANOVA para Escala de Comportamentos Latentes

A. Teste de Normalidade

Nacionalidade Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estatistica df | Sig. | Estatistica | df Sig.
de teste de teste
Hostilidade/ Intimidacio Portuguesa ,137 89 | ,000 , 793 89 | ,000
Espanhola ,095 84| ,059 ,984 84| ,367
Desvio dos Objectivos Portuguesa ,080 89 | ,200 978 89 | ,146
Organizacionais Espanhola ,154 84 | ,000 , 790 84 | ,000
Atrasos Portuguesa ,138 89 | ,000 ,858 89 | ,000
Espanhola ,150 | 84 | ,000 ,897 84 | ,000
Falta de credibilidade Portuguesa ,083 89 | ,179 ,968 89 | ,025
Espanhola 11 84| ,012 ,898 84 | ,000
Depreciacio Portuguesa ,128 | 89| ,001 ,920 89 | ,000
Espanhola , 1371 84| 001 ,838 84 | ,000
Naio interacc¢ao Portuguesa ,083 89 ,185 ,970 89 | ,035
Espanhola ,169 84 | ,000 917 84 | ,000
Excesso de carga Portuguesa 083 | 89| 176 ,968 89 | ,027
Espanhola ,103 | 84 | 028 912 84 | ,000

B. Teste M de box a homogeneidade de covariancias

Box's M 101,044
F 3,452
dfl1 28
df2 101178,433
Sig, ,000
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C. Teste multivariado

Efeito Valor F Hipétes | Erro df | Sig. | Parametro Poder
edf Noncent. | Observad
o}
Intercepgao Trago Pillai's ,000 ,0042 7,000 | 165,000 | 1,000 ,025 ,051
Wilks' Lambda | 1,000 ,0042 7,000 | 165,000 | 1,000 ,025 ,051
Traco ,000 ,0042 7,000 | 165,000 | 1,000 ,025 ,051
Hotelling's
Roy's Largest ,000 ,0042 7,000 | 165,000 | 1,000 ,025 ,051
Root
Nacionalidade | Traco Pillai's 156 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Wilks' Lambda 344 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Traco ,184 | 4,344 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Hotelling's
Roy's Largest ,184 | 43444 7,000 | 165,000 | ,000 30,406 ,990
Root
D. Teste de Levene
F df1 df2 Sig.
Hostilidade/ Intimidacio 4,284 1 171 ,040
Desvio dos Objectivos ,289 1 171 ,591
Organizacionais
Atrasos ,003 1 171 ,959
Falta de credibilidade 4,890 1 171 ,028
Depreciagio 13,832 1 171 ,000
Nio interacc¢ao 5,412 1 171 ,021
Excesso de carga ,388 1 171 ,534

162




E. Testes between subjects effects

Fonte Variavel Soma dos df Mean F Sig. | Parametr | Poder

Dependente Quadrado Square o Observad

s Tipo 111 Noncent o

Modelo Hostilidade/ 5,4592 1 5,459 | 5,606 | ,019 5,606 ,653
Cortrigido Intimidacio

Desvio dos ,133¢ 1 133 | 133 716 ,133 ,065

Objectivos

Organizacionais

Atrasos 4,4544 1 4,454 | 4,546 | ,034 4,546 ,564

Falta de ,496¢ 1 496 | 494 1 483 ,494 ,108

credibilidade

Depreciagio 7,363f 1 7,363 | 7,647 | ,006 7,647 ,785

Nio interacgdo ,8348 1 ,834 | ,833 | 363 ,833 ,148

Excesso de carga 8,025h 1 8,025 | 8,369 | ,004 8,369 ,820
Intercepc¢ao | Hostilidade/ ,005 1 ,005 1,005 1,946 ,005 ,051

Intimidacao

Desvio dos ,000 1 ,000 | ,000 [ ,992 ,000 ,050

Objectivos

Organizacionais

Atrasos ,004 1 ,004 | ,004 | 951 ,004 ,050

Falta de ,000 1 ,000 1,000 | ,984 ,000 ,050

credibilidade

Depreciac¢do ,006 1 ,006 | ,006 | ,936 ,006 ,051

Nio interac¢io ,001 1 ,000 1,001 | ,979 ,001 ,050

Excesso de carga ,007 1 ,007 1,007 | ,933 ,007 ,051
Nacionalidad | Hostilidade/ 5,459 1 5,459 | 5,606 | ,019 5,606 ,653
e Intimidacao

Desvio dos ,133 1 133 1 133 1 716 ,133 ,065

Objectivos

Organizacionais

Atrasos 4,454 1 4,454 | 4546 | ,034 4,546 ,564

Falta de ,496 1 496 | 494 1 483 ,494 ,108

credibilidade

Depreciacio 7,363 1 7,363 | 7,647 | ,006 7,647 ,785

Nio interacgio ,834 1 ,834 | ,833 | ,363 ,833 ,148

Excesso de carga 8,025 1 8,025 | 8,369 | ,004 8,369 ,820
Erro Hostilidade/ 166,541 171 974

Intimidacao

Desvio dos 171,867 171 1,005

Objectivos
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Organizacionais

Atrasos 167,546 171 ,980

Falta de 171,504 171 1,003

credibilidade

Depreciagiao 164,637 171 ,963

Nio interac¢do 171,166 171 1,001

Excesso de carga 163,975 171 ,959
Total Hostilidade/ 172,000 173

Intimidacio

Desvio dos 172,000 173

Objectivos

Organizacionais

Atrasos 172,000 173

Falta de 172,000 173

credibilidade

Depreciagio 172,000 173

Nio interac¢do 172,000 173

Excesso de carga 172,000 173
Total Hostilidade/ 172,000 172
Cortrigido Intimidac¢io

Desvio dos 172,000 172

Objectivos

Organizacionais

Atrasos 172,000 172

Falta de 172,000 172

credibilidade

Depreciagio 172,000 172

Nio interacc¢do 172,000 172

Excesso de carga 172,000 172
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RESUMO

O presente estudo foi levado a cabo com o objectivo de explorar se existem
diferencas ao nivel dos Comportamentos Latentes e Comportamentos Manifestos entre os
espanhoéis e os portugueses. Para cumprir o objectivo foi utilizado o Questionario de
Comportamentos Agressivos (QCA) (Vicente & D’Oliveira, 2008) constituido por 61 itens
divididos em duas escalas (a escala de comportamentos manifestos e a escala de
comportamentos latentes) aos quais os participantes deveriam responder com que
frequéncia essas afirmagdes tinham ocorrido durante o ultimo ano no seu local de trabalho.

O QCA foi aplicado a uma amostra de 173 participantes todos pertencentes a populagao
activa, dos quais 89 (51,4%) eram de nacionalidade portuguesa e 84 (48,6%) de nacionalidade
espanhola.

A analise factorial exploratoria encontrou, para a Escala de Comportamentos Manifestos,
quatro factores: Equipamentos do contexto e invasio de propriedade, Violéncia Verbal,
Violéncia Fisica e Roubo e Violéncia Fisica, sendo que apenas o primeiro factor apresenta um
valor de consisténcia interna razoavel. Para a Escala de Comportamentos Latentes foram
encontrados sete factores: Hostilidade/Intimidacao, Desvio dos objectivos organizacionais,
Atrasos, Falta de credibilidade, Depreciagao, Nao interac¢ao e Excesso de carga, sendo que os

valores de consisténcia interna se encontram entre o excelente e o fraco.

Relativamente a comparacdo entre os Comportamentos Latentes e Manifestos entre os
espanhéis e portugueses foram encontradas diferencas. Relativamente a Escala de
Comportamentos Manifestos verificou-se que para os espanhéis o factor mais frequente ¢é
“Violéncia fisica e roubo” e para os portugueses o factor mais frequente é “Violéncia Verbal”.
Relativamente a Escala de Comportamentos Latentes verificou-se que para os espanhois o factor
mais frequente é “Atrasos” e para os portugueses os factores mais frequentes sio “Excesso de
Carga” e “Depreciagao”.
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The Aggression on the Workplace and Nationality

ABSTRACT

This Study was undertaken with the aim of exploring if there were differences between
Spanish and Portuguese people in Latent and Manifests behaviors. To achieve this objective it
was used the Questionnaire for Aggressive Behavior (QAB) (Vicente & D’Oliveira, 2008) with
61 items divided in two scales (Manifests and Latent behaviors) to which the participants had to
answer how often those statements had occurred during the last year in their workplace.

The QAB was applied to a sample of 173 participants, all belonging to the working
population, of which 89 (51,4%) were Portuguese and 84 (48,6%) were Spanish.

The Exploratory factor analysis found four factors for the Scale of Manifests Behaviors:
Elements of contexts and Invasion of property, Verbal violence, Physical Violence and theft and
Physical violence and only the first factor had a reasonable value of internal consistency. For the
Scale of Latent Behaviors there were found seven factors: Hostility/Intimidation, Misuse of
organizational objectives, Delays, Lack of credibility, Depreciation, No interaction and
Overloading. The values of internal consistency are between excellent and poor.

For the comparison between Latent and Manifest behavior between Spanish and
Portuguese people there were found differences. On the Scale of Manifest Behaviors it was
found that for the Spaniards the most common factor is “Physical Violence and Theft” and for
the Portuguese people the most common factor is “Verbal Violence”. On the Scale of Latent
Behaviors it was found that for the Spaniards the most common factor is “Delays” and for the
Portuguese people the most common factors are “Overloading” and “Depreciation”.
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