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Resumo

As dificuldades na relacdo sexual tendem a ser uma das principais razdes pelas quais 0s
casais procuram terapia. A evidéncia mostra que, a satisfacdo com a vida sexual, leva a
uma maior satisfacdo com o seu relacionamento roméntico. O interesse e o envolvimento
em relagdes ndo monogamicas consensuais (RNMC) tem vindo a aumentar. A perspetiva
classica do estudo da vinculagdo, assume a monogamia cOmoO necessaria para uma
vinculagdo segura. Assim, este estudo teve como principal objetivo averiguar se um estilo
de vinculacdo (priméaria e romantica) seguro explica uma maior satisfacdo e um maior
desejo sexual em individuos em relacionamentos monogamicos (RM) e RNMC. Para tal,
mediu-se a vinculacao, a satisfacdo e o desejo sexual. A amostra foi constituida por 424
participantes dos quais 90% (n = 382) mantinham um RM e 10% (n = 42), mantinham
um RNMC. Os resultados mostram que, ndo existem diferencas na satisfacdo sexual entre
individuos em RM e RNMC, contudo individuos em RNMC apresentam maior desejo
sexual. Ainda, mostram que, ndo existem diferengas significativas na satisfacdo e no
desejo sexual entre individuos com uma vinculacao segura, comparativamente individuos
com uma vinculacdo insegura. Andlises complementares mostram que, ndo foram
encontradas diferengas significativas na relacdo entre o estilo de vinculagdo e o tipo de
relacionamento. Apenas foram encontrados efeitos mediadores da vinculagdo romantica
na relacdo entre a vinculacdo com o pai e as variaveis da dimensdo da sexualidade:

satisfacdo e desejo sexual. Discutem-se as implicacdes a nivel social e clinico.

Palavras-chave: Vinculacdo, Monogamia, Ndo Monogamia Consensual, Satisfacdo

Sexual, Desejo Sexual.



Abstract

Difficulties in sexual relations tend to be one of the main reasons why couples seek
therapy. Evidence shows that satisfaction with your sex life leads to greater satisfaction
with your romantic relationship. Interest and involvement in consensual non-
monogamous relationships (CNMR) have increased. The classical perspective of the
study of attachment assumes monogamy as necessary for a secure attachment. Thus, this
study's main objective was to discover whether a secure attachment style (primary and
romantic) explains greater satisfaction and greater sexual desire in individuals in
monogamous relationships (MR) and CNMR. To this end, the attachment, satisfaction
and sexual desire were measured. The sample consisted of 424 participants of which 90%
(n = 382) maintained an MR and 10% (n = 42) maintained an CNMR. The results show
that there are no differences in sexual satisfaction between individuals in MR and CNMR,
however individuals in CNMR have higher sexual desire. Furthermore, they show that
there are no significant differences in sexual satisfaction and sexual desire between
individuals with a secure attachment, compared to individuals with an insecure
attachment. Additional analyzes show that no significant differences were found in the
relationship between attachment style and type of relationship. Mediating effects of
romantic attachment were only found in the relationship between attachment to the father
and the variables of the sexuality dimension: satisfaction and sexual desire. The social

and clinical implications are discussed.

Keywords: Attachment, Monogamy, Consensual Nonmonogamy, Sexual Satisfaction,

Sexual Desire.
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Introducéo

As dificuldades na relagéo sexual tende a ser uma das principais razdes pelas quais
0s casais procuram terapia (Brassard et al., 2012; Ferreira et al., 2021; Péloquin et al.,
2019). Uma relacéo sexual feliz é considerada por maior parte das pessoas como um fator
bastante importante para um relacionamento romantico bem-sucedido. Num estudo
baseado numa amostra de jovens adultos, 70% dos participantes identificam este fator
como a condicdo mais relevante, comparativamente a outros fatores, tais como um,
rendimento adequado (53%) e os interesses partilhados (46%) (Taylor et al., 2007). Por
outro lado, em média, individuos que estdo mais satisfeitos com as suas vidas sexuais
também estdo mais satisfeitos com o seu relacionamento romantico (McNulty et al., 2016;
Muise et al., 2018).

Existem diversas configuragdes de relacionamentos. A ndo monogamia
consensual é um tema emergente, e o interesse e envolvimento neste tipo de relacfes esta
a aumentar (Astle et al., 2024). Os relacionamentos ndo monogamicos consensuais
(RNMC) sdo aqueles onde existe um acordo de relacionamento em que cada um pode ter
relacionamentos sexuais, emocionais e/ou romanticos com outros parceiros. Os parceiros
envolvidos estdo cientes e consentem estes acordos (Conley et al. 2017; Haupert et al.,
2017; Moors et al., 2021). Estima-se que cerca de uma em cada cinco pessoas ja se
envolveu em alguma forma de ndo monogamia consensual huma dada altura da sua vida,
e, aproximadamente, uma em cada oito pessoas deseja envolver-se em alguma forma de
RNMC (Costa & Ribeiro-Gongalves, 2020; Fairbrother & Fairbrother, 2019; Haupert et
al., 2017; Treeen & Thuen, 2022).

A teoria da vinculacdo postula que existe uma conexao psicoldgica entre 0s seres
humanos que perdura no tempo. A essa conexdo denominou-se de relacdo de vinculagéo.
Os primeiros vinculos que formamos sdao com 0s nossos cuidadores e perduram até a
idade adulta (Bowlby, 1969). Na idade adulta, a vinculacdo refere-se a capacidade de
manter relacionamentos duradouros e significativos, nomeadamente relacionamentos
romanticos. Nesta perspetiva, as pessoas com quem mantemos relacionamentos
romanticos ou conjugais tornam-se, geralmente, as principais figuras de vinculagdo do
adulto (Guarnieri et al., 2015; Hazan & Shaver, 1987). Esta perspetiva ndo é exclusiva de
relacionamentos monogamicos, na medida em que, tal como as crian¢as ndo se ligam
apenas a uma figura de vinculagdo, os adultos tém e podem ter varias relacbes de

vinculagéo seguras (Fern, 2020). Uma relacao de vinculagdo segura com guem mantemos



relacionamentos romanticos, esta associada a experiéncias sexuais satisfatorias, estando
documentada como influente para a satisfacdo sexual, estando, consequentemente,

associada a um maior desejo sexual (Hazan & Shaver, 1987; Peloquin et al., 2014).

Relativamente a relagdes sexuais, domina a crenga mononormativa de que pessoas
envolvidas em relacionamentos monogamicos (RM) tém relagdes sexuais melhores (i.e.,
mais excitantes e satisfatorias) e mais frequentes, bem como vidas sexuais mais
satisfatorias no geral, do que pessoas envolvidas num RNMC. Estudos mostraram que,
participantes tinham a crenca de que, a procura deste tipo de relacionamentos, devia-se a
insatisfacdo das suas necessidades pelo seu parceiro principal (i.e., as pessoas com quem
vivem num arranjo semelhante ao casamento; Conley et al., 2013). Neste sentido, e com
0 intuito de explorar esta crenca, esta investigacao ira focar-se em RNMC em que exista
uma relacdo ancora ou primaria (i.e., swing, poliamor hierarquico, monogamish, mono-

flexivel e relagéo aberta)®.

Deste modo, é de extrema importancia que os investigadores e profissionais de
salde se mantenham atualizados sobre os tipos de arranjos de relacionamento, estruturas
e acordos de ndo monogamia consensual, que os individuos estdo a praticar. Estes podem
variar amplamente, dado que as RNMC sdo conceptualizadas a medida que as pessoas
concordam com ligacBes emocionais, romanticas e/ou sexuais com outras pessoas,

existindo uma infinidade de combinac6es possiveis (Sheff & Tesene, 2015).

A literatura existente foca-se sobretudo na relacdo de vinculagdo romantica e em
casais monogamicos heterossexuais (Brassard et al., 2012; Muise et al., 2018; Peloquin
etal., 2014; Fern, 2020), pelo que é também nestas lacunas que situam um dos contributos
desta tese. O presente estudo inclui minorias sexuais e diversas configuraces de
relacionamento, pretendendo-se, analisar estas através de uma perspetiva da vinculacdo
(primaria e romantica). Para além disso, muito do que se sabe acerca da ndo monogamia
consensual provém de amostras de individuos de meia-idade, como tal este estudo
contempla jovens na idade adulta emergente. Assim, com base na teoria da vinculagéo, o

principal objetivo deste estudo é averiguar se um estilo de vinculagdo seguro (com as

1 Swing - de natureza mais sexual, no qual casais podem trocar de parceiros no mesmo lugar ao mesmo
tempo.

Poliamor hierarquico - de carater afetivo e sexual, em que existem parceiros primarios e secundarios.
Relagdes abertas — principalmente de natureza sexual, mas também podem ser roménticos.
Monogamish - relagdes predominantemente monogamicas, apesar dos parceiros poderem ter relaces
sexuais exteriores a relacéo.
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figuras de vinculagdo primarias e de vinculagcdo romanticas) explica uma maior satisfacéo
e um maior desejo sexual em individuos em relacionamentos monogamicos e néo
monogamicos consensuais, numa amostra que contempla jovens adultos e adultos

portugueses.
Revisdo de literatura

Configuragoes de relacionamento romantico
A forma como os seres humanos se relacionam ¢ bastante diversa. As

configuracBes de relacionamento sdo biopsicossociais, na medida em que estdo
associados a uma rede complexa de fatores bioldgicos, psicolégicos e sociais, 0s quais
estdo também interligados (Barker, 2014; Brandon, 2016). A monogamia € uma ideologia
cultural dominante (Anderson, 2010; Conley et al., 2013) imposta por institui¢fes legais
e outras normas sociais injuntivas, como por exemplo, o casamento tradicional ocidental,
sendo a modalidade de relagdo mais validada. Contudo, atualmente, a exclusividade néo
é norma em muitos casais (Conley et al., 2017). A mononormatividade prevalente na
nossa sociedade desvaloriza e estigmatiza os relacionamentos ndo monogamicos mesmo
gue consensuais, promovendo a percecao partilhada destes como menos morais, de menor
qualidade, menos satisfatérios e com mais riscos a nivel do bem-estar e da satde sexual
(Green et al., 2016).

Monogamia e ndo monogamia consensual
Definicdo de monogamia

A literatura define monogamia como o acordo implicito ou explicito entre dois
parceiros em obter intimidade sexual e romantica apenas um com o outro, de longo prazo,
remetendo sobretudo para a exclusividade. A mononormatividade € a crenca de que as
relacBes bem-sucedidas sexualmente e emocionalmente sdo as monogamicas (Conley et
al., 2017; St. Vil et al., 2020), constituindo o conjunto padrdo e expectativas sociais para
relacionamentos intimos na sociedade (Moors et al., 2021). Este conjunto padrdo é
denominado por “relationship escalator”. Qs parceiros seguem um conjunto progressivo
de passos (e.g., namoro e exclusividade sexual), que leva inevitavelmente ao seguinte,
em direcdo a um objetivo claro: unido de facto monogamica permanente. Em muitos
casos, casamento, comprar casa e ter filhos também faz parte do objetivo (Hardy &
Easton, 2017).

11



As expetativas elevadas em relacdo ao casamento e as convicgdes contraditorias,
ambicionando simultaneamente a busca de seguranca e mistério no parceiro, pode levar
a procura de outras configurac@es de relacionamento, como a ndo monogamia consensual
ou a transgressdo de modelos, atraves da infidelidade (Perel, 2017/19). Atualmente, as
taxas de infidelidade e de divorcio demonstram que uma parte significativa dos casais néo
adere totalmente ao modelo de monogamia a longo prazo (Conley et al., 2013). Tal,
traduz-se na adesdo a um modelo que se tem tornado o padréo relacional vigente: a
monogamia em série. Este modelo corresponde a uma sequéncia de relacbes
monogamicas ao longo do tempo e, no fundo, a uma forma de ndo monogamia consensual
(Brandon, 2016; Hardy & Easton, 2017).

Definicdo de ndo monogamia consensual
A ndo monogamia consensual é um termo genérico, que se refere a qualquer

relacionamento em que existe um acordo entre todos 0s parceiros em que cada um pode
ter relacionamentos romanticos e/ou sexuais com outros parceiros (Conley et al. 2017;
Haupert et al., 2017; Moors et al., 2021). Esse acordo detalha as decisfes acordadas
mutuamente, e sdo flexiveis para acomodar a individualidade e a mudanca e, assim, ajudar
na navegacao entre os relacionamentos e nos sentimentos que podem surgir (e.g., ciime).
E importante que, o acordo seja claro e realista, e que adira as praticas sexuais seguras
(Hardy & Easton, 2017). E também recomendado que, 0s intervenientes revejam o acordo
de tempos a tempos (Kolmes & Witherspoon, 2017).

Atualmente, a literatura relativamente a ndo monogamia consensual tende a focar-
se em trés tipos predominantes: poliamor, relagdes abertas e swing (Conley et al., 2017 e
Moors et al., 2017). As pessoas em arranjos poliamorosos tém por norma acordos para se
envolverem em relacbes emocionais, romanticas e/ou sexuais com Varias pessoas
(Balzarini et al., 2017; Moors et al., 2021; Rubel & Bogaert, 2015). Estas relacbes podem
assumir muitas formas diferentes, como uma relacdo triade ou quadrupla, relacdes
independentes e também incluir parcerias ndo sexuais (Klesse, 2006) (Anexo A). As
relacdes poliamorosas tém varias estruturas (e.g., “trisal”, quadruplas) com varios graus
de abertura (Stephens & Emmers-Sommer, 2020). Este tipo de relagdes podem ser
polifidelicias (i.e., relagdes fechadas com fidelidade emocional, romantica e sexual dentro
do grupo), hierarquicas (i.e., parceiros primarios e secundarios; Sheff & Tesene, 2015)
ou poli-intimas (i.e., relagdes em que existem varios graus de romance e intimidade

emocional com mais do que apenas a pessoa com gquem sdo sexualmente exclusivos).
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Alguns individuos neste tipo de relac6es identificam-se como “solo polys”, “poli singles”
ou anarquistas relacionais e podem variar de acordo com o significado atribuido a cada
relacionamento proximo (Kauppi, 2020; Sheff & Tesene, 2015). Estes individuos
normalmente “recusam todas as regras e concentram-se em tratar as pessoas
suficientemente bem no momento em que permanecem juntas por escolha”, sendo elas
proprias o foco e ndo colocando as relagGes romanticas e sexuais acima de relagdes de
amizade ou familiares (Sheff & Tessene, 2015, p. 223).

As relacOes abertas ou 0s casamentos abertos tém normalmente acordos em que
existe uma parceria ancora ou primaria (e.g., conjuge/parceiro que coabita), e um ou
ambos os parceiros se envolvem em relagdes de natureza sexual e/ou romantica fora da
sua relacdo priméaria. Apesar de estas relagdes também poderem ser de natureza
romantica, estas tendem a ser mais focadas no envolvimento sexual (Conley et al., 2017;
Haupert et al., 2017; Kauppi, 2020). Linguagem adicional utilizada para descrever
variagOes deste arranjo inclui “monogamish” (i.e., estilo de relacionamento entre dois
parceiros de um casal, cujo seu vinculo tem precedéncia, mas onde existe um acordo que
permite algum grau de conexdo sexual com parceiros externos, ou seja, fora da relacao
primaria; Sheff & Tesene, 2015) e “nova monogamia” (i.e., “um tipo de monogamia que

incorpora alguma abertura;” Barker, 2011, pag. 284).

Nas relacbes de swing, ambos 0s parceiros se envolvem normalmente em
encontros sexuais em conjunto, geralmente com outros casais e num ambiente social
partilhado (Conley et al., 2017; Hamilton et al., 2021; Rubel & Bogaert, 2015), embora
algumas defini¢bes também incluiam situacBes em que o0s casais se envolvem em
encontros sexuais separadamente (ver Sheff & Tesene, 2015). As pessoas que praticam
swing praticam normalmente sexo com um parceiro, trocando de parceiros com outros
casais. Os casais envolvidos tém, geralmente, uma relagcdo de longa duracdo (Hardy &
Easton, 2017; Matsick et al., 2014). As relagdes de swing permanecem normalmente
“emocionalmente monogamicas”, sendo o foco das parcerias extra-relacionais
exclusivamente a recreacdo sexual (Sheff & Tesene, 2015, p. 230; Stephens & Emmers-
Sommer, 2020), embora as amizades entre parceiros de swing possam desenvolver e ser

mantidas a longo prazo (Wood et al., 2018).

Assim, as relacOes abertas e 0 swing contrastam particularmente com o0s
relacionamentos poliamorosos relativamente a limites romanticos. Nesta investigacéo, a

ndo monogamia consensual ird ser definida amplamente, de acordo com Haupert et al.
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(2017), como “um relacionamento sexualmente nao exclusivo acordado”. Esta definicédo
captura o elemento de ndo exclusividade sexual que une as trés principais configuragdes
de ndo monogamia consensual. Desta forma, pessoas envolvidas em relacionamentos
poliamorosos, relacbes abertas, swing, ou outras modalidades de relacionamentos nao
monogamicos, que nao tenham rétulos claros (e.g., “monogamish”), provavelmente

sentiriam que esta definicdo os descreve (Parsons et al., 2012).

A investigacdo sobre ndo monogamia consensual tem-se focado pouco no periodo
do curso de vida denominado idade adulta emergente (i.e., idades entre 0s 18 e 0s 29 anos;
Arnett 2023; Sizemore & Olmstead, 2017). Muito do que se sabe acerca da ndo
monogamia consensual provém de amostras de individuos de meia-idade. Por exemplo,
estudos sobre o poliamor tém-se concentrado em coortes a partir dos 30 anos (e.g., Sheff,
2005) e estudos sobre swing tem-se centrado sobretudo em individuos na casa dos 30 aos
40 anos (e.g. Frank & DelLamater, 2010). De forma a contribuir para esta lacuna no que
concerne a escassez de estudos em individuos na idade adulta emergente, este estudo
contempla idades na casa dos 18-35. A decisdo de incluir também individuos com mais
de 29 anos se deve ao facto de, por norma, haver também uma tendéncia frequente de

explorar a ndo monogamia num periodo mais tardio na vida.

Vinculacéo
A teoria da vinculago e vinculagéo primaria

Em 1958, John Bowlby enunciou a teoria da vinculagéo a partir da observacéo da
interacdo méae-bebé A teoria da vinculacdo pressupde que a relacdo de vinculagdo é um
processo com bases bioldgicas entre a crianca e o cuidador, tratando-se, portanto, de uma
“conexdo psicologica duradoura entre os seres humanos” (p. 194; Bowlby, 1969). A
premissa central desta teoria assenta na necessidade por parte da crianca de
tranquilizacdo, contacto humano e conforto face a doenca, danos fisicos e outras ameagcas.
Nas primeiras fases de desenvolvimento, esta necessidade é muito importante, dado que
a sobrevivéncia emocional e fisica da crian¢a depende da vinculacdo ao cuidador.
Segundo Bowlby (1969), os primeiros vinculos que as criangas formam com 0s seus
cuidadores perduram até a idade adulta e, depois, afetam o desenvolvimento psicoldgico,

a seguranca e saude.

Dado que os seres humanos nascem vulneraveis, o desenvolvimento da relagéo de

vinculagdo da crianca ao seu cuidador é uma adaptacdo essencial da espécie humana.
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Bowlby postulou que 0 nosso cérebro possui mecanismos bioldgicos responsaveis por
criar e regular a relagdo de vinculagdo que temos com 0s nossos cuidadores. Esses
mecanismos organizam-se no denominado “sistema de vinculagdo”. O sistema de
vinculagdo é um conjunto de comportamentos e emogdes que Nnos mantém em seguranca,

perto das figuras significativas de confianca (Soares, 1996).

Mary Ainsworth continuou o trabalho de Bowlby. O seu importante contributo
destaca-se em trés areas centrais: a nogao de base segura; a énfase no papel da figura de
vinculacgéo e a nocao de sensibilidade materna as necessidades e comunicacdes da crianca
(Tereno et al., 2007). O conceito de base segura designa a medida em que a figura de
vinculagéo constitui para a crianga um apoio, a partir do qual esta pode explorar o mundo
com confianca (Caldwell & Ricciuti,1973). Neste ponto de vista, a “seguranga na
vinculagdo” ¢é conceptualizada como o estado de confianga, ou de ndo se sentir
perturbado, relativamente a disponibilidade da figura de vinculacdo (Ainsworth et al.,
1978; Tereno et al., 2007). Assim, a figura de vinculacdo funciona, em principio, como
uma fonte de conforto, um porto seguro e protecdo numa situacdo de ativacao fisioldgica

ou ameagca, e como uma base segura para a exploracédo (Bowlby, 1969; Ainsworth, 1969).

Ainsworth criou um protocolo experimental para estudar a vinculacdo de forma
estruturada denominado “A situagdo estranha” que, incluia uma série de separacdes ¢
reunides entre a crianca e o cuidador, e o aparecimento de um adulto estranho, de modo
a aumentar os niveis de stress com a separacdo. Os padrfes e 0s comportamentos
interativos da crianca com a figura de vinculacdo, durante os episodios de reunido, apos
a breve separacdo, servem de base para a avaliacdo da qualidade da relacéo de vinculacao.
Esses padrdes abrangem a manutencéo de contacto, procura de proximidade, evitamento
de aproximagdo e resisténcia ao contacto, em relacdo ao cuidador. A partir deste
protocolo, Ainsworth classificou as diades crianca-cuidador em trés estilos de vinculagéo:
seguro, evitante e ansioso (Ainsworth et al., 1978). Posteriormente, foi proposto por Main

e Solomon (1986) um quarto estilo: desorganizado/desoriento.

As experiéncias com figuras de vinculagédo séo reforcadas, mantidas e integradas
ao longo do tempo em modelos de funcionamento internos duradouros de si e dos outros
(Bowlby, 1979). Esses modelos servem de base para essa percecdo de si e dos outros,
nomeadamente, dos seus parceiros romanticos, no sentido de regular as emocoes e
comportamentos no contexto de relacionamentos conjugais (Bretherton & Munholland,

2008). Quando se atinge a idade adulta, refere-se & vinculagdo como a capacidade de
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manter relacionamentos duradouros e significativos (e.g., amigos e outros familiares;
Guarnieri et al., 2015). Nesta perspetiva, os relacionamentos romanticos envolvem
processos de vinculagéo, e um parceiro roméantico ou conjugal que, geralmente, se torna
a principal figura de vinculacdo de um adulto (Hazan & Shaver, 1987). Contudo, a
formacéo e a consolidacéo das relacdes de vinculagcdo num relacionamento roméantico néo

se estruturam de imediato, estruturam-se ao longo do tempo (Bowlby, 1979).

Vinculagdo romantica
Neste sentido, Hazan e Shaver (1987) defenderam que o sistema comportamental

de vinculagdo n3o fica estanque. A medida que a crianca cresce, esse sistema adapta-se
para facilitar a ligacao a outras figuras importantes. Nas relagdes romanticas, a vinculacao
ao parceiro romantico depende do tempo vivido em conjunto, sendo mais provavel se a
relagdo se prolongar. E importante salientar que, a vinculagio no adulto ¢ diferente da
vinculagdo primaria de uma crianca ao cuidador, sendo evidente que na adolescéncia ou
na idade adulta a vinculacdo ndo tem as caracteristicas de vida ou de morte que tem na
primeira infancia, onde a falta de cuidados pode levar a morte da crianca. Para além disso,
a vinculagdo primaria organiza-se num sistema de vinculagdo pré-verbal, enquanto a
vinculacdo romantica se baseia principalmente na comunicacdo verbal (Fraley, 2019;
Mintz et al., 2015).

A observacao dos adultos e dos seus estilos de vinculagdo permite a luz da teoria
da vinculacdo, considerar trés estilos de vinculagdo romantica: seguro, ansioso e evitante
(Hazan & Shaver, 1987). Assim, os estilos de vincula¢do variam de acordo com duas
dimensdes: ansiedade (i.e., inseguranca quanto a disponibilidade de um parceiro) e
evitacdo (i.e., desconforto com a proximidade de um parceiro), o que reflete as diferencas
na sensibilidade as ameacas de relacionamento e nas estratégias comportamentais

adotadas para regular as relacdes de vinculagdo (Cassidy, 2000).

Individuos com vinculagédo segura tém pontuacéo baixa em ambas as dimensoes,
0 que revela conforto em situaces de intimidade e interdependéncia (Feeney, 2008).
Estes individuos sdo carinhosos, revelam uma boa capacidade para gerir conflitos
interpessoais, pois comunicam com eficacia as suas necessidades e analisam melhor as
suas experiéncias negativas (Gillath et al., 2016). Acresce gue, este estilo de vinculagéo
estd associado a experiéncias sexuais e de relacionamento satisfatérias (Birnbaum et al.,
2013; Birnbaum & Reis, 2012; Dewitte, 2012; Feeney, 2008).
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Pessoas com um estilo de vinculacdo ansioso estdo sempre preocupadas com 0s
relacionamentos, receiam muitas vezes que 0s parceiros ndo as amem e, frequentemente,
experienciam emogdes muito negativas nas relagcdes romanticas (Mikulincer e Shaver,
2005). Ainda, utilizam, frequentemente, as relacbes sexuais para satisfazer as suas
necessidades de intimidade emocional e seguranca (Birnbaum et al., 2006; Schachner &
Shaver, 2004). Contudo, as suas experiéncias sexuais podem ser marcadas por
sentimentos de angustia, inseguranca sobre o seu desempenho sexual e por dificuldades
em relaxar e desfrutar do sexo (Attaky et al., 2022; Mikulincer & Shaver, 2007; Peloquin
et al., 2014). No geral, tendem a confundir relacGes sexuais e amor, sacrificam as suas
préprias necessidades sexuais para agradar seu parceiro e sdo sexualmente complacentes
(Attaky et al., 2022; Hollist & Miller, 2005; Mikulincer, Shaver et al., 2010; Peloquin et
al., 2014).

Por ultimo, pessoas com um estilo de vinculagéo evitante desvalorizam ou fogem
da proximidade, receiam a intimidade, ficando constrangidas quando o parceiro as
procura. Pessoas com este estilo de vinculacdo, também temem perder a sua
independéncia. Emocionalmente parecem distantes, mas estdo sempre em alerta e muitos
atentas (Cassidy & Berlin, 1994). Dado que sdo pessoas excessivamente autossuficientes,
tendem a ter relacBes sexuais por razdes oportunistas e egoistas e insistem em separar
relacBes sexuais e amor. Assim, tendem a inibir seu proprio desejo sexual, a ignorar as
necessidades sexuais de seu parceiro, desligar-se emocionalmente do parceiro e a evitar
intimidade (Attaky et al., 2022; Birnbaum et al., 2013; Dewitte, 2012; Mikulincer et al.,
2010; Peloquin et al., 2014).

A razdo de umas pessoas apresentarem uma vinculacdo romantica segura e outras
demonstrarem uma vinculagdo romantica insegura (i.e., ansiosa ou evitante) esta
intimamente relacionada com as experiéncias da vinculagdo primaria. Nos dois primeiros
anos de vida, casos em que a relagdo com o cuidador foi marcada por um apoio e
capacidade de resposta em relacdo a crianca, € provavel que isso se traduza numa melhor
seguranca relacional na idade adulta (Hazan & Shaver, 1987; Mickelson et al., 1997).
Estudos realizados com individuos com 18 anos demonstraram que jovens com
vinculagdo segura provinham mais vezes de familias estaveis (e.g., menos depressao

parental; Fraley et al., 2013).
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Embora a investigacdo sugira que o desenvolvimento da vinculagdo na idade
adulta é um processo gradual, a duragcdo do tempo é uma questdo de debate. Hazan &
Zeifman (1994) propuseram que um relacionamento roméantico tipico se torna uma
relacdo de vinculagdo apos dois anos. Assim como, Doherty e Feeney (2004) defenderam
que, relacionamentos que duraram dois ou mais anos tém maior probabilidade de serem
vinculagGes completas, comparativamente a relacionamentos que duraram menos de dois
anos. Contudo, outras investigacdes sugerem que € relativamente comum em jovens
adultos em relacionamentos numa fase inicial usarem os seus parceiros romanticos para
funcBes de base segura (Fagundes & Schindler, 2012). Por exemplo, Heffernan et al.
(2012) averiguaram que cerca de 50% dos entrevistados estavam a namorar ha 3 meses,
mostraram ver 0s seus parceiros como uma base segura. Assim, parece ndo existir um
consenso na area sobre a duracdo temporal do desenvolvimento da relacéo de vinculagédo
romantica. Para este efeito, nesta investigacdo sdo considerados relacionamentos
romanticos com pelo menos 1 ano de duragdo. Podendo existir casos em que o
participante possua mais do que uma relagdo ancora ou principal (e.g., relacionamentos
poliamorosos) ao preencher este critério de duracdo, € lhe pedido para considerar a mais

antiga.

Mintz et al. (2015) defendem que a conexdo emocional que carateriza a vinculagao
romantica desenvolve-se pelas seguintes fases: 1) pré-vinculacdo (i.e., periodo inicial
denominado ‘“‘flirt”, que é caraterizada por comunicac@es erotizadas, olhares especiais,
beijos e relagdes sexuais, o que favorece o desenvolvimento de uma futura relagdo de
vinculagdo); 2) a vinculacdo em fase de formacéo (i.e., fase em que a proximidade fisica
ndo é apenas motivada pela atracdo sexual, mas também pela procura de seguranca; a
comunicacdo relaciona-se mais as emocdes); 3) vinculacdo (i.e., fase em que a atracdo
sexual, embora importante, passa para segundo plano; as trocas emocionais predominam
e a conexao amorosa aparece ligada a serenidade, tornando-se o parceiro um porto seguro)
e 4) parceria com nova definicdo de objetivo (i.e., fase em que a energia psiquica é
colocada ao servico de uma exploracdo do mundo a dois; é nesta etapa, que comecam a

aparecer as grandes inquietacdes).

Vinculagdo romantica e ndo monogamia consensual
O tema emergente da ndo monogamia consensual no estudo dos relacionamentos

romanticos, a primeira vista, parece vir contrastar com um quadro tedrico sobre a forma

como as pessoas se ligam umas as outras, particularmente de forma romantica: a teoria
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da vinculacdo. Contudo, este quadro tedrico ndo parece ser especifico das relacOes

romanticas e sexualmente exclusivas (Moors et al., 2019).

Quando uma pessoa estad vinculada a outra, essa pessoa sente que a figura de
vinculacdo € diferenciada e insubstituivel (Weiss, 1975). A pesquisa etologica muitas
vezes define vinculagdo relativamente a relacdo de casais monogamicos, assumindo a
monogamia como necessaria para o estabelecimento de um vinculo seguro (Fraley et al.
2005; Moors et al., 2015). Assim, a maioria dos modelos de intervencéo psicolégica com
casais tém como referéncia relacionamentos monogamicos (Bowlby, 1969; Erikson,
1982; Kolmes & Witherspoon, 2017; Moors et al., 2015). Nesse sentido, e sempre que a
teoria da vinculacdo é utilizada para a compreensao dos relacionamentos romanticos, 0s
estudos focam-se maioritariamente em individuos monogamicos, presumindo que a

monogamia é a norma (Conley et al., 2017).

No entanto, principalmente ao longo da UGltima década, os investigadores
comecaram a estudar a ndo monogamia consensual a partir de uma perspetiva de
vinculagdo (Moors et al., 2015; 2019). Classicamente, os investigadores que estudam a
vinculagdo muitas vezes igualam amor romantico (e seguranca) com exclusividade
sexual. Ou seja, existe a crenca de que aqueles que apresentam vinculagdo insegura,
particularmente, individuos com uma vinculagéo evitante, sdo atraidos para RNMC (Katz
& Katz, 2022).

Moors et al. (2015) descobriram que individuos em relacionamentos nao
MOoNOogamicos consensuais, eram menos propensos a expressar dimensdes de alta evitacao
do que individuos em relacionamentos monogamicos. A ansiedade ndo foi um fator
significativo para nenhuma das configuracdes de relacionamento (Moors et al., 2015).
Um estudo mais recente de Moors et al. (2017) com individuos que se identificavam como
homossexuais, bissexuais e pansexuais revelou que, apesar de se envolverem em RNMC,
individuos que expressavam dimensdes ansiosas mantinham atitudes negativas sobre ndo

monogamia consensual.

Morrison et al. (2013) examinaram os estilos de vinculacdo de 390 pessoas, 47,9%
das quais identificadas como ndo monogamicas, em relacionamentos poliamorosos, e
29% das pessoas foram identificadas como monogéamicas. 52% dos individuos em
relacionamentos poliamorosos e 44% dos individuos em relacionamentos monogamicos

tinham uma relagdo de vinculacdo segura. 10% dos individuos em relacionamentos
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poliamorosos e 19% dos individuos em relacionamentos monogamicos exibiram uma
vinculacdo evitante, enquanto 20% dos individuos em RNMC e 13% dos individuos em
RM exibiram dimensdes de vinculagdo ansiosa. Ou seja, foram encontradas poucas
diferencas relativamente a qualidade de relacdo de vinculacdo entre pessoas

monogamicas e ndo monogamicas.

Moors et al. (2019, p. 108) estudaram 357 pessoas, todas com pelo menos 2
parceiros, e descobriram que, relativamente a relacdo de vinculacdo, “as pontuacdes
médias dos niveis de evitacdo e ansiedade para ambos 0s parceiros eram inferiores as
normas estabelecidas para evitagdo e ansiedade”. Os autores verificaram que o
relacionamento primario era mais seguro, contrariando a ideia de que aqueles que iniciam
relacionamentos poliamorosos estdo insatisfeitos com o seu relacionamento primario.
Deste modo, os autores verificaram também que a vinculagcdo nao € estatica, ou seja, com
dois parceiros, se um relacionamento apresentava maior evitacdo ou ansiedade, o outro

era frequentemente seguro.

A investigacdo empirica sugere que pessoas que exibem dimensdes de vinculagao
evitante ndo sdo propensas a envolver-se em poliamor e outras configuracfes de nédo
monogamia consensual. Na verdade, os RNMC tém algumas das caracteristicas
associadas a vinculacdo segura, incluindo comunicacdo construtiva e altos niveis de
satisfacdo (Katz & Katz, 2022). Lessin et al. (2005) argumentam que a comunicagdo
eficaz leva a uma maior sensacdo de seguranca nos relacionamentos. Quando pessoas
apresentam uma relacdo de vinculacdo insegura ficam assoberbados na comunicacao de
exigéncia e afastamento, por exemplo, podem exibir dificuldades em articular as suas
necessidades nos multiplos relacionamentos. Por dltimo, individuos que exibem
dimensdes de alta evitacdo muitas vezes acham dificil que os outros dependam deles, o

que ndo conduz a multiplos relacionamentos satisfatérios.

No entanto, ainda sdo poucos os estudos empiricos que correlacionaram
dimensdes de vinculagdo e envolvimento em RNMC (Fern, 2020). Tal como Moors et al.
(2015), parece-nos importante compreender a vinculacdo em RM, assim como em
RNMC, no sentido de poder fornecer novos caminhos para explorar as complexidades
dos relacionamentos romanticos. E também aqui que recai um dos contributos desta

investigacao.
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Satisfacao sexual
Definicéo de satisfacao sexual

De acordo com a Organiza¢do Mundial de Saude [OMS] (2010), a satisfacdo
sexual é considerada um componente importante da satde sexual, um direito sexual e um
resultado do bem-estar sexual. O conceito de satisfacdo sexual é amplo e algumas
defini¢cdes sdo globais e vagas, enfatizando a avaliacdo subjetiva da relacdo sexual atual
de alguém, sem especificar qualquer indicador (Pascoal et al., 2014). Nesta investigacao,
a satisfagdo sexual vai ser considerada como “uma resposta afetiva que surge da
avaliacdo subjetiva das dimensdes positivas e negativas associadas ao relacionamento
sexual” (Byers et al, 1998, p. 258) que a pessoa mantém com o seu companheiro
(principal ou ancora, no caso de pessoas ndo monogamicas), bem como a avaliacdo da
discrepancia a atividade sexual presente/atual de uma pessoa e 0s seus ideais (DeLamater,
1991). Para além disso, a satisfacdo com a vida sexual esta relacionada com as
experiéncias sexuais passadas do individuo, expectativas atuais e futuras (Davidson et al.,
1995).

O que os estudos tém demonstrado € que uma vida sexual satisfatdria é essencial
para o bem-estar na idade adulta e que a satisfacdo experienciada neste dominio pode ter
repercussdes diversas na vida global de cada um. Quando ha baixos niveis de satisfacdo
sexual podem surgir quadros depressivos e instabilidade nos relacionamentos intimos e,
consequentemente, sofrimento dos envolvidos no relacionamento. Por outro lado,
verificando-se o contrario, é de notar um maior comprometimento, amor e estabilidade

dos relacionamentos ao longo da vida (Forbes et al., 2017).

Satisfacdo sexual e vinculacdo romantica
Recentemente, os investigadores tém aplicado a teoria da vinculacdo para

compreender a sexualidade no contexto dos relacionamentos romanticos (Dewitte, 2012),
concluindo que as pessoas usam as relacbes sexuais para satisfazer necessidades
especificas relacionadas com a relacdo de vinculacdo, tais como proximidade com o
parceiro e segurangca. Um amplo conjunto de estudos mostrou que as diferencas
individuais no estilo de vinculagéo estdo associadas a diferentes razdes para desejar e ter
relacfes sexuais. Para além disso, os estudos mostraram que os diferentes estilos de
vinculacdo estdo diferentemente associados ao desejo e a satisfagdo sexual (Dewitte,
2012; Mikulincer & Shaver, 2007; Stefanou & McCabe, 2012).

21



Deste modo, se por um lado, a associacdo entre os sistemas de prestacdo de
cuidados e comportamento sexual estd amplamente citada (Bowlby, 1969; Mikulincer,
2006); por outro, os estudos sobre esta associacdo sdo raros. Estudos diadicos com
amostras clinicas e comunitarias de casais descobriram que a vinculacdo insegura (i.e.
ansiosa e evitante) de ambos 0s parceiros pode contribuir para a insatisfacdo sexual do
proprio individuo (Brassard et al., 2012; Butzer & Campbell, 2008).

Uma relacdo de vinculacdo segura esta associada a experiéncias sexuais
satisfatorias, marcadas pela autoconfianca, confianga no outro, equilibrio entre autonomia
e proximidade e exploracdo sexual. Para além disso, estd documentada como influente
para a satisfacdo sexual. Estudos mostram que individuos com um estilo de vinculacdo
ansioso e evitante relatam menor satisfacdo sexual (Hazan & Shaver, 1987; Peloquin et
al., 2014). Diversos autores sugerem, ainda, que individuos com um estilo de vinculagédo
ansioso experienciam mais insatisfacdo sexual devido a énfase no desempenho sexual em
vez de nos proprios desejos (Birnbaum, 2007), mas também a tendéncia em se
envolverem em relacbes sexuais para se sentirem seguros no seu relacionamento
(Brassard et al., 2007). Pessoas com um estilo de vinculagdo evitante, por sentirem maior
desconforto com a intimidade e a proximidade, tendem a concentrar-se em separar 0 Sexo
do amor e tendem assim, a ter menor satisfagdo sexual (Dewitte, 2012; Mikulincer &
Shaver, 2016). No entanto, o conhecimento sobre 0os mecanismos de mediacéo envolvidos
nesta associacdo é limitado (Dewitte, 2012), pelo que é também nesta lacuna que se situa

um dos contributos do presente estudo.

Uma vida sexual satisfatoria promove a conexao emocional entre os parceiros e
aumenta o desejo sexual (Impett et al., 2014). Descobriu-se assim, que o desejo sexual
estd positivamente e significativamente relacionado a satisfacdo sexual e de
relacionamento (Ferreira et al., 2016; Mark, 2014; Mark et al., 2018; Sprecher, 2002).
Especificamente, casais que relatam niveis mais elevados de desejo sexual tém maior
probabilidade de experimentar niveis mais elevados de satisfacdo sexual. Estudos
mostraram que a satisfacdo sexual é um fator protetor do desejo sexual, assim como a
insatisfacdo sexual é um fator de risco para a manutengédo do desejo sexual em relagcdes
de longa duracdo (Mark, 2014; Mark et al., 2018). Assim, pode-se concluir que a

satisfagdo sexual influéncia e relaciona-se com o desejo sexual.
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Desejo sexual
Definicéo de desejo sexual

O desejo sexual € um aspeto central do funcionamento sexual (Mark & Lasslo,
2018). Existem diversas concegdes de desejo sexual. Regan e Berscheid (1999)
consideram que elas se enquadram em duas perspetivas a) a visdo motivacional, que
considera o desejo sexual como um estado motivacional que direciona a acdo individual
para a procura de oportunidades de atividade sexual que se vai traduzir, geralmente, em
prazer (Gonzaga, et al., 2006); e b) a perspetiva interpessoal, sugerindo que o desejo € um
fendmeno gerado externamente focado num parceiro, principalmente, originado por uma
fonte externa e altamente impactado pelas condicdes situacionais (Regan & Berscheid,
1999, Fish et al., 1984). Assim, pode se considerar o desejo sexual como uma experiéncia
subjetiva, que pode ser compreendida entre dimensGes emocionais, motivacionais,
cognitivas, relacionais, contextuais e fisicas (Ferreira et al., 2021; Ferreira et al., 2016;
Stulhofer et al., 2014). A teoria da vinculagio oferece uma estrutura util para compreender

o significado relacional do desejo sexual (Girard, 2019; Mark & Lasslo, 2018).

Desejo sexual e vinculagdo romantica
A relacdo de vinculacdo segura esta consequentemente associada um maior desejo

sexual (Attaky et al., 2022; Birnbaum et al., 2013; Birnbaum & Reis, 2012; Dewitte,
2012). Individuos com vinculacdo segura, pelos altos niveis de intimidade emocional,
experimentam atividade sexual em parceria com autoconfianca, ou seja, sdo capazes de
ser sexuais pela mera alegria disso, dando a devida importéncia ao desejo sexual (van
Lankveld et al., 2021). Individuos que apresentem um estilo de vinculagdo ansioso, pelo
seu receio de serem abandonados, tendem a dar mais importancia ao desejo sexual
(Attaky et al., 2022; Mikulincer et al., 2010; Peloquin et al., 2014). Contudo, as relactes
sexuais sao alimentadas por emoc@es negativas, uma vez que, o seu desejo € impulsionado
principalmente por sentimentos de inseguranca e procura de garantias. Esse controlo
constante do desejo do parceiro e do préprio coloca no relacionamento muita pressao.
(Attaky et al., 2022; Birnbaum et al., 2013; Dewitte,2012; Peloquin et al., 2014). A forma
coercitiva de como desejam ter relacfes sexuais para provar o seu amor, pode resultar na
rejeicdo sexual por parte do parceiro, o que pode entdo induzir sentimentos de desilusao
e inseguranca e, consequentemente levar a um menor desejo sexual (Attaky et al., 2022;
Birnbaum, 2010; Dewitte, 2012).
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Individuos que apresentem um estilo de vinculacdo evitante, por preferirem a
distancia interpessoal e emocional, tendem a inibir o seu desejo sexual e a rejeitar as suas
necessidades e as do parceiro, dado que as relagfes sexuais representam a intimidade que
estdo a tentar evitar (Mikulincer & Shaver, 2007). Embora, geralmente demonstrem
niveis mais baixos de desejo sexual com um parceiro, mostram um grande desejo para

relacfes sexuais casuais ou relagfes sexuais solitarias (Attaky et al., 2022).
Presente estudo

Tem havido um crescente de estudos que tém demonstrado que RNMC séo téo
satisfatorias como RM. No entanto, até onde sabemos, a satisfacdo sexual das pessoas em
RNMC comparativamente a RM foi pouco comparada. (Conley et al., 2017; 2018).
Acresce ainda que, a satisfacdo sexual tem sido associada a forma como os individuos
vivenciam a vinculagdo no contexto de relacionamentos romanticos (Brassard et al.,
2012; Hazan & Shaver, 1987; Peloquin, et al., 2014) e € importante para o0 sucesso do
relacionamento a longo prazo (Hazan & Shaver, 1987; Hollist & Miller, 2005; Peloquin
et al., 2014). Como tal, € importante perceber a relacdo entre a vinculagdo romantica e a
satisfacdo sexual quer em relacionamentos monogamicos, quer em relacionamentos néo

monogamicos consensuais.

Face ao exposto anteriormente, pode-se concluir que sdo poucos 0s estudos que
abordem a relacéo entre vinculagéo, satisfacdo e desejo sexual simultaneamente, apesar
de a satisfacdo estar altamente relacionada ao desejo sexual (Brassard et al., 2012;
Peloquin et al., 2014). Além disso, a literatura existente foca-se sobretudo na relacéo de
vinculagdo romantica, negligenciando o papel da vinculagdo primaria, e tem-se focado
em casais monogamicos heterossexuais (Brassard et al., 2012; Muise et al., 2018;
Peloquin et al., 2014; Fern, 2020), pelo que € também nestas lacunas que situam um dos

contributos desta tese.

A evidéncia acerca do aborrecimento sexual mostra que, pessoas em relagdes
monogamicas de longo prazo sdo mais suscetiveis a reportar menos satisfacdo e desejo
sexual (de Oliveira, 2023). Contudo, e como visto anteriormente, alguns estudos revelam
que, pessoas envolvidas em relacionamentos monogamicos séo vistas como tendo vidas
sexuais melhores (i.e., mais excitantes, satisfatorias e frequentes), comparativamente a
pessoas envolvidas num RNMC (Conley et al., 2013). Neste sentido, a primeira hipbtese

postula que, individuos envolvidos em relacionamentos monogamicos e nao
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monogamicos consensuais revelem niveis equivalentes de satisfacdo e desejo sexual.
Como referido anteriormente, o estilo de vinculagdo esta associado a uma maior ou menor
satisfacdo sexual e a um maior desejo sexual (Hazan & Shaver, 1987; Peloquin et al.,
2014). Assim, a segunda hipGtese assume que individuos (monogamicos e nao
monogamicos consensuais) com uma vinculacdo (primaria e romantica) segura
apresentardo maior satisfacdo e desejo sexual, comparativamente a individuos com uma
vinculagéo insegura. Por fim, tendo por base o que temos vindo a sugerir, colocamos a 3?
hipdtese. Assim, espera-se que a relacdo entre a vinculagdo primaria (i.e., com a mae ou
figura maternal e com o pai ou figura paternal) e, a satisfacdo e o desejo sexual, seja

mediada pela vinculag&o romantica.
Meétodo

Participantes
O presente estudo é um estudo de carater quantitativo e de natureza correlacional

cujo instrumento de recolha de dados foi um inquérito por questionario de autorrelato
online. Os participantes deste estudo consistiram em pessoas jovens adultas que atendiam
aos seguintes critérios de inclusdo: (1) ter entre 18 e 35 anos de idade, (2) ter
nacionalidade portuguesa e/ou viver em Portugal, (3) estar numa relacdo romantica
monogamica ou ndo monogamica consensual com uma relagdo ancora ou primaria e (4)
a duracdo da relacéo (principal, no caso de as pessoas estarem um relacionamento néo
monogamico consensual) ser superior ou igual a 1 ano. Para este estudo, os critérios de
inclusdo foram definidos com o intuito de recrutar um maior grupo de individuos que
mantivessem relacbes monogamicas e ndo monogamicas consensuais hierarquicas,
facilitando assim a inclusdo destes modelos relacionais no presente estudo. E que
permitisse, simultaneamente, ter pessoas mais jovens (emerging adulthood), incluidas
mais raramente em estudos sobre ndo monogamia, mas também suficientemente
abrangente, que permitisse incluir pessoas mais velhas dentro deste grupo etario, atendo

a tendéncia para a exploracdo da ndo monogamia mais proximo da idade dos 30.

A amostra final é constituida por 424 jovens e adultos dos quais 90% (n = 382)
mantinham um relacionamento monogamico e 10% (n = 42), mantinham um
relacionamento ndo monogamico consensual com pelo menos uma relagcdo ancora
independentemente do formato (e.g., relacionamentos poliamorosos, relacionamentos
mono-flexiveis, relacionamentos abertos e outros tipos de relacionamentos). Em média,

os individuos tinham 24.90 anos (DP = 4.00). Um pouco mais de dois ter¢os dos
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individuos identificaram-se com o género feminino (cis ou trans; 68.2%), um pouco
menos de um terco dos individuos identificaram-se com o género masculino (cis ou trans;
30.4%) e os restantes identificaram-se como néo binarios ou preferiram néo dizer. No que
toca a orientacdo sexual, 81.1% dos participantes afirmaram ser heterossexuais, 13.7%
afirmaram ser bissexuais e os restantes identificaram-se como homossexuais, outro ou

preferiram ndo dizer.

Relativamente a duracdo da relacdo primaria, cerca de um terco dos individuos
mantinha uma relacdo com mais de 5 anos (32.8%) e um pouco menos de um terco
mantinha uma relacdo entre 1 e 2 anos (32.3%) de duracdo. Os restantes individuos
mantinham relagdes com uma duracéo de 2 a 3 anos e 3 a 4 anos. A maior parte da amostra
¢ constituida por pessoas solteiras (78.1%), enquanto os restantes estavam em unido de
facto ou eram casados (21.9%). A grande maioria dos individuos que participou no estudo
ndo tinha filhos (90.3%), enquanto os restantes tinham 1, 2 ou 3 filhos (9.7%). Mais de
dois tercos tinham concluido o ensino até ao ensino superior (71.9%), pouco mais de um
quarto até ao ensino secundario (26.7%) e o restante até ao ensino basico. Finalmente, a
maior parte dos participantes considerou pertencer a classe média (87.7%) e os restantes

a classe baixa e alta (12.3%).

Medidas/Instrumentos
O estudo incluiu quatro medidas, a serem aplicadas no questionario online, pela

respetiva ordem (Anexo B e C).

Questionario Sociodemogréafico
Este questionario foi desenvolvido especificamente para este estudo, focando

informagdes como: genero, orientacdo sexual, idade, nacionalidade, estado civil, tipo de
relacionamento (monogdmico ou ndo monogamico), duracdo da relacdo, numero de

filhos, nivel de escolaridade e estatuto socioeconémico (ao qual considerava pertencer).

Experiéncias nas Relacdes Proximas — Estruturas Relacionais (ERP-ER)
A qualidade da relacéo de vinculagdo (romantica e primaria) foi avaliada através

do instrumento Experiéncias nas Rela¢fes Proximas — Estruturas Relacionais (ERP-ER)
(Moreira et al., 2015). A versdo original do ERP-ER, denominada The Experiences in
Close Relationships—Relationship Structures Questionnaire (ECR-RS), foi desenvolvida

originalmente por Fraley et al. (2011).
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E um instrumento de autorrelato projetado para avaliar duas dimensdes basicas de
vinculacdo (i.e., ansiedade e evitagdo) em multiplos contextos relacionais (i.e., com a mée
ou figura materna, pai ou figura paterna, parceiro romantico e melhor amigo). E composto
por nove itens, por cada dominio relacional, avaliados através de uma escala Likert de 7
pontos que varia de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente). A subescala total
de pontuacdo consiste na média dos itens e varia de 1 a 7, com pontuagfes mais altas
indicando maior evitacdo ou ansiedade de vinculacdo. Pontuagdes abaixo de 4 (i.e., ponto
de corte) indicam um menor nivel de evitacdo e ansiedade, indicando uma vinculagédo
segura nas duas dimensdes. Os itens de 1 a 6 correspondem a dimensao da evitacao (e.g.,
“Para mim é facil confiar nesta pessoa.”; “Ajuda-me poder contar com esta pessoa em
situacOes de necessidade.) e os itens de 7 a 9 correspondem a dimensdo da ansiedade
(e.g., “Tenho medo que esta pessoa possa abandonar-me.”; “Preocupo-me que esta
pessoa ndo goste tanto de mim quanto eu gosto dela.””). Nesta investigacao, por questdes
técnicas (i.e., problema informético), o item 9 para um dos alvos relacionais (i.e., pai ou
figura paterna) ndo ficou visivel, ou seja, os participantes ndo conseguiram responder a
essa questdo para o alvo relacional pai ou figura paterna. Como estratégia para lidar com
esta limitacdo, optou-se por fazer a média das repostas do item 9 (M= 2,10) do outro

progenitor (i.e., mdo ou figura materna) e utiliza-la como padréo de resposta.

Um estudo de Moreira et al. (2015), com o intuito de explorar ainda mais as
propriedades psicométricas e adequacédo transcultural do ERP-ER, forneceu evidéncias
adicionais da fiabilidade, validade e adequacéo transcultural do ERP-ER, sugerindo que
esta € uma medida adequada das dimensfes de vinculacdo na idade adulta em varios
dominios relacionais. Os autores concluiram que O ERP-ER é uma medida de vinculagédo
psicometricamente sélida, representado um avanco importante na medic¢do da vinculacéo

adulta.

Os individuos foram instruidos a responder as perguntas considerando seu
relacionamento com cada pessoa significativa. Para 0s casos em que a mée ou pai ja
tinham falecido, os individuos eram instruidos a responder considerando a maneira como
se sentiam quando a pessoa estava viva. Para este estudo, foram apenas contemplados os
dominios relacionais referentes a mae ou figura maternal, pai ou figura paternal e parceiro
romantico (principal ou ancora, no caso das configuracbes ndo monogamicas
consensuais). No presente estudo, para que pontuacdes mais altas correspondessem a

niveis mais altos de ansiedade ou evitacdo, procedeu-se a inversdo dos itens de 1 a 4 para
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cada alvo emocional. Ambas as dimensdes de vinculacdo apresentaram uma boa

consisténcia interna (cevitagio =0,88 € ttansiedade = 0,89).

Global Measure of Sexual Satisfaction (GMSEX) — Versao Portuguesa
Para avaliar a satisfacdo sexual neste estudo utilizou-se a verséo portuguesa do

Global Measure of Sexual Satisfaction (GMSEX; Pascoal et al., 2013). A GMSEX,
desenvolvida por Lawrance e Byers (1995), € um instrumento que avalia a satisfacdo
sexual global no contexto de uma relagdo intima. E baseado no conceito tedrico do
Modelo de Trocas Interpessoais de Satisfacdo Sexual (MTISS). Esta avaliacdo é feita
através da apreciacao subjetiva que cada pessoa faz da sua relacdo sexual atual com o/a
seu/sua parceiro/a romantico/a através de cinco itens que adjetivam de forma bipolar a
relacdo, numa escala de Likert de 7 pontos (1 - “Muito Boa” a 7- “Muito M&”; 1 -“Muito
Agradavel” a 7 -“Muito Desagradavel”; 1 - “Muito Positiva” a 7 - “Muito Negativa”; 1 —
“ Muito Satisfatoria” a 7 - “Muito Insatisfatoria”; 1 — “Muito Importante” a 7 - “Muito

Irrelevante”).

Pascoal et al. (2013) pretenderam avaliar o0 comportamento psicométrico deste
instrumento em trés amostras distintas da populacdo portuguesa, constituidas por
participantes comprometidos em relagdes de coabitacdo: duas amostras presenciais
designadas por “grupo normativo” sem diagndstico e percecdo de problemas sexuais (n =
291), “grupo clinico” com problemas sexuais (n =84), e uma amostra online (n = 760).
Em termos de fiabilidade, o Estudo 1, revelou bons niveis de fiabilidade, quer na amostra
normativa (n = 291) com alfa de Cronbach = 0,83, quer na amostra clinica (n = 87), com
alfa de Cronbach= 0,91. No Estudo 2, na amostra online (n = 760), o alfa de Cronbach
apresenta um valor de 0,94. Assim, a versao portuguesa do GMSEX revelou-se uma
medida consistente com valores de alfa de Cronbach elevados (Cicchetti, 1994). Os
estudos mostraram que 0s itens que constituem a escala sdo, em média, semelhantes entre
si, sendo consistente com as caracteristicas da escala, uma vez que para cada item, se
solicita repetidamente que o participante se posicione num extremo do continuum em
relacdo a dimensdo em estudo. Confirmando-se a estrutura unifactorial da escala e
verificando-se uma adequada fiabilidade e validade do instrumento. No presente estudo,
efetuou-se a inversdo da escala para que pontuacgdes mais altas correspondessem a valores
mais altos de satisfacdo sexual e encontrou-se uma excelente consisténcia interna (o =
0,93).
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Hurlbert Index of Sexual Desire (HISD) - Versao Portuguesa
Para medir o desejo sexual, foi utilizada a versao portuguesa do Hurlbert Index of

Sexual Desire (HISD; Ferreira, 2013). A medida original, desenvolvida por Apt e
Hurlbert (1992), é uma medida unifatorial do desejo sexual com 25 itens de autorrelato
(variando de 0 — Sempre a 4 - Nunca). Neste estudo, para que pontuagdes mais altas
indicassem maior desejo sexual, procedeu-se a inversao da escala. As pontuacfes variam
entre 0 e 100, sendo que, pontuacdes abaixo de 50 indicam baixo desejo sexual, 51 a 75
desejo sexual moderado e 75 a 100 indicam alto desejo sexual. O instrumento original
apresenta boa validade de construto, validade discriminante e concorrente, boa

confiabilidade teste-reteste e consisténcia interna (Beck, 1995).

Ferreira (2013) elaborou um estudo para contribuir para a validagéo do HISD para
a populacdo portuguesa. Esse estudo, revelou uma excelente consisténcia interna (o =
0,95) do instrumento. Os valores de curtose e assimetria foram muito bons: entre 0 e 1,
exceto o item 25, que apresentou valores de curtose e assimetria ligeiramente acima de 1.
Foi escolhida nesse estudo uma estrutura de 4 fatores, que refletia 4 dimensdes do desejo:
impulso forte (e.g., “Tenho um enorme apetite sexual.”), desejo relacional (e.g., “Fico
excitado/a sé de pensar no/a meu/minha companheiro/a”), fantasias (e.g., “Gosto de ter
fantasias sexuais durante os momentos sexuais com o meu/minha companheiro/a.”),
pensamentos e comportamentos de evitacdo (e.g., “Tento evitar ter relagdes sexuais com
o/a meu/minha companheiro/a.”). Esta solucdo foi considerada mais robusta do que a
solucdo unifatorial. No presente estudo, foi realizada uma anéalise confirmatdria desta
estrutura para contribuir para a continuacdo da validacdo do HISD, contudo sé foi

utilizada a medida total. Foi encontrada uma excelente consisténcia interna (o = 0,95).

Procedimento

Primeiramente, este estudo foi submetido e aprovado pela Comissdo de Etica do

Centro de Investigagdo do Ispa — Instituto Universitario.

O recrutamento de participantes foi realizado em todo o pais através da divulgacéo
intencional do estudo por meios eletronicos a pessoas de todos os distritos de Portugal
através das redes sociais (e.g. Facebook e Instagram) e das redes de contacto do
investigador, incluindo contacto direto com comunidades e grupos de estudo sobre néo
monogamia. Esta divulgagédo teve por base as redes sociais do investigador, contudo
também foi solicitado a psicoterapeutas e pessoas interessadas no tema, que partilhassem

nas suas redes sociais. Ainda, alguns participantes foram abordados de forma aleatéria
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pessoalmente e convidados a preencher o questionario online. Sendo assim, tratou-se de

uma amostragem por conveniéncia ou bola de neve.

Recorreu-se a plataforma Qualtrics para a criagdo do questionario online no qual
constava um questionario sociodemogréfico (Anexo B) e as escalas (Anexo C),
anteriormente referidas. O questionario na sua totalidade tinha uma duragdo de 10
minutos. A recolha de dados ocorreu entre mar¢co de 2024 e junho de 2024, e nenhum

pagamento ou incentivo foi fornecido aos participantes.

Antes do preenchimento do questionario online, foi apresentado o consentimento
informado (Anexo D) aos participantes, salvaguardado a confidencialidade dos mesmos.
Além disso, em conjunto com o consentimento informado, foi a apresentada uma
introducdo ao estudo com as seguintes informacdes: (1) &mbito e objetivos do estudo, (2)

critérios de participacao no estudo, e, por ultimo, (3) duracdo do questionério.
Resultados

Anélises descritivas
As estatisticas descritivas relativas as variaveis em estudo (i.e., vinculagdo com a

mée ou figura maternal, vinculagdo com o pai ou figura paternal, vinculagdo romantica,
satisfacdo sexual e desejo sexual) podem ser consultadas na Tabela 1. Todas as variaveis
em estudo apresentam valores de assimetria e curtose dentro dos limites estabelecidos,
cumprindo assim 0s pressupostos de normalidade necessarios & aplicacdo de teste
paramétricos (Anexo E).

Vinculacdo priméria e romantica

Relativamente as relacGes de vinculacdo a nivel global (i.e., dimensdes calculadas
para os trés alvos emocionais em simultaneo) verificou-se que a dimensdo Ansiedade
varia entre o valor minimo de 1.11 e o valor maximo de 6.44, apresentando um valor
médio de 2.54 e um desvio-padréo de 1.24. No que toca a dimensédo Evitacdo, esta varia
entre o valor minimo de 1 e o valor maximo de 5.22, com um valor médio de 2.72 e um
desvio-padrédo de .96. Dado que, a direcdo da escala aponta para que a valores mais
elevados (i.e., >4) correspondam a uma vinculacdo insegura, estes valores permitem

verificar que, em média, 0s participantes apresentam uma vinculagao segura.

Os valores obtidos na Vinculagcdo com a Mée apresentam um valor médio de 2.69
e um desvio-padréo de 1.28. Na Vinculacdo com o Pai os valores obtidos apresentam um
valor médio de 3.17 e um desvio-padréo de 1.23. Relativamente a dimenséo Evitacéo, o
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valor médio da Vinculagcdo com o Pai aproxima-se de 4 (M= 3.63; DP= 1.63), enquanto
na Vinculacdo com a Mae o valor médio é inferior, aproximando-se de 3 (M=2.94; DP=
1.54). No que toca a dimensdo Ansiedade, os valores obtidos encontraram-se mais
aproximados, sendo que na Vinculacdo com o Pai o valor médio obtido foi 2.25 e 0
desvio-padréo foi 1.14 e na Vinculagcdo com a Mae o valor médio obtido foi 2.20 e 0

desvio-padréo foi de 1.59.

Ja na Vinculacdo Romantica, os valores apresentaram um valor médio de 2.11 e
um desvio-padrdo de .82. Assim, como estes valores estdo abaixo do ponto de corte, 0s
resultados indicam que os individuos apresentam, em média, uma vinculagdo romantica
segura. Na dimensdo Evitacdo, o valor médio obtido na Vinculacdo Roméntica foi 1,58 e
o0 desvio-padrao foi .66, contudo na dimensdo Ansiedade, os valores obtidos apresentam

um valor médio de 3.16 e um desvio-padrédo de 1.71.

Apesar de todas as medidas de vinculacdo primarias e romanticas globais e
parciais (i.e., dimensdo evitacdo e ansiedade) indicarem vinculacGes consideradas
seguras, é de salientar que ha diferencas estatisticamente significativas entre os valores
para a mae e para o pai (t(423)=-7.87, p<.001). De destacar, a dimensdo Evitacdo, onde
os valores médios da Vinculagdo com o Pai se aproximam de 4 (t(423)=-8.56, p<.001)
(ver Anexo F). Da mesma forma, é importante salientar que, relativamente a Vinculacao
Romantica, os valores médios da dimensdo Ansiedade, embora ndo tdo aproximados
deste valor, sdo bastante superiores e encontram-se mais proximos de 4,

comparativamente aos valores da dimens&o Ansiedade.

Satisfacéo e desejo sexual
Relativamente a satisfacdo sexual, verificou-se que, os valores obtidos na medida

GMSEX variam entre o valor 1.00 e 7.00, apresentando um valor médio de
aproximadamente 6 (M = 6.01, DP = 1.17). A analise deste valor médio permite verificar
que os participantes apresentam niveis elevados de satisfacdo sexual. Em relacdo ao
desejo sexual, verificou-se que os valores obtidos na medida HISD variaram entre o valor
minimo de 37 e o valor maximo de 121, apresentando um valor médio de 87.34 e um
desvio-padrédo de 16.70. Assim, pode-se verificar que, em media, os participantes indicam

valores elevados de desejo sexual.
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Tabela 1

Estatistica descritiva das variaveis em estudo (ERP-ER, GMSEX e HISD)

Desvio
Minimo Méximo Média Mediana Padréao

ERP-ER
Ansiedade 1.11 6.44 2.54 2.22 1.24
Mée 1.00 7.00 2.20 1.33 1.59
Pai 1.33 5.33 2.25 1.67 1.14
Romantica 1.00 7.00 3.16 3.00 1.71
Evitagdo 1.00 5.22 2.72 2.67 .96
Mae 1.00 7.00 2.94 2.67 1.54
Pai 1.00 7.00 3.63 3.42 1.63
Romantica 1.00 4.33 1.58 1.33 .66
Vinculagdo Mée 1.00 7.00 2.69 2.44 1.28
Vinculacéo Pai 1.11 6.44 3.17 3.11 1.23
Vinculacédo
Romantica 1.00 4.67 2.11 2.00 .82
GMSEX
Satisfacdo Sexual 1.00 7.00 6.01 6.40 1.17
HISD
Desejo sexual 37.00 121.00 87.34 89.00 16.70

ERP-ER — Experiéncias nas Relagdes Proximas — Estruturas Relacionais, GMSEX— Global Measure of Sexual Satisfaction , HISD -

Hurlbert Index of Sexual Desire

Anélise de Correlacbes
No presente estudo, procedeu-se a analise das correlacdes das variaveis de interesse no

estudo (Tabela 2).

Olhando para a vinculagdo com a mée, observou-se uma relagdo positiva e
estatisticamente significativa quer com a vinculagdo com o pai, quer com a vinculagéo
romantica, no sentido em que quanto mais insegura € a vinculagdo com a mae, mais
insegura € a vinculagdo com o pai e com o parceiro romantico. Relativamente & associacao
entre a vinculagdo com a mae e as duas varidveis dependentes, verificou-se que ndo ha

uma correlagéo significativa nem com a satisfagéo sexual, nem com o desejo sexual.
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Relativamente a vinculacdo com o pai, esta revelou-se também estatisticamente
significativa e num sentido positivo com a vinculagdo romantica. Por outro lado, a relagéo
entre a vinculagdo com o pai e a satisfacdo e 0 desejo sexual € estatisticamente
significativa. Contudo, estas associagdes sdo de forma negativa, ou seja, quanto maiores
os valores de vinculagao insegura com pai, menores os valores a nivel da satisfacdo e do

desejo sexual.

No que toca a vinculagdo romantica, verificAmos que apesar de ndo existir
correlacdo significativa com o desejo sexual, existe uma correlacdo negativa e
significativa com a satisfacdo sexual, no sentido de quanto mais insegura for a vinculagéo
romantica, menores as pontuacdes na satisfacdo sexual. Por fim, verificamos ainda que,
aassociacdo entre a satisfacdo sexual e o desejo sexual revelou-se significativa, no sentido

positivo.

Relativamente a intensidade das correlacGes entre as varidveis, a correlacao entre
a vinculacdo com o pai e a vinculagdo com a mée apresenta-se como moderada e forte.
As restantes correlacfes apresentaram-se como fracas (r<.40). Em particular, a satisfacéo
sexual correlacionou-se de forma fraca com a vinculagdo com o pai e vinculagédo
romantica, bem como o desejo sexual correlacionou-se de forma fraca com a vinculacéo
com o pai e a satisfacdo sexual. De forma geral, a vinculacdo com a mée, vinculagdo com
0 pai, satisfacdo sexual e desejo sexual correlacionaram-se de forma significativa entre

si, contudo a intensidade das correlagdes foi maioritariamente fraca.
Tabela 2

Correlagdes entre a vinculagéo, satisfacéo e desejo sexual

1.V.Made 2.V Pai 3.V_Rom 4. Sat Sex 5.Des_Sex

1. --

2. 50** -

3. 27> 25%* --

4. -.08 -11* - 24%* --

S. -.04 -.14%* -01 35** -

Nota. * p<.05; ** p<0.1; *** p<.001

V_Mée — Vinculagio com a Mée, V_Pal — Vinculagdo com o Pai, V_Rom — Vinculagdo Romantica, Sat_Sex| — Satisfagdo Sexual,

Des_Sex — Desejo Sexual
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Analises inferenciais (hipoteses de estudo)
Nesta seccdo iremos apresentar os resultados relativos as nossas hipoteses propostas no

presente estudo.

Hipotese 1

No que diz respeito a hipotese 1, que pretendia verificar se individuos envolvidos
em relacionamentos monogamicos e ndo monogamicos consensuais revelam niveis
equivalentes de satisfacdo e desejo sexual, procedeu-se ao teste T-Student, executado
como two-tailed. Os resultados mostraram que ndo existem diferencas significativas entre
individuos em relacionamentos monogamicos (M= 6.05, DP= 1.14) e ndo monogamicos
consensuais (M= 5.67; DP= 1.45), no que diz respeito aos niveis de satisfacdo sexual
t(46.69)= 1.64, p=.108. Ja em relacdo ao desejo sexual, os resultados mostraram que,
existem diferencas significativas entre individuos em relacionamentos monogamicos
(M=86.76, DP=16.29) e em relacionamentos ndo monogamicos consensuais (M= 92.64,
DP= 19.48) (t(422)=-2.18, p<.05). Ou seja, individuos em relacionamentos nao
monogamicos consensuais apresentaram valores mais elevados de desejo sexual. Neste

sentido, a primeira hipotese foi parcialmente corroborada.

Hipotese 2

Para responder a hipdtese 2, ou seja, para verificar se individuos com vinculagao
segura primaria (i.e., com a mée e com o pai) e romantica apresentavam niveis superiores
de satisfacdo e desejo sexual comparativamente a individuos com uma vinculacdo
insegura, procedeu-se a uma analise de efeitos principais através de um teste T-Student
(one-tailed). Para tal, os individuos foram distribuidos em duas categorias para os trés

tipos de vinculagdo primaria (pai e mae) e romantica: segura (<4) e insegura (>4).

E de salientar que, primeiramente, procedeu-se a uma two-way Anova, com o tipo
de relacionamento (decorrente da hipétese 1) e os tipos de vinculagdo enquanto variaveis
independentes. Contudo, ndo foram encontrados efeitos de interagdo entre estes dois

fatores quer nos niveis de satisfacdo, quer nos niveis de desejo sexual (Anexo G).

Quanto aos efeitos principais da vinculacdo, os resultados mostraram que, néo
existem diferencas significativas entre individuos com uma vincula¢do primaria e
romantica segura e individuos com uma vinculagdo insegura primaria e romantica em
relacdo aos niveis de satisfacdo e desejo sexual. Mais especificamente, ndo foram

encontradas diferencas significativas entre individuos com uma relacdo de vinculagédo
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segura com a mde (M= 6.01, DP=1.17) e individuos com uma vinculacdo insegura com
a mae (M= 6.00, DP=1.21) em relagdo a satisfacdo sexual t(422)=.17, p=.43. O mesmo
aconteceu para individuos com uma relagéo de vinculacdo segura com o pai (M= 6.06,
DP= 1.13) e individuos com uma relacdo insegura com o pai (M= 5.87, DP= 1.29),
t(422)=1.47, p=.07 e para individuos com uma relacdo romantica segura (M= 6.01, DP=
1.18) e para individuos com uma relacdo romantica insegura (M= 5.13, DP= .81),

t(2.06)=1.87, p=.10. Estes resultados vém contrariar a hip6tese previamente estabelecida.

Relativamente ao desejo sexual, ndo foram encontradas diferencas significativas
entre individuos com uma relagcdo de vinculagdo segura com a mde (M= 87.59, DP=
16.24) e individuos com uma relacdo de vinculacéo insegura com a mae (M= 86.10, DP=
18.92), t(422)=.69, p=.25. Verificou-se os mesmos resultados para individuos com uma
relacdo de vinculacdo segura com o pai (M= 87.78, DP=.93) e para individuos com uma
relacdo de vinculacdo insegura com o pai (M= 86.07, DP= 17.16), t(422)=.92, p=.18, e
para com uma relacdo roméantica segura (M= 87.31, DP= 16.61) e para individuos com
uma relacdo romantica insegura (M= 91.67, DP= 32.01), t(2.01)=-2.35, p=.42. Estes

resultados vao contrariamente a hipdtese estabelecida com base na literatura revista.

Para determinar se existe uma relacdo entre o estilo de vinculacéo (i.e., segura e
insegura) com o pai, com a mde e com o/a parceiro/a romantico e, o tipo de
relacionamento  (i.e., monogamico e ndo monogadmico consensual), testes
complementares foram feitos e as trés relagbes de interdependéncia ndo foram
significativas. Assim, pode-se concluir que, ndo existe uma relagéo entre o estilo de

vinculacdo e o tipo de relacionamento. Os resultados podem ser consultados na Tabela 3.
Tabela 3

Relacéo entre o estilo de vinculacéo e o tipo de relacionamento

Nao
Monogamico Monogamico Total
n (%) n (%) n (%) '
Segura_Mae 321 84% 32 76.2% 315 74.3%
Insegura_Mae 61 16% 10 23.8% 109 25.7% 1.67
Segura_Pai 287  75.1% 28 66.7% 353 83.3%
Insegura_Pai 95 24.9% 14 33.3% 71 16.7% 1.42
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Segura_Rom 379  99.2% 42 100% 421 99.3%
Insegura_Rom 3 7% 0 0% 3 8% .33

Segura_Mé&e — Vinculagdo Segura com a Mae, Insegura_Mae — Vinculag&do Insegura com a Mae, Segura_Pal — Vinculagéo Segura

com o Pai, Insegura_Pai — Vinculacdo Insegura com a Pai, Segura_Rom — Vinculagdo Romantica Segura, Insegura_Rom —

Vinculagdo Roméntica Insegura

Hipotese 3

Para o calculo dos quatro modelos de mediag&o, utilizou-se a vinculagdo priméria
(i.e. com a mée e com o pai) como varidvel independente, a satisfacdo e o desejo sexual
como variaveis dependentes, e a vinculacdo romantica como a mediadora. Recorreu-se

ao modelo 4 do PROCESS (Hayes, 2018) para verificar se ocorreu uma mediacao.

Num primeiro modelo (Figura 1), propds-se que a vinculacdo romantica seja
mediadora (M) entre a relacdo estabelecida entre a vinculacdo com a mée (X) e a
satisfacdo sexual (). Os resultados mostraram que, o impacto da vinculacdo com a mae
na satisfacdo sexual (B = .08, p=.09) néo foi significativo. Contudo, a vinculagédo com a
mée (B = .17, p<.01), teve um impacto significativo na vincula¢do romantica. O impacto
da vinculagdo romantica na satisfacdo sexual (B = -.33, p< .01) também foi significativo.
O modelo testado explica 7% da variancia da vincula¢do romantica dos participantes [F
(1,422) = 33.81, p <.01] e 6% da variancia da satisfacdo sexual [F (2, 421) =74.19, p <
.01]. O efeito indireto da varidvel vinculacdo com a mae na satisfacdo sexual através da
vinculacdo romantica foi de -.06, com um intervalo de confianca de 95% [-.10, -.02],
indicando que ndo existe um efeito mediador. O efeito total (B = -.08, p=.09) da
vinculagdo com a mée na satisfacdo sexual ndo foi significativo. Para além disso, o efeito
direto (B =-.02, p =.68) também néo foi significativo, sugerindo que ndo existe mediacao,

0 que ndo suporta a hipotese estabelecida.
Figural
Representacao gréafica do efeito de mediagdo entre o tipo de vinculagdo com a mée e o

nivel de satisfacéo sexual

Vinculacdo Romantica
A7 - 33**

Vinculagdo com a Mée c=-.02 » Satisfacdo Sexual
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Nota. * p<.05; ** p<0.1; *** p<.001; ¢’ — efeito direto; ¢ — efeito total

No mesmo sentido, prop6s-se um segundo modelo (Figura 2): a vinculacao
roméantica (M) vai mediar a relagéo entre a vinculagdo com a mée (X) e o desejo sexual
(Y). Os resultados mostraram que, o impacto da vinculacdo romantica no desejo sexual
(B = -.04, p=0.97) ndo foi significativo. O modelo testado explica 0% da variancia do
desejo sexual [F (2, 421) = 0.32, p =.72]. O efeito indireto da variavel vinculacdo com a
mae no desejo sexual através da vinculagdo romantica foi de -.01, com um intervalo de
confianca de 95% [-.40, .36], logo ndo existe efeito mediador. Sendo que, o efeito total
(B =-.51, p=.42) e o efeito direto (B = -.51, p=.45) da vinculagdo com a mée e o0 desejo
sexual ndo foram significativos, estes resultados sugerem que nao existe mediacdo, ndo

suportando a hipétese colocada.
Figura 2

Representacao grafica do efeito de mediacéo entre o tipo de vinculacdo com a mae e o

nivel de desejo sexual

Vinculacdo Romantica

A7* -.04

Vinculagdo com a Mée '=-.51 Desejo Sexual

Nota. * p<.05; ** p<0.1; *** p<.001; ¢’ — efeito direto; ¢ — efeito total

Num terceiro modelo (Figura 3), propds-se que a vinculacdo romantica seja
mediadora (M) entre a relagéo estabelecida entre a vinculagdo com o pai (X) e a satisfacao
sexual (Y). O impacto da vinculacdo com a pai na vinculagdo romantica (B = .16, p<.01)
foi significativo. O impacto da vinculacdo romantica na satisfacdo sexual (B = -.32,
p<.01) foi significativo. O modelo testado explica 6% da variadncia da vinculagéo
romantica dos participantes [F (1, 422) = 27.93, p <.01] e 1% da variancia da satisfacao
sexual [F (2, 421) = 12.90, p < .01]. O efeito indireto da varidvel vinculagdo com o pai na
satisfagdo sexual atraves da vinculagdo romantica foi de -.05, com um intervalo de
confianga de 95% [-.09, -.02], indicando que existe um efeito mediador. Quando testamos
o efeito direto da varidvel vinculagdo com o pai na satisfacdo sexual, a relagcdo nédo é
significativa (B = -.05, p=.29). No entanto, quando introduzimos o papel da vinculagéo

romantica enquanto variavel mediadora, o efeito total (B = -.10, p<.05) da vinculagdo
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com o pai na satisfacdo sexual foi significativo. Tal indica uma mediacdo completa no
sentido em que o mecanismo através do qual a varidvel independente afeta a variavel

dependente ¢ através da mediacdo total, 0 que suporta a hipotese estabelecida.
Figura 3

Representacdo grafica do efeito de mediagdo entre o tipo de vinculagdo com o pai € 0

nivel de satisfacdo sexual

Vinculacdo Romantica

16** -.32%*

Vinculagdo comoPai  _____¢=-05 » Satisfacio Sexual

Nota. * p<.05; ** p<0.1; ***;p<.001; ¢’ — efeito direto; ¢ — efeito total

Num dltimo modelo (Figura 4), prop6s-se que a vinculacdo romantica seja
mediadora (M) entre a relacdo entre a vinculacdo com o pai (X) e o desejo sexual (Y). O
impacto da vinculagdo romantica no desejo sexual (B = .47, p=.64) ndo foi significativo.
O modelo testado explica 2% da variancia do desejo sexual [F (2, 421) = 4.16, p < .05].
Apesar do efeito total (B = -1.86, p<.01) da vinculacdo com a pai no desejo sexual ser
significativo, o efeito direto (B = -1.94, p<.01) da variavel vinculacdo com o pai no desejo
sexual também se relevou significativo. Os resultados sugerem assim, que existe uma

mediag&o parcial.
Figura 4
Representacao gréafica do efeito de mediacéo entre o tipo de vinculagdo com o pai e 0

nivel de desejo sexual

Vinculacdo Romantica

16** 47

Vinculagdo com o Pai ¢’=-1.94** Desejo Sexual

Nota. * p<.05; ** p<0.1; *** p<.001; ¢’ — efeito direto; c — efeito total
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Anélises Complementares
Relacdo entre o tipo de relacionamento e a idade, e a duracdo da relagdo

Para um olhar mais compreensivo sobre os dados, procedeu-se a analises
complementares que podem ser consultados na Tabela 4. De acordo com a literatura
revista, haveria uma relacdo entre o tipo de relacionamento e duas outras variaveis: a
idade dos individuos e a duracdo da relacdo (ancora, no caso das RNMC). Para analisar a
associagao entre o tipo de relacionamento e as duas varidveis, construiram-se duas

variaveis categoriais (grupo etario e duragédo) e procedeu-se ao teste Qui-quadrado.

Relativamente a relacdo entre o tipo de relacionamento e a idade dos individuos,
verificou-se que esta relagdo era significativa e que, o tamanho do efeito era pequeno, >
(1) = 44.31, p<.001, n? = .32. Uma analise dos valores residuais estandardizados mostra
que ha uma sobrerrepresentacdo de individuos pertencentes ao grupo etario mais velho
entre os individuos em RNMC e, pelo contrario, uma sub-representacdo de individuos

pertencentes ao grupo etario mais jovem.

Dos individuos em relacionamento monogamicos 90.8% tinham idades entre 0s
18-30 anos e 9.2% tinham idades entre os 31-35 anos. Dos individuos em relacionamentos
ndo monogamicos 54.8% tinham idades entre 0s 18-30 anos e 49.2% tinham idades entre
0s 31-35 anos, o que revela uma maior representacdo das pessoas mais velhas entre os
individuos em RNMC quando comparados com a distribuicdo destes individuos na
amostra total (12.7%).

Relativamente a relagdo entre o tipo de relacionamento e a duracdo da relacéo,
verificou-se que esta relacdo ndo era significativa e que, o tamanho do efeito era

insignificante, x*(3) = 5.13, p=.17, 1?=.02.
Tabela 4

Relacéo entre o tipo de relacionamento e a idade, e a duracéo da relacéo

Monogamico Nao Total
Monogamico
n (%) n (%) n (%) 4
Idade
18-30 anos 347  90.8% 23 54.8% 370 87.3%  44.31***
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31-35 anos 35 9.2% 19 49.2% 54 12.7%
Duracéo

Relacéo

1 a2anos 123 32.2% 14 33.3% 137 32.3%

2 a3anos 72 18.8% 3 7.1% 75 17.7% 5.13
3 a4 anos 62 16.2% 11 26.2% 73 17.2%

Maisde 5anos 125  32.7% 14 33.3% 139 32.8%

Nota. * p<.05; ** p<0.1; *** p<.001

Discusséo

A presente dissertacdo teve como objetivo verificar se um estilo de vinculacéo
seguro (com as figuras de vinculacao primarias e de vinculagdo romanticas) explica uma
maior satisfacio e um maior desejo sexual em individuos em relacionamentos
monogamicos (RM) e ndo monogamicos consensuais (RNMC). Desta forma, este estudo
pretendeu contribuir para uma melhor compreensdo das relacdes de vinculacdo, em
individuos que se encontram em RM, bem como RNMC. Para tal, foram testadas trés
hipGteses, e respetivas analises complementares, cujos resultados obtidos sdo discutidos

abaixo.

A primeira hipotese postulou que, individuos envolvidos em RM e RNMC
revelem niveis equivalentes de satisfacdo e desejo sexual. Verificou-se através dos dados
obtidos, diferencas significativas entre individuos RM e em RNMC, relativamente ao
desejo sexual, ou seja, individuos em RNMC apresentam valores mais elevados de desejo
sexual. Relativamente aos niveis de satisfacdo sexual, ndo foram encontradas diferencas
significativas entre estes dois tipos de relacionamentos. Assim, a hip6tese estabelecida é
parcialmente confirmada. No que toca ao padrdo encontrado a nivel do desejo sexual,
apesar de, como ja constatado na revisao de literatura, ndo ser algo consensual, este pode
ser explicado através da hipétese do aborrecimento sexual (de Oliveira, et al., 2023). Ou
seja, que pessoas em relacbes monogamicas de longo prazo sdo mais suscetiveis a reportar
menos desejo sexual. Com efeito, a maior percentagem dos participantes em relagdes
monogamicas revelou estar numa relagdo com mais de cinco anos de duragéo e, portanto,

apresentar maiores niveis de aborrecimento sexual.

O facto de néo se terem verificado diferencas significativas a nivel da satisfacdo

sexual, contrariamente ao que aconteceu no desejo, pode estar relacionado com o facto
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da satisfacdo sexual ser algo mais intrinseco ao relacionamento, enquanto o desejo € uma
experiéncia mais complexa. Uma das diversas defini¢des da satisfacdo sexual, descreve
esta como uma resposta afetiva que estd associada ao relacionamento sexual, que
mantemos com 0s nossos parceiros (Byers et al, 1998, p. 258). Por outro lado, o desejo
sexual contempla uma experiéncia subjetiva que podem ser compreendidas entre varias
dimensdes, como: dimensGes emocionais, relacionais, fisicas, cognitivas, emocionais,
motivacionais e contextuais (Ferreira et al., 2021; Ferreira et al., 2016; Stulhofer et al.,
2014). Assim sendo, enquanto a satisfacdo sexual € medida com base no relacionamento,
0 desejo sexual contempla varios fatores, que ndo apenas relacionais. Esta explicacdo
podera explicar as diferencas significativas, no entanto estudos futuros deverao investigar
de forma mais profunda estas variaveis, tendo em consideragdo as varias dimensdes do

desejo, nomeadamente a dimenséo relacional.

Relativamente a segunda hipdtese, onde se pretendeu averiguar se individuos com
vinculacdo segura apresentavam niveis superiores de satisfacdo e desejo sexual,
comparativamente a individuos com vinculagdo insegura. Verificou-se através dos
resultados obtidos que néo existem diferencas significativas entre individuos com uma
vinculacdo segura e individuos com uma vinculagao insegura, tanto em rela¢do aos niveis
de satisfacdo, bem como em relagdo aos niveis de desejo sexual. Logo, a hipbtese proposta
ndo foi sustentada pelos resultados. Desta forma, estes resultados sugerem que, individuos
com vinculacdo segura ndo apresentam maiores niveis da satisfacdo e desejo sexual,
quando comparados com individuos com uma vinculagio insegura. E importante referir
que, 0 numero reduzido de participantes com vinculagdo insegura pode estar a limitar o
efeito entre estas variaveis. Além disso, este nimero reduzido poderéa ser explicado por

efeitos de desejabilidade social.

Através de testes complementares, com o intuito de determinar se existe uma
relagdo entre o estilo de vinculagéo (i.e., segura e insegura) com o pai, com a mée e com
o/a parceiro/a romantico e, o tipo de relacionamento (i.e., monogamico e ndo
monogamico consensual), verificou-se que as trés relaces de interdependéncia nao
foram significativas. Pode-se concluir que, ndo existe uma relacdo entre o estilo de
vinculacdo e o tipo de relacionamento. Desta forma, estes dados vém contrariar a
perspetiva cléssica do estudo da vinculacdo, que igualava amor romantico (e seguranca)

com exclusividade sexual (Katz & Katz, 2022). Assim como, a crenca de que aqueles que
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apresentam vinculacdo insegura, particularmente, individuos com uma vinculagédo
evitante, sdo atraidos para RNMC (Katz & Katz, 2022; Moors et al., 2019).

No que diz respeito a terceira e Ultima hipdtese, prop6s-se que a relacdo entre a
vinculacdo priméria (i.e., com a mée ou figura maternal e com o pai ou figura paternal) e,
a satisfacdo e o desejo sexual, fosse mediada pela vinculagdo romantica. Nao foram
encontrados efeitos mediadores nos modelos para a vinculagdo com a mée. Contudo, nos
modelos para a vinculacdo com o pai ou figura paternal foram encontrados efeitos

mediadores (total e parcial).

Uma extensa pesquisa demonstrou que os pais desempenham um papel importante
no desenvolvimento sexual dos adolescentes (de Graaf et al. 2011; Widman et al. 2016),
nomeadamente em adolescentes do género feminino, em capacitar as jovens contra as
mensagens de género e guides sexuais dominantes (Klein et al., 2018). Estes dados séo
importantes, dado que cerca de 68% da amostra € composta por individuos que se
identificam com o género feminino (cis ou trans). As raparigas parecem receber
mensagens mais restritivas em torno da sexualidade e sdo sujeitas a um padrdo moral mais
rigoroso, enquanto os rapazes recebem mensagens mais positivas (Flores & Barroso
2017; Morgan et al. 2010). Os cuidadores sdo criadores de normas e as mensagens que as
jovens recebem podendo prejudicar a maneira de identificar e comunicar as proprias
necessidades sexuais e de iniciar comportamentos que permitam a satisfacdo dessas
(Averett et al. 2008; Klein, 2018). Neste sentido, uma hipdtese explicativa para estes
resultados, pode passar por esta percecdo de mensagens mais positivas por parte dos
rapazes, levando a uma procura destas por parte de raparigas na relacdo com o pai ou
figura paternal, quase como um mecanismo adaptativo. Esta hipdtese merece ser

analisada.

Os resultados obtidos no 3° modelo sustentam parcialmente a hipo6tese, ao
evidenciar que existe uma interacao significativa entre as variaveis vincula¢do com o pai,
vinculagdo romantica e satisfacdo sexual. Os presentes dados, permitem concluir que a
relacdo entre a vinculacdo com o pai e a satisfacdo sexual é totalmente mediada pela
vinculacdo romantica. Neste sentido, pode-se dizer que a vinculagdo com o pai tem um
efeito positivo na vinculacdo romantica, que por sua vez tem um efeito negativo na
satisfacdo sexual (quanto mais insegura a relacdo de vinculag@o, menor satisfacao sexual).
Ou seja, a vinculacdo com o pai afeta indiretamente a satisfacdo sexual por meio da
vinculag¢do romantica.
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No mesmo sentido, os resultados obtidos no 4° modelo, evidenciam que existe
uma interacdo significativa entre as variaveis vinculagdo com o pai, vinculagdo romantica
e desejo sexual, permitindo concluir que a relagéo entre a vinculagédo com o pai e 0 desejo
sexual é parcialmente mediada pela vinculagdo romantica. Neste sentido, pode-se dizer
que a vinculagcdo com o pai tem um efeito positivo na vinculagcdo romantica, que por sua
vez tem um efeito positivo no desejo sexual (ou seja, quanto mais insegura a vinculagao,
maior desejo sexual). Apesar dos resultados sugerirem que a vinculagdo romantica
medeia esta associagdo, o0 impacto da vinculagdo romantica no desejo sexual, embora nao
significativo, contraria o que € evidenciado pela literatura e o que é corroborado pelos

restantes modelos testados.

O que a literatura nos diz é que, uma relacdo de vinculagdo romantica segura esta
consequentemente associada um maior desejo sexual (Attaky et al., 2022; Birnbaum et
al., 2013; Birnbaum & Reis, 2012; Dewitte, 2012), devido aos altos niveis de intimidade
emocional que, pessoas com este estilo de vinculacdo experienciam (van Lankveld et al.,
2021). De acordo com os resultados obtidos, acontece o oposto, ou seja, quanto maior a

inseguranca na vinculacdo romantica, maior o desejo sexual.

Estes resultados podem ser explicados através da seguinte perspetiva. Durante a
vida adulta, vivemos a nossa sexualidade de uma forma mais ou menos conflituosa. A
sexualidade oferece-nos prazer e bons sentimentos (e.g., autoestima elevada), contudo
também nos pode causar algumas inquietagdes. Numa relacdo romantica, mesmo que a
sexualidade surja do nosso corpo e da nossa mente, esta relacionada com o desejo por
outra pessoa, nomeadamente o desejo sexual, que se encontra fora do nosso controlo. Em
simultaneo, precisamos da seguranca e alguma previsibilidade nas nossas vidas
(Dobrescu, 2015). De acordo com Perel (2007), existe um paradoxo: a domesticidade e o
desejo sexual. Ou seja, com um aumento na conexd emocional e intimidade,
frequentemente associada & longa duragdo do relacionamento, 0s casais muitas vezes
perdem a sua paixdo sexual. Perel descreve a paixdo como derivada do mistério, da
surpresa, do risco e da brincadeira, afirmando que o desejo sexual esta entrelagcado com a
incerteza e com o abracar o desconhecido. Desta forma, entrando em conflito com aquelas
que sdo as caracteristicas definidoras de um relacionamento de longo prazo: seguranga,

certeza, estabilidade, e conforto, reprimindo a paixao (sexual).

Outros autores, também ja tém vindo debater este paradoxo, a partir de outra

perspetiva. Por exemplo, Mitchell (2002), afirma existir um paradoxo na medida em que,
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0 nosso desejo torna-nos dependentes do objeto de desejo e esta dependéncia coloca o
nosso préprio Eu em perigo. Neste sentido, precisamos da outra pessoa e do vinculo que
a relagéo nos fornece, mas a0 mesmo tempo precisamos de sentir o controlo na nossa
vida. Assim sendo, nesta perspetiva, uma vinculacao segura, pode por vezes sufocar ou
inibir a sexualidade, na medida em que, quanto mais seguranca, menos mistério, menos
desejo pelo outro, nomeadamente a nivel sexual, 0 que podera explicar a associa¢do
obtida. No entanto, para além desta hipotese explicativa, parece-nos que estes dados

deverdo ser analisados no futuro.

Por fim, para um olhar mais compreensivo sobre os dados, analisou-se a
associacao entre o tipo de relacionamento e as seguintes variaveis: idade dos individuos
e a duracdo da relacdo (ancora ou principal, no caso das RNMC). Verificou-se,
relativamente a relacéo entre o tipo de relacionamento e a idade dos individuos, que esta
relacdo era significativa, havendo uma sobrerrepresentacdo de individuos pertencentes ao
grupo etario mais velho entre os individuos em RNMC e, pelo contrério, uma sub-
representacdo de individuos pertencentes ao grupo etario mais jovem. Este resultado vai
de acordo com o que é evidenciado na literatura (e.g., Sheff, 2005; Frank & DelLamater,
2010), corroborando a tendéncia frequente de se explorar a ndo monogamia consensual
num periodo mais tardio na vida. O facto de néo se ter verificado uma relacéo significativa
entre o tipo de relacionamento e a duracdo da relacdo, pode também contribuir para
desmantelar a crenca de que os RNMC sdo menos satisfatorios (Green et al., 2016)., e por

iSO menos duradouros, comparativamente aos RM.

Limitacdes do Estudo e Investigacbes Futuras
O presente estudo conseguiu reunir respostas a partir de uma grande e

diversificada amostra, constituida por individuos monogamicos e ndo monogamicos. Este
ultimo grupo é dificil de reunir, e neste estudo, a amostra ndo monogamica foi composta
por pessoas em diferentes arranjos de ndo monogamia consensual com uma relacdo
primaria ou ancora, nomeadamente: relacbes poliamorosas, relacbes abertas e

relacionamentos mono-flexiveis. Contudo, este estudo expde de algumas limitagdes.

Primeiramente, uma das principais limitagdes deste estudo consiste no tamanho
reduzido da amostra de individuos ndo monogamicos. Apesar de esta corresponder e
ultrapassar a amostra minima recomendada pela analise de poténcia, € possivel que a
dimens&o da amostra ndo tenha permitido que houvesse uma variabilidade suficiente nos

niveis de vinculacdo, satisfacdo e desejo sexual. Adicionalmente, a amostra de individuos
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ndo monogamicos consensuais consistiu apenas em individuos com uma configuragéo de
relacionamento em que existia uma relagdo primaria ou ancora. Portanto, a sugestdo para
um estudo futuro passaria por garantir uma maior amostra, incluindo outro tipo de

configuracdes.

Em segundo lugar, pode apresentar-se como limitacdo o formato (i.e., online) em
que foi realizado o questionario, dadas as variaveis em estudo. A desejabilidade social na
resposta aos instrumentos pode ter impedido respostas mais honestas, e possivelmente,
com menores pontuacdes na medida da vinculacdo primaria e roméantica (EPR-ER), que
se traduz em vinculagbes seguras e maiores pontuacGes nas escalas da satisfagcdo
(GMSEX) e desejo sexual (HISD), que se traduz em maior satisfagdo e desejo sexual.
Estudos futuros, deverdo arranjar uma forma de contornar esta limitacdo, nomeadamente

ponderar a conducdo de entrevistas para avaliar estas variaveis.

Outra limitacdo deste estudo deve-se a omissdo de um dos itens do instrumento
ERP-ER, devido a questdes técnicas (i.e., lapso informatico) na criacdo do questionario.
Apesar de se ter procedido a uma estratégia para contornar esta limitacdo, seria
interessante uma replicacdo deste estudo, salvaguardando que todos os itens ficassem

devidamente visiveis, com o intuito de averiguar se os resultados seriam 0s mesmos.

A maior parte das investigacdes sobre relagdes romanticas e, nomeadamente
investigacOes sobre as relagdes de vinculagdo, sdo realizadas de acordo com uma
perspetiva individual, ndo sendo abordada a perspetiva do casal. Assim, seria interessante
que, no futuro, fossem realizadas mais investigacdes sobre este tipo de relacbes de acordo
com uma perspetiva diddica, tendo em consideracdo a perspetiva de cada parceiro
(&ncora, no caso dos RNMC hierarquicos) com o intuito de uma melhor compreensdo e

aprofundamento deste tipo de relagoes.

Por tltimo, e dado o resultado obtido no 4° modelo de mediacao, seria interessante
realizar a mesma andlise utilizando a estrutura 4 fatores do HISD proposta por Ferreira
(2013), que refletia quatro dimensdes do desejo sexual (i.e., impulso forte; desejo
relacional; fantasias; pensamentos e comportamentos de evitacdo), com o intuito de tentar
compreender, aquando uma vinculagdo segura, se 0 baixo desejo sexual & mais
direcionado ao parceiro (dimensao desejo relacional) ou se esta mais relacionado com o

apetite/impulso sexual do individuo (e.g., dimensdo impulso forte).
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Implicaces sociais e clinicas

O presente estudo pode ter implicacbes sociais, nomeadamente consequéncias
positivas para a sensibilizacdo da populacdo, no que toca a desconstrucao do estigma da
mononormatividade e, consequentemente, a prevencdo de praticas negativas e
estigmatizantes na convivéncia com individuos em RNMC. No mesmo sentido, pode
também ter implicagdes clinicas, nomeadamente impactos positivos a nivel formacéo e
supervisdo psicologica e psicoterapéutica, quando se trabalha com individuos ou casais
envolvidos em RNMC, bem como em RM. Assim, este estudo pode contribuir para uma
maior qualidade da ajuda psicologica prestada a individuos ou casais com diversas

configurac@es de relacionamento.

Acresce que, pode também ter implicacdes clinicas, relativamente ao modelo
como se adereca questdes relativamente a satisfacdo e ao desejo sexual. Nomeadamente,
ter impactos positivos na adequacao da utilizacdo do referencial tedrico da vinculagédo
para aderecar estas questdes. Ressalvando, o desenvolvimento da seguranca no casal ou
no individuo (para com o parceiro), tendo sempre presente, e desenvolvendo em
simultdneo, o mistério e o controlo. E ainda, ressalvando a importancia de aderecar, a luz
destas questdes, evidentemente as relacdes de vinculacdo romanticas, mas também as

primarias (i.e., com a mée ou figura maternal e com o pai ou figura paternal).
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AnNexos

Anexo A - Figura adaptada de Fern (2020) — Diferentes tipos de Ndo Monogamia
Consensual (NMC)

Alta exclusividade sexual

(Mono-sexual)

Monogamia
Poli-intimos Polifidélicas
Monogamish
Baixa exclusividade emocional Alta exclusividade emocional
(Poly-amoroso) (Mono-amoroso)
Poliamor Casamento/relacéo
hierarquico
aberta
Solo Poly
Swing

: - Baixa exclusividade sexual
Anarquia relacional

(Poli-sexual)
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Anexo B — Questionario Sociodemografico
Género

o Masculino (Cis ou Trans)

o Feminino (Cis ou Trans)

o Nao binério

o Prefere ndo dizer
Orientacéo sexual

o Heterossexual

o Homossexual

o Bissexual

o Outro

o Prefere ndo dizer

Indique a sua Idade (em anos)

Indique a sua Nacionalidade

Estado Civil
o Solteiro/ale
o Casado/ale
o Unido de facto
o Divorciado/a/e
o Separado/a/e
o Vilvol/ale
Tipo de relacionamento
o Rela¢do monogéamica
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o RelagBes ndo monogamicas
Se é uma pessoa ndo monogamica tem uma ou mais relacoes principais?

o Sim

o Nao
Se respondeu que sim, indique o seu modelo relacional ndo monogamico hierarquico: o

o Swing

o Poliamor

o Monogamish

o Mono-flexivel
o Relagao aberta

o Outro

Se respondeu que ndo, indique o seu modelo relacional ndo monogamico e termine aqui

0 questionario. Obrigada pela sua participagéo!

o Solopoly

o Anarquia relacional

o Poliamor ndo hierarquico
o Agamia

o Outro

Qual a duracéo da sua relacao?
o Entrela?2anos
o Entre 2 a3 anos
o Entre 3 a4 anos
o Mais de 5 anos

Indique o nimero de filhos (em nimeros)

Escolaridade

o Ensino primario
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o Ensino basico

o Ensino secundario

o Ensino superior
Estatuto socioeconémico

o Classe baixa

o Classe média

o Classe alta
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Anexo C — Escalas das variaveis em estudo

Experiéncias nas Relacdes Proximas — Estruturas Relacionais (ERP-ER; Fraley, 2011,

Versao portuguesa: H. Moreira et al. (2015)

Neste questionario vamos fazer-lhe algumas perguntas sobre a sua relagdo com algumas
pessoas que desempenharam ou ainda desempenham um papel importante na sua vida

(bom ou mau). Ser-lhe-&o feitas perguntas sobre os seus pais e companheiro(a).

Por favor, indique em que medida concorda ou discorda com cada afirmacéo,

colocando um circulo a volta do nimero que me melhor traduzir a sua resposta.

Por favor, responda as seguintes questdes relativamente a sua mée ou figura materna.

Se a sua mée ou figura materna ja tiver falecido, gostariamos que respondesse tendo em

conta a forma como se sentia quando ela estava viva.

o L o o % (ED 'E o % o o 2
st ©TE 88 TE & E£E
258 88 8s 28 2 ¢2g
Do 0 g E O0OF O O 8
£ 2 ¢ g
1  Ajuda-me poder contar com esta 1 2 3 4 5 6 7
pessoa em  situacbes de
necessidade.
2 Costumo discutir 0s meus 1 2 3 4 5 6 7
problemas e preocupacbes com
esta pessoa.
3  Eu discuto assuntos e converso 1 2 3 4 5 6 7
sobre as coisas com esta pessoa.
4 Para mim ¢ fécil confiar nesta 1 2 3 4 5 6 7
pessoa.
5 N&o me sinto confortavel para 1 2 3 4 5 6 7
desabafar ou abrir-me com esta
pessoa.
6  Prefiro ndo mostrar a esta pessoa 1 2 3 4 5 6 7

como me sinto la no fundo.
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7  Preocupo-me  frequentemente 1 2 3 4 5 6 7
que esta pessoa ndo goste
realmente de mim.
8 Tenho medo que esta pessoa 0 1 2 3 4
possa abandonar-me.
9  Preocupo-me gue esta pessoa nao 0 1 2 3 4
goste tanto de mim quanto eu

gosto dela.

Por favor, responda as seguintes questdes relativamente ao seu pai ou figura paterna. Se
0 seu pai ou figura paterna ja tiver falecido, gostariamos que respondesse tendo em

conta a forma como se sentia quando ele estava vivo.

2 o o o
2 s 8 88 83 £ 8 £ £ 3
5o o g5 88 38 85
£ < < £

1  Ajuda-me poder contar com esta 1 2 3 4 5 6 7
pessoa em  situacbes de
necessidade.

2 Costumo discutir 0s meus 1 2 3 4 5 6 7
problemas e preocupacfes com
esta pessoa.

3 Eu discuto assuntos e converso 1 2 3 4 5 6 7
sobre as coisas com esta pessoa.

4  Para mim é fécil confiar nesta 1 2 3 4 5 6 7
pessoa.

5 N&o me sinto confortavel para 1 2 3 4 5 6 7
desabafar ou abrir-me com esta
pessoa.

6  Prefiro ndo mostrar a esta pessoa 1 2 3 4 5 6 7
como me sinto 14 no fundo.

7  Preocupo-me frequentemente 1 2 3 4 5 6 7

que esta pessoa ndo goste

realmente de mim.
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8 Tenho medo que esta pessoa 0 1 2 3 4
possa abandonar-me.

9  Preocupo-me gue esta pessoa nao 0 1 2 3 4
goste tanto de mim quanto eu

gosto dela.

Por favor, responda as seguintes questdes relativamente ao/a seu(sua) companheiro(a)

(e.g., marido/esposa, namorado(a), etc.).

. £ ss 2 _ .4
85€ €588 TE E E§
cfg g 84 8f B 2L
550 6g g5 88 8 8¢
£ < < £
1 Ajuda-me poder contar com esta 1 2 3 4 5 6 7
pessoa em  situacbes de
necessidade.
2 Costumo discutir 0s meus 1 2 3 4 5 6 7
problemas e preocupagdes com
esta pessoa.
3 Eu discuto assuntos e converso 1 2 3 4 5 6 7
sobre as coisas com esta pessoa.
4  Para mim é fécil confiar nesta 1 2 3 4 5 6 7
pessoa.
5 N&o me sinto confortavel para 1 2 3 4 5 6 7
desabafar ou abrir-me com esta
pessoa.
6  Prefiro ndo mostrar a esta pessoa 1 2 3 4 5 6 7
como me sinto 1a no fundo.
7  Preocupo-me frequentemente 1 2 3 4 5 6 7
que esta pessoa ndo goste
realmente de mim.
8 Tenho medo que esta pessoa 0 1 2 3 4
possa abandonar-me.
9  Preocupo-me que esta pessoa nao 0 1 2 3 4

goste tanto de mim quanto eu

gosto dela.
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Medida Global de Satisfacdo Sexual (GMSEX; Versdo portuguesa de Pascoal &

Narciso, 2006) — escala que avalia a satisfacdo sexual

Na globalidade, como descreveria a sua relacdo sexual com o/ seu/sua companheiro/a?
Para cada par de palavras abaixo, assinale o numero que melhor descreve a vossa relacao

sexual como um todo.

Muito boa Muito mé
1 2 3 4 5 6 7
Muito
Muito agradavel desagradavel
1 2 3 4 5 6 7
Muito positiva Muito negativa
1 2 3 4 5 6 7
Muito Muito
satisfatdria insatisfatoria
1 2 3 4 5 6 7
Muito Muito
importante irrelevante
1 2 3 4 5 6 7
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Hurlbert Index of Sexual Desire (HISD; Hurlbert & Apt, 1992); Traducéo e adaptacao:

Ferreira, Narciso & Novo (2013) - escala que avalia o desejo sexual

Para cada afirmacao, por favor assinale um circulo a volta do nimero que melhor

ilustra os seus pensamentos e sentimentos. Por favor, tente ser genuino/a nas suas

respostas. As suas respostas sdo confidenciais.

10

11

12

13

14

15

16

Fico excitado/a s6 de pensar no/a meu/minha
companheiro/a.

Tento evitar situagbes que poderiam encorajar o/a
meu/minha companheiro/a a querer ter relagdes
sexuais.

Sonho acordado/a com sexo.

E dificil para mim ficar com disposicdo para ter
relagdes sexuais.

Tenho mais desejo sexual do que o meu/minha
companheiro/a.

E dificil para mim fantasiar sobre temas sexuais.
Antecipo com prazer 0S momentos sexuais com 0
meu/minha companheiro/a.

Tenho um enorme apetite sexual.

Gosto de ter fantasias sexuais durante 0S momentos
sexuais com 0 meu/minha companheiro/a.

E facil para mim entrar num “estado de espirito”
sexual.

O meu desejo sexual deveria ser mais forte.

Gosto de pensar sobre sexo.

Desejo sexo.

E facil para mim passar semanas sem ter relagdes
sexuais com o/a meu/minha companheiro/a

A minha motivacdo para ter relacdes sexuais com o/a
meu/minha companheiro/a é baixa.

Sinto que quero menos sexo do que a maioria das

pessoas.
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17

18
19

20

21

22

23

24

25

E facil para mim criar fantasias sexuais na minha
imaginacéo.

Tenho um forte instinto sexual.

Gosto de pensar sobre ter relacdes sexuais com o/a
meu/minha companheiro/a

O meu desejo de ter relagdes sexuais com o/a
meu/minha companheiro/a é forte.

Sinto que o0 sexo ndo é um aspeto importante na minha
relagédo com o/a meu/minha companheiro/a.

Penso que o meu nivel de energia para ter relacdes
sexuais com o/a meu/minha companheiro/a ¢é
demasiado baixo.

E dificil para mim ficar com disposicdo para ter
relagdes sexuais.

Né&o tenho desejo suficiente para procurar ter relagdes
sexuais com o/a meu/minha companheiro/a.

Tento evitar ter relagBes sexuais com o/a meu/minha

companheiro/a.
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Anexo D — Consentimento informado

Este estudo é realizado no ambito de uma investigacdo para a conclusdo do Mestrado em
Psicologia Clinica a realizar no Ispa — Instituto Universitario. Este estudo tem como

objetivo estudar as relacbes amorosas e a qualidade da relacéo.
Condigdes para participar no estudo:

= Terentre 18 e 35 anos
= Ter nacionalidade portuguesa e/ou viver em Portugal
» Estar numa relagdo amorosa monogamica ou ndo monogamica hé pelo menos um

ano.
Este questionario tem uma duracdo total aproximada de 10 minutos.
Aceito participar neste estudo, autorizando a utilizacdo dos meus dados:

o Sim

o Nao
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Anexo E — Tabela com medidas de assimetria e curtose (ERP-ER, GMSEX e HISD)

Valores de assimetria e curtose das variaveis: vinculacdo (ERP-ER), satisfacdo sexual
(GMSEX) e desejo sexual (HISD).

Assimetria Curtose
ERP-ER
Ansiedade .95 .30
Evitagdo 21 -.60
GMSEX -1.63 2.59
HISD -51 -.07

ERP-ER — Experiéncias nas Rela¢des Proximas — Estruturas Relacionais, GMSEX- Global Measure of Sexual Satisfaction , HISD -

Hurlbert Index of Sexual Desire
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Anexo F — Tabela Teste T-Student para amostras emparalhadas (Vinculacdo Mée e

Pai e dimens&o evitacao e ansiedade para estes dois alvos emocionais)

Média t df p
Vinculagao Mée 2.69
(total) Pai 3.17 -7.87 423 <.001
Mée 2.94
Evitacdo Pai 3.63 -8.56 423 <.001
Mée 2.20
Ansiedade Pai 2.25 -.943 423 .346
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Anexo G — Tabela teste de efeitos de interacao

ANOVA two-way com o tipo de relacionamento (monogamico e ndo monogamico

consensual) e a vinculagdo com a mae (segura e insegura) como variaveis independentes

(V1) e a satisfacdo sexual como variavel dependente (VD).

Type Il df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Source Squares Squared
Tipo de 1.52 1 1.51 2.01 29 .00
relacionamento
Vinculagéo .88 1 .88 .64 42 .00
Mée
Tipo de 1.73 1 1.73 1.26 26 .00

relacionamento
* Vinculagéo
com a Mae

ANOVA two-way com o tipo de relacionamento (monogamico e ndo monogamico

consensual) e a vinculacdo com a mae (segura e insegura) como variaveis independentes

(V1) e o desejo sexual como varidvel dependente (VD).

Type Il df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Source Squares Squared
Tipo de 378.94 1 378.94 1.37 24 .00
relacionamento
Vinculagdo 625.28 1 625.28 2.26 13 .01
Mée
Tipo de 451.84 1 451.84 1.64 .20 .00

relacionamento
*  Vinculagéo

com a Mae
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ANOVA two-way com o tipo de relacionamento (monogamico e ndo monogamico
consensual) e a vinculagdo com o pai (segura e insegura) como varidveis independentes

(V1) e a satisfacdo sexual como variavel dependente (VD).

Type Il df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Source Squares Squared
Tipo de 2.75 1 2.75 2.01 16 .01
relacionamento
Vinculagéo .01 1 01 .00 .95 .00
com o Pai
Tipo de 1.50 1 1.50 1.10 .30 .00

relacionamento
* Vinculagéo

com o Pai

ANOVA two-way com o tipo de relacionamento (monogamico e ndo monogamico
consensual) e a vinculagdo com o pai (segura e insegura) como variaveis independentes

(V1) e o desejo sexual como variavel dependente (VD).

Type Il df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Source Squares Squared
Tipo de 1141.93 1 1141.93 4.12 .04 .01
relacionamento
Vinculagéo 176.39 1 176.39 .64 43 .00
com o Pai
Tipo de 7.43 1 7.43 .03 .87 .00

relacionamento
* Vinculagéo

com o Pai
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ANOVA two-way com o tipo de relacionamento (monogamico e ndo monogamico

consensual) e a vinculagdo romantica (segura e insegura) como varidveis independentes

(V1) e a satisfacdo sexual como variavel dependente (VD).

Type Il df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Source Squares Squared
Tipo de 5.64 1 5.64 4.12 .04 .01
relacionamento
Vinculagéo 2.57 1 2.57 1.84 18 .00
Romantica
Tipo de .00 1 - - - .00

relacionamento
* Vinculagéo

Romantica

ANOVA two-way com o tipo de relacionamento (monogamico e ndo monogamico

consensual) e a vinculacdo romantica (segura e insegura) como variaveis independentes

(V1) e o desejo sexual como variavel dependente (VD).

Type Il df Mean F Sig Partial
Sum of Square Eta
Source Squares Squared
Tipo de 1326.24 1 1326.24 4.80 .03 .01
relacionamento
Vinculagéo 72.82 1 72.82 .26 .61 .00
Romantica
Tipo de .00 0 - - - .00

relacionamento
* Vinculagéo

Romantica
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