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Reglas fundamentales de 

la Ciencia Abierta

Accesible

Disponible y gratuito



Conocer, describir y explicar 
las percepciones de un 
grupo de investigadores 
sobre el ecosistema de la 
Ciencia Abierta
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Entrevista 
semiestructurada
Las preguntas siguen 
las premisas de la 
Ciencia Abierta

Metodología cualitativa
Muestra
Conjunto de 
investigadores 
(imagen médica, 
medicina nuclear, 
nutrición, psicología, 
química y salud 
ambiental)
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Publicación

Políticas

Preservación digital

Propiedad  científica

Divulgación

Datos de investigación
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Premisas del ecosistema de 
la Ciencia Abierta
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Políticas

Recomendaciones y políticas nacionales y europeas 
(Política Nacional de Ciencia Abierta, Horizonte Europa)
Implicaciones para el trabajo de investigación 

6
Zaragoza, 06.10.2021



Publicación

Preocupación por la publicación de un manuscrito
Revista a elegir
Identificación de APC, acceso abierto, rutas dorada, verde y 
híbrida, revistas depredadoras 
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Datos de investigación

El destino de los datos de investigación
Metadatos
Depósito en repositorio 
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Propiedad científica

Perfil digital y permanente
Ciência ID, ORCID, Researcher ID o Publons
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Divulgación

Uso de la tecnología
Redes sociales académicas
Redes sociales
Repositorio institucional o temático
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Preservación digital

Repositorio institucional
Repositorio temático
Servidor de preprints
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Comentarios finales

Políticas
Documentos normativos y 
contextuales

Publicación
Dificultades para saber 
dónde publicar (fiabilidad, 
credibilidad y visibilidad)

Datos de investigación
Miedo a perder el acceso y el 
control de los datos (su 
propiedad), no saben cómo 
hacerlo

Propiedad científica
Perfiles digitales: 
identificadores permanentes 
e inequívocos, así como 
perfiles académicos

Divulgación
Distinción entre el valor y el 
impacto de los canales
formales e informales

Nuevo lenguaje
Definición de un nuevo 
lenguaje utilizado en la 
Ciencia Abierta
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Estrategia de formación para la 
sistematización de los ejes de actuación de 
los investigadores en el ecosistema de la 
Ciencia Abierta

Desarrollos futuros
Introduçã

o
Objetivos Métodos

Resultado
s

Conclusiones
Referênci

as

Construcción de un instrumento objetivo
con una mayor representación de 
investigadores 
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