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RESUMO

O objectivo desta investigacdo foi estudar a relada consciéncia fonoldgica,
consciéncia morfolégica e os erros ortograficos @mancas com e sem dificuldades de
aprendizagem. A amostra constituiu um total de &f@igpantes (15 do sexo masculino e 15
do sexo feminino) sendo que 15 criancas apresentavfculdades de aprendizagem e 15
criancas sem dificuldades do 2° ano de escolaridade

Procedeu-se a andlise estatistica dos dados ctilizacéo do SPSS, realizando o teste
t-student e a correlagéo de pearson.

Os resultados demonstraram que globalmente existe relacdo entre a consciéncia
Fonologica e os resultados obtidos pelas crianeas dificuldades de aprendizagem, o
mesmo acontece com as provas de consciéncia ngidalée de selec¢do ortografica/ditado
as criangas sem dificuldades apresentam melhmsekados.

Verificou-se também neste estudo que a consciéfarialogica e a consciéncia
morfolégica tém influéncia no tipo de erros estujadonstatando assim o efeito e
importancia destas capacidades metalinguisticasaprandizagem da ortografia e nas
representacdes ortogréficas das criangas.

Palavras-Chave Consciéncia Fonoldgica, Consciéncia Morfolog@epgrafia.



ABSTRACT

The goal of this research was to carry out a spettaining to phonologic awareness,
morphologic awareness and spelling mistakes madehigren both with and without
learning difficulties. The sample consisted of 8@ividuals (15 male and 15 female), 15 of
which were children with learning difficulties anlle remainder, 15 without any, 2 year of
education.

The results underwent a statistical analysis wetfort to SPSS, carrying out Student
T-testing and Pearson Correlation.

The results show that one can find a global ratabetween phonologic awareness
and the results obtained by the children withowt laarning difficulties. The same applies to
the testing in morphologic awareness and orthogecapklection / dictation, where the
children without any difficulties showed better feemance.

It was also observed during the course of this ystticht phonologic and morphologic
awareness had an impact on the type of mistakésvéir@ analysed, thus demonstrating the
effect and importance of these metalinguistic cdpials in orthographic learning and the

orthographic depictions of children.

Keywords: Phonologic Awareness, Morphologic Awasmérthography.
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Introducéo

A ortografia tem sido uma das &reas mais abordadaspdésito da alfabetizagédo.
Aprender a escrever implica compreender a relagi® sons e letras, ou seja, dominar a
forma convencional de escrita das palavras, mas giém da correspondéncia letra/som é

necessario dominar um conjunto de restricbes cfiogs.

7

A ortografia € um dos componentes da escrita, quepale definir comad‘a
codificagdo das formas linguisticas em formas éssyirespeitando um contrato social aceite
e respeitado por todos, que revela o seu caraocbewencional” (Horta & Martins, 2004,
p.21). Esta codificacdo requer uma aprendizagemdircontudo, mesmo antes da entrada
para a escola, as criangas ja possuem uma re@edeicerca do sistema de escrita.

Ao falar-se de ortografia, € importante fazer wfieia a estrutura do sistema
ortografico em questdo, uma vez que, tal comoeeddva (2007), existe uma influéncia das
caracteristicas particulares de cada sistema ditaesgerce sobre a aprendizagem da propria

escrita e natureza dos erros que a crianca coroateaorrer dessa aquisicao.

O sistema ortografico da Lingua Portuguesa integraos sistemas de codificacao
alfabética, ou seja, apresenta um conjunto de deglgraficas, que representamdades
fonéticas. No entant@ de salientar que este sistema nao € totalmemtsptrente, pois cada
letra corresponde a um unico fonema e vice-versau® podera levar a dificuldades
ortograficas das criancas.

Para além das caracteristicas, referidas antenenelos sistemas de codificacéo

alfabética, os factores metalinguisticos tambénepouhfluenciar a ortografia

Entre eles iremos destacacansciéncia morfolégicdactor que tem merecido destaque
por parte de alguns autores, devido a escassestutios realizados no quencerne a relacédo
que estabelece com a ortografara além disso, iremos considerar tambécoresciéncia

fonologica na qual tem igualmente influéncia na evolucadekempenho ortografico.

Morais e Teberosky (1994) referem ainda, que é itapte que haja uma explicitacdo
verbal das regras a ter em conta na ortografia pddavras, para que a crianca tome
consciéncia das restricbes ortograficas. Os autf@p<it.) mencionados anteriormente,
referem no seu estudo, que os tipos de erros vamafuncdo do desempenho ortografico das
criangas, assim para que estas consigam obter Uinomakesempenho ortogréafico o acesso a

explicitacdo € importante.



Tendo em conta a literatura no ambito da ortografias dados estatisticos que a
referenciam, a presente investigagcdo tem as®imo objectivo estudar a relacdo entre a
consciéncia fonolégica, a consciéncia morfologica patureza dos erros ortograficos em
criancas com e sem dificuldades de aprendizage?i dno de escolaridade.

Bem como se ha diferencas no desempenho de promaldicas, morfoldégicas nas
criangas com e sem dificuldades de aprendizage?i dno de escolaridade.

Foi objectivo também deste estudo, analisar odgerros produzidos pelas criancas do
2° ano de escolaridade com e sem dificuldadesr@adipagem.

Numa primeira parte deste estudo, realizou-se wwsao da literatura referente a
tematica em questdo. Desta forma, no primeiro panfeita uma breve introducdo sobre a
ortografia da Lingua Portuguesa.

No segundo ponto, comecou-se, por proceder a4 appaed® do quadro tedrico de
referéncia, delimitado pelos seguintes dominiogrtagrafia do portugués, a natureza do
sistema de escrita alfabético, tipologia de efiases da aprendizagem da ortografia, modelos
de processamento, consciéncia fonolégica e ortag@ainsciéncia morfoldgica e ortografia.

A segunda parte, destina-se as hipéteses e quest@egestigacdo formuladas para este
estudo.

Numa terceira parte deste estudo, refevere® o tipo de investigacdo utilizada, os
materiais usados, os procedimentos aplicados pacanaretizacdo deste trabalho e a
caracterizagao dos participantes

A quarta e quinta parte destinou-se a apresentiagicesultados obtidos, assim como, a
analise descritiva e discussdo dos mesmos. Porajléipresentaremos algumas consideracdes

finais sobre este trabalho.



| — Revisao de Literatura

1 - A Ortografia do Portugués

bY

Relativamente a origem etimoldgica, a palavra odfig vém do grego ortho =
correcto; grafia = escrita, sendo assim encarada com objecto do conhecimento. Para
estudar a ortografia, € importante perceber conueésta se organiza no sistema Portugués.

Em Portugal o sistema ortografico sé foi estabdtecia primeira metade do século
XX, e tém vindo a sofrer ao longo do tempo, alguralisracdes até aos dias de hoje. A
criacdo de um sistema ortografico surge da necside unificar a forma como os sujeitos
escrevem, para que seja perceptivel a todos opaytiham a mesma lingua. A ortografia
torna-se entdo um recurso importante, uma vez giséem bastantes factores (localizagao
regional, nivel de escolaridade) que influenciapr@nincia de algumas palavras, Morais,
(2000, cit. por Souza, 2006).

De forma a compreender melhor o sistema ortografiodugués seguidamente
abordaremos algumas classificagoes.

Segundo Lemle, (2000, cit. por Souza, 2006) exista reciprocidade entre a unidade
gréfica (letra) e a unidade sonora (som) que pedefectuada de trés formas.

Na primeira e cujo seu nome se designa de casammeomo@gamico, cada grafia
corresponde a um som e vice-versa. Quanto a seguaskificacdo, o autor designa-a de
poliandria. Quando as letras tomam uma posicaoretife na palavra e no som, esta
caracteriza-se por algumas unidades graficas quespondem a diferentes unidades sonoras.
Existe ainda uma terceira forma, que se designzguorréncia, em que duas letras podem
ter o mesmo som, mesmo que estejam na mesma posi¢ao

Morais (1998, cit. por Correia & Meireles, 2005fere ainda, que a ortografia
organiza-se de duas formas, designando-as de ponad&ncias regulares e irregulares. Na
primeira correspondéncia, a crianga consegue onizgr a regra, se conseguir perceber a
regra que lhe estd subjacente, enquanto que nadsegorrespondéncia a crianca teria uma
maior dificuldade uma vez que seria um process@ @nplexo. Nesta situacdo, a crianca
teria de proceder a memorizacdo, pois nem todgmlasras seguem regras e escrevem-se
daquela forma devido a sua etimologia.

O autor acima citado refere ainda, que existem tipgs de relacbes regulares, as

directas, as contextuais e as morfologicas-graaiatic



Quanto a relacdo regular directa, cada letra quorele a um som e vice-versa,
independentemente da posi¢cédo da letra na palawma por exemplo as palavras t@acapa

carepa

As relacOes regulares contextuais, constituem aguehde a posicdo do fonema
permite-nos prever a escrita correcta da palavexdfplo desta relacdo regular contextual a
nasalizacdo da silaba que vem antes das letraB,Rateavés do uso da letra M, como em
tambore lampada

Na relacdo regular morfolégico-gramatical, ja teé haver uma reflexdo sobre a
categoria gramatical da palavra e ter em contaspscéos da morfologia da mesma para que

se consiga chegar a palavra correcta, quanto grafia.

2- Natureza do Sistema de escrita Alfabético

Terra e Nicola (1996, cit. por Corréa & Ribeiro,0Z) referem que o sistema
ortografico ideal seria aquele, que cujo a letraespondesse somente a um fonema e vice —

versa.

No caso Portugués, apesar de cada letra represem&osm nem sempre essa relacao €
linear, uma vez que a mesma unidade grafica (Iptrd¢ representar varias unidades sonoras
(Martins & Niza, 1998).

Downing (1973, cit. por Martins & Niza, 1998) véciu que existem diferencas nos
diferentes sistemas de escrita de varias linguagurlo o autor, as primeiras diferencas
manifestam-se quanto a forma como estes sistentéficam a linguagem oral, ou seja, no
sistema alfabético apenas sédo codificados os fasedificultando assim a aprendizagem.
Uma outra caracteristica encontrada neste estudnsdea complexidade existente das regras
qgue interligam a linguagem oral e escrita. Poréana mue se consiga adquirir uma escrita
correcta ndo basta sO analisar os sons, mas tambeaportante perceber a morfologia das
palavras, pois existem palavras que sdo parecaasseja, existem palavras que ditas
oralmente ndo se verificam diferencas como € o das@alavras homéfonas mas que quando
escritas, verificam-se diferencas quanto a suadoHEsta pratica implica uma grande reflexado

quanto a linguagem escrita e a linguagem oral (N&& Horta, 2004).



Os sistemas ortograficos podem ser classificaddsatieparentes como é o caso do
Filandés e do Croata, ou opacos como no Ingléscaso portugués, ha uma ortografia que
pode ser considerada intermédia, pois a regulaidedte sistema de escrita € mais clara
quanto a correspondéncia entre o grafema e o fgneonaparativamente a outras linguas
como o francés e o inglés, que apresentam um sisteans opaco, na qual existem muitas

situacOes em que as regras de correspondéncia néoficam (Chica, 2005).

4 - Tipologia de erros

As restricdes e caracteristicas do sistema detasgédo condicionar a analise dos

erros mais frequentes no processo de aprendizag@magjrafia.

Horta e Martins (2004) desenvolveram um estudogeerelacionaram o desempenho
ortografico e o tipo de erros nos mesmos alunosdderentes anos de escolaridade.
Classificaram 7 classes de erros ortograficos: d@éficos de uso”, que sdo erros que
preservam a forma sonora da palavra, mas a grafieoé&ecta. O “Fonético tipo 1", abrange
erros em que a correspondéncia fonema-grafemamesgvel em outros contextos, mas no
contexto de uma palavra em patrticular, altera afeuma sonora. No “Fonético de tipo 117,
sao abrangidos os erros em que a correspondémdeargr-fonema € incorrecta conduzindo a
uma transformacdo da forma sonora da palavra. Agrfféntacdes incorrectas”, englobam
erros que tém origem em segmentacgdes incorrectaalaeaas no enunciado oral. Na “Flex&o
de género ou numero” localizam-se os erros dadosyistituicio do género ou do numero
da palavra. Nas “Palavras irreconheciveis”, eptedie erros ndo permitem o reconhecimento
da palavra. Por ultimo, aparece a classe dos “Gutgoe Sao 0s erros que nao se inserem nas
categorias referidas anteriormente.

Também, Sa (2006) desenvolve uma tipologia de enais particularizada, agrupando-
0s em 8 classes, havendo algumas que se subdieitiesub-classes.

A primeira classe, faz referéncia a reproducéoectardo som da palavra, ou seja, 0
sujeito reproduz correctamente o som da palavm@anoo-se assim a escolha da letra,
inadequada, pois 0 sujeito passa a usar letragmueutros contextos poderiam representar

aquele som.

Ainda neste mesmo grupo, séo classificados algpos tle erros:



» Erro por dificuldade com as grafias das palavresgulares: considera-se as
situacbes em que a grafia constitui uma irregudaiedortografica e, logo néo
pode ser depreendida pelas regras da lingua.

Exemplosabitou (habitou) xegaram (chegaram)fransesa(francesa)

* Erro por desconhecimento de regras morfossintdéticdingua, ou seja, neste
caso nao existe, uma explicacdo para a escolhatdg h ndo ser, a regra

morfossintatica.

EX: “0 uso doS emavisar constitui uma irregularidade ortografica, jA emrnedizar, o uso da
letra Z pode ser inferida pela regra que determina quédesrterminados com o sufixzar

devem ser ortografados cafmquando a palavra primitiva ndo contivet (Sa, 2006).

De acordo com Sa, (2006) sdo considerados ermas @gqueles que rompem com

as seguintes regras:

a) Verbos da 32 conjugacdo na 32 pessoa do singularetierito perfeito do modo
indicativo sdo grafados commi no final. Palavras de outras categorias
gramaticais sao agrafadas, com terminatd@mbora apresentem a mesma

pronuncia.

Exriu — ril / facil — faciu

b) Verbos da 22 conjugacao na 32 pessoa do singularetierito perfeito do modo
indicativo sdo grafados eeu no final. Palavras de outras categorias gramaticais
sdo agrafadas com terminagdoembora apresentem a mesma pronuncia.

Experdeu - perdel/ agradavel — agradaveu

c) Verbos da 32 conjugacdo, no pretérito imperfeitontmlo subjuntivo, na 3°
pessoa do singular, sdo grafados dese enquanto, que palavras de outras
categorias gramaticais sao finalizadas ooen

Exrepartisse — repartice / tolice — tolisse



d)

f)

g)

h)

)

Verbos conjugados na 32 pessoa do plural, no fuloifgresente sdo sempre registados
com &o, enquanto que todas as outras formas verbais? mmessoa do plural, se
escrevem comam no final.

Ex: cantardo — cantaram / chegaram - chegarao

Verbos conjugados abstractos que indicam qualidag®do e condicdo, quando
derivados de adjectivos e terminados emza, escrevem-se em enquanto que as
formas no feminino dos substantivos terminadosesm@ssim como titulos femininos
de nobreza sao escritos c&n

Ex: esperteza — espertesa/ marquesa — marqueza

Os substantivos derivados de adjectivos sao esammz quando terminados emez
enquanto, que adjectivos e substantivos concrefios escritos comS quando
terminados ends

Ex: estupidez — estupides /camponés — camponez

Verbo no infinitivo sdo sempre grafados como final.

Ex:escrever — escreve

Verbos da 1°conjugacdo, no pretérito perfeito, fessoa do singular sempre sao
escritos conou, embora ai seja pronunciado na linguagem quotidiana.

Ex: quebrou — quebro

Palavras derivadas, a escrita Zl@ dos em sufixos € orientada pela ortografia da
palavra primitiva.

Ex:aviso — avisar/ raiz — raizinha

Adjectivos com o sufixo — issimo, formador do geaperlativo absoluto sintético, que
€ sempre grafado coss embora apresente sonoridade semelhamieean algumas
palavras como acima.

Ex:cansadissima-cansadicima

Erros por desconsideracao de regras de contexto:



A posicdo que a letra ocupa na palavra determinadagm produzido. Assim, para a
escolha do grafema correcto € necessario a ob&ervdas letras antescedentes e/ou

subsequentes.

Ex: facil (facil) enrrolou (enrolou)
» Erros por dificuldade na marcacao da nasalizagao:

No final da silaba, as letras e n ndo apresentam fonemas consonantes, pois indicam
apenas que a vogal anterior € nasal, equivaleni® @nico fonema e caracterizado como
digrafo vocalico.

Pode-se entender, portanto, que a grafia de palaarao mentisse, por exemplo, quando
é realizado sem m (mentisse) indica a tentativa de representacafmmema com uma so
letra. No fim de palavras, entretaném ndo € um digrafo pois foneticamente representa dois
fonemas, formando assim um ditongo nasal.

Ex: memtisse(mentisseparatisse(garantisse)

» Erros por transcri¢cdo da fala:
Em casos como estes, percebe-se que a troca aladet-se a uma tentativa de
reproducdo da fala, a qual é diferente do que @eser: a pronuncia adequada a
escrita seria chatice mas € usual a pronunciacchati

Ex: chatici (chatice)chatissimu (chatissimo)

O segundo grupo refere-se aos erros de reprodocéoecta do som da palavra, ou seja,
corresponde ao uso de letras que em algum momek® @presentar o som pretendido.
Nestes casos, percebe-se que o sujeito ainda néinala apresentacéo do fonema.

Aqui, ndo se trata somente do conhecimento de gegomtextuais ou de regras
morfossintaticas. Apresentam-se de seguida os tlposrros que estdo associados a este
grupo:

e Troca de letras entre sons foneticamente semethardumas grafias
apresentam similaridade fonética, podera entdore&carma representacao
incorrecta.

Ex: jegaram (chegaramavisso(aviso)



» Troca de letras por semelhanca na grafia: tratfassubstituicdo do grafema correcto
por outro de forma parecida. E frequente, a tr@ca ubr o na letra cursiva. Por vezes
os erros de semelhancas na grafia podem ser catdsndom o0s erros por
semelhanca fonética, como no casajdeg. Assim a distingdo entre os dois tipos de
erros, nesses casos, requerem a absorvéncia ddaustra em questdo no ditado
como um todo.

Ex: encalheu(encolheulkhalice (chatice)

e Trocas inusitadas: considera-se a troca de letn@sngo pode ser explicada por
nenhum dos critérios descritos acima.

Ex: chegapam(chegaramjjuevrou (quebrou)

O terceiro grupo refere-se a segmentacao: o swggitgpa as palavras de modo a que

se forme um anico segmento.

Ex: amesinha(a mesinha)

O quarto grupo faz referéncia a Omisséo/adicacetlasl ou silabas: a representacao
da palavra é feita com exclusdo ou acréscimo dzsleu silabas.

Ex: carinhosima (carinhosissimajelicoza(delicadeza)

O quinto grupo diz respeito aos Deslocamentos tiasteha uma troca na posicéo da
letra na palavra.

Ex: agardavel(agradavel)

O sexto grupo designa-se por dificuldades na esdéetsilabas complexas: a escrita é
realizada procurando um padréo silabico mais sisn(@¥/).

Compreende-se como silabas complexas todas aqgetascontrariam o padréo
Consoante-Vogal-Consoante, que constitui a cordigio mais basica da Lingua Portuguesa.

Ex: tranportaram (transportaramyandeza(grandeza)

O sétimo grupo faz referéncia a omissdo ou acrésai@ sinais graficos de
acentuacao: omissao ou uso inadequado de acentos.

Ex: cafézinho(cafezinho)¥acil (facil)
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E o ultimo grupo designa-se por hipercorreccactatesa de correcgdo dos erros de
transmisséo de fala ou tentativa de fazer genagdes indevidamente.

Ex: agradaveo(agradavelhavisou (avisou)

5 - Fases da Aprendizagem da Ortografia

Segundo Morais e Teberosky (1994) existem algutsrias facilitadores na aquisicao
da ortografia, pois quanto maior for o contacto goateriais que contenham letras, quanto
mais tempo de escolarizacdo as criancas tiveremomebmpreenderdo a norma ortogréfica.
Ao tentarem reproduzir ortograficamente algumasypabk as criangas irdo reflectir sobre a

ortografia e posteriormente criar estratégias gumjam escrever correctamente.

Para que ocorra o reconhecimento ortografico dd@vias, as criancas tém que
observar véarias vezes a sua forma ortografica.sAbdguns alunos tém apenas um léxico
ortografico mental das palavras mais frequentegyamto outros, normalmente os que léem
mais e de forma mais autbnoma, tem um Iéxico maisoeado (Fayol, 2000, cit. Ribeiro,
2005).

Desta forma, considera-se que a aprendizagem aolgrafit € um processo continuo e
para que esta evolucdo aconteca, torna-se necegséra propria crianca deixe de se apoiar
nas propriedades fonologicas das palavras ao escrevcomece a ter em conta as
propriedades ortograficas e morfo-sintacticas dgukhgem escrita, para a aquisicdo da

ortografia.

S&o varios os autores, que referem que a apreedizag ortografia € um processo
continuo evoluindo através de fases, e que envoluemconjunto de competéncias e

conhecimentos que diferem entre si.

De uma forma geral, pode-se constatar atravesedaag que se verifica uma crescente
consciencializacdo da codificacdo da linguagemitasaera qual as criancas, vao de forma
progressiva deixar de se apoiar cada vez menosnaéofjia das palavras, tendo em conta as
relages grafema — fonema, a morfologia e a etigm|@nquanto escrevem.

Ferreiro (1988) considera que num primeiro momeet@ntes de qualquer ensino
formal, as criancas comecgam por distinguir a esdd desenho, comec¢ando a atribuir um
valor comunicativo a uma sequéncia de letras. bahcc refere a autora uma primeira

diferenciacéo é a que separa as marcas iconidaslae as outras.
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A seguir numa etapa designada por alguns autoras edfabética parcial ou semi-
fonética, as criancas percebem que a linguageriteesanscreve as unidades do oral (Silva
2007), sendo que, tal correspondéncia parece aeakzao nivel da silaba para linguas como
0 espanhol e o portugués. Nesta etapa, “as criaogascam a representar foneticamente os
sons mais salientes das palavras recorrendo aégsranome das letras para estabelecer
correspondéncias entre letras e sons” (Silva, 2007)

No entanto, Ehri (1989) refere que o0 nome dasdes@ra apenas um ponto de partida,
visto que nem todas as letras, contém o fonemaapdo. E num contexto de ensino formal
que a maioria das criangcas compreende a logichétiéa, o que implica “a capacidade para
segmentar as unidades graficas nos seus elementidgds e para os recuperar na respectiva
ordem, de forma a associa-los aos respectivosngaafe(Silva, 2007), ao compreender as
regras alfabéticas, a crianca recorre a processa@®ldtracdo que levam & representacdo de
uma forma linear de todos os fonemas das palatraséa das letras. Este desempenho
designa-se por fase fonética ou alfabética e ev¥ledida que a crianca toma consciéncia
das irregularidades do sistema escrito. Com acpr&ia acumulacdo de experiéncias em
situacOes de leitura e escrita, as criancas vapaeebendo que as “relacdes grafo-foneticas
ndo se baseiam numa correspondéncia biunivoca,caohe assim a identificar padrées de
letras idénticos em diferentes palavras associasdsilabas, a parte de silabas, a fixos e a
prefixos”, esta evolucdo é designada por fase éifa consolidada (Ehri, 1997; Gentry,
1982).

Também Henderson (1985, cit. por Treiman & Cad€$#87) apresenta um modelo de

desenvolvimento ortografico que se desenvolve agdale cinco fases.

A primeira fase é designada de pré — alfabétidgaeiaise quando a crianca realiza as
primeiras garatujas. Nesta fase a crianca conspgueeber que a escrita € diferente do

desenho, no entanto, ndo percebe que a escriesespa o oral.

A segunda fase, apresentada pelo autor, € desigrmdzome/letraAo longo desta
fase, a crianca ird apercebendo-se dos sons etdas ljue séo utilizadas para representar 0s
mesmos. A escrita € baseada na correspondénassdetr, tendo a crianca dificuldade em
entender as restricbes ortogréficas. Para aléno,déssesta fase que a crianga consegue

realizar a leitura de algumas palavras que estegmmitas em pequenos textos.
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A terceira fase é marcada pela ortografia corratganovas palavras, com a
representacéo correcta de algumas vogais e coesa@as palavras bem como a articulagéo e
morfologia de algumas silabas. A comparacao quetg ¢om as palavras armazenadas na
memoria, permite a crianca perceber qual a melélac@o entre a linguagem escrita e a
linguagem oral. E ainda nesta fase, que as mesgagem alguns conhecimentos relativos &
morfologia das palavras e algumas regras contexpuasentes na sua ortografia.

O autor defende que as criancas, utilizam uma tégtea fonética para escrever
palavras que néo reconhecem ao longo das duasifasnigses, e ainda na fase denominada
por palavra padrao.

Posteriormente surge uma quarta fase, designadagmidos padrbes intra-palavras.
Nesta faseas criancas adquirem a capacidade de relacionair#ua das silabas com as
diferentes unidades que as compde, de forma asespeg uma ortografia correcta. Tambéem
nesta fase passa haver compreensao da utilizacébedentes terminologias em diferentes
palavras.

A Ultima etapa denomina-se por principios darionais Nesta fase ha uma maior
exploracdo das relacbes ortograficas entre asrpalavo que diz respeito a raiz e origens.

Tal como refere Silva (2007), a definicdo destegiopes evolutivos do
desenvolvimento da escrita pressupde que o dordmiortografia requeira uma evolucéo.
Esta irA por sua vez, permitir que a crian¢ca deigese apoiar somente nas propriedades
fonologicas das palavras ao escrever, e passeemteonta as regularidades ortograficas e

morfo-sintaticas do sistema de escrita a aprender.

6 - Modelos de processamento Ortografico

S&o varios os autores que defendem a ideia, ddagte a leitura como a escrita
desenvolvem-se segundo um modelo de reconhecirogografico de dupla via (a lexical e a
fonologica) podendo seguir de forma paralela ourgenaccao (Aco & Silva, 2009).

Esta teoria, € uma das hipéteses mais apoiada, eqicar 0 acesso lexical
semantico, apresentando assim duas vias distirdaprocessamento ortografico, a via

fonoldgica e a uma via lexical.
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Na via lexical, recorre-se as caracteristicas wsda palavra escrita, de forma a
encontrar a representacdo lexical que lhe correlgpdeste processo pode desenvolver-se de
duas formas distintas. ou o individuo percebe awalno seu todo ou entéo identifica as
letras que constituem a palavra, recorrendo a udigaégrafémico abstracto de origem

lexical.

Na via fonologica representa o cédigo grafémico utkea palavra num cdédigo
fonologico, recorrendo as regras de correspondérai@mas-fonemas, esta traducéo pode
ter como unidade grafemas isolados, ou entdo ueddathis abrangentes constituidas por
mais do que um grafema. Apds a aquisicdo da tradte@pldgica da palavra escrita, 0
individuo tera acesso ao armazém semantico o guéthecera a significacdo como se de

uma palavra falada se tratasse (Sousa 1999).

Ellis (1984) refere que o adulto experiente, nacessita de recorrer & fonologia das
palavras para ter acesso ao semantico, assim pgiaaa é reconhecida, € enviado um input

ao armazeém semantico, activando assim o significado

Baseando-se no modelo do duplo canal, Valle Arid@89) refere que os sistemas
transparentes, seguem a mediacdo fonoldgica, etaggae 0s sistemas opacos juntam-se a

escrita lexical.

Quanto aos sistemas que sdo opacos ou irreguldaéfisd (1997) refere que a
existéncia de uma via dupla para o reconhecimeetopalavras desconhecidas. Numa
primeira via, o individuo efectuaria as ligacbeafgma — fonema e analogias lexicais
enquanto que, numa segunda via o individuo reaiaana recuperacdo directa de itens
armazenados num léxico ortografico, que Ihe perieiteacesso a fonologia e a morfologia

das palavras conhecidas, regulares ou irregulares.

Seymour e Porpodos (1982, cit. por Sousa, 1998xideram que, para a codificacéo
e descodificacdo das palavras regulares, recoraetse canal grafo — fonético e a um canal
léxico — semantico para palavras irregulares oudionas. Numa primeira etapa, o canal
grafo — fonético constitui uma estratégia relevantdéizada para a ortografia. Segundo estes
autores, a falta de dominio destes conhecimentasitgea origem das dificuldades para a
fluéncia leitora e para a redugéo da escrita sens ertograficos.
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Ehri (1997) propbe, trés vias de acesso a ort@grafimemoria, a invencdo e a

analogia.

Na memoria, e no que concerne a escrita de paldanaiares, hq acesso a uma
representacdo em memoria lexical, a partir da aseutla recuperacdo das sequéncias de
letras. Na invencdo, para a escrita de palavragamiiares, a crianca comeca a decompor a
palavra ndo familiar em unidades. Esta estratégianipe, voltar a criar uma ortografia
plausivel que a propria crianga reconhece. A texcéa € a analogia e consiste num processo
através do qual, a crianga para procurar a comgdieede palavras ndo familiares, realiza

uma analogia, com palavras familiares que estadeseptadas na sua memoaria.

7 - Factores Metalinguisticos

As capacidades metalinguisticas, sado descritaggpms autores como boas preditoras
da aquisicdo da escrita. Entre elas, destacam-sensciéncia sintactica, a consciéncia

fonoldgica e a morfolégica. Destas trés a menasgladgha € a consciéncia morfoldgica.

Correa (2004) define a consciéncia metalinguisticaomo a cognicdo sobre a
linguagem e a auto-regulacdo das actividades psigaisticas”, ou seja, o individuo
consegue reflectir sobre a linguagem de forma ied@pnte do significado que aporta a
apreensdo destas habilidades metalinguisticas, gaeaa criangca consiga aprender a

linguagem escrita.

7.1.1 - A consciéncia Morfolégica e a Ortografia

Como foi referido anteriormente, a aprendizagenordagrafia é descrita tal como a
escrita como um processo evolutivo, passando piasvéases até chegar a uma ortografia
correcta. S8o varios os factores metalinguisticeslige estédo subjacentes, entre eles iremos
falar da morfologia, pois tem merecido algum dastagor parte de alguns autores, uma vez

que existem pouco estudos que demonstrem a sgaselam a ortografia.

De acordo com Marc-Breton e Gombert (2004, cit. Goimardes 2005) a escrita
combina dois principios imprescindiveis para a exiaténcia e funcionamento. O primeiro
designa-se de fonografico e esta relacionado coumidades sonoras e graficas, enquanto o
segundo principio denominado de semiografico e permque as unidades graficas

correspondam a um significado.
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O processamento morfolégico esta mais associadwiacipio semiografico, pois a
consciéncia morfolégica passa pela capacidade ujegtos reflectirem sobre as unidades
linguisticas que tem significado proprio, permibndssim uma melhor compreensdo na

formacdo das palavras.

Carlisle (2000) define consciéncia morfologica comocapacidade que a crianga tem
em reflectir e manipular de forma intencional awgata morfoldgica da lingua, ou seja, esta

capacidade diz respeito a forma coma as palavriiasream.

Alguns autores evidenciam uma relacédo entre a #mnsa Morfoldgica e a escrita.
Mota (1996, cit. por Mota & Lima 2008) num estudectuado, demonstrou que a partir do
2°no de escolaridade, as criancas sdo capazddizir vegras gramaticais para decidir a
grafia das palavras.

Num estudo exploratorio Mota (2007) procurou peecede a estrutura fonoldgica das
palavras seria um factor que influencia o processémnmorfolégico das palavras. Neste

estudo, participaram cinquenta e uma criancas® dnd, e 2° ano de escolaridade.

Os resultados obtidos demonstram, que as criaratesaen mais facil reconhecer a
relacdo morfémica das palavras quando a raiz esita@a, do que quando a mesma sofria
alteracOes. Esses resultados sugerem que o0s merfefisaarmazenados como unidades

independentes.

Deacon e kirby (2004) e & semelhanca de Nagy,ifdgen e Abbot (2006, cit. por
Mota 2007) consideram que a consciéncia morfologicdribui para a escrita, embora seja a

consciéncia fonolégica que contribui mais parasedeolvimento da lingua escrita.

Mann (2000, cit. por Mota 2007) aponta alguma®e&azquanto a importancia do
processamento morfolégico na escrita, a primeimicadeve-se ao facto da escrita ser
analisada por niveis, nomeadamente a nivel serfiogréou seja, as unidades graficas

correspondem a um significado, a segunda razadapara a natureza da ortografia.

Estas duas explicacbes sao validas para o casogtés,i uma vez que este tem um
sistema ortografico opaco (as unidades graficasegponde a unidades sonoras) o que
permitira um maior processamento das palavras \a& do morfema, permitindo assim as
criangcas um melhor desempenho na es@#@ao que ndo se verifica no portugués, pois este

tem um sistema ortografico mais transparente (Mdtana, 2008).
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Bryant, Nunes e Aidinis (1999, cit. por Rosa 208grem que existem trés situagoes
em que a ortografia é determinada pela morfologia.

A primeira situacao incide nas grafias convenci®para morfemas, que desrespeitam
regras de correspondéncia entre as unidades gradicas unidades sonoras. Na lingua
portuguesa a maior parte dos problemas que ocomerascrita, esta relacionada com a
ortografia de palavras derivadas de troncos, em gugrafia ignora as regras de
correspondéncia entre as unidades gréaficas e dades sonoras. Normalmente, a ortografia
dos troncos na base destas palavras é fonologitantemsparente, tornando-se opaco
quando lhes é acrescentado um sufixo.

No portugués, a invocacao nas palavras base, seba¢ uma vogal bem articulada e
claramente pronunciada. Quando é adicionado umcsidipalavra derivada normalmente vé
a sua invocacdao alterada para o sufixo, e a primdias vogais anteriores alterada ou mesmo
suprimida.

De forma a tornar claro esta descricio apresenta-sseguinte exemplo, se
considerarmos as palavras ‘ngiot e ‘martelar’, a invocacao no /E/, na primeira palavra é
suprimida e, na forma derivada, ndo chega a semupoiada (/). Se a crianca usa uma
abordagem fonoldgica, ndo tendo em conta o troacpathvra ‘martel-’ a palavra derivada
podera ser também escrita de forma ‘martlar” (R2683).

A segunda situacdo refere-se as diferentes giadi@suma mesma unidade sonora. Pois
no caso do portugués, 0 mesmo grupo sonoro esti#ioesm duas formas diferentes nos
sufixos homéfonos. Devido a isto, a grafia destesfemas torna-se um conflito para as
criangas.

A primeira é a sequéncia sonora final / eza / quaeser escrito como '-esa’ ou como '-
eza'.

Esta ultima grafia "-eza", € um morfema derivacio(rafere-se ao processo da
formacao de palavras que envolvem as derivacoesfajma substantivos abstractos como
'belezd, ‘tristezd, e 'riquezd.

O segundo caso € uma sequéncia sonora finaldus pode ser escrita como -ice' ou
como '-isse'. A ortografia original € um morfemarivkcional que forma substantivos
abstractos ("tate"). Este ultimo € um morfema flexivo (refere-sepeocesso da formacgéo de
palavras que envolvem flexdes, para o subjuntivaldens verbos "se eu fisge") (Laroca
2005, cit. por Mota et al, 2008).

A Ultima situacéo da escrita € determinada petestrécdo de morfemas silenciosos.
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7.1.2 - A consciéncia Fonoldgica e a Ortografia

A consciéncia Fonoldgica “ € um conhecimento quenjie reconhecer e analisar, de
forma consciente as unidades de som de uma detataniingua, assim como as regras de

distribuicdo e sequéncia do sistema de sons degga! (Sim-Sim, 1998).

A crianca precisa de compreender que cada unidaderas corresponde a uma
unidade grafica, contudo deve também perceber gdene@mas e os grafemas, obedecem a
um seguimento, qualquer interrupcdo do mesmo, maigi uma nova palavra. Posto isto,
verifica-se que a aprendizagem do sistema alfabélic escrita admite a manipulacdo dos
sons da fala (Bryant & Bradley 1987, cit. por Basg0606). Para além disso, qualquer
omissdo que ocorra no processo de manipulacao, rgpodeginar dificuldades na
correspondéncia grafema-fonema e posteriormentproxesso ortografico (Leybaert et al,
1997, cit. por Basso, 2007).

Embora a consciéncia fonoldgica seja um factoriaryzara a aquisicdo da escrita
alfabética, as suas correspondéncias grafofoméassao suficientes para a escrita.

Assim de forma a que as criancas consigam domipnaografia, € importante que se
desenvolva representagfes fonologicas, ortograficasfologicas e sintacticas (Mousty &
Alegria, 1999; Shuell, 1988, cit. por Silva, 2007).

De todas as capacidades metalinguisticas envolnalggocesso de aprendizagem da
linguagem escrita, a consciéncia fonolégica € a est& mais correlacionada (Tunmer,
Herriman & Nesdale, 1988, cit. por S4, 2006). Saotes os estudos que evidenciam esta
forte relagéo.

Morais e Teberosky (1994) realizaram um estudo tepe como principal hipétese, as
restricdes da norma ortogréfica, estaria relaciar@mn a capacidade que as criancas teriam
em transgredir aquelas mesmas restricbes, tenderesque diferentes tipos de restricdes
proprios das palavras escritas, interagiam conraxsepsos de explicitacdo das representacdes

ortograficas.
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As autoras verificaram que, uma maior capacidadeatesgredir, corresponde a um
desempenho ortografico melhor, uma vez que, asngasa com melhor rendimento
ortografico, foram as que mostraram uma maior édpde em transgredir. Verificou-se
também nestes resultados que quanto as transgedsterrespondéncia fonograficas, as
criancas com melhor desempenho ortografico praticarsignificativamente mais
transgressdes sobre palavras frequentes na lirggudage estas criancas ja possuiam um

processamento do tipo fonoldgico.

Alguns autores mostram que numa fase inicial dacgeso de aprendizagem da
escrita, é frequente as criancas apresentarematoagaficos onde as consoantes iniciais de
palavras como “flor” e “cravo” sdo representadasnag por uma das consoantes (Silva,
2007).

Este tipo de erros vém de acordo com a literatabaesconsciéncia fonoldgica que
tem demonstrado que estas sequéncias inicias deaes formam unidades, ou seja, este
tipo de erros sugere que a apreensao do princifabético ndo se traduz de forma
automatica, para todas as palavras, a nocao qeeriiaeassenta na notacdo de todas as
unidades fonéticas. Por algum tempo, as criangasg@a ter alguma dificuldade em proceder
a uma andlise fonémica completa de palavras comtasts silabicas complexas (Silva
2007).

Verifica-se entdo que ha uma maior facilidade eprisur o fonema final, seguido do

fonema inicial, sendo a supressao da consoantaraédiima aquisicao.

Rego e Buarque (1997), efectuaram um estudo latigal com 46 participantes,
tinham como objectivo analisar a influéncia da caxia fonolégica e da consciéncia
sintactico-semantico (capacidade para reflectir anipular intencionalmente e estrutura
gramatical e o significado das sentencas) na a&@uisilas regras ortograficas da Lingua
Portuguesa. Neste estudo, foram utilizadas palagrapseudopalavras que continham
regularidades contextuais e regularidades morftagdioas. Os participantes foram avaliados
guanto a sua consciéncia sintactica e fonolégidainm do 1° ano de escolaridade e quanto a

competéncia ortogréfica, no final do 1° ano e nalfdo 2° ano de escolaridade.

Quanto aos resultados obtidos no estudo antetigers-se que a aquisi¢cao de regras
ortograficas que envolvem analise gramatical é lifada pelo desenvolvimento da
consciéncia sintactica. Quanto a consciéncia faicd) esta contribuiria para a aquisicéo de

regras ortograficas que envolvessem uma analisertexto grafo-fonético.
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Silva (2007), apresenta um estudo no qual foirdedeido um programa de treino
fonémico, nele participaram 69 criancas que fretavam o 2° ano de escolaridade, e que
tinham idades compreendidas entre os 5 e os 6 &wam formados dois grupos
experimentais e um grupo de controlo.

Os resultados obtidos apontam no sentido de quacitade para representar a
informacéo fonoldgica ao nivel fonémico parece @A competéncia critica para uma
correcta ortografia. Demonstram ainda que o tréam&mico, ao favorecer a tomada de
consciéncia dos segmentos fonéticos da silabacter@ibuido decisivamente para uma
atitude analitica face ao oral no momento da esardnfirmando dados obtidos noutros
estudos, que mostram que o treino da consciéno@dgica facilita a aprendizagem das
correspondéncias grafo — fonéticas.

Também Maluf e Barrera (1997) estudaram a relagdive ea consciéncia
fonoldgica e a aprendizagem da escrita em 55 @tade 5 a 6 anos de idade.

Os resultados desta investigagao, indicaram uraecattrelagéo entre ambas, estes
dados permitem supor, a existéncia de uma inflaémgitua entre o desenvolvimento da
consciéncia fonolégica e a construcdo da linguagserita, no entanto, ndo ficou
demonstrado uma relagcéo de precedéncia de um &dice o0 outro.

Os autores (op. cit.) referidos, também puderanstater através da analise, do tipo
de respostas dadas pelas criancas, que ao nivelesiEnvolvimento da consciéncia
fonologica existem diferentes niveis de complexéggubsto isto permite-se supor que 0s
niveis antecedem a construcao da linguagem eseatantanto outros sdo provavelmente

resultado dessa aprendizagem.
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II- Problematica

No seguimento da revisdo de literatura apresenaatieriormente, quanto ao tema
“Relacdo entre a Consciéncia Fonoldgica, Cons@éktmrfoldgica e os Erros Ortograficos
em alunos com e sem dificuldades de aprendizage?fi doo de escolaridade”, apresentou-se
neste capitulo, os objectivos, hipoteses e as @pgesjue despertaram interesse na area em

estudo.

Objectivos:

Procuramos avaliar a existéncia de diferencas sendgenho ortogréfico, em
tarefas de ditado e de seleccdo ortografica emngaga com e sem dificuldades de

aprendizagem do 2° ano de escolaridade.

Para além disso procuramos perceber em relacioeta tde ditado, se existem
diferencas na natureza dos erros cometidos poncasacom e sem dificuldades de

aprendizagem do 2° ano de escolaridade.

Procurou-se ainda avaliar a consciéncia fonologaaorfologica de criancas com e
sem dificuldades de aprendizagem do 2°ano de eslzmla, bem como as eventuais relacoes
gue estas competéncias metalinguisticas, possamoteivel do tipo de erro ortografico
produzido.

Dos varios estudos pesquisados, verificou-se atéexis de diferencas no
desempenho ortogréfico, em provas de ditado egglenrtografica. O estudo desenvolvido
por Horta e Martins (2004) demonstra que as cri&egen melhor desempenho ddo menos
erros na prova de ditado do que as criancas comdpsempenho, Nao obstante, Morais e
Teberosky (1994) também verificaram que o desengemtiografico das criangcas se
relaciona directamente com a explicitacdo verbal admhecimento, uma vez que a
verbalizacdo e explicitacdo das regras represami maior mobilizagdo aquando da sua
escrita.

Das varias investigacfes pesquisadas, pode-se rrarmabgficar que o estudo da
influéncia dos factores metalinguisticos (ConsdgéRonoldgica e Consciéncia Morfoldgica)

nao incidem no aspecto que se pretendeu estudsejawo tipo de erro produzido.
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Véarios estudos relacionam o0s conceitos da consaiéf@nolégica, como
desempenho ortogréafico, tal como mencionado nadestie Guimardes (2003) verificou
que as criancas com dificuldades na leitura aptagam um deficit no processamento
fonologico. Também Carlisle e Cols. (2001) constatano seu estudo, que as criangas
com dificuldades na leitura de palavras com mudafmrologicas esta relacionada a uma
dificuldade no processamento fonologico complex® gelavras morfologicamente

complexas.

Quanto a estudos relacionados com a consciéncifoldgica e o desempenho
ortogréafico, Fowler e Liberman (1995), constatargme o desempenho das criangas nas
provas de consciéncia morfologica correlacionardeséorma significativa e positiva com
a escrita.

Também neste sentido apontam os estudos deseroslpal Nagy, Berninger e
Abbot (2003) que referem que as criancas com difaxles na escrita nao beneficiam da

consciéncia morfoldgica.

Deste modo, a pertinéncia desta investigagdo premdeom o facto de haver
poucos estudos incidentes sobre a relacdo da éongrifonoldgica e morfoldgica e o tipo
de erro produzido.

Tendo em conta 0 objectivo previamente apresen&uaciamos de seguida as

hipoteses e questdes que orientam o presente estudo

Hip6tese n° 1 — Existem diferencas significativas desempenho das provas
fonologicas e morfolégicas entre as criancas casane dificuldades de aprendizagem do

2° ano de escolaridade.

Hipoteses n° 2 — Existem diferencas significativaslesempenho ortografico, quer
nas provas de seleccao ortografica, quer nas paw/di#tado entre as criangcas com e sem
dificuldades de aprendizagem do 2° ano de escatieid

Questéo 1- Sera que existem diferencas no tiperrds cometidos pelas criancas
com e sem dificuldades de aprendizagem do 2° aeeatgaridade?
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Questdo 2 — Serd que existe uma relagdo entresgiénoia morfolégica e os tipos
erros contextuais, erros fonéticos, erros morfaldgjie erros etimoldgicos cometidos pelas

criancas do 2° ano de escolaridade?

Questdo 3 - Serad que existe uma relacdo entre sti€ania fonoldgica e o tipo de
erros contextuais, erros fonéticos, erros morfaldgjie erros etimologicos cometidos pelas

criancas do 2° ano de escolaridade?

Il — Método

1 - Delineamento do estudo

Este trabalho consistiu num estudo correlaciorgtt é&ermo remete para acg¢ao, no
sentido de se conseguir, ir para além da meraidascdos fenOmenos, estabelecendo-se
assim relacbes entre as variaveis, quantificandtusive tais relacées Almeida e Freire
(1997).

2 — Participantes

Participaram neste estudo 30 alunos do 1°ciclo°dm@ de escolaridade. Do total, 15
pertencem ao sexo feminino e 15 ao sexo mascuias, suas idades oscilam entre os 7 e 8
anos de idade. Dos 30 alunos, existem 5 com repaiéte entre os quais 3 sdo do sexo
feminino e 2 do sexo masculino (repetiram um anest®laridade), contrastando com 25
alunos nao-repetentes, em que 12 sdo do sexo fEminll3 ao sexo masculino. Os dados
foram recolhidos em 3 turmas, junto dos alunosspetivos professores, do 1°ciclo do 2°

ano de escolaridade, pertencentes a escolas de Beja
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Os alunos com dificuldades de aprendizagem, foelatsionados pela professora
da turma, foi entdo considerado, dificuldade desragizagem todas as dificuldades que
estes alunos tinham em relacdo a escrita e adeifirmédia de idade € de 7,23,
correspondendo a idade minima a 7 anos e a idagenma@ 8 anos e o desvio padrdo
0,430.

Amostra do estudo
Quadro 1

Alunos N°de Geénero Género

Alunos Masculino Feminino

Sem 15 7 8
dificuldades
Com 15 8 7
dificuldades
Total 30 15 15
3 - Material

3.1 Bateria de Provas Fonoldgicas

Esta prova teve como objectivo avaliar a capaedadantil de explicitar
segmentos sonoros da cadeia falada ao nivel ddmsik dos fonemas, por via de seis
subtestes. Tendo em conta a idade média da angosti@bjectivo do estudo, resolveu-se
utilizar apenas metade desses subtestes, debrugarekelusivamente sobre a anélise dos
fonemas.

Dado o motivo, seleccionou-se, para aplicacdo,egsistes subtestes: Supresséo

do fonema inicial (24 itens) e analise fonémicaiféds).
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3.1.1 Estrutura, Descricao e Cotacao da Escala

Supressao do fonema inicial

Embora esta prova seja considerada a mais diéstedconjunto de provas, ha um
factor que € necessério como facilitador no seerdpenho, este reporta-se a localiza¢éo do
fonema no inicio da palavra.

Esta prova apresenta palavras monossildbicas. Agumtelas iniciam-se por
consoante e terminam com um ditongo (conjunto @es dwgais que se pronunciam de uma
s6 vez). A escolha de palavras monossilabicas,-sie\ée dificuldade da crianca identificar
fonemas, acrescida da complexificacdo da tarefatqumais cumprida for a palavra.

A par da existéncia de palavras monossilabicastearino entanto no mesmo numero,
palavras bissilabicas.

Nesta prova existem 12 itens, de 24 palavras ethpal@s duas a duas, por item. As
duas palavras presentes em cada item tém a pariitade de possuirem o mesmo fonema
inicial. Este coincide com o ataque da palavray®fgcilita a realizacéo da tarefa.

Nenhuma das palavras que compdem esta prova gepoicvogal. Na medida que, a
ser uma vogal, o fonema coincidira com a silalb@s sujeitos podem assim acertar ndo com
base na representacdo do fonema, mas com baseunsora silaba.

A instrucdo dada nos dois exemplos, consiste emrisugcrianca que identificasse o
primeiro “bocadinho” mais pequeno da palavra e raost que havia ficado da palavra, sem
este. Se a crianca ndo conseguir reconhecer o fohena palavra Noz, e fosse igualmente
incapaz de restituir o que restasse da palavran&3¥e caso, o experimentador oralizava o
fonema, demarcando a sua sonoridade e tentavadaagreender a crianca que a palavra
poderia ser dividida desta maneira.

3.1.2 Analise Fonémica

Esta tarefa faz apelo a representacéo acusticanddesdes mais pequenas do discurso:

os fonemas.
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O experimentador diz & crianga, que ira fazer ugo jparecido aquele realizado
anteriormente, s6 que neste caso, esta tera gidir dig palavras em bocadinhos mais
pequeninos, para que ele consiga descobrir a palas € composta por aquelas “ partes”.

E concebida primeiramente oportunidade a criangeg pnsaiar a tarefa com as
palavras exemplos. Se por ventura esta errar, @iex@ntador procede a correccao. Para o
exemplo 0sso, refere-se que o 1° bocadinho é &5/¢dss/ e finalmente o terceiro é /o/.

Ao todo sé@o 14 itens, cada um faz apelo a segn@mntagenas de uma palavra.
Cinco palavras sdo monossilabicas e as outrass@mvbissilabicas. No entanto, segundo a
autora deste instrumento Silva (2002), o esseresade na apreciacdo da estrutura silabica
apresentada pelas palavras (2itens VCV; 3itens Qins CV; 3 itens CVC; 4 itens
CVCV). Quanto a sua cotacdo todos os subtestesaados com um ponto por cada
resposta.

Andlise das propriedades psicométricas do instrtonen
De acordo com Silva (2003), a fidelidade da estsb regista um indice de alpha
de 0,91. Os valores obtidos nas duas sub-escalémava entre 0.58 para a analise
fonémica e 0,94 para a supressdo do fonema inicial.
Neste estudo, obteve-se nas sub-escalas os seguiites:
Quadro 2

Fidelidade das sub-escalas Supressao do Fonemialleiéd\nalise Fonémica

indice de Spearman

Supressao do Fonema Inicial 0,524

Analise Fonémica 0,977
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3.2 Prova de Consciéncia Morfologica (adaptacdo mrava de interpretacdo de
Pseudo-Palavras de Rosa, J., 2003)

A prova de Interpretacdo da Pseudo-Palavras de R068) foi realizada com base
numa outra similar criada por Nunes et al. (1997A)tikzada em estudos com criancas
inglesas.

A adaptacéao feita neste estudo apresenta comeiwmigfzida original o acréscimo de 10
itens, respeitando, contudo, os critérios estalslecna elaboracdo dos itens da primeira
versao.

Com esta pretende-se avaliar a capacidade dascasiaso nivel da analise de
morfemas constituintes (radical e afixos) de psepalavra fornecidas como estimulo,
nomeadamente a capacidade de alcance dos seudicaips enquanto palavras
independentes e também enquanto “nova palavra’hadg por conjugacéo.

Cada estimulo é formado por morfemas que existetimgaa, um radical e um afixo,
numa combinacdo que forma uma pseudo-palavra gnaaliportuguesa.

Esta configuracdo é efectuada de forma a permitacesso lexical directo ao
significado do estimulo. Por exemplo, na pseudaywal'desfeliz’, formada pelo prefixo ‘des-

“ acrescido do radical feliz', a crianca deverateeguinte desempenho:

1) Andlise correcta dos morfemas ‘des ' + ' feliz'
2) Acesso aos significados do prefixo (negacaa) edical (feliz)
3) Considera-las em conjunto para produzir um 8aado global — ‘ndo estar

feliz’.

3.2.1 Estrutura, Descricao e Cotacao da escala

No inicio da prova é dado as criancas quatro ipama treino. Dois deles formados
por um radical ao qual acresce um sufixo (@gboeta; cdozinhpe outros dois sdo formados
por um prefixo seguido de um radical (sMpermercado; prossegiur

O objectivo dos exemplos é explicar que as palas@@asconstituidas por diferentes
morfemas, que podem ser reconhecidos e que infarane significado das palavras. O tipo

de instrucdo dada a crianca €, por exemplo:
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"Se considerarmos a palavra ‘Foguetao’ e lhe aceesarmos ‘-zeco’, que

palavra iremos obter?”

E esperado que a crianca espontaneamente ou comaaligspiracio responda

‘Foguetdozeco’Se assim for, em seguida é-lhe feita a seguistgo:

“O gque significa Foguetdozeco?

Se a resposta esperada nao for fornecida, o exgr@anor devera ajudar a crianca
a entender que ‘Foguetdo’ + ‘-zeco’, faz ‘Foguetnz, e que esta nova palavra significa
"um foguetdo pequeno”.

A prova contém 30 itens divididos em duas sub-ascalontendo 15 itens cada.
Em cada sub-escala os radicais das palavras varnamgs afixos vao-se repetindo.

Na primeira sub-escala, as pseudo-palavras sacesmpaglas sem contexto. Por

exemplo, diz-se &s criangas:

“Vou-te dizer uma palavra que eu inventei. Desfétlis + feliz). Se esta
palavra existisse, 0 que achas que quereria diZgual o significado de

desfeliz? "

Na segunda sub-escala, os estimulos sdo apresentadontexto de uma frase. De

forma semelhante ao exemplo acima, a crianga rexebguinte instrugao:

"Vou-te ler uma frase que contém uma palavra quieeentei — “Ela é muito
desamavel”. Se esta palavra, 'desamavel’, existizgpie achas que quereria
dizer? Qual o significado de desamavel? " viessexigtir o que ele iria
dizer? Qual seria desaméavel dizer? "
Assim, dois radicais distintos (feliz e amavel) m mesmo prefixo 'des-' séo
apresentados, com e sem contexto.
Durante a prova ndo se deve dar, qualquer feedbezlekivamente aos itens
experimentais. Os afixos encontram-se na mesmanoetie ambas as listas. Os itens da
primeira sub-escala deverdo ser apresentados eneifwilugar e os itens da segunda

escala, serdo apresentados num segundo momento.
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As respostas dadas pelas criangcas sdo classificamias correctas (1) quando a
explicacéo incluir o sentido tanto do radical deapa como do afixo. Para as respostas em
que apenas um morfema for correctamente reconhecidonda para todas aquelas em que
nao haja relacdo com a pergunta, sera atribuidtagdo (0). A pontuacao total da prova pode

variar entre 0 e 30.

Analise das propriedades psicométricas do instrtonen
Quadro 3

Fidelidade das sub-escalas Interpretacdo de PsdRalavras (a) e Interpretacédo de

Pseudo-Palavras (b)

indice de Spearman

Interpretacédo de Pseudo-Palavras (a) 00,72

Interpretacéo de Pseudo-Palavras (b) 0,761

3.3 Prova de Seleccdo Ortografica (adaptacdo de umavarae seleccéo
grafica de Martins, M., 200

A prova de seleccdo ortografica tem por objectiw@liar o reconhecimento
ortogréafico de palavras em criancas dos dois proeeinos de escolaridade.

A versdo original, € baseada num instrumento atliznum estudo de Nergard-
Nilssen (2006) para avaliar a leitura, tem 32 iterass 2 itens de exemplo. A adaptagcédo que
utilizamos neste estudo possui mais 8 itens quigimal.

Cada item é constituido por uma palavra-alvo, useugo-palavra homéfona (ex.
xailes/chailes; vozes/voses) e uma pseudo-palasualmente semelhante a palavra-alvo (ex.
irmao/irndo; pombal/pomdal).

As pseudo-palavras homofonas sdo, na medida davphsdiferentes das palavras-
alvo, de forma a ndo confundir-se entre ambas. Pagéeito, foi alterado um ou varios

grafemas nas homaofonas (ex: arroz/arrous; taxgitac
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A prova é apresentada em suporte papel. A ordenaptesentacdo das trés
palavras/pseudo-palavras de cada item foi defiaiel@oriamente.

Relativamente as instru¢cdes, apenas é pedido @scas que assinalem (com um
circulo) a palavra ortograficamente correcta deeess trés possibilidades disponiveis que
tém em cada item.

A pontuacéo total da prova pode variar entre 0 potfios.

Exceptuando os itens de treino, ndo € dado quafgqadback correctivo durante a prova.

A aplicacao é colectiva.

3.4 Prova de Ditado

A prova de ditado tem como objectivo avaliar a cagsde de producédo ortografica
das criancas deste estudo.

E constituida por uma lista de 40 palavras (exasté@nas mesmas palavras-alvo
da prova anterior), que apés serem lidas em vaz sdt pede as criancas que as escrevam
numa folha de papel. As palavras da lista variarantju & regularidade, frequéncia,
dimenséo e estrutura silabica.

A ordem de apresentacdo das 40 palavras foi dafalehtoriamente, as instrucdes

dadas as criancas sdo as seguintes:

“Vou dizer em voz alta uma serie de palavras qustagya que cada um de vocés

escrevesse, da forma que acha correcta, na folpapi# que tem a sua frente”.

O registo de cada crianga apos recolhido, é adalisglativamente ao tipo de erro
produzido. No decurso da prova (de administracdectiva), ndo é fornecido qualquer
feedback.
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Andlise das propriedades psicométricas do instrtonen

Quadro 4

Fidelidade das provas de Tarefa de Seleccao Orfagr& Prova de Ditado

indide Spearman

Tarefa de Seleccéo Ortogréfica 0,895
Prova de Ditado 0,720

4. Categorizacao dos Erros

Para analisar os tipos de erros cometidos peltigipantes nesta investigacao,
procedemos a classificagdo dos mesmos de acordaacseguinte tipologia, inspirada nos
trabalhos de Horta e Martins (2004), Morais e Tebskty (1994) e de Sa (2006):

- Erros relativos a regras contextuais (Tipo 1¢rros que nao respeitam as
regras de contexto, onde a posicdo que a letraaataipalavra determina o som produzido.
Desta forma para uma correcta escolha do grafeotdizar, é necessario a observagdo das
letras antecedentes e subsequentes (por exempleves“‘pasaro” em vez de “passaro”).

- Erros morfoldgicos (Tipo 2) — erros que infremg regras ortograficas que
tornam uma norma o uso de sufixos de derivacaexédl por critérios morfossintaticos, ou
seja, pelas regras de formacéo de palavras e ysad que a palavra exerce na frase (por

exemplo: escrever “firmesa”’ em vez de “firmeza”).

- Erros Fonéticos (Tipo 3) — erros em que a spaadéncia fonema/grafema é
incorrecta, levando a uma alteracdo da forma sodarpalavra ou onde se verifica uma
omisséao, substituicdo ou adicdo inadequada dengaafépor exemplo: escrever “baijo” em
vez de “baixo”).

- Erros etimolégicos (Tipo 4) — erros nos quasverifica uma incorreccédo na
grafia da palavra, onde os grafemas a utilizar mlecoerros que tém origem etimoldgica da

palavra (por exemplo: escrever “arrosal” em veZadezal”).
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E importante referir ainda que a andlise dos eomsgraficos, bem como a
categorizacdo acima referida, foi realizada atralg&s erros cometidos pelas criangcas na

prova de ditado.

5. Procedimento

Este estudo obedeceu a um conjunto de fases, queise com a realizagdo do
pedido de autorizacéo para ter acesso as esc@gsréir daqui aos alunos. Num primeiro
momento, em Marco, foram estabelecidos contactostaEs escolas do 1° ciclo do ensino
bésico, do concelho de Beja, tendo sido mostratdoeisse e aceitacado por este estudo, dai
os pedidos terem sido deferidos com rapidez. Rostente, foi explicitado ao presidente
do conselho executivo de cada escola quais ostooje@o nosso estudo, quais as provas
a aplicar e duracdo dos mesmos, salvaguardandaeengonfidencialidade da escala e
dos alunos. Depois do aval positivo dos professtoethes entregue a autorizagcédo para os
encarregados de educacgéo tendo-se, igualmente,ir@dobo dia e a hora em que se
poderia proceder a recolha de dados. Salientamescgmo tinhamos quatro provas
diferentes para aplicar, seria vantajoso fazé-lodera dias diferentes (um dia para duas
prova) de modo a evitar o aborrecimento por pade alunos e, consequentemente,
enviesamento das suas respostas. A recolha dos dealizou-se durante os meses de
Marco e Abril de 2009. No momento da aplicagéo plamvas aos alunos, estes foram
informados que iriam responder as provas, forarizagios modelos que serviam de

exemplo.

No final, os dados foram submetidos a tratamentoualae informatico através da
criacdo de uma base de dados em SPSS (StatisdalgRaior Social Sciences) verséo
17.0. O tratamento dos dados em SPSS levou éagfilizdos seguintes testes estatisticos:

= Teste de Levene para testar a homogeneidade dascias.

= Teste de T- Student (para dois grupos indepensieat@para as médias de dois
grupos de casos na mesma variavel).

* Teste de Correlacdo de Pearson (Teste que sa aplariaveis de nivel intervalo

ou racio e que exige que os dados sejam oriundomddistribuicdo normal).

IV — Apresentacédo e Analise dos Resultados
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Neste capitulo apresentam-se os resultados oliglnscomo a sua analise e relacéo
com as hipéteses e questdes de investigacao.

Para o tratamento estatistico numa primeira fafieoutse o Teste t-Student, (teste
usado para comparacao entre médias de uma vaueneetiois grupos)

Em seguida, analisam-se os dados de cada provi@aelante aos diferentes tipos de
erros, utilizando o teste de correlacdo de Pegjsara estabelecer as correlacdes entre as
variaveis estudadas), com o objectivo de verifiearexisténcia ou nao de diferencas

significativas.

4.1 — Apresentacdo e analise do desempenho dagasi@om e sem dificuldade de
aprendizagem, do 2°ano de escolaridade nas provesdgicas, provas Morfoldgicas, prova

de Seleccao Ortografica e na prova de Ditado.

Em seguida analisam-se os dados das provas fooafygitravés do teste t-student,
com o objectivo de verificar se existem ou ndordiigas significativas no desempenho desta
prova nas criancas com e sem dificuldades de apegjei. Pode-se observar que a a prova
de supressdo do fonema inicial apresentou difesesimificativas t( (28) = 2,692;p =
0,012), tendo em conta os resultados obtidos @loses médios verificou-se que as criancas
com e sem dificuldades de aprendizagem apresenifererttas nesta tarefa, o mesmo
acontece com a prova de analise fonémica que tarapégsentou diferencgas estatisticamente
significativas (t (28) = 3,889; p = 0,001), o quesrpermite concluir que as criangcas com e
sem dificuldades de aprendizagem apresentam valeresnsciéncia fonoldgica diferentes.

Através da andlise da Figura 1, apresentamos &egia dessas mesmas diferencas

entre a variavel Consciéncia Fonoldgica e a Apzagdim,

Figura 1
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Desempenho das criangas com e sem dificuldadespdendizagem nas provas de

Consciéncia Fonoldgica

30
20
20
15 - 13
m Sem dificuldades
10

10 - m Comdificuldades
5 -
0 T T 1

Supressao do Analise

Fonema Inicial Fonémica

Valores Médios

A semelhanca das provas anteriores analisadasgceome também por apresentar,
nesta analise, os dados referentes ao desempesisolst@scalas da prova de consciéncia
morfolégica em criancas com e sem dificuldadespteralizagem. O recurso ao Teste t-
Student permitiu-nos observar, que os dados apomara existéncia de diferencas
significativas em ambas as sub-escalas, Inter@retde Pseudo-Palavras (&),(28) =
3,116;p = 0,004) e sub-escala Interpretacdo de Pseudo-Baléy), { (28) = 2,945p =
0,006) o que nos permite concluir que as criangas& sem dificuldades de aprendizagem
apresentam diferencas nesta tarefa, ou sejam, eapmes valores de consciéncia
morfoldgica diferentes.

Para uma melhor compreensao da analise descrédaaantente, apresenta-se em

seguida a figura 2.



34

Figura 2

Desempenho das criangas com e sem dificuldadespdendizagem nas provas de
Consciéncia Morfolégica
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W Semdificuldades

S
|

W Comdificuldades

Interpretacdo de Interpretagdo de
Pseudo-Palavras Pseudo-Palavras

(a) (b)

Para este ultimo ponto de analise utilizou-se n@rdaeno procedimento t-Student.
Verificou-se que para prova de Tarefa de Selecc@logfafica as criancas apresentam
diferencas significativas nesta tarefg28) = -4,144p < 0,01) tendo em conta estes dados e
os valores médios apresentados, pode-se referiagjagancas com dificuldades apresentam
um pior desempenho em relacdo as criancas semldédes, quanto aos resultados obtidos
na Tarefa de Ditado, verificou-se também difererggatisticamente significativas (8) =
6,355; p <0,01), tendo em conta estes dados e os valord®snéode-se referir que as
criancas sem dificuldades de aprendizagem apresemilhores desempenhos ortogréficos
nas provas de ditado do que as criancas com difides de aprendizagem.

De forma a obter uma melhor compreenséo dos vadgnesentados e das diferencas
no desempenho de ambos 0s grupos, apresentanmgsrdedégura:

Figura 3
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Desempenho das criangas com e sem dificuldadespdendizagem nas provas de
Selecc¢édo Ortografica e Ditado
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Valores Médios

4. 2 — Apresentacao e andlise dos resultadosveadadio tipo de erros e frequéncia
dos mesmos apresentados pelas criancas com e emdddes de aprendizagem do 2°

ano de escolaridade.

Em complemento dos dados apresentados anteriormatggorma a enriquecer a
investigacao realizada, serdo apresentados os dsféosntes as diferencas, relativamente
a tipologia de erros apresentados pelas criangaseceem dificuldades de aprendizagem,
bem como as frequéncias dos mesmos, para tal eeeser ao Teste t — Student para
amostras independentes. Neste sentido, podemasitzortpue relativamente & tipologia de
erros estudada, as criancas apresentam diferengtdistecamente significativas,
relativamente aos erros relativos a regras cordaextu(28)= -4,508p < 0,01), aos erros
morfologicos { (28)= -5,081p < 0,01), aos erros fonéticas(R8)= -4,866p < 0,01), aos
erros etimologicost( (28)= 2,347;p = 0,026), quando comparados os dois grupos em
estudo (com e sem dificuldades de aprendizagem).

Apresentamos de seguida um grafico, que nos pewbier uma melhor leitura
relativamente & frequéncia de erros, através dosegamédios apresentados pelas criancas

com e sem dificuldades de aprendizagem:
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Figura 4

Valores Médios apresentados pelas criancas comne diiculdades de aprendizagem
relativamente ao tipo de erros apresentados
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4.3 - Apresentacao e analise dos resultados deaelda Consciéncia Fonoldgica e

Consciéncia Morfolégica e os Erros Ortograficos:

Através da analise do quadro 5, € possivel conga existe uma relacdo entre a
consciéncia fonolégica, consciéncia morfologica @otipo de erro contextual.

Neste sentido, pode-se verificar que as provas descéncia fonologica,
nomeadamente, a supressdo do fonema inicial esarféinémica, apresentam uma relagéo
com os erros relativos a regras contextuais.

Quanto as sub escalas das provas morfologicas, texpietacdo de Pseudo-
Interpretacdo de Pseudo-Palavras (a), estes mssilevidenciam que existe uma relagcéo
entre a consciéncia morfoldgica e os erros relatavoegras contextuais, ou seja, quanto mais
elevados sdo o0s niveis de consciéncia morfolégicanor sera a ocorréncia de erros

ortograficos deste tipo cometidos pelas criancas €sem dificuldades de aprendizagem.

Quadro 5
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Correlagéo entre a Consciéncia Fonoldgica, Consci@morfoldgica e os erros

Contextuais
Erro Contextual
r
Interpretacéo de Pseudo-Palavras (a) -0,446
Interpretacéo de Pseudo-Palavras (b) -0,319
Supressao do Fonema Inicial 0, 627**
Andlise Fonémica 0,659**

** Correlacao é significativa 0.01 level (2-taijed
*. Correlagéo é significativa 0.05 level (2-tailed)
I. Correlacdo de Pearson

O segundo passo desta analise consistiu em pes®laistiam diferencas entre as
variaveis consciéncia fonologica e consciéncia aldgica e os erros morfologicos. Para
tal recorreu-se a Correlagdo de Pearson. PodesrBiear que existe um elevado nivel de
significancia nas provas.

Neste sentido, nas provas de consciéncia fonologgspectivamente, na supressao
do fonema inicial e andlise fonémica, verificama® gxiste uma relacdo com 0s erros
morfologicos. Estes resultados indicam que relaterate aos erros morfoldgicos existe
uma relagdo com os niveis de consciéncia fonol@poasentados pelas criangas.

Quanto as provas de consciéncia morfologica, tame&nerificou uma relacao
com os erros morfologicos.

Estes resultados evidenciam que existe uma reldiggota entre a consciéncia
morfolégica e os erros morfolégicos, ou seja, guamiis elevados sdo 0s niveis de
consciéncia morfoloégica, menor serda a ocorrénciaedes ortograficos deste tipo
cometidos pelas criangas com e sem dificuldadepandizagem.

A correlacdo entre a consciéncia fonologica, c@maia morfoldégica e 0s erros

morfologicos, serd exposta no quadro abaixo.
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Quadro 6

Correlacdo entre a Consciéncia Fonoldgica, Consci@nmorfoloégica e 0s erros

Morfologicos

Erros Morfologicos
r

Interpretacédo de Pseudo-palavras (a) AF*4T7
Interpretacédo de Pseudo-Palavras (b) - 0,350
Supressao do Fonema Inicial - 0,609**
Analise Fonémica - 0,442*

**_Correlacao € significativa 0.01 level (2-taijed

*. Correlagédo é significativa 0.05 level (2-tailed)
I. Correlacdo de Pearson

O terceiro passo desta analise consistiu em persebexistiam diferencas entre as
variaveis consciéncia fonoldgica e consciéncia aiégica e os erros fonéticos.

Neste sentido, nas provas de consciéncia fonologgsaectivamente, a supressao do
fonema inicial e andlise fonémica, verificou-se guaste uma correlagdo com 0s erros
fonéticos. Estes resultados indicam que relativéenaas erros fonéticos existe uma relacao
com os niveis de consciéncia fonoldgica apreseatpéias criancas.

Relativamente as provas de consciéncia morfolégieaficou-se que existe uma
correlacéo significativa do tipo positivo e médiarg a sub — escala de Interpretacado de
Pseudo-Palavras (a)e uma correlacao estatisticansagrtificativa do tipo positivo e medio
para a sub — escala de Pseudo Palavras (b), cemossfonéticos. Apds a descricdo destes
resultados podemos referir que relativamente aos éonéticos existe uma relagdo com o0s

niveis de consciéncia morfolégica apresentados peiancas.

O Quadro 7 expde a correlacdo encontrada entre naciéncia fonoldgica,

consciéncia morfoldgica e os erros fonéticos.

Quadro 7



39

Correlacdo entre a Consciéncia Fonoldgica, Consci@mmorfoldgica e os erros

Fonéticos
Erros Fonéticos
r
Interpretacéo de Pseudo-Palavras (a) 3651
Interpretacéo de Pseudo-Palavras (b) 0,397*
Supressao do Fonema Inicial 0,506**
Analise Fonémica 0,505**

** Correlacao é significativa 0.01 level (2-taijed
*, Correlagdo é significativa 0.05 level (2-tailed)
r. Correlacéo de Pearson

O quarto passo desta analise, congstiperceber se existiam diferencas entre as edsiav
consciéncia fonoldgica e consciénciafaldgica e os erros etimolégicos.

Passamos a apresentar os resultados obtidos attavésrrelacdo efectuada em
relacdo as provas de consciéncia fonoldgica e magifa com os erros etimologicos, para
tal recorreu-se ao teste de correlacdo de Pearson.

Neste sentido, nas provas de consciéncia fonologgspectivamente, a supressao
do fonema inicial e andlise fonémica, verificamage gxiste uma correlagdo do tipo
negativo e médio com os erros etimoldgicos.

Estes resultados indicam que relativamente a ipstalé erros existe uma relacao,
com os niveis de consciéncia fonoldgica apresesatpélas criancas.

Quanto as provas de consciéncia morfoldgica, cardie que existe uma correlacédo

do tipo negativo e meédio entre a sub — escalatéepietacdo de Pseudo- Palavras (a).
No mesmo sentido dos resultados anteriores, estiésiam que relativamente aos

erros etimoldgicos existe uma relacdo com os nileisonsciéncia morfologica apresentados

pelas criancas. Para uma melhor compreensdo ddgdes apresenta-se 0 seguinte quadro:

Quadro 8
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Correlacdo entre a Consciéncia Fonologica, Consci@nmorfolégica e os erros

Etimologicos
Erros Etimolégicos
r
Interpretacéo de Pseudo-Palavras (a) 0,396*
Interpretacéo de Pseudo-Palavras (b) 0,269
Supressao do Fonema Inicial 0,510**
Andlise Fonémica 0,491**

**_Correlacao € significativa 0.01 level (2-taijed

*, Correlacéo é significativa 0.05 level (2-tailed)
I. Correlacdo de Pearson

V- Discussao

O objectivo da presente investigacdo, foi estudarelacdo entre a consciéncia
fonologica, a consciéncia morfologia e o0s erroogréficos, em criancas com e sem

dificuldades de aprendizagem no 2° ano de escatieid
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Os resultados obtidos permitem responder as higmtesquestdes de investigacdo
formuladas e fornecem importantes orientacdes @eficas.

No que concerne a primeira hipotese proposta, hsyséenta que existem diferencas
significativas no desempenho das provas fonologgamvas morfologicas, entre as criangas
com e sem dificuldades de aprendizagem, foi comfilem Encontraram-se diferencas
significativas sendo que as criancas sem dificddade aprendizagem manifestam melhor
desempenho nestas provas do que as criancas doutddifle de aprendizagem.

Estes resultados sugerem que as criangcas que meplooessam 0s aspectos
morfologicos e fonoldgicos da lingua, melhor desemmp tém na escrita (Mota & Lima
2008).

Na prova de consciéncia morfologica as criancas dificuldades apresentaram piores
resultados do que as criancas sem dificuldadesprEndizagem. Estes resultados vao ao
encontro do estudo desenvolvido por Fowler e Lilaernil995), que constataram que o
desempenho das criangas nas provas de consciéad@ldgica correlacionam-se de forma
significativa e positiva com a escrita.

Também neste sentido apontam os estudos deserosint Nagy, Berninger e Abbot
(2003) que referem que as criangas com dificuldadesscrita ndo beneficiam da consciéncia
morfologica.

Acrescenta-se ainda o estudo de Guimarédes (20@k) s verificou que a consciéncia
morfossintatica correlaciona-se positivamente cowhesempenho das criangas, ou seja, as
criancas sem dificuldades de aprendizagem apreasntmelhores resultados do que as
criancas com dificuldades nas tarefas de conseémmrfossintactica. Da mesma forma
Tunner, Nesdale e Wright (1987) constataram untcefsiusal das dificuldades ao nivel do
dominio sintactico sobre o desempenho da leitula escrita.

Na prova de consciéncia fonolégica as criancas diituldades de aprendizagem

apresentaram piores resultados do que as criapgaslificuldades de aprendizagem. Estes

resultados vdo ao encontro do estudo desenvolvidoQuimardes (2003) os resultados

mostram que as criangas com dificuldades na leitapaesentavam um deficit no

processamento fonolégico. Também Carlisle e Ca0X) verificaram no seu estudo que as

criancas com dificuldades na leitura de palavras cwdancas fonoldgicas estéa relacionada a
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uma dificuldade no processamento fonolégico compldas palavras morfologicamente
complexas.

Morais e Teberosky (1994) no seu estudo tambémtatanam que as criangcas com
maior capacidade de transgredir correspondénciaggfaficas (conhecimento explicito das
restricbes da norma ortogréafica) apresentam a ulmomeéesempenho ortografico.

Através dos resultados deste estudo e tendo ena amitestudos anteriormente
mencionados podemos inferir, que existe uma relapfi®@ as competéncias metalinguisticas
e o0 desenvolvimento da escrita. Estas competéhamasnam como elementos facilitadores
de diferentes aspectos ortogréaficos. A consciémm&ossintactica parece ter influéncia na
grafia de palavras que implicam a compreensdo pects morfossintaticos da lingua. A
consciéncia fonoldgica, parece relacionar-se caprandizagem de regras de contexto, e a
consciéncia sintactica relaciona-se com aspectograficos ligados a morfologia e a sintaxe
Rego e Buarque (1997) e Sa (1999).

Relativamente a segunda hipotese deste estudal augienta que existem diferencas
significativas no desempenho ortografico quer navgs de seleccdo ortogréafica, quer na
prova de ditado entre as criancas com e sem difidels de aprendizagem, verificaram-se
diferencas estatisticamente significativas, sengoas criancas sem dificuldades manifestam
melhor desempenho em ambas as tarefas, do queargasrcom dificuldades.

Estes resultados também vao, ao encontro de estiekenvolvidos por Horta e
Martins (2004) em que constataram que as criarggaswelhor desempenho ddo menos erros
na prova de ditado do que as criancas com piorngeseho, Ndo obstante, Morais e
Teberosky (1994) também verificaram que o desenemtiografico das criancas se
relaciona directamente com a explicitacdo verbal admhecimento, uma vez que a
verbalizacdo e explicitacdo das regras represami maior mobilizagdo aquando da sua
escrita.

Conforme ja havia sido apontado por Guimardes (R@Qf constatou que as
criancas com dificuldades de aprendizagem derans mraos orograficos na tarefa de
ditado, quando comparadas com as criangas senldéaes de aprendizagem.

Uma outra explicacdo que podera ser dada pardigastestes resultados, podera
dever-se a frequéncia com que estas criancasaeatiztarefas de ditado em sala de aula,
segundo Fayol (2000 cit. Ribeiro 2005) para queraco reconhecimento ortogréafico das

palavras, as criancas tem que observar varias \sezea forma ortografica. Pois alguns
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alunos tem apenas um |éxico ortografico mental pddavras mais frequentes, enquanto
outros, normalmente os que léem mais e de forma m#bnoma, tem um léxico mais
elaborado.

Estes resultados, também vao ao encontro do edasdmvolvido por Mota e Lima
(2008), as criancas no 2°ano de escolaridade gegaem utilizar regras gramaticais para
decidir a grafia das palavras, o facto de consegunealizar todo este processo, indica-nos
gue ja possuem alguns niveis de consciéncia mgifalpo que implicara posteriormente
um melhor desempenho na escrita Deacon e Kirby4)260Nagy, Berniniger e Abbot
(2006, cit. por Mota 2007) resultado que foi veaflo na prova de ditado, as criangcas sem
dificuldades de aprendizagem tiveram um melhorrdps@ho na escrita do que as criangas
com dificuldades de aprendizagem.

Em relacdo a questéo relativa & possibilidade delwsos com dificuldades de
aprendizagem, apresentarem diferencas significaBwa relacdo aos varios tipos de erros
gquando comparadas com criancas sem dificuldadespdendizagem, esta pode ser
respondida afirmativamente. Com efeito as criaseas dificuldades de aprendizagem dé&o
menos erros ortograficos em toda a franja de etoogue os alunos com dificuldades de
aprendizagem. No entanto as criancas sem dificeldagiresentaram ainda um elevado
namero de erros do tipo fonético. Estes resultadigsiram-se perfeitamente enquadrado
ao estudo realizado por Horta e Martins (2004),ndoaconstatou que as criangas com
melhor desempenho ortografico ddo mais erros foretiipo 1, ou seja, erros em que a
correspondéncia grafema/fonema, seria possivelutrasocontextos, mas que no contexto
da palavras apresentada, altera a sua forma sdrardém Sousa (1999) concluiu que os

alunos cometiam mais erros foneticamente correotssgraficamente incorrectos.

Por altimo, relativamente as questdes que se prermoden a relacdo das capacidades
metalinguisticas estudadas e o tipo de erro, adtades demonstram a existéncia de uma
relacdo entre as duas competéncias metalinguigtioasciéncia morfoldgica e fonoldgica e
0s varios tipos de erros)

Encontramos assim uma relagdo entre a consciérarimldyica, o erro contextual, o
erro morfologico, erros fonético e o erro etimot@giembora estes resultados ndo possam ser
justificados quanto a relacéo desta capacidaddinmistica e o tipo de erro relacionado, no

entanto verifica-se atraves da literatura, que ma influéncia da consciéncia morfologica,
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com o desempenho ortogréfico, as criancas queayees um desenvolvimento na aplicacao
de regras morfossintaticas na escrita manifestagisnde consciéncia morfolégica Meireles e
Correa (2005).

Também Mota 1996, cit. por Mota & Lima 2008) vexdfiam que a partir do 2°ano de
escolaridade, as criangas j& conseguem utilizansegramaticais para decidir a grafia das
palavras.

Bryant Nunes e Aidinis (1999, cit. por Rosa 2008jere algumas razdes que
permitem explicar a relacdo existente entre a d¢@nsi@ morfolégica e o desempenho
ortografico, a primeira situacdo incide nas graf@svencionais para morfemas que
desrespeitam regras de correspondéncias entredesidmaficas e unidades sonoras, o facto
de diferentes grafias para uma mesma unidade saaonhém pode explicar esta relacdo, a
altima razdo apontada deve-se a situacdo da eseitaleterminada pela transcricdo de

morfemas silenciosos.

O tipo de ortografia também pode ter tido influéneds resultados obtidos, embora o
portugués seja um lingua alfabética mais regularewidéncias de uma relacdo entre a
consciéncia morfologica e o desempenho ortograéxkiste esta relacdo porque apesar de se
estar perante uma lingua regular ha muitas sitsaefie que a morfologia pode contribuir
para a escolha da grafia correcta das palavrasa(M806; Queiroga, Lins e Pereira, 2006;
Rego e Buarque, 1997, cit. por Mota 2008).

No que concerne a analise da relacdo entre a émcsxifonoldgica, e o tipo de erro
contextual, erro morfolégico, erro fonético e ooeetimoldgico, verificou-se também uma
relacdo, embora estes resultados ndo possam ddicgdes quanto a relacdo desta
capacidade metalinguistica e o tipo de erro reteclo, no entanto verifica-se na literatura

uma influéncia da consciéncia fonoldgica e o desarng ortografico.

A relacdo entre estas duas variaveis € verificadastudo de Silva (2007), onde
verificou que a capacidade para representar anwaigéio fonoldégica ao nivel fonético
parece ser uma competéncia critica para uma carmtbgrafia. Também o estudo de
Maluf e Barrera (1997) verificaram uma correlac@tres a consciéncia fonologica e o
desempenho ortogréfico.

E ainda teoricamente defendido, que o tempo dela&axdo formal e a
experiéncia de exposicao a lingua escrita infleea@prendizagem da ortografia (Morais e
Teberosky, 1994).
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Pode-se também verificar através dos resultadoglosbtuma relagdo entre a
consciéncia morfolégica e a consciéncia fonolégidde todas as capacidades
metalinguisticas a consciéncia fonoldgica € a i@ mais correlacionada com o processo
da aprendizagem da escrita, no entanto as suassgondéncias grafofénicas, ndo séo
suficientes, assim é importante que as criancadédamdesenvolvam representacdes
morfolégicas (Mousty & Alegria, 1999; Shuell, 1988, por Silva, 2007).

Em suma podemos verificar através dos resultadesemados, que embora ndo
exista uma relacdo de causa efeito entre as vaiaeeentanto podemos verificar uma
ligacdo entre as mesmas, esta relacdo tem sidontesdta genericamente para o

desempenho ortografico mas néo para os varios dpesros.

VI - Consideragoes Finais

Pretende-se, neste ultimo capitulo, analisar awipadis conclusdes deste estudo e
apresentar algumas sugestdes para investigacoessfut

Com frequéncia, se observa que os alunos saentdia €®m uma escrita repleta de
erros ortograficos. Face a esta situacdo, é vjstvelesorientacdo dos docentes, que se
limitam, na maior parte das vezes atribuir estéofac causas externas, ou a culpa é do

professor do ano anterior ou o préprio aluno néiedeso suficiente.
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Observa-se uma incapacidade de analise do temasatdage devido a falta do
conhecimento tedrico, bem como pela adopcao datégias de ensino que ndo séo eficazes.

Assim, € nosso objectivo contribuir para o esciarento de algumas questdes que
envolvam a aprendizagem da ortografia, atravésaddicacao da importancia da adopc¢ao de

praticas educativas que tenham em conta estagigaest

Para finalizar este trabalho, gostariamos de eafathilguns dos seus contributos
relativamente aos conhecimentos ja existentes sobrtografia e também do ponto de vista

educativo.

Na presente investigacao, pode verificar-se dedamidente que existe uma relacao
entre a consciéncia morfoldgica, consciéncia fogiolb e a ortografia. Os estudos citados
nesta area no portugués restringem-se a escritgeeesn que a consciéncia morfolégica tem
um papel importante no desempenho da crianca (R&jarque 1997; Mota 1996)

Quanto a relacdo da consciéncia fonolégica comserdpenho da escrita, sdo varios
0s estudos que evidencia esta forte relacédo, enelstaaapacidade metalinguistica seja a que
estd mais correlacionada, as suas correspondérafagonicas, ndo sdo suficientes para a
escrita (Mousty & Alegria, 1999; Shuell, 1988, gitr Silva 2007).

Pretendeu-se assim com esta investigacdo, comtpbra a extensao do conhecimento
na area da Psicologia Educacional. Considerou-g®riante, compreender a natureza do
processo de aprendizagem da escrita, assim comaetiagges que estabelece com a
ortografia e desta forma, realizar planos de ietieg@o onde € necessario actuar.

No que diz respeito a sugestdo de questdes a igaestm futuros estudos,
observou-se ao longo dos varios trabalhos realizado tema da Ortografia, ideias e
assuntos pertinentes, no entanto, considerou-seagjuigformacdes até agora recolhidas,
reflectem a lacuna existente em termos de litematoo que concerne a consciéncia
morfoldgica e a sua relagdo com a ortografia.

Tendo em conta este aspecto e os resultados obtmlgsresente abordagem,
sugeriu-se gque seria interessante a concretiza;amdestudo comparativo, que permitisse

explorar a relagdo entre consciéncia fonoldgicarfotamica e erros ortograficos em
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criancas do 2°ano do 1° ciclo em meio rural e wpanperceber de que forma poderdo
influenciar os varios tipos de erros ortograficos.

A idade de aquisicdo da consciéncia morfologicai@ado esta comeca ajudar no
processamento da leitura e da escrita sdo tamlekorda importantes que precisam de ser
mais estudados, uma vez que ndo ha consenso srauooes.

Por fim, embora alguns estudos ja investiguem acéel entre o processamento
morfologico e a dificuldade de aprendizagem daulaie da escrita (Carlisle, Guimaraes,
2003, Beninger & Abbot 2006) a aplicacdo praticatae intervencdes para a remediacao
das dificuldades de aprendizagem precisam de ssraxgloradas.

De acordo com as conclusfes retiradas do nossdoestitseguindo também a
orientacdo dos estudos anteriormente realizadogeresise que as dificuldades de
aprendizagem neste dominio, poderao ser ultrapassadconsiderarmos que se integre no
processo de ensino-aprendizagem da ortografia, metadologia que integre actividades
de reflexdo metalinguisticas, colocando as criacgaso actores principais na construcao
dos seus conhecimentos.

A titulo conclusivo, realcou-se que sendo de fasttassos os estudos nesta area,
considerou-se que a notavel necessidade de réaizég mais investigacdes, permitira
obter uma melhor compreensdo dos processos meiglicgs envolvidos na
aprendizagem da ortografia. Estes conhecimentagiradizs permitirdo, a sustentabilidade

de instrumentos de investigacdo na area da Psiadholyicacional
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Prova de Consciéncia Morfolégica

Interpretacéo de Pseudo — Palavras|(a)

Interpretacéo de Pseudo — Palavras |[b)

(Adaptado de Jodo Rosa, 2003)

Interpretacéo de Pseudo — Palavras

(Adaptado de Jo&o Rosa, 2003)

ltem

Sub-escala (a)

Sub-escala (b)

Tesourador Para construir uma casa

preciso de um pedrador.
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2
o Quando for pequeno quer
Lapisaria ter uma cadernaria.
3
. O meu vizinho é um
Estrelista grande alhista.
4
Desfeliz Ela é muito desamavel.
5
. O coelho correu tanto que|
Regritar ficou recansado.
6
- Gosto muito do que tenho
Copario guardado no meu docario
7
Se queres mais buracos n
Tachorio cinto tens que ir ao
furatorio.
8
Ele comportava-se de um
Inalegre forma inatural.
9
~ Com aquele tamanho,
Foguetaozeco parece um giganteco.
10
O bacalhau é um ser
Lunestre aquestre.
11
Ela era uma rapariga
Amibaleza bonita. Todos os rapazes
diziam: “ Que boniteza.
12
Canalhagem Que multidao, nunca vi

tanta gentalhagem na rua
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13

Trigal

O meu pai comprou um

terreno com muitas vinhas.

O vinheiral vai dar muitos
cachos de uvas.

14

Recordancas

O Joao enganou-se na data

de anos do amigo Manel.
Foi a festa do amigo dois
dias antes. Quando
percebeu o engano disse
para o Manel: Que
trapalhanca.

15

Abaladico

O Joéo esta sempre a
copiar o desenho dos
outros. A Rita um dia
destes impds-se e disse:
Que imitadico!

Anexo B
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Tarefa de Seleccao Ortografica
(Adaptado de Alves Martins, 2008)

Das 3 palavras apresentadas faz uma bola a vajteeldague achas que esta bem escrita.

Exemplos
cosinhare cozinhar cosimbar

broco brasso braco
1. arroz arrous arraz
2. irmau irmao irndo
3. ouval oual oval
4, unhas unhax umhas
5. tacsi taxi toxi
6. reiz raiz rais
7. noite nouite naite
8. chailes xiales xailes
9. vozas voses vozes
10. jovens joveins jovans

11. cuadros guabros guadros
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12. disco diseo dicheu
13. pdbal pomdal pombal
14. memtio mantiu mentiu
15. btusa bluza blusa
16. fritare fritar frifar

17. clordo clarau clardo
18. trimxa trinlha trincha
19. quebrou quebrd guedrou
20. flauta flaota flouta
21. platei planfei plantei
22. glotdes glufdes glutdes
23. aguias aguiax aguias
24. ortelan hartela hortela
25. préscimo proximo prossimo
26. zaroulho zarolho zorolho
27. exerco ezersso exarcgo
28. cenoura cemoura senbra
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29. girassol girasol jirassol

30. lavrador lavradour laurador

31. cerpemtes sergentes serpentes
32. cristal crisfal crichtal

33. meldis meldes melads

34 panssa panca pansa
35. andanca andanssa andansa
36. arrozale arrozal arrosal
37. folagem folhajae folhagem
38. movedico movediso movedisso
39. delicadessa delicadeza delicadesa
40. firmeza firmesa firmessa




Anexo C

Prova de Ditado
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

ARROZ

IRMAO

OVAL

UNHAS

TAXI

RAIZ

NOITE

XAILES

VOZES

10) JOVENS

11) QUADROS

12) DISCO

13) POMBAL

14) MENTIU

Prova de Ditado

15) BLUSA

16) FRITAR

17) CLARAO

18) TRINCHA

19) QUEBROU

20) FLAUTA

21) PLANTEI

22) GLUTOES

23) AGUIAS

24) HORTELA

25) PROXIMO

26) ZAROLHO

27) EXERCO

28) CENOURA
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29) GIRASSOL

30) LAVRADOR

31) SERPENTES

32) CRISTAL

33) MELOES

34) PANCA

35) ANDANCA

36) ARROZAL

37) FOLHAGEM

38) MOVEDICO

39) DELICADEZA

40) FIRMEZA



Anexo D

Sub-Testes da Prova Fonologica:

Supresséao do Fonema Inicial

Analise Fonémica
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Anexo E

Output do SPSS relativo ao Teste t-Student paRr@sgas Fonoldgicas nos dois grupos
(criancas com e sem dificuldades de aprendizagem)

Group Statistics

Ap N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
SomatorioSFI 0 15 24,0000 ,00000 ,00000]

1 15( 20,4667 5,08312 1,31246
SomatorioAF 0 15 12,6000 1,50238 ,38791

1 15 10,4000 1,59463 41173

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
SomatorioSFI Equal 2,692 28 ,012| 3,53333 1,31246 ,84489 | 6,22178
variances
assumed
Equal 2,692 14,000 ,018| 3,53333 1,31246 , 71840 | 6,34827
variances
not
assumed
SomatorioAF Equal 3,889 28 ,001| 2,20000 ,66569 | 1,04125| 3,35875
variances
assumed
Equal 3,889 27,901 ,001| 2,20000 ,66569 | 1,04106| 3,35894
variances
not
assumed
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Anexo F

Output do SPSS relativo ao Teste t-Student paRr@agas Morfoldgicas e os dois
grupos (criancas com e sem dificuldades de apregeéiz)

Group Statistics

Ap N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Somatorio IPPa 0 15 8,4667 1,68466 ,43498
1 15 6,2667 2,15362 ,55606
Somatorio IPPb 0 15 9,6000 2,38447 ,61567
1 15 7,4000 1,63881 42314
t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
SomatoriolPPa Equal 3,116 28 ,004| 2,20000 , 70598 , 75386 | 3,64614
variances
assumed
Equal 3,116 26,466 ,004 | 2,20000 , 70598 , 75007 | 3,64993
variances
not
assumed
SomatoriolPPb Equal 2,945 28 ,006 | 2,20000 , 74706 ,66972 | 3,73028
variances
assumed
Equal 2,945 24,813 ,007 | 2,20000 , 74706 ,66082 | 3,73918
variances
not
assumed
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Anexo G

Output do SPSS relativo ao Teste t-Student papa@ss de Seleccao ortogréafica e
Ditado nos dois grupos (criancas com e sem difiedéss de aprendizagem)

Std. Std. Error

Ap N Mean Deviation Mean
SomatorioTSOd 0 15| 26,6667 6,94537 | 1,79329
1 15 8,2667 | 8,80314| 2,27296
SomatorioTSO2 0 15| 29,8667 9,03854 | 2,33374
1 15| 18,2000 6,09684 | 1,57420

t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error

t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper

SomatorioTSOd Equal 6,355 28 ,000 | 18,40000| 2,89521| 12,46944 | 24,33056
variances
assumed

Equal 6,355 26,562 ,000 | 18,40000| 2,89521| 12,45494 | 24,34506
variances

not

assumed

SomatorioTSO2 Egqual 4,144 28 ,000| 11,66667| 2,81504| 5,90032| 17,43301
variances
assumed

Equal 4,144 24,555 ,000| 11,66667| 2,81504| 5,86365| 17,46968
variances

not

assumed
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Anexo H

Output relativo ao Teste t-Student para o tipo @eenos dois grupos (criancas
com e sem dificuldades de aprendizagem)

Group Statistics

Ap N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Errotipol O 15 ,8000 ,56061 ,14475
1 15 2,8667 1,68466 ,43498
Errotipo2 0 15 2,4000 2,22967 ,57570
1 15 11,7333 6,75560 1,74429
Errotipo3 0 15 11,0667 5,57375 1,43914
1 15 23,2667 7,95044 2,05280]
Errotipo4 0 15 1,0000 ,84515 ,21822
1 15 1,8000 1,01419 ,26186
t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Errotipol Equal -4,508 28 ,000| -2,06667 ,45843 | -3,00572 | -1,12761
variances
assumed
Equal -4,508 17,063 ,000| -2,06667 ,45843 | -3,03360 | -1,09973
variances
not
assumed
Errotipo2 Equal -5,081 28 ,000 | -9,33333 1,83684 | -13,09592 | -5,57074
variances
assumed
Equal -5,081 17,014 ,000 | -9,33333 1,83684 | -13,20847 | -5,45820
variances
not
assumed
Errotipo3 Equal -4,866 28 ,000 | -12,20000| 2,50701|-17,33537| -7,06463
variances
assumed
Equal -4,866 25,084 ,000 | -12,20000| 2,50701|-17,36240| -7,03760
variances
not
assumed
Errotipo4 Equal -2,347 28 ,026 -,80000 ,34087 | -1,49823 -,10177
variances
assumed
Equal -2,347 27,118 ,026 -,80000 ,34087 | -1,49926 -,10074
variances
not
assumed




Output do SPSS relativo a Correlacdo entre as PsoMorfologicas, as Provas

Fonologicas e os Erros ortograficos (contextuais,orfmlogicos,

etimolégicos).

Anexo |
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SomatoriolPPa SomatoriolPPb SomatorioSFI SomatorioAF

Errotipol Pearson Correlation 446" -,319 -,627" -,659°
Sig. (2-tailed) 014 086 ,000 ,000
N 30 30 30 30
Errotipo2 Pearson Correlation - A74 -,350 -,609” -, 442
Sig. (2-tailed) ,008 058 ,000 014
N 30 30 30 30

Errotipo3 Pearson Correlation -,513 -,397 -,506 -,505
Sig. (2-tailed) ,004 030 004 ,004
N 30 30 30 30

Errotipo4 Pearson Correlation -,396° -,269 -510" -,491
Sig. (2-tailed) 030 151 004 ,006
N 30 30 30 30

fonéticos,
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Anexo J

Outputs do SPSS relativo aos alfas dos instrumertiiimados neste estudo:

Prova de Ditado

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Partl Value 731
N of Items 20°
Part2 Value , 794
N of Items 20°
Total N of Items 40]
Correlation Between Forms ,563
Spearman-Brown Coefficient Equal Length ,720]
Unequal Length , 720
Guttman Split-Half , 702
Coefficient

a. The items are: TSD1, TSD2, TSD3, TSD4, TSD5, TSD6, TSD7, TSD8, TSD9,
TSD10, TSD11, TSD12, TSD13, TSD14, TSD15, TSD16, TSD17, TSD18, TSD19,
TSD20.

b. The items are: TSD21, TSD22, TSD23, TSD24, TSD25, TSD26, TSD27,
TSD28, TSD29, TSD30, TSD31, TSD32, TSD33, TSD34, TSD35, TSD36, TSD37,
TSD38, TSD39, TSDA40.



Tarefa de Seleccao Ortografica

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Part1 Value , 702
N of Items 207
Part2 Value ,828
N of ltems 20°
Total N of ltems 40}
Correlation Between Forms ,811
Spearman-Brown Coefficient Equal Length ,895
Unequal Length ,895
Guttman Split-Half ,885
Coefficient

a. The items are: TSO2 1, TSO2 2, TSO2 3, TSO2 4, TSO2 5, TSO2 6, TSO2 7,
TSO2 8, TSO2 9, TSO2 10, TSO2 11, TSO2 12, TSO2 13, TSO2 14, TSO2 15,
TSO2 16, TSO2 17, TSO2 18, TSO2 19, TSO2 20.

b. The items are: TSO2 21, TSO2 22, TSO2 23, TSO2 24, TSO2 25, TSO2 26,
TSO02 27, TSO2 28, TSO2 29, TSO2 30, TSO2 31, TSO2 32, TSO2 33, TSO2 34,
TS02 35, TSO2 36, TSO2 37, TSO2 38, TSO2 39, TSO2 40.
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Prova Fonoldgica: Supressédo do Fonema Inicial

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Spearman-Brown Coefficient

Part 1

Part 2

Value

N of Items

Value

N of Items

Total N of Iltems
Correlation Between Forms
Equal Length

Unequal Length

Guttman Split-Half

Coefficient

848
107
,904
12°
22
,955
977
977

,896

a. The items are: SFI1, SFI2, SFI3, SFl4, SFI5, SFI6, SFI7, SFI8, SFI9, SFI10.

b. The items are: SFI11, SFI12, SFI13, SFI14, SFI15, SFI16, SFI17, SFI18, SFI19,

SFI20, SFI21, SFI22.

Prova Fonolégica: Analise Fonémica

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Spearman-Brown Coefficient

Part 1

Part 2

Value

N of Items

Value

N of Items

Total N of ltems
Correlation Between Forms
Equal Length

Unequal Length

Guttman Split-Half

Coefficient

12
,355
,524
,529

,523

a. The items are: AF1, AF2, AF3, AF4, AF5.

b. The items are: AF6, AF7, AF8, AF9, AF10, AF11, AF12.




Provas Morfoldgicas

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Spearman-Brown Coefficient

Part 1

Part 2

Value

N of ltems

Value

N of ltems

Total N of Items
Correlation Between Forms
Equal Length

Unequal Length

Guttman Split-Half

Coefficient

15
,614
, 761
,761

, 757

a. The items are: IPPb1, IPPb2, IPPb3, IPPb4, IPPb5, IPPb6, IPPb7, IPPLS.
b. The items are: IPPb8, IPPb9, IPPb10, IPPb11, IPPb12, IPPb13, IPPb14,

IPPb15.
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Output do SPSS relativo a andlise da Amostra

Anexo L

Descriptive Statistics

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Idade

Valid N (listwise)

30
30

7,23

,430
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