Anélise Psicoldgica (1978), 11, 1:89-114

A diferenciacao sociocultural das eriancas.
Algumas reflexoes linguisticas

SOCIEDADE E DIFERENCIACAO

E caracteristico das sociedades desenvolvi-
das que a maioria das criangas vdo 2 escola, ao
contririo do que se passa nas sociedades onde
os circuitos de socializagio eram (ou s3o) apenas
a familia, os pares, o trabalho. E igualmente
caracteristico que, mais nas sociedades capita-
listas do que nas sociedades socialistas, o des-
tino social da crian¢a esteja predeterminado
por, desde o nascimento, pertencer a uma deter-
minada classe. Isto é reconhecido mesmo pelos
sociblogos menos suspeitos de simpatia para
com o socialismo!, Mesmo se eles esquecem
que o problema nd3o se pOe somente nos termos
da desigualdade de oportunidades de subir, na
idade escolar, uma pirdmide cuja estrutura se-
ria eterna ou, em todo o caso, determinada
pelas exigéncias da «sociedade industrial». Em
primeiro lugar, porque as possibilidades de pro-
mogdo pelo estudo no decurso da vida do
adulto sio, da mesma forma, incomparavel-
mente maiores nos paises socialistas. Acresce-
~ -se, sobretudo, que a pirdmide, tal como nés
a conhecemos, que associa diferengas do tipo
de trabalho, diferencas de recursos financeiros,

* Professor de linguistica. Director do Departa-
mento de Linguistica Geral e Aplicada da Universi-
dade de Paris V, Sorbonne.

! Cf. Raymond Boudon, L'Inégalité des chances,
Armand Colin, Paris.
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poder no trabalho e na sociedade politica, tipo
de consumo, relagio com a cultura e em par-
ticular por um certo manejo de linguagem, esta-
tuto («prestigio»), ndo constitui um dado eterno.
Mesmo se nenhuma sociedade socialista ultra-
passou as contradighes entre trabalho manual e
trabalho intelectual digamos, pelo menos, que
no que concerne aos recursos financeiros, parti-
cipagio na riqueza cultural, mobilidade social
horizontal (casamentos intergrupos), a dife-
renca com as sociedades «ocidentais» é grande 2.
Mesmo se nds estamos longe de uma sociedade
sem classes e se o problema das camadas que
participam directamente no poder de estado, se
continua a pér.

?Sobre os paises socialistas consultar-se-4, entre
outros: Francis Cohen, Les Soviétiques, classes et
société en URSS, Paris, Editions Sociales, 1974, 345 p.
¢ G. Bouvard e P. Pellenq L’enseignement en RDA,
Paris, Editions Sociales, 1973, 287 p.

Segundo Francis Cohen (na URSS) «uma avalia-
¢ilo razodvel & estimada em cerca de 60 % de filhos
de operirios e de camponeses (entre os estudantes)
(ainda que estas camadas representem no conjunto
cerca de 70 % da populagiio) (p. 173).

G. Boyvard e P. Pellenq dfio-nos (ano nio preci-
sado, sem dfvida 1972) as percentagens de filhos de
operarios entre os estudantes: na RDA 39,7 %, na
RFA 5,4 %, em Franca tem-se entre 1967/68:

Lugar na Reparticio
populaglo de 100
activa estudantes
Operdrios. . . . . . . 37,7% 10,2 %
Profissdes liberais/Quadros
superiores . .. 4,8 % 32,1 %
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Que a desigualdade escolar seja institucio-
nalizada, como em Franga, por um Plano ou
que apenas se deixe actuar os mecanismos «na-
turais» da selecgfio social, tem pouca impor-
tancia. Haverd poucos investigadores que pre-
tendam que, actualmente, uma pessoa consiga
uma profissio e um estatuto que correspondam
as suas «capacidades objectivas». A crise eco-
némica persistente contribuiu para fazer desa-
parecer a euférica ideologia oficial do cresci-
mento global do «bolo» cuja repartigio seria
cada vez mais igualitiria ... ®

Entretanto a luta ideol6gica sobre o tema
dotados-nio-dotados continua. No plano psico-
légico, um certo niimero de pontos serdo aqui
considerados como adquiridos. Em primeiro
lugar, que ndo existem testes «culture-free» que
mediriam uma capacidade natural do indivi-
duo. H4 apenas testes (ou exercicios escolares)
mais ou menos dependentes quer das activida-
des exercidas globalmente na sociedade, quer,
ao contrério, das actividades mais especificas de
tal ou tal grupo. Assim, encontra-se geralmente
um maior desvio entre as classes sociais nas
provas de «Q.I verbal» do que nas de «Q.L
ndo verbaly . Mas basta aplicar as provas de
Q.1. n3o verbal numa sociedade onde a mani-
pulagio do papel e do lapis, a representagio
do espago numa superficie de duas dimensdes
nio sejam habituais, para notar que ndo hi
QI ndo verbal culture-free. Da-se o caso
— reencontrar-se-4 no plano linguistico — que

3 Sobre a situagio francesa, consultar-se-4 em par-
ticular, Monique Segre, Ecole, formation, contradi-
tions, Paris, Editions Sociales, 1976, 254 p.

Ela nota que entre as trés fieiras de seis que exis-
tiam em Franca aumentaram entre 67-68 e 73-74.
Tem-se com efeito em 67-68

Fieiras I 1I 111

Operarios e e e e 319 479 18,2
Profissdes liberais em 73-74 75 15,9 8.8
Operarios . . . . . . . 275 37,7 34,8
Profissdes liberais . . . . 76,8 21,1 1,9

Nio nos alongaremos aqui sobre a supressio de
fieira e a multiplicacgio dos procedimentos que per-
mitem «a entrada directa na vida profissional».

*Cf. por exemplo M. Reuchlin, Cultures et Con-
duites, P.U.F., Paris, 1976, 356 p. Ndo se trata para
nés de admitir que existe uma realidade que se expri-
miria pelo Q.I. verbal, mas de constatar que a rela-
¢io de manejo da linguagem no tipo de socializagio
¢é particularmente cheia de consequéncias.
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as ilusdes naturalistas sdo, aqui, mais dificeis de
desenraizar. Nio ¢ por acaso, por exemplo, que
as provas dos testes tém geralmente em conta
o tempo de passagem. O que nos conduz, evi-
dentemente, a uma concepgdo socialmente de-
terminada da inteligéncia como instrumento —
e instrumento de um certo tipo. Os mesmos,
para quem ¢é natural que a inteligéncia deva ser
rapida ficardo escandalizados por ver Picasso,
funcionando aqui como o arquétipo de «o ar-
tistay, fazer virios desenhos (e ganhar muito
dinheiro) em alguns minutos.

Sobretudo, a representagio gaussiana da po-
pulagdio nfo ¢ uma realidade «natural» mas
um resultado da forma como é fabricado o
instrumento de medida, que est4 feito para ser
diferenciador °. E o tipo de questdes postas que
conduz a este tipo de forma que, em seguida,
se toma como um dado objectivo. Ter-se-4,
evidentemente, outros resultados se se procurar
medir as aquisi¢gdes comuns a uma classe de
idade determinada no conjunto da populagio.
Retomaremos estas questdes de medida no
plano linguistico. Do mesmo modo que se tem
a tendéncia para se esquecer a hereditariedade
comum da espécie em beneficio da «heredita-
riedade diferenciada» esquecer-se-d, no plano
de uma actividade social como a linguagem, o
facto de que a quase totalidade da populagio se
reapropria com ritmos e sob modalidades dife-
rentes do que se poderia chamar a capacidade
geral de pOr em palavras o real e o irreal e
ndo apenas a lingua, como realidade geral abs-
tracta subjacente A diversidade dos usos. E
sobre a base da aquisi¢do linguistica comum
que se poderd encontrar no léxico, na sintaxe
ou nas estratégias linguisticas globais compor-
tamentos diferenciadores.

Um segundo ponto geral, estd, agora clari-
ficado. A divisdo universitdria do trabalho ndo
¢ inocente e leva, justamente, a criar objectos
ficticios, por exemplo, o sujeito falante de ne-
nhuma classe ¢ de nenhum pais. As condic¢des

* Sobre este ponto e mais geralmente sobre a ideo-
logia naturalista-diferenciadora subjacente A pratica
dos testes, consultar-se-a J. Lawler Intelligence, généti-
que, racisme, Paris, Editions Sociales, 1978, 232 p.



de comunicacfio, quer se trate de testes ou da
compreensio pela crianga da exigéncia escolar,
em geral, nio sdo neutras.

A ilusdo naturalista é ainda toda poderosa:
procede-se como se o professor ou o aplicador
de testes fosse um estimulo univoco. Se a
crianca ndo responde, isso ndo depende entdo
da sua competéncia. Numerosos investigadores
— ¢ em particular Labov ® — insistiram no pa-
pel da situagio da crianca e em particular o
recurso 4 estratégia de resposta minima face
a uma questio cuja significagio nio ¢ clara,
posta por qualquer um que, manifestamente,
pertence a um universo cultural diferente, que
obedece, em particular, a normas linguisticas
diferentes.

Em ciéncias humanas, os resultados sdo
particularmente deturpados por um tal efeito
ideol6gico: cré-se medir uma competéncia lin-
guistica ou cognitiva e o maijor factor de dife-
renciagio encontra-se noutro nivel, neste caso
nas relagdes de interlocucio.

Da mesma forma, sabe-se pelo menos em
principio ? ndo confundir destino estatistico de
classe e destino mecinico individual. O destino
de classe estad inscrito no estado da relacio de
forcas de uma sociedade. O que ndo impede que
ele nio se realize no plano do individuo sendo
através de um grande nimero de mediagbes que,
quer vio no mesmo sentido quer em sentido
contrario, fazem com que um factor globalmente
secund4rio se torne dominante numa histéria
individual: tipos de expectativa dos pais, tipos
de pedagogia encontrados, causalidade multipla
da valorizacio ou desvalorizagdo da actividade
escolar ...

Se a ideologia psicolégica dominante tende
a esquecer os caracteres comuns a todas as
criancas, a ideologia sociologica dominante
tende a esquecer a diversidade dos resultados

* Por exemplo, W. Labov, «The logic of non-
standart English», in Georgetown Monographs on
Language and Linguistics (1969, 22), reproduzido in
Language and Poverty, ed. Frederik Williams, Mark-
ham, Chicago.

' Eric Esperet, «Langage écrit et selection scolaire»,
in «Classes Sociales, Langage, Education», La Pensée
n.° 190, Dezembro de 1976.

no interior de um grupo dado. O efeito Pigma-
ledo age, aqui, em pleno: as diferencas entre
criangas justificam as expectativas ¢ fazem-nos
esquecer que, se nos encontramos diante de
copias misturadas de criangas provindas de clas-
ses sociais diferentes, nio poderemos fazer a
separagdo e atribuir tal tipo de copia a tal tipo
de criancas.

Pareceu-nos necessdrio esta breve — ¢ ainda
insuficiente — referéncia, justamente porque o
problema niio releva —em primeiro lugar —
da competéncia especifica do linguista.

LINGUISTICA E
DIFERENCIACAO SOCIAL

Quer se trate do bem comum das diferentes
escolas linguisticas ou de pontos de vista mais
particularmente desenvolvidos pela corrente
funcionalista, o desenvolvimento cientifico for-
nece uma base de reflexdio polémica perante
a ideologia, escolarmente dominante, da desi-
gualdade. Sdo estes aspectos que queremos pas-
sar rapidamente em revista antes de abordar
os pontos nos quais, quer no plano teérico
como no da prética pedagodgica, a linguistica
nos parece, actualmente, em crise.

a) Em primeiro lugar, toda a anélise linguis-
tica ¢ levada a reconhecer que as unidades da
lingua sdo relativamente abstractas em relagdo
a diversidade do seu modo de realizagdo. Por
conseguinte, a admitir-se que h4 diferengas en-
tre as quais nio se pode introduzir uma hierar-
quia de valores. Isto é particularmente evidente
no plano da fonologia, onde a anilise fornece
os meios necessarios para se deixar de se con-
tentar em opor boa prondncia a mi prontncia,
reconhecendo que cada fonema tem um campo
relativamente extenso de realizagbes.

Sempre no plano da fonologia, os meios te6-
ricos sio dados de forma a reconhecer, na pra-
tica, que as necessidades de intercompreensio
ndo implicam que os préprios sistemas de uni-
dades pertinentes sejam jidénticos. Sabe-se que
se o sistema de consoantes do francés € rela-
tivamente estivel, o das vogais varia consi-
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deravelmente: realizagiio do e silabico, oposi¢io
das vogais ¢, oe, o do segundo e terceiro grau
de abertura, oposicio dos dois a... A redun-
dancia do sistema lexical é tal que a comuni-
cacgdo se pode estabelecer com sistemas muitis-
simo diferentes.

Certamente que a batalha nio estd ganha;
hi um sentimento de inseguranca ou de infe-
rioridade linguistica perante o falar dominante.
Ouve-se ainda frequentemente dizer na escola
que «quanto mais se distingue, melhor é», que
¢ melhor, por conseguinte, ter dois ¢ ou dois 2
do que ter apenas um (argumento que, se for
extrapolado poderd conduzir longe). Sobretudo,
impOe-se sempre a necessidade de ensinar a
ortografia e entfio privilegiar as proniincias que
permitem induzir uma regra de transcri¢io co-
moda. Assim a pronuncia ouais de oui ou tab
de table encontrar-se-4 duplamente condenada,
com razao ou sem ela, como «popular», como
ndo conforme 3 ortografia. Da mesma maneira
a instituicdo escolar favorecerda a distribuicdo
regular ai grafica pronunciada é, ais pronun-
ciado é. A luta aqui esta indecisa, mesmo se o
reconhecimento do direito & diversidade mar-
ca, certamente, pontos.

b) Toda a andlise linguistica leva a distin-
guir estruturas gerais e estruturas particulares,
tende entio a colocar a noc¢do de bom erro
como estadio necessario da aquisi¢io (les che-
vals ou le chapeau de moi)* A constatar tam-
bém (cf. Labov) que as estruturas fundamen-
tais nfo t8m que ser ensinadas e que sdo muito
mais os dados particulares assim como os su-
perficiais que sdo origem de omissdo .

I Optamos por manter no texto as expressdes fran-
cesas jA que o autor faz uma referncia expressa i
lingua francesa, deixando para notas de rodapé a
tradugio das frases ou palavras, isto é, a equivaléncia
em portugués ja que muifas expressdes sdo literalmente
intraduziveis para portugués. Assim no caso presente
les chevals representa para a lingua francesa o mesmo
que escrevendo em portugués cdos como plural de
cio; a expressio un chapeau de moi poder-se-ia en-
contrar como equivalente, em portugués, um chapéu
de eu. N. T.

*0 texto de base mantém-se ainda o de Henri
Frei La grammaire des fautes, Paris-Genéve, P. Geu-
thner, 1929, 318 p.
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¢) Particularmente na escola funcionalista,
insistiu-se na rapidez relativa da evolugiio, so-
bre a necessidade de distinguir erro e deficit,
sobre o facto que os «erros» nio eram feitos
por prazer, mas para responder quer a uma
dificuldade, quer a uma insuficiéncia do sis-
tema. Dificuldade: assim a lingua oral regula-
riza o lugar do complemento tu vas-oi?, tu
pars quand? ® ou a morfologia do infinitivo
(solutionner) ™. Insuficiéncia: é o perigo de
confundir significado verbal e significado adjec-
tivo que implica formas do tipo «encore un car-
requ de cassé»™ reprovadas na escrita e que
ndo sdo reconhecidas pela vulgata gramatical.
Vé-se que o erro corresponde ao mecanismo
que permite a evolugio.

d) Da mesma forma, na prépria medida em
que os linguistas sdo fiéis ao programa saussu-
riano de estudar a lingua em todos os seus usos,
e nio unicamente no seu uso literdrio escrito,
contribuem necessariamente para a oposi¢ao nio
a existéncia de normas, mas da falsa norma fic-
ticia ou sobrenorma. Nio a opor-se ao aspecto
inevitavelmente normativo de um sistema por-
que transmitido ¢ arbitrario, porque devendo
assegurar uma certa intercompreensao e depen-
dendo entdo da aceitagio ou da recusa do
outro, normativo também, porque os locutores
ndo se encontram em pé de igualdade (em parti-
cular os adultos perante as criangas). Ha sobre-
norma desde que as tendéncias unificadoras
— inevitdveis — conduzem a recusar toda a
existéncia as tendéncias diversificadoras — tam-
bém elas inevitaveis. E tanto mais que a cons-
ciéncia linguistica pedagdgica privilegia certos
usos: por exemplo a frase escrita que leva a
considerar que a resposta por sintagmas ¢ uma
linguagem incompleta. Ou desde que a diferenga

I Estas duas expressdes teriam em portugués, res-
pectivamente os seguintes equivalentes tu vais onde?
e tu partes quando? N. T.

1 Qs puristas da lingua francesa consideram esta
palavra como ndo elegante nem f'til para substituir
résoudre, em portugués parece ndo existir esses pro-
blemas e a tradugfio é imediata: solucionar. N. T.

v Esta expressio podera significar «ainda um azu-
lejo de partir» pois que cassé (partido) e casser (par-
tir) ttm a mesma transcricio fonética [Ka-cé). N.T.



dos tipos de comunicagio se opde uma dife-
renga hierdrquica de niveis de linguagem.

Todavia noutros pontos, parece-nos que a
linguistica tem, neste combate, um papel nega-
tivo, porque tomada de consciéncia parcial,
ciéncia inacabada, arrisca-se a conduzir a pré-
ticas parciais. Em primeiro lugar, a andlise lin-
guistica desenvolveu-se até aqui sobretudo no
quadro da frase que, pela sua propria natureza,
¢ mais fortemente codificado do que as rela-
¢Ges entre as frases. Donde a tendéncia em se
pensar que as relacdes entre elementos suces-
sivos, indicados por relagdes implicadas entre
frases sucessivas, nio eram tdo bem marcadas
como quando estavam indicadas por processos
sintaxicos. Graméticos funcionalistas e transfor-
macionalistas tém, uns e outros, favorecido a
tendéncia, ditada pelo uso bimilenério, de consi-
derar a frase como seu objecto tedrico e como
o tnico objecto digno de pratica pedagdgica.

A lingua escrita serve, aqui, de falsa-cons-
ciéncia 2 lingua oral assim como a possibilidade
de falar, em particular no didlogo sob a forma
de sintagmas: ou tu vas? 4 Paris¥, que ndo
deve forcosamente distinguir entre uma e duas
frase-set, por conseguinte entre subordinacio e
conexdo: Je pars parcequ'il fait mauvais. Je
pars. Parce qu'il fait mauvais V* esta longe de ser
reconhecido tanto na teoria como na pratica.
Em particular, por razodes técnicas, o estudo da
entoagio ou, mais em geral, de todas as varia-
¢les significativas da voz estd pouco desenvol-
vido teoricamente. Da mesma forma nio sdo
tidas em conta pela pratica, em particular como
instrumentos de relacionagio de sintagmas su-
cessivos. Poder-se-ia alongar a lista de pontos
nos quais uma insuficiéncia da teoria reforca
uma pratica repressiva, que condena como infe-
rior ou errado aquilo que ignora. Assim na
identificacio do predicado num s6 nicleo ver-
bal, que ndo reconhece a predica¢io nominal
(jai un chien) "™ e mais geralmente todos os

¥ Onde vais? A Paris, N. T.

V1 Eu parto porque estd mau tempo. Eu parto.
Porque estd mau tempo. N. T.

VIl Ey tenho um cdo. N. T.

tipos de predicagio (heureusement qu'il fait
beau) V™. Assim toma-se o Gnico sujeito nomi-
nal como sujeito normal do enunciado (quando
constitui de facto uma rara excepgio) face a
possibilidade estatisticamente dominante do su-
jeito pronominal ou do nome complemento fa-
cultativo do conjunto pronome--verbo; le chien,
il™, A teoria como a pratica pedagbgica ndo
tomam aqui em conta senio uma pequenissima
parte da lingua escrita ou da escrita oralizada.
O que permite considerar como desvio o que
delas se afasta.

Parece-nos que a linguistica contemporanea
tem um papel negativo quanto a um ponto
ainda mais fundamental: a relagio dos factos
da linguagem com a organizagio do conteddo
comunicado. Sem caricaturar, pode-se dizer que
as escolas linguisticas se dividem em duas gran-
des tendéncias, mesmo se cada uma das ten-
déncias se pode encontrar nas diferentes esco-
las. Ou se procede como se a lingua fosse um
sistema de regras de combinagio de unidades,
podendo descrever-se estes sistemas indepen-
dentemente do problema da significagio das
mensagens (0 que ¢ verdadeiro para um certo
nivel de abstrac¢io, num certo momento da
descri¢io, mas apenas num certo momento).
Ou entdo, procede-se como se existisse um tnico
tipo de significagio digno de estudo, a signi-
ficacdo determinada intralinguisticamente sob
a forma de oposicOes e isto quer se trate dos
sistemas da linguistica de Praga ou dos univer-
sais da semintica generativa, o que consiste em
alargar a totalidade do manejo linguistico o que
é valido para um pequeno niimero de oposigoes
pré-codificadas: petit-grand, animal-chien X, sem
ter em conta comportamentos linguisticos igual-
mente fundamentais, como a possibilidade de
pdr em causa o valor das pré-codificacbes em
questdo: c’'est un dréle de chien™.

Em qualquer dos casos, é como se a linguis-
tica interna constituisse um universo fechado

vt Felizmente que esté bom tempo. N. T.
X O cdo, ele. N. T.

x Pequeno-grande, animal-cio. N. T.

X £ um cdo engragado. N. T.
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vindo ndo se sabe de onde. Da esséncia do espi-
rito humano? Como se a significa¢do intralin-
guistica ndo remetesse em definitivo para a pos-
sibilidade de mostrar explicitamente ou remeter
implicitamente para o campo do percebido-pra-
tico. As insuficiéncias teoricas estdo, aqui, parti-
cularmente ligadas as praticas retrogradas. As-
sim da teoria linguistica de anailise em semas a
pratica escolar da defini¢do pelo género e dife-
renca especifica ou i valorizagdo da diversi-
dade lexical, como se tivesse mais sentido a
palavra rara do que a palavra frequente. Ao
que se junta que a linguistica dos ultimos vinte
anos foi uma linguistica organizada em torno
da sintaxe. As relagbes entre os sistemas lexi-
cais e as praticas sociais foram muitas vezes
consideradas como objectos tedricos menores
perante a evidéncia de estruturas mais ou me-
nos profundas. E entdo sobre este plano do
léxico que se manifesta em primeiro lugar a
relagio da linguagem com a experiéncia extra-
linguistica. Quer se trate de uma teoria exclu-
sivamente linguistica da significa¢iio ou da ndo
consideracio do léxico como objecto digno de
teoria, pode-se dizer que a teoria linguistica
ndo fornece neste caso os Instrumentos neces-
s4rios para pOr em causa as praticas pedagd-
gicas redutoras.

Antes de propor as direc¢cGes de pesquisa
onde nos parece que actualmente a exigéncia
prética pde problemas 2 teoria, pretenderia vol-
tar ao exame da sécio-linguistica de Bernstein °.
Esta, de facto, j4 foi objecto de numerosas
criticas 1°. Mas, a0 mesmo tempo, em particular
gragas A colaboragio de M.AK. Halliday »,
ela constitui uma das raras tentativas para estu-
dar a lingua nio como um conjunto de regras
mas enquanto cddigo social, inculcag¢do de um
certo modo de apropriagio do real, de uma
certa préatica social, especifica de um grupo.

*Em francés Basil Bernstein Langage et classes
sociales, codes socio-linguistiques et controle social.
Ed. de Minuit, Paris, 1975, 349 p.

® Entre outros F. Frangois «Classe sociale et lan-
gue de lenfant» in Classes sociales, Langage, Educa-
tion., La Pensée n.° 190 Dezembro 1976.

3 M. A. K. Halliday Explorations in the Functions
of Language Edward Arnold, Londres, 1973, 140 p.
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CODIGO RESTRITO
E CODIGO ELABORADO

Esta distingdo desenvolvida por Bernstein e
pelos seus discipulos mantém-se presente, ape-
sar das criticas, em numerosos discursos. O que
justifica que se reexamine de novo. O seu su-
cesso provém sem duvida de duas razdes: por
um lado d4 forma ao sentimento intuitivo de
que hd uma relagio da linguagem com a situa-
¢do social, relacio que todos sentem, mesmo
se a sua significagio exacta nfo é suficiente-
mente clara. Por outro lado abre um novo
campo 2 investigac¢io, englobando os trés aspec-
tos: classe social, psicologia, linguistica, tradi-
cionalmente distintos. Na constru¢io de Bern-
stein as condutas linguisticas dos pais, reflec-
tindo a sua propria experiéncia social, sio o
principal meio de «internalisar» nas criangas os
modos de ser sociais, que se tornam assim a
sua propria realidade psicoldgica, o seu modo
de apreensfio, tanto das coisas como dos huma-
nos. Assim, nio é apenas a divisio em disci-
plinas mas a divisio entre afectivo e cognitivo
que se encontra deslocada. H4, de facto, se a
divisio em dois cddigos funciona, efectiva-
mente, a constru¢io de uma psico-socio-linguis-
tica que ultrapassa as visdes atomistas e natu-
ralistas do desenvolvimento da personalidade.

Para Bernstein, trata-se antes do mais, no
quadro da dicotomia competéncia-realizag¢io, de
considerar que este tipo de codificagdo cons-
titui uma espécie de formaliza¢do da experiéncia
social, uma estrutura profunda desta organiza-
¢do, por oposicdo as diferencia¢des «realizacio-
nais» superficiais, ligadas as condigdes particula-
res da comunicacio: em tais casos tratar-se-a,
apenas das variantes no plano da palavra: se-
gundo o que se diz a uma crian¢a ou a um
adulto, a qualquer um que se conhega bem ou
mal, no quadro de tal ou tal fungfio social.

No que respeita a codificag¢dio social da ex-
periéncia, Bernstein deu um grande nimero de
caracteristicas que diferenciam os dois codigos.
Por um lado comunicagio implicita na base de
uma experiéncia partilhada, por outro lado
comunica¢io explicita fundada na necessidade



de manifestar ao outro as significacoes. De um
lado significagbes «particularistas», do outro
significa¢cdes universalistas. De um lado discurso
provavel, do outro discurso relativamente im-
previsivel. De um lado discurso do nés, do
outro discurso do eu. O primeiro invocando a
entoagio, os gestos, o segundo os meios linguis-
ticos para estabelecer a continuidade do dis-
curso.

Por outro lado, esta diferenga é retomada,
no modo de inculcac¢do social, com a diferenca
entre as invocacOes posicionais nas quais o
estatuto da crianga é tomado em consideragdo,
¢ invocagbes pessoais, nas quais é interpelada
como sujeito particular. Ter-se-4 entio enun-
ciados

universais posicionais: todas as criangas de-
vem;

universais pessoais: as criangas ndo gostam...

posicional especifico: ele nédo tem sendo cinco
anos...

especifico pessoal: a escola enerva-o sempre.

Enfim, Bernstein pensa que estas diferencas
de codificagdo se encontram, de forma concreta,
no plano das estruturas linguisticas utilizadas,
por exemplo deicticos, pronomes exoféricos de
um lado, anaféricos por outro, estruturas invo-
cando o ele (indefinido) por um lado e o eu
por outro ...

Deve-se constatar, logo de inicio, que, no
préprio quadro da teoria, os resultados encon-
trados sdo mais complexos do que o que se
explicaria por uma diferenca macica e simples
entre dois codigos. Assim Jenny Cook-Gum-
perzs 2 avaliando (através de um questionario
feito as maes) os seus modos de controle do
comportamento das criancas de cinco anos,
assim como a percepciio destes mesmos papéis
pelas proprias criangas em trés meios (working
class, middle-classe *™, intermédia) nota a varie-
dade destes modos em fungiio das situagBes

% Yenny Cook-Gumperzs Social Control and Socia-
lization: a Study of Classes Differences in the Lan-
guage of Maternal Control, Routledge and Kegan
Paul, Londres, 1973, 290 p.

' Em inglés no original: classe trabalhadora,
classe média. N. T.

(0 que n3o aparece nas tabelas de correlagdo
mas sim nas tabelas de frequéncia bruta de
respostas). Por exemplo, na primeira situagio:
«a crianga V& a televisio e nio quer ir deitar-
-se», a estrutura dar uma ordem é de qualquer
forma francamente dominante e, inversamente,
ndo se encontram praticamente invocag¢des quer
sejam afectiva ou cognitivamente orientadas,
para os pais ou para a crianga. O mesmo se
passa na questio 3 «que diria se o seu filho
Ihe trouxesse flores e se se apercebesse que ele
as tinha apanhado no quintal do vizinho», as
invocagdes posicionais universais («ndo se deve
roubar») constituem uma estrutura frequente
em todos os pais. O mesmo para a questio 4
(o pai esquece-se de trazer ao filho a prenda que
lhe tinha prometido) em que a estrutura domi-
nante se torna «invocagdes afectivas orientadas
para a crianga»; o imperativo, por seu lado, tor-
na-se, maci¢camente, a conduta dominante no
caso da crian¢a que ndo quer ir & escola. O c6-
digo depende, por conseguinte, para todos os
membros de uma mesma sociedade, da situagio.

Constata-se por outro lado que as diferencas
entre as crian¢as sio menos importantes que
entre os pais. O que leva a dizer, por um lado,
que estdo submetidas a outras influéncias socia-
lizantes; por outro lado que a transmissdo de
um modelo cultural se modula segundo outros
factores para além da pertencga de classe: o que
mostra, por exemplo, que a assumpgio do mo-
delo cultural é mais facilmente «repressiva» nas
raparigas do que nos rapazes.

Da mesma forma, num outro inquérito %, res-
peitante, desta vez, aos tipos de resposta a ques-
tOes abertas encontra-se nas criangas de cinco
anos (3, vol. 1, p. 81) diferencas entre as crian-
¢as na descri¢io de desenhos: uma maior ten-
déncia — mas apenas uma maior tendéncia —
nas criangas da classe operédria em descrever os
detalhes. Mas, néo se encontra diferencas (reto-
mar-se-4 a significacio dos indices) quando se
pede as criancas para concluir uma tarefa que
poderia ser considerada como «cognitivamente»

» W. P. Robinson ¢ Suzan J. Rackstraw, 4 question
of Answers, Routledge and Kegan Paul, Londres,
1973, 2 vol, 352 p.
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mais complicada: explicar como funciona um
brinquedo mecénico. Da mesma forma (ibid.,
p. 147) nio aparecem diferencas nas criangas
de sete anos nos seus tipos de respostas a ques-
toes simples (onde? quando? como?): «a pri-
meira predic¢do nio confirmada foi aquela que
propunha que as criangas da classe média com
um uso da linguagem relevante do cédigo ela-
borado teriam conhecimentos e crengas organi-
zadas sistematicamente»... tanto no que respeita
4 organizagio temporal como & organizagio
conceptual. Os autores julgam que a hipdtese
j4 ndo seja rejeitada, mas que apenas as res-
postas a questdes do tipo: onde é a sua casa,
0 que é um amigo... nio permitam a uma tal
«qualidade cognitiva» de se manifestar. Esta-
mos de acordo.

Esta resisténcia da dicotomia aos dados em-
piricos ou, mais ainda, a distincia da dicotomia
aos dados empiricos é bem evidenciada por
Malcolm Coulthard **; no que respeita ao plano
metodolégico na obra do préprio Bernstein. As-
sim, logo que a medida das pausas ¢ utilizada
para avaliar o planning verbal, ainda que na
obra original de Goldman-Eisler se tratasse ape-
nas da improbabilidade lexical. Ou ainda, logo
que as diferencas de médias entre dois grupos
diante de tal ou tal indice linguistico (pausas,
subordina¢io) sdo interpretadas como diferen-
¢as qualitativas de c6digos, o que ndo pode ser
directamente extraido dos testes estatisticos que
ndo indicam sendio uma diferenca de resultados
das médias, e ndo uma diferenga qualitativa das
codifica¢des do conjunto dos sujeitos. H4 um
«efeito de generalizacdo» manifesto.

E por isto que, antes de voltar ao funciona-
mento desta dicotomia, nds quereriamos propor
algumas observagGes — a nossa conta e risco de
generalizacio abusiva — sobre o funcionamento,
em geral, do pensamento dicotdmico em cién-
cias humanas.

AS DICOTOMIAS
E O SEU FUNCIONAMENTO

O nosso fim nio é o de trazer um julga-
mento global sobre o «pensamento dicotomicoy,
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0 que seria construir uma das suas esséncias
cujo valor estd justamente em causa. Somente
se constata que por oposi¢io a um pensamento
puramente empirico que multiplica as informa-
¢Oes e as justapOe, a dicotomia constitui a ma-
neira mais simples de organizar os dados, de
fazer aparecer os problemas ou as hipoteses.
Donde a possibilidade de codificar a realidade
em moral fechada-moral aberta, idealismo-ma-
terialismo, ciéncia burguesa-ciéncia proletéria,
operagoes concretas-operagdes formais, cién-
cia-ideologia, c6digo restrito-cédigo elaborado,
natureza-cultura, Gemeinschaft-Gesellschaft*®.

Faz parte de toda a dicotomia poder fun-
cionar sempre, quer dizer, que n3o se pode
encontrar uma experiéncia crucial que nos mos-
traria que a dicotomia ndo € boa. Assim toda
a regra moral pode muito bem constituir quer
a expressio das necessidades de existéncia de
vida depois da morte, especifica de um grupo,
e ao mesmo tempo o peso do ja codificado-ja
formulado, quer o aparecimento de novas exi-
géncias que ndo entram nas estruturas jia dadas
de existéncia moral... nio é a experiéncia que
nos dird por simples leitura que a oposigio
moral fechada-moral aberta «ndo é verdadeira».

A significa¢do de tais codifica¢des ndo pode
ser estabelecida sendo estudando como funcio-
nam.

a) Quer dizer, precisando em primeiro lugar
a sua fungio polémica: uma codificacio deste
tipo constitui um deslocamento, uma maneira
de p6r o problema de outro modo que prece-
dentemente. Para tomar um exemplo familiar
aos linguistas, as dicotomias saussurianas (lin-
gua-palavra, sincronia-diacronia) serviram, em
primeiro lugar para separar um objecto: a lin-
gua como sistema e as explicagdes diacronicas
etimolégicas e dos relacionamentos directos que
vio de uma forma de sociedade ou de um clima
a uma forma de lingua.

¥ Malcolm Coulthard, «A discussion of restrited
and elaborated codes», Educational Review, 1969,
22, 1.

xur Em alemio no original: comunidade-sociedade.
N.T



b) Por outro lado, uma dicotomia acompa-
nha-se ou nio da fabricagio de instrumentos
intelectuais de andlise, de conceitos praiticos
como meio de decompor um objecto, de o rela-
cionar ... Para dar dois exemplos: pode-se di-
zer que a rica dicotomia de Saussure: relagdes
sintagmaticas-relagbes associativas, operaciona-
lizou-se € empobreceu-se logo que as relagdes
associativas apareceram, na préatica da escola de
Praga, as relacOes oposicionais. O mesmo acon-
tece com as dicotomias piagetianas que ndo po-
dem ser examinadas sendo em fungio dos cam-
pos de experiéncia que abriram: a evidenciagio
dos desniveis percepgio-representagio, o facto
que a conservagio de invariantes seja devida a
um objecto tedrico assim como a ordem de apa-
recimento destas conservagdes por oposigdo as
medidas quer da aquisi¢io de conhecimentos
quer da «inteligénciay.

¢) Avaliar-se-4 igualmente o tipo de funcio-
namento destas codificagdes fora do campo
determinado onde estdo associadas aos meca-
nismos de analise. Que se trate das possibili-
dades de transferéncia analogica de um dominio
para outro ou de ocultagdes da realidade assim
obtidas: aqui, a lista dos efeitos negativos seria
longa, do estruturalismo linguistico ao marxismo
passando pela psicanilise ou pelo piagetismo
como «visdes do mundo totaly.

d) Bernstein, Freud, Marx ou Saussure ndo
sio responsdveis pelos seus filhos. Mas estas
«dicotomias fundadoras» também devem ser
interpretadas em fun¢io das préticas sociais que
dai resultam mesmo se ndo ha adequagio entre
esta andlise e as analises das alineas b) e c).
Deve-se constatar que a psicanalise pode fun-
cionar como mecanismo de integragio social,
o marxismo como dogma ou o piagetismo como
méquina de seleccionar criangas mesmo se a sua
primeira fun¢iio polémica fosse absolutamente
oposta a tais papéis.

Acrescentemos que nao é necessdrio que uma
dicotomia possa ser experimentalmente opera-
cionalista, quer dizer, conduzir 3 cria¢io de um
objecto cientifico homogéneo para executar um
papel positivo na organiza¢io do saber. Pode-

-se duvidar do valor explicativo dos modelos
psicanaliticos do aparelho psiquico e das suas
clivagens sobre as quais se criou, duvidar
mesmo que qualquer coisa possa ser isolada
que podia chamar-se aparelho psiquico sem por
em causa o valor da evidenciacdo do recalcado
pela psicandlise. Da mesma forma, parece-nos
que a distingiio kantiana entre principios cons-
titutivos e principios reguladores estd funda-
mentada na analise da pritica cientifica. Ha
principios directamente operacionais (tal meto-
dologia de inquérito ou de experiéncia) e prin-
cipios criticos. Por exemplo, nio hi principio
materialista constitutivo: o materialismo nfo
permite analisar seja o que for em fisica, em
biologia ou em linguistica, porque ele proprio
¢ uma teoria, discurso genérico, ndo é processo
de anélise que nio tem sentido sendao em fun-
¢80 da resisténcia propria de um certo sector da
experiéncia. Em contrapartida, um investigador
que nfo se interrogasse sobre o lugar da causali-
dade do heterogéneo (as condigGes historicas do
aparecimento de uma lingua nacional, por exem-
plo) em relagio 4 causalidade do homogéneo
(a estrutura interna dessa lingua) arrisca-se a
encerrar-se na sua ficgdo metodoldgica, de ndo
ver porque essa lingua é ou ndo é efectiva-
mente falada. Ou ainda, se ndo estudou as con-
dicoes de comunica¢do, o técnico arrisca-se a
langar um olhar desdenhoso sobre os enuncia-
dos efectivos, considerados como degenerados
em relagdo aos que tem em conta ...

Poder-se-4 dizer, parafraseando Althusser,
que hi um idealismo espontineo do sébio: o
que consiste em tomar como um absoluto a
relativa possibilidade de isolar o seu objecto.
Nao se trata do idealismo do fenémeno, mas do
idealismo da lei: toda a ciéncia utiliza o «pdr
entre paréntesis», 0 «todas as coisas iguais de
outro lado»...; o idealismo efectivo, pritico e
ndo filostfico do sabio consistird em esquecer
esses paréntesis e identificar a esse objecto
abstracto o préprio objecto concreto. O que
pode ter consequéncias nfio nulas. Assim como
logo que uma teoria do objecto linguistico ou
do desenvolvimento da crianga se tornam pra-
tica pedagogica.
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COMO FUNCIONA A DICOTOMIA

Sobre o primeiro plano, o do seu apareci-
mento polémico, ja se fez notar que a teoria de
Bernstein constitui um momento importante.
Aquele em que a separacio entre sociologia,
psicologia e linguistica distintas nos cursos uni-
versitarios se choca, manifestamente, com as
necessidades de estudar ndo a classe social como
objecto abstracto mas a pertenca de classe
como inculcacdo de um modo de ser, de perce-
ber e, tudo isto, primordialmente através da
linguagem. Donde o p6r em causa a psicologia
da crianga abstracta definida unicamente pelo
seu Q.I,, que era (que € ainda?) a crianga que a
psicologia diferencial estuda maioritariamente.
Donde o p6r em causa a linguistica concebida
como ciéncia da unica forma linguistica e, ao
contrario a vontade de estudar a lingua como
codificagdio da experiéncia social. Deste ponto
de vista, por conseguinte, o trabalho de Bern-
stein e da sua equipa sobressai no por em causa
o objecto ideal que correspondia a um certo
estado de divisio das ciéncias. Mesmo se os
resultados desta divisio das ciéncias n3o sfo
postos em causa. Quer por prudéncia retorica,
quer por outras razdes, os objectos abstractos
criados anteriormente nio sfo, com efeito, cri-
ticados. Assim as criangas geralmente estudadas
tém «um Q.I. igual a». Assim Bernstein nfo
pbe em causa a no¢do chomskyniana da com-
peténcia linguistica do sujeito abstracto. Ele
apenas diz que estuda outra coisa. Acrescen-
tamos, que como toda a pratica cientifica, a
anilise bernsteiniana peca por ndo tomar em
consideragio muitos dos aspectos do real.
Assim &, de facto, favorecido o estudo da so-
cializagdo pela relagio mae-crianga € sdo menos
estudados os outros meios de socializagdo pre-
coce (creche, pré-primaria) assim como em geral
a socializagdo por pares. Resta que o sucesso
de Bernstein estd muito ligado a um renova-
mento global da problematica das ciéncias hu-
manas, que corresponde ao sentimento cada
vez maior de insatisfagio perante os objectos
constituidos, anteriormente, pela ciéncia. Insa-
tisfagdo, ela propria ligada aos insucessos en-
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contrados na extensdo da escolariza¢io tal como
ela é praticada no periodo do ripido desenvol-
vimento do capitalismo que se seguiu a Segunda
Guerra Mundial.

Se se pergunta agora se a soOcio-linguistica
bernsteiniana soube munir-se de instrumentos
da andlise operatdrios, considerar-se-4, por um
lado, certas andlises «classicas» da escola, por
outro lado, os textos linguisticos de Halliday,
constatando que em nosso conhecimento os
modos de socializagio e de experiéncia do real
ndo-linguistico '* n3o sio claramente levados
em conta pela escola. Que se trata do conjunto
das relacbes simbolicas entre homens ou de
praticas de acgdo sobre a realidade. Ao que é
necessario acrescentar que estas duas dicoto-
mias —linguistico-n&o linguistico, relacdes entre
homens-relagdes com a matéria — nio sio se-
néio polares. Isto deve manter-se no nosso hori-
Zonte para nos lembrar os limites de uma teoria
da socializagido e do desenvolvimento demasia-
da e exclusivamente centralizada na linguagem.

A PRATICA DOS INDICES

Uma vez esta reserva feita, é necessirio acres-
centar que os préprios indices linguisticos sdo
obscuros e que a sua significagio ndo é forgosa-
mente a que lhes d4 Bernstein. Parece-nos, com
efeito, que estes indices que devem distinguir
codigo restrito e codigo elaborado remetem, de
facto, para tipos de realidade que n@ao estao
for¢osamente associados. Em primeiro lugar na
pratica do mondlogo ou da lingua escrita em
oposi¢io ao didlogo e a lingua em situacio.
Assim no facto de falar por frases ¢ ndo por
sintagmas, definir as suas frases, etc., hi qual-
quer coisa que releva da situagdo de comunica-
¢io e ndo da maior ou menor elaboragio do
contetido comunicado.

Por outro lado, Bernstein reintroduz, sem
exame critico, a norma escolar da diversidade
lexical e da complexidade sintdxica, sem de-
monstrar que haja uma ligagio directa entre

30 que nido quer dizer que a linguagem nio inter-
venha nestas condutas mas que nio se pode fazer um
estudo somente linguistico.



emprego diversificado dos adjectivos ou das
conjungdes e codificagdo elaborada no sentido
bernsteiniano da experiéncia.

Outros indices visam distinguir a linguagem
do nds e a linguagem do eu, sem que fosse
demonstrado que a existéncia de um consenso
¢ radicalmente oposta ao espirito critico e que,
inversamente, a linguagem da subjectividade
ndo se encontra fundamentada num consenso
bastante forte (por exemplo o de pertencer a
elite).

Enfim, aos indices linguisticos formalmente
declarados, mas cuja significaciio cognitiva nio
é clara (tipos de frases, variedade lexical oun
utilizag¢do do eu), Bernstein justapde caracteris-
ticas globais, «dificuldade em manter a unidade
de um tema» ou «auséncia de diferenca entre
justificacbes e afirma¢Ges» que constituem, se-
guramente a razio de ser do epiteto «restrito»,
mas falta demonstrar a ligagio com os indices
precedentes, o facto que este conjunto constitui
um cédigo constrangedor e ndo o tipo de troca
normal numa certa situagio e, enfim, a sua pre-
dominAncia em certas classes sociais.

E justamente a totalizacio destes diferentes
aspectos do manejo linguistico sob a dicotomia
cddigo restrito-cddigo elaborado que se tornou
objecto da critica de Labov?’: toma-se por
«capacidade cognitiva» a verbosidade e o dis-
curso «abstracto» proprios das classes médias.
Um pouco como se se medisse o valor cogni-
tivo de um discurso pelo nimero de nomes
«de essénciasw, desajectivais (verdade, beleza)
ou deverbais ( o tornar-se) que contém. Deve-se
— pelo menos negativamente — constatar que
ndo hd paralelismo estrito entre utilizagio de
tal instrumentos linguistico e tal nivel de codi-
ficacdo da experiéncia. A utilizagio de parece-
-me que é uma variante nobre, ndo um indice
do comportamento: capacidade em se distanciar
perante o seu proprio discurso que poderd tam-
bém manifestar-se por condutas de aproxima-
¢Oes sucessivas: ds vezes ... sim mas as vezes.
Visto que cada uma destas férmulas poderd
constituir um tique de linguagem vazio ou ser-

* Ver nota 6.

vir efectivamente o «modalizar» as suas asser-
¢Oes: ndo se pode estabelecer a significacio das
«microcodifica¢des» (no nivel lexical ou gra-
matical) senio em fun¢io das «macrocodifica-
¢des»: o funcionamento global do discurso.
O que, a nosso ver, pde em causa 0s escruti-
nios por grelhas de presenga ou auséncia de tal
tipo de unidades, escrutinio que leva sempre a
implicar o discutivel axioma: «quanto mais me-
lhor».

Por exemplo, as unicas formas linguisticas
utilizadas ndo permitem distinguir entre dois
comportamentos que se vai codificar em «des-
cri¢ion» e «explicagioy, como o fazem W. P. Ro-
binson e Susan Rackstraw (op. cit., 1, p. 81),
que agrupam na primeira espécie «He’s banging
the drum and playing the cymbal with his
trunk» ¥ ¢ sob a segunda «His head goes up
and down and bangs the cymbal» *7,

Por outro lado, quando uma crianca res-
ponde & questdo «como é que funciona?» me-
xendo no brinquedo e dizendo assim, dever-se-4
dizer (gravemente) que se trata de¢ uma crianga
cujas codificaghes activas praticas prevalecem
sobre as codificagbes verbais, um espirito con-
creto por oposigio a um espirito abstracto se-
gundo a férmula que causa estragos na nossa
pedagogia ou entio uma crianca que ndo com-
preendeu a relagdo entre a pergunta manifesta:
o funcionamento do elefante ¢ a pergunta la-
tente: falar? Nio ha af uma diferenca de cédigo
mas uma diferenca situacional 4 qual muitas
vezes se faz alusio. Algumas criangas com-
preenderam, rapidamente, que era preciso des-
crever a um adulto um desenho que este via
como se ele ndo o visse (e entdo utilizar um
nome e nio um pronome para designar os par-
ticipantes), outras ndo compreenderam.

Sobretudo parece-nos que os proprios termos
de cddigo restrito e de cddigo elaborado assim
como as outras dicotomias que os vém com-
pletar (relagbes posicionais ou pessoais) fazem-
-nos passar, insensivelmente, do nivel dos ins-

XV Em inglés no original: «Ele esti a bater no
tambor e a tocar no cimbalo com o pau». N. T.

XV Em inglés no original: «A sua cabega anda de
um lado para o outro e bate no cimbalo». N. T,
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trumentos técnicos de andlise para o plano das
extrapolacdes ideoldgicas. Isto parece-nos not6-
rio no trabalho de W. P. Robinson e Susan J.
Rackstraw. Com efeito, comeca por um inven-
tario das diferentes formas possiveis de respon-
der a uma questdo. Traz, entdo, uma contribui-
¢do importante mostrando como, face a uma
mesma questdo, um certo nimero (nem apenas
um nem uma infinidade) de estratégias de codi-
ficagdo sdo possiveis. Por exemplo (p. 49) as
questOes que serdo classificadas segundo uma
grelba complexa em fun¢do da sua forma lexi-
cal ou gramatical e da sua rela¢do com o con-
texto segundo as trés dimensdes do apropriado-
-inapropriado (falar sobre o que é efectivamente
a questdo), do completo-incompleto-excessivo
(responder 4 questio quem estd ai? contando
a vida da pessoa) e do grau de pressuposi¢cdo
gramatical (quem estd ai? Paulo «pressupde»
que é Paulo que estd Id). Pressuposi¢io sitna-
cional quem estd ai? Ainda este casal, poderd
ou ndo relevar de uma apropriacdo do que sabe
o interlocutor. Uma tal andlise permite ndo
fazer como se a mensagem mais longa e mais
explicita fosse sempre a melhor, mostrar que
a andlise referencial da comunica¢do supde
uma andlise da pragmitica interpessoal, das
relagbes de pressuposicao, da compreensio do
porqué da questio. Em relagio a uma anilise
que ndo julgaria senio a forma sintdxica da
questdo ou da quantidade de informacio, hd,
de facto, um regresso a andlise linguistica glo-
bal: em que toda a mensagem deve seleccionar
o dito e o ndo dito, em que o conteddo da men-
sagem ndo é uma varidvel independente em
relacio ao «quem fala a quem?».

Mas entre as formas de classificar os tipos
de resposta uma ¢é privilegiada: a que ¢é cha-
mada (p. 50) «moda». Assim, & questdo: guem
estd af? a resposta serd «categorial»: o leiteiro,
o imperador ou «pessoal»: Paulo. Quer dizer
que de novo se decide em fazer corresponder
a um tipo de forma linguistica um tipo suposto
de comportamento cognitivo. Sem ter em conta
o facto que, no entanto, os autores fazem notar:
os dois tipos de resposta ndo sio incompativeis:
pode-se dizer o Doutor Costa. Ou ainda pode-
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-se descrever: o que ndao serd nem categorial
nem pessoal: um tipo com grandes orelhas.
O que ¢é necessario acrescentar a uma resposta
de forma genérica: um chumbeiro nio releva
de forma univoca de uma «atitude cognitivay,
mas do tipo de questdo que foi posta, da even-
tual ignorincia do nome préprio ou de qual-
quer outro aspecto da situacio de comunica-
¢ao.

Sobretudo e apesar do reconhecimento desta
dificuldade da interpretagio, sem que a de-
monstra¢do jamais seja feita, estas diferengas
sdo reinterpretadas em termos de dois cddigos.
Nio se tem em conta sendo as realizagdes dife-
rentes ¢ nio os elementos comuns nem (nesta
parte da analise) as diferengas intragrupo. Pro-
cura-se¢ uma explicagdo complementar para as
tarefas que se descobre serem tio diferenciado-
ras, em lugar de constatar simplesmente que hi
tarefas diferenciadoras e outras que o ndo sao.

De uma forma mais geral, dizemos que a
teoria dos dois codigos desdobrada pela distin-
¢do: posicional-pessoal (ou as vezes: orientada
para as coisas-as pessoas) ndo ¢ extraida de
dados experimentais mas lhes é imposta. Nao
se trata de negar que a situagdo de classe se
acompanha de relacOes diferentes para com
a linguagem, tanto no que concerne, estatisti-
camente, algumas estruturas, algum Iéxico, cer-
tos comportamentos (ter recurso s explica¢Oes,
as ameagas ou & realizac8o efectiva de castigos
corporais). Mas, o que ndo ¢ claro € o esta-
tuto dessas diferencas. Como observa Coul-
thard ¢: as modalidades de asser¢io bernstei-
niana variam: tanto se diz «os cbdigos sdo
funcio de uma forma particular de relagdes
sociais» como «diferentes formas de relagdes
sociais podem engendrar cOdigos linguisticos
bem diferenciados»...

Por outro lado, a variagio linguistica ligada
em cada comunidade a diversidade das situa-
¢des de comunicago e dos contetdos € a priori
subestimada, considerada sem demonstragio,
como superficial. Por outro lado, enfim, o facto
de que ndo hd ligacio formal simples entre

* Ver nota 14.



formas linguisticas e pensamento genérico ou
concreto, de que ndo estd demonstrado que hd
correspondéncia entre o habito das explica¢des
verbais e da linguagem genérica, e a aptiddo de
por questdes que relevem de uma codificagéo
cientifica da experiéncia. Parece-nos que a dico-
tomia ndio funciona se nio se tem em conta
nem a diversidade das formas de codifica¢do
linguistica, nem as situag3es de comunicagdo
nem as diversidades intragrupos. Trata-se de
uma reasser¢io sob a forma erudita da ideolo-
gia vivida ao nivel dos grupos: linguagem con-
creta dos operdrios, abstracta dos colarinhos-
-brancos *, nds de uns, eu de outros etc....
Tomam diferencas estatisticas e transformam-
-as em diferengas qualitativas. Por outro lado,
atribuiu-se as correlagBes estatisticas uma signi-
ficaciio causal, 0 que em suma, é préprio de
um pensamento ideol6gico, em que a dicotomia
como instrumento de hipdtese e de totalizagdo
torna-se um meio de ndo perceber o que ndo
est4 de acordo com ela.

M.AK. HALLIDAY
E A ANALISE FUNCIONAL

Parece-nos que se encontra um problema
similar na grelha elaborada por Halliday *. Sem
a examinar aqui em detalhe, pode-se notar que
a sua primeira caracteristica ¢ a de ligar a
linguagem aos diferentes papéis que ela tem,
em particular, quanto as interacgdes que se
colocam na aquisi¢iio linguistica. O que implica
uma redefinicio do «meaning» *'™ nao, como
a maior parte das vezes, em termos de refe-
réncia ou de recorte da experiéncia, mas do que
para que serve a linguagem.

Segundo a férmula de Halliday «The child
knows what language is because he knows what
language does» *™ (p. 21). Donde a tentativa,
ndo somente para classificar as fungdes, mas

 Ver nota 11.

xvIExpressio utilizada pelo soci6logo C. Wright
Mills (white-collars) para designar as pessoas da classe
média. N. T.

xvII Em inglés no original: «significacio». N.T.

xvit Em inglés no original: «A crianga sabe o que
é a linguagem, porque sabe o que a linguagem exe-
cutap, N. T.

para ver como elas se transformam nas outras.
Em particular, Halliday insiste no facto de que
a fungiio representacional, que toda a nossa
filosofia e a nossa propria defini¢io do signo
(ter valor para um objecto ausente) privilegia,
existe apenas porque fundamentada em outras
cinco fungbes: instrumental: obter de outrem
o objecto que falta: é esta passagem para ou-
trem que faz com que o signo valha por outra
coisa, ndo uma caracteristica interior do signo;
reguladora: fazer com que se faca qualquer
coisa: a crianga recebe ordens e interdi¢Oes antes
de receber descri¢bes do real. O verbo é em
primeiro lugar o imperativo antes de ser o
tempo da narrativa (e qualquer que seja o ca-
racter derivado, secundério, do imperativo nas
gramdticas); interaccional: a linguagem serve
para trocar, haja ou ndo objecto de troca, ou
ainda que seja a prépria troca o seu préprio
objecto: adultos e criangas repetem-se modifi-
cando eventualmente as palavras para as rejei-
tar. E ndo € entre os adultos que a fungio de
repetir, modificar, de niio repetir as palavras dos
outros, desapareceu; pessoal: a crianga aprende,
em diversos graus, a manifestar a sua parti-
cularidade pela linguagem, a lembrar a sua
existéncia, o facto que lhe diz respeito. Acres-
centemos: a falar a si propria; heuristico: a
linguagem, em primeiro lugar, ndo sobre o
modo do enunciado, mas sobre o das questdes-
-respostas. Num dado sentido, a crianca ndo
sabe mais nada sobre o gato ou a girafa quando
se lhe disse que eram gatos ou girafas. Ela
sabe, no entanto, o bastante para utilizar a fun-
¢io imaginativa da linguagem: a presentificacio
de um objecto ausente; por fim fungdo represen-
tativa que apenas se manifesta com base nas
outras. O que leva Halliday a mostrar o que
diferencia a sua abordagem da de Chomsky:
o segredo da linguagem nZo estdi em nbs mas
entre nds. Ela é um «meaning potencial» **
mas este «meaning potencial» «is defined not in
terms of the mind but in terms of culture» *x.

xX Em inglés no original: «significado potencial».
N.T.

xXx Em inglés no original: «é definido ndo em ter-
mos de pensamento mas em termos de culturay, N. T.
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Uma observaciio critica menor poderia alcan-
¢ar as modalidades de estabelecimento deste
sistema de fungbes. Na medida em que sdo fun-
¢Oes-papéis sociais, ndo se pode estabelecer
delas uma lista a priori, a partir de uma defini-
¢a0 da linguagem. Halliday reconhece, por outro
Iado, que esta lista estd aberta. Isto pde em par-
ticular o problema do aparecimento de novos
tipos de discurso. Quer se trate da histéria da
sociedade ou da de um individuo vai por-se o
problema da sobredeterminagio funcional do
discurso, ou mais ainda, do duplo sentido do
termo funcio.

A fungdo codificada pode nio coincidir com
a funcio real, o papel que tem hic et nunc. Para
tomar um exemplo trivial: Tem horas? nio é
uma questio, na medida em que a resposta sim
nio é adaptada. Mais globalmente, analisar um
texto — por exemplo politico — é perguntar-se
se a sua fungdo referencial é antes de tudo
dominada por uma fungdo ritual de identifica-
¢do ao grupo, uma fungdo polémica ou se ¢
antes a fun¢ao «dar-se conta de uma nuva reali-
dade» que prevalece. A questdo é entdo de sa-
ber como podemos nés ir do texto ou da situa-
¢do de comunicagio ao detalhe da organizagio
para ver como as minifuncdes (as que estio lin-
guisticamente pré-codificadas) se integram ou ndo
na/ou nas macrofun¢des. Quer haja correlagdo
entre a situa¢iio, o macrotexto e as codificacdes
utilizadas, quer haja desacordo: quando, por
exemplo, um fala mas a mensagem ndo passa,
quando se compreende cada frase, se pergunta
«entdo porque disse ele isto?» ou ainda quando
ha «efeitos de ironia». Notar-se-4 que, aqui, o
termo fun¢io tem pelo menos dois sentidos: h4,
por um lado, as que estdo inscritas no manejo
geral da linguagem e, por outro lado, as que ndo
estdo subjacentes a linguagem mas a interac¢do
de tal texto, de tal emissor, de tal receptor. Para
evitar o imperialismo linguistico, ¢ bom lem-
brar que se as «microfungdes pré-codificadas»
relevam da competéncia do linguista *%, e que
(a anilise de Halliday é aqui particularmente
interessante) ndo ¢ relativamente ao linguista
que se tem o meio de decidir sobre o funciona-
mento global de um texto, de o comparar ao
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que ndo é dito, & pratica extralinguistica, de
estudar o modo como ¢ percebido, em suma,
de praticar uma «andlise ideoldgica».

2

Mas o problema ¢é sobretudo que no seu
manejo efectivo, logo que se trata, por exemplo,
de analisar os tipos de ordem ou de comen-
tario que os pais dirigem aos seus filhos, as
categorias de Halliday encontram-se com as de
Bernstein, sem que seja feita a demonstragio
linguistica que em todo o caso (ou somente em
Inglaterra) as invocacBes se dicotomizem em
primeiro lugar e exaustivamente em posicionais
¢ pessoais. Certamente que nio estd em questio
negar que uma tal dicotomia possa ser central,
que uma crianga possa ser interpelada como
individuo ou em fun¢io de uma regra. Mas
por outro lado o que foi acima notado: os
pais, qualquer que seja o meio, utilizam de
forma dominante tanto um tipo de apelo como
outro, pode-se perguntar se, na medida em que
se trata de papéis, a crianca ndo serd real-
mente nem uma crianga particular nem um
sujeito geral submetido a regra. Perguntar-se-4,
por outro lado se estas dicotomias podem ser
interpretadas simplesmente em fun¢io das for-

¥ Se se compreende bem, parece que estes dois
sentidos de funcio sdo distinguidos por Halliday. Ha,
por um lado o que serve de texto. Por outro lado as
trés fun¢des «internas» préinscritas no manejo lin-
guista. Fungiio ideacional ou seméintica no sentido
restrito de recorte da experiéncia, fungio interpessoal
de relagio emissor-texto-receptor, func¢io textual, por
fim; o que distingue um texto da tnica forma do
enunciado determinada pela gramética ou pelo dicio-
nario. Cada uma destas func¢des encontra-se precodi-
ficada. Por exemplo ao nivel da frase a categoria
ideacional dominante serd a da transitividade (tipos
de processos de participantes, de circunstantes) a cate-
goria interpessoal serd a da ordem, asser¢io, questdo,
a categoria textual ser2 a oposi¢io tema-propdsito.
Pode-se discutir aqui o detalhe da organiza¢io apre-
sentada por Halliday., Em particular, pode-se pergun-
tar se a fun¢io textual estad tio fortemente codifi-
cada como a funcio ideacional: a ligagio tema-pro-
posito € sempre decifrdvel? Ou mais ainda se se
analisa as comunicacdes efectivas sem se referir
sempre ao modelo dos omnélogos escritos, o que
faz a unida de temAtica da troca linguistica, nio é
antes de tudo quer o campo préitico actual quer o
campo da problematica familiar do subgrupo, o con-
junto do que ndo é dito e que constitui o fundo sobre
o qual as palavras trocadas aparecem? Mantém-se
que uma tal grelha constitui um grande progresso
em relagio is gramaticas quer puramente formais
quer as que privilegiam a tGnica fungio ideacional
(gramiticas seméanticas).



mas linguisticas utilizadas. Ndo se estd, essen-
cialmente, no dominio da passagem, o tu deves
funcionando, segundo o contexto dos pressu-
postos, alternativamente ou ao mesmo tempo,
sobre o modelo pessoal ou posicional, universal
ou particular? Visto que, como Halliday o reco-
nheceu, n3o hd paralelismo bi-univoco entre
formas linguisticas e tipo de codificagio social,
podese perguntar em nome de que compe-
téncia o linguista sabe classificar tal mensagem
em tal categoria. Assim (p. 62), distingue-se
entre autoridade e razio. Seguramente uma tal
dicotomia funciona em certos casos. Da mesma
forma que h4 criangas que se ameaga com cas-
tigos corporais e outras n3o. Mas o que é que
nos permite submeter sob «autoridade» (p. 61)
you can go there when you're bigger e sob «ra-
zioy it's not good for you to get too excited?

Num certo sentido o problema é um pro-
blema técnico: como tirar de um texto ou da
comparagio de textos as categorias dominantes
que permitem a sua interpretacio? Noutro sen-
tido, trata-se do problema de saber como a
teoria, neste caso a dos cddigos, nio é ela pro-
pria uma visdo de classe da diversidade das
estratégias linguisticas.

A ESCOLA E A LINGUAGEM

Parece-nos entio, que o projecto de Bern-
stein deve ser retomado. Tendo em conta a
mudanga profunda que introduz: ndo considera
a linguagem abstractamente como gramética-
-léxico, mas como codigo, organizagio da ex-
periéncia. Mas tendo também em conta que
as inculca¢Bes de significagio nfo se agrupa-
riam simplesmente sob a dicotomia em situagio-
-fora de situagdo, restrito-elaborado, particula~
rista-universalista.

Para analisar a linguagem e o seu funciona~
mento, é necessdrio recordar que o problema
ndo ¢é, em primeiro lugar, linguistico, mas o da
divisdo de trabalho, da riqueza e do poder, da
manuten¢do do desemprego.

Donde o perigo de todo o discurso que des-
creve a situacio unicamente sob a forma de

conflito entre duas linguagens. Mantém-se que
ha uma crise no plano da linguagem.

Um dos aspectos que mais tém chamado a
aten¢io dos observadores de Maio 68 foi o
papel da critica do monopdlio do direito a
palavra para uma minoria, assim como as for-
mas canénicas dessa palavra. Nao apenas na
universidade onde a forma linguistica da rela-
¢ao de dominagdo é particularmente visivel,
mas também nas relacoes de trabalho. Uns
apressaram-se em codificar esse papel do dizer
como nova forma de revolugdo, substituindo o
papel do proletariado «classico» pelo dos jo-
vens, dos lupen-proletarios, dos intelectuais, o
que era por um pouco depressa o verbo no cen-
tro da sociedade, outros procuraram ver af o
sinal manifesto de uma «revolugio imagin4ria»,
contentando-se, também um pouco depressa, em
remeter somente o imaginirio para o nio-real.

Digamos que se manifestava o desnivel entre
a sociedade real e as suas formas de codifica-
¢do. Ndo se trata para nds de sobrevalorizar
estes problemas de linguagem na crise geral.
Somente ver que a escola, instincia principal
de socializagdo, de integragio-separagio, que
neste processo estd na posse de uma autonomia
relativa (nao € apenas o poder central que dita
a escola o seu modo de funcionamento, de que
fala e como) vem, aqui, a ter um papel central.
Papel central sobrevalorizado pelos idedlogos
da burguesia: sabe-se que a pedagogia libertaria
jamais pds em causa os privilégios.

Para contribuir para a andlise deste papel
especifico da escola e da sua linguagem, preten-
dia-se propor objecgOes as grandes funges
accionadas, socialmente, pela lingunagem, no cir-
cuito da escola e em contraste com os outros
circuitos. Parece-nos importante notar que a
referéncia aos termos de fungbes tem sempre
sido feitas em relagio a uma psicossociologia
do homem em geral (quer seja em Buhler, Tru-
betzkoy e Jakobson ou mesmo no ensaio mais
«social» de Halliday ...). £ verdade que certas
oposicdes polares se vio encontrar em todas as
sociedades (linguagem do objecto presente-do
objecto ausente, fun¢iio de comunica¢io-funcio
critica, codificagio do real-codifica¢io do ima-
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gindrio). Mas tais dicotomias nio permitem
compreender a especificidade do manejo lin-
guistico numa época dada, onde os factos extra-
linguisticos [como linguagem para todos-para
uma minoria, medias (anincios publicitdrios,
televis@o, radio, cinema...) para dizer ou ndo
dizer o qué] devem ser tomados em conta.

PropOe-se aqui alguns aspectos dominantes.
Uma tal classifica¢io ndo sendo dedutiva € ndo
o podendo ser, pode facilmente ser submetida
a critica.

a) A extensdo do cddigo comum é um feno-
meno primordial, ligado ao desenvolvimento da
industrializacio, do aparelho de estado, tor-
nando necessdrio um tal cédigo comum, pri-
mordialmente, escrito. A unificagio cddica e o
facto de que todos devem — pelo menos no
minimo — ser capazes de ler e escrever remete
para a tecniciza¢do da producio e do consumo.

O camponés de hi cinquenta anos nio tinha
necessidade de participar no cddigo comum
para vender a sua mercadoria e — ainda —
muitas vezes era 0 comerciante que se adaptava
utilizando as férmulas necessirias da lingua
local. Na idade dos adubos, dos pesticidas, dos
tractores e da tendéncia do desaparecimento do
autoconsumo, j4 ndo ¢ o mesmo. O que se
encontra correlacionado com a existéncia de
uma regulamentac¢io explicita dos impostos, dos
solos, da satide. Aqui nfo importa nem elogiar
nem censurar, mas reconhecer um facto inevi-
tdvel. £ apenas na base deste movimento de
uniformizacio, que nunca foi tdo importante,
que pode ter lugar e significagdo o reconheci-
mento do direito a diferenga.

Esta uniformizagio recorta-se com a inevita-
vel uniformiza¢io do cédigo escrito em relacdo
ao codigo oral, mesmo em fungio das suas
condi¢des de utilizagio a distincia. E o que
acontece com a importincia do papel da trans-
missdo linguistica do saber em relagio & trans-
missido tradicional dos modelos de savoir-faire,
em que a linguagem tem apenas um papel de
acompanhamento. £ somente reconhecendo es-
tes dados, que ultrapassam o determinismo do
que se passa no interior da escola, que se pode
criticar o modo de transmissdo hipernormativo
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da lingua escrita, quer se trate da ortografia, do
Iéxico ou da sintaxe. Ou o modo de funciona-
mento da linguagem em que o falar bem
torna-se meio e fim.

b) Esta situagdo de uniformizagio estadual-
-técnica combina-s¢ com a fun¢do de apren-
dizagem dos valores, dos papéis ao mesmo
tempo comuns ao conjunto da sociedade e es-
pecificos.

E aqui, sem ddvida, que o contraste com o
modo de funcionamento da escola de hd cem
anos ¢ mais not6rio. Quer se trate da instrugio
civica, da «histéria de Franca» da geografia
centralizada na Franga e no seu império, ou dos
manuais de leitura e, ao nivel do ensino secun-
dario, da tragédia classica e das humanidades.
H4 uma crise completa deste modo de funcio-
namento cultural, que traduz directamente a
impossibilidade para a classe dominante, de ser
hegemoénica como era bd cem anos. O dis-
curso normativo, que integra-que exclui j4 ndo
funciona. Ou ainda mais, funciona com os res-
tos. Pode-se ainda ensinar os fins da moral, em
particular os que correspondem & socializagdo
de base (ndo mentir, ndo cuspir para o chao,
saber calar-se...), nflo a filosofia geral de que
tudo estd bem, no melhor dos mundos e do
progresso infinito. Esta «crise da culturay,
esta impossibilidade de um discurso integrador
Unico ndo é um fendémeno univoco. De um lado
jA n3o é a cultura classica que serve para a
burguesia manifestar a sua superioridade. Em
poucos anos o estudo do grego e do latim per-
deu essa funcgio social. Em parte na base de
necessidades praticas: necessidade de aprender
linguas vivas, ou, especialmente, o inglés, exten-
sdo das matematicas, transformadas, como se
sabe, em novo instrumento de selec¢io. Por
outro lado os objectos culturais tradicionais pra-
ticamente nio entram no campo da produgio-
-consumo de massa, em particular nos objectos
audio-visuais. Ao mesmo tempo a decadéncia
dos modelos cldssicos encontra-se ligada a aber-
tura sem precedente de tipos de cultura trans-
mitidos e ao repor em questio da dicotomia
tradicional cultura de elite-cultura de massa.



¢) Correlativamente, para além das exigén-
cias praticas e de integraciio, manifesta-se a
importancia da funcio de transferéncia de infor-
macio e em particular de abertura sobre o
mundo, em que a escola se encontra em con-
corréncia com as fontes de informagio visuais,
trazidas pelos média extra-escolares (o que ndo
constitui uma necessidade, sendo que na escola,
a palavra ou escrita custam menos caro que
a imagem).

d) A esta funcio encontra-se ligada a funcio
de discurso geral de argumentacio e de ter ra-
z&o, em relagdo com a funcio de inculcagio,
ligacdo conflitual particularmente aguda: a dis-
cussdo pode aparecer sem objecto quer se trate
da ideologia frequente de «os factos em pri-
meiro lugar, as ideias depois», ou do «as ideias
sdo conversa fiada, a tinica coisa séria é o cal-
culo», concepgio trazida, por exemplo, pela uti-
lizacio ideolégica do piagetismo onde a razdo
aparece, no seu ponto mais acabado, de tipo
fisico-matematico, no seu ponto de partida re-
lativo 2 manipulacio (reversivel) de objectos
concretos.

Sem ir até ai, a abertura de informacio e o
desaparecimento dos modelos culturais tradicio-
nais contribuem para obscurecer o que pode
ser uma discussao.

¢) Por fim, pode-se isolar uma funcdo de fic-
¢do, estruturagio imagindria de si e, por outro
lado, do passado ou do futuro, ligada de forma
variada a expressdo do real, aos modelos tra-
dicionais e 3 cultura extra-escolar, das bandas
desenhadas, do romance policial ou do cinema
e da televisdo.

Em cada um destes planos, pode-se ou nio
ter prazer. Em cada um destes planos podem
articular-se, diferentemente, manifestacio de um
contetido e orientacio para a materialidade da
linguagem. E isto em ligacio estreita ou em
ruptura com as formas extra-escolares de cul-
tura, abrindo-se para a realidade ou tentando
manter os tabus politicos, sexuais e outros.

E a essa situacio conflitual que os profes-
sores tém que fazer face. E compreende-se que
muitos deles se interroguem sobre o que se
espera deles.

E A LINGUISTICA?

Neste quadro geral, parece-nos que a pri-
meira urgéncia recai sobre os contetidos. Lutar
contra os tabus, dar, a partir daf, a palavra a
todos. Mas o nosso trabalho especifico, em lin-
guistica, serd o de tentar participar nas exigén-
cias inevitdveis de toda a escolarizagio sem
igualmente pressupor que tal modo de discurso
escolarmente dominante, por exemplo a narra-
¢do ou a dissertacio tal como sio, na maior
parte dos casos, praticadas e corrigidas, actual-
mente, constituem as formas necessirias de um
«cédigo elaborado».

Pretender-se-a4, em primeiro lugar, apresen-
tar alguns exemplos do trabalho actualmente
prosseguido nos dois comportamentos de nar-
rativa e de explicagio. O fim é, antes de tudo,
fazer o recenseamento das estratégias linguisti-
cas efectivamente utilizadas antes de nos preo-
cuparmos em classificar os sujeitos. Estes exem-
plos aqui apresentados sdo muito limitados,
mas a sua extensio depende do trabalho colec-
tivo. Assim, as exigéncias racionais (assegurar a
continuidade de uma narrativa para que o inter-
Iocutor possa identificar as personagens ou
saber expor os diferentes aspectos de um fené-
meno) nao se encontram; uma realizacio valo-
rizada senfio segundo modelos restritivos: come-
¢ar a narrativa por era uma vez um rapaz ou
um rapaz passeia-se € NA0 por eu vejo um rapaz
ou é um rapaz, para tomar um exemplo ao nivel
das estruturas linguisticas. Fazer trés partes do
seu trabalho no plano das grandes unidades.

A linguistica tem aqui um primeiro papel a
desempenhar. Ajudar a por em evidéncia que,
regra geral, ndo nos encontramos face 2 expres-
sio de um conteido dado em situagdo forte-
mente exigente, onde um Gnico processo é pos-
sivel, nem em situacio complementar aberta,
onde uma infinidade de meios linguisticos pode
ser utilizada — mas em situacio de pluricodifi-
cagfio em que um certo ntimero de processos
podem ser utilizados, apresentando vantagens e
inconvenientes, podendo privilegiar os meios sin-
tacticos, lexicais ou a ligacdo entre enunciados
sucessivos, relevando eventualmente de sub-
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codigos diferentes (narrativa ou comentirio do
objecto presente), que em todo o caso s6 tomam
todo o seu sentido quando integrados no con-
junto da conduta. O que no plano metodoldgico
proibe a perspectiva dominante do isolamento
de indices: niimero de nomes/ndmero de pro-
nomes ou numero de nomes/nimero de verbos:
indices que nunca apresentam uma significagdo.

UM EXEMPLO:
AS ESTRATEGIAS DE APRESENTACAQ

E esta existéncia de um pequeno numero de
estratégias referencialmente equivalentes que
aparece, segundo cremos, num inquérito re-
cente . No interior de um corpo mais vasto,
comparou-s¢ a narrativa de uma banda dese-
nhada em 78 criangas de meios sécio-culturais
contrastados, da segunda classe da pré-primdria
a 5.8 classe da primaria ***. A banda desenhada
representava (pouco mais ou menos) a historia
seguinte: duas criangas (um rapaz € uma rapa-
riga) vao fazer recados com um adulto feminino
(a sua mie?). Saindo esta do automoével, o ra-
pazinho passa para o banco da frente, brinca
com O volante, faz andar o carro que choca
com um candeeiro. O adulto sai da loja levan-
tando os bragos para o céu.

Se nos interessarmos pelos processos de de-
signacio das duas criangas, a sua valoriza¢io
obedece a niveis de determinismo variados.

a) No total, as criangas aparecem na narra-
tiva 474 vezes (em média seis vezes por narra-
tiva). Os termos que as designam tém as
seguintes fungGes: sujeito 365 vezes, predicado
41 vezes, complemento 64 vezes, vocativo 2
vezes. Donde um primeiro dado: a fung¢io de
sujeito é a que serve maioritariamente para
codificar, aqui, os participantes de uma histo-

*® Frédéric Francois, «Systémes grammaticaux et
lexicaux dans la dénomination des participants et
des procés», in Psychologie et Education, vol. 2, n.° 4,
Université de Toulouse le Mirail.

xxt No esquema do ensino portugués nio existe
correspondente 4 grande section de maternelle do es-
quema francés que na realidade corresponde ao se-
gundo ano de estadia na pré-primaria; a 5.* classe
priméria ou mesmo 5.° ano do unificado corresponde
ao que em Franca se designa por CM2. N. T.
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ria. Eles aparecem sob a forma de nomes 201
vezes, sob a forma de pronomes 221 vezes, sob
a forma de pronome+-nome 52 vezes. Classes
e funcdes estdo associadas: nome-+pronome
sempre em funciio sujeito, os pronomes tém 31
vezes a fungdo complemento, o que leva a dizer
que b4 uma associagio preferencial da fungio
sujeito e da classe pronome,

O segundo nivel de determinacdo é o Iugar
na narrativa. Tem-se com efeito:

1o 2.2 3.2

posigio  posigio  posigio

Nome sujeito . . . . . 20 33 22
Nome predicado . . . 27 7 3
Nome complemento . . 25 4 4
Pronome sujeito . . . . 6 36 39
Nome vocativo . . . . 0 0 2
Pronome complemento . 0 2 2

Vé-se claramente desenhar-se aqui o con-
traste entre a fun¢io textual apresentacdo e a
func¢do textual narrativa. Dominio no primeiro
caso do nome sobre o pronome, o inverso no
segundo. Utilizagdo possivel, no primeiro caso,
da fun¢io sujeito. Fungdes predicado (hd um
rapaz e uma rapariguinha) ou complemento
(¢ uma mama com as suas criancas) dominantes
na primeira apresentagdo tendem a desapare-
cer em seguida.

A existéncia de estratégias de codificagio,
determinadas simultaneamente pela realidade a
comunicar, os modelos linguisticos e os pro-
cessos jd utilizados, aparecem nas associagoes
entre tipos de func¢io, lugar da mensagem e ou-
tros elementos correlacionados, em particular
modalidades nominais. Assim € no que con-
cerne a primeira posi¢io da relagio fungdo-
-nimero, obtém-se:

Singular Plural

Sujeito . . . . . . . . . . . . 18 8
Predicado . . . . . . . . . . . 3 22
Complemento. . . . . . . . . . 2 24

Dito de outro modo, a forma maioritria da
centralizacdo no rapaz s6 corresponde a codi-
fica-lo semanticamente como agente, sintaxica-



mente como sujeito, e inversamente a centra-
lizagio nas duas criangas leva a apresentd-las
sob a forma de predicado nominal (¢ duas
criancas) ou sobre a forma de complemento. Na
segunda e na terceira posigio a dominancia pro-
gressiva da fungfio sujeito acompanha-se de
uma dominancia progressiva do singular. Na
segunda posi¢do 38 sujeitos singulares para 28
plurais, 48 singulares para 12 plurais na ter-
ceira.

Encontram-se dados similares no que concer-
ne o tipo de modalidades. Assim, na primeira
posi¢io, rapaz sujeito singular estd correlacio-
nado 17 vezes com o ou o+ele, uma tnica vez
com um, duas vezes com um possessivo. Em
contrapartida na fun¢io complemento tem-se o
4 vezes, um possessivo 11 vezes, um 6 vezes,
dois 6 vezes e mesmo em funcio predicado o §
vezes, um possessivo 2 vezes, um-dois 11 vezes,
dois 10 vezes. O sujeito singular-agente é maio-
ritariamente codificado como o, as criangas pre-
sentes quer nelas proprias (predicado) quer em
relacdo & mae (complemento) maioritariamente
como «indefinidos» ou dois. O que nos remete
simultaneamente a correlagdo estatistica global,
funcio sintdxica: sujeito-papel seméntico: agen-
te-funcio textual: tema ao mesmo tempo que as
particularidades da histéria. No plano da and-
lise linguistica notar-se-4 de um lado a escolha
«sobrenormativax»: utilizar para comegar a fun-
¢do sujeito e ndo a fungdo predicado, utilizar
o artigo indefinido apenas ¢ realizado uma vez.
Notar-se-4, por outro lado, que uma gramatica
analitica, que separa o estudo das fungdes do
das categorias e nfio tem em conta o papel des-
tes elementos no encadeamento global da men-
sagem, ndo d4 conta do funcionamento efectivo
destas unidades nem da competéncia textual
dos sujeitos. Mas, a0 mesmo tempo, seria initil
querer escrever uma gramdtica tGnica que asse-
gurasse a ligagdo funcio global (aqui narra-
tiva), fungdes textuais (apresentagoes continui-
dade...), funcBes sintdcticas e classes gramati-
cais-escothas lexicais-mecanismos de codifica-
¢do da experiéncia, Em primeiro lugar porque
a ligagdo entre os diferentes factores apenas é
estatistica, ndo formuldvel em termos de regras

absolutas. Tratando-se de estratégias dominan-
tes de codifica¢iio, o facto de se codificar a rea-
lidade tendo-se em conta s6 o rapaz, o rapaz
€ um outro personagem, o rapaz € os outros
dois, remeteria para a marginalidade todo o
discurso que se centrasse na rapariguinha. No6s
pdo devemos esperar a criagio de uma linguis-
tica do texto total que seria a ciéncia do «p6r
palavras». Apenas podemos evidenciar como em
fun¢io de uma linguagem, dos seus subcddigos,
etc., um certo nimero de estratégias sdo par-
cialmente equivalentes.

Pode-se sempre procurar criar situagSes em
que apenas uma estratégia é possivel. E ainda
necessdrio ver que a conduta geral da narrativa
(e j4 ndo as condutas de definicio, de expli-
cagiio ou de discussido) ndo se inscreve no con-
texto dessas situacGes. No caso presente cons-
tata-se, por fim, que a escolha das diferentes
estratégias é independente da idade e da classe
social de origem. Sem ter em conta as func¢Bes
e as modalidades, tem-se por ordem de fre-
quéncia decrescente uma cota¢io em termos de
rapaz ou crianca 19 vezes, rapariga-rapaz 17
vezes, criancas-rapaz 14 vezes, criancas-rapa-
riga-rapaz 12 vezes. Estes comportamentos do-
minantes sio-no em todos os grupos. Quanto
aos comportamentos que se podem classificar
como nio respeito do subcddigo, por exemplo,
verifica-se que a utilizagio do pronome apenas
(o que leva a ter em conta a presenga efectiva
do desenho) ndo aparece sepdo 2 vezes na se-
gunda classe da pré-primaria, uma vez na se-
gunda classe da primdria **%, sempre no meio
favorecido.

A INDICACAO DE UMA REGRA

Num trabalho em curso, consagrado 4 expli-
citagio de uma regra do jogo, constata-se uma
realidade similar: todas as criancas sabem atra-
vés de um saber ndo-tematizado o que ¢ uma
regra. Mas nao é necessirio que seja linguisti-
camente explicitado porque o exemplo (o grupo

=x%t No esquema de ensino francés desxgnado por
CE L. N.T.
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que estd para jogar a seguir) tem valor gené-
rico. A generalidade € trazida para a situagio,
e pede-se as criangas que explicitem a regra.
Constata-se que entre 10 criancas da 2.2 classe
priméria, nenhuma utiliza exactamente a mesma
estratégia linguistica, nem para designar o
agente, nem para indicar as modalidades da
regra. Tem-se:

«pde-se 0s pedes... ¢é preciso desloci-los»
«as marcas é assim, pdes sobre os pretos»
«tu vés, meter os pedes aqui»

«agora é preciso que sigas os quadrados

pretos»

«t’4s a ver qu’é preciso pOr por exemplo»

«eu ponho um pedo ali e tu pdes um pedo

ali»

«t’4s a ver, eu comego a jogar, é preciso que

tu facas assimy.

Nota-se que em particular as criangas fazem
mais ou menos induzir através da linguagem ou
pelo proprio movimento das pecas a conduta da
explicitacdo. Seria sobrenormativo julgar as
criancas pelo grau de explicitagio linguistica,
quando este nio ¢ exigido pela tarefa. (Da
mesma forma como seria sobrenormativo pedir
as criangas, como haviamos feito precedente-
mente, para explicarem uma regra do jogo
— jogo do assalto — sem o jogar e sem dia-
grama). Constata-se a equivaléncia das codifi-
cagdes em termos de fu puxas ou é preciso pu-
xar. Da mesma forma que se pode codificar os
participantes em tu apanhas, apanha-se, oS
brancos apanham. Mais ainda, faz parte da
actualizacio pela situaciio que nfio se tenha que
decidir se fu designa os jogadores ou os pedes:
«tu por exempo, ali, ’tds tu e se ndo tiver nin-
guém tu podes mo apanhar...» «e 6spois se por
exemplo sele td 14 e qu’eu tenho aqui outro
e que tu tas aqui, tu fazes isto.» **™ Da mesma
forma que num outro contexto, tu pode remeter
para o individuo particular, ao papel indeter-

xx11 Expressdes intraduziveis para portugués e em
que optimos por uma tradugido bastante livre: «foi
par exemple; la, y'a, y'a toi et si y’a personne ici tu
peux me I'prendre...», «et pis si par exemp, s'il est la
et que jen ai un awtr’ici et ben et que toi fes ici, tu
fais ca». N.'T.
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minado do interlocutor sem que sobretudo tudo
isto seja fortemente decidivel.

Tanto nos casos da narrativa como no da
regra do jogo, ndo h4 paralelismo entre tal tipo
de estrutura linguistica reputada de elaborada
e a capacidade de codificar a experiéncia.

O COMPORTAMENTO
DE EXPLICITACAO

O que ndo significa que as criangas nio te-
nham que adquirir tal ou tal subcodigo espe-
cifico, adquirir sobretudo o habito de ser de-
sembaracado na linguagem, mas também aqui,
nés devemos proteger-nos das dicotomias dema-
siado simples do tipo comportamento concreto,
pragmatico-comportamento abstracto, metalin-
guistico, tedrico. Se se estuda os comportamen-
tos de definicio na crianga 2°, pode-se notar:

a) A existéncia, precocemente manifestada,
de comportamentos dominantes, ligados & estru-
tura do cédigo: definicio do adjectivo pelo
oposto (feio é o nio bonito), do nome do agente
pela acgio que faz (um bombeiro é um senhor
que) ou o objecto fabricado pelo seu destino,
do verbo por um quase-sinénimo ou uma para-
frase chorar é quando hd ldgrimas ou quando
se estd triste ...

b) A existéncia de comportamentos variaveis
segundo as subespécies de palavras: a referéncia
ao genérico serd frequente para uma tulipa é
uma flor ou um cao é um animal ndo para
martelo=instrumento ou garfo=talher.

¢) A nio-pertinéncia — para definir o tipo de
comportamento e a adequagio cognitiva de
uma classificacio directamente ligada a4 forma
linguistica: um bombeiro é aquele que ..., um
homem que ..., um senhor que ... apaga o fogo
ou é quando hd fogo e é preciso apagd-lo. Ou
um martelo é para ..., com um martelo pode-
-Se..., um martelo é um instrumento para..., um
martelo é um utensilio que serve para ...

» Frédéric Frangois, «Le Développement lexical et
les systémes sémantiques», in Eléments de Linguisti-
que appliqués a l'étude du langage de I'enfant, Paris,
Baillére, 1978, 165p.



d) A necessidade de agrupar estas definicOes
segundo varios eixos e ndo segundo uma tGnica
progressiio, do concreto ao abstracto ou como
se queira chamar. Assim os trés eixos:

— banal-original

— lexical-sintagmatico

-— genérico ou por reenvio a uma experién-
cia extralinguistica nio coincidem forco-
samente.

¢) Ndo se trata de negar que ha diferencas
entre as criancas em fungio das praticas lin-
guisticas 2s quais foram submetidas, em parti-
cular, da sua aquisi¢do de tal ou tal subcddigo.
Mas a diferenga mais importante encontrada
em fun¢io da idade ser4 o nimero de sintagmas
utilizados, tudo se passa como se a crianga
mais nova fosse incapaz, uma vez que remeteu
uma palavra para um aspecto da experiéncia ou
para uma outra palavra, de procurar uma outra
direcg¢do.

Se se interroga sobre a diferenciagdo segundo
as classes sociais, encontra-se, segundo os tipos
de palavras, diferengas importantes do vocabu-
lario disponivel. Por exemplo, aos 15 anos, por
um lado, num CE.S. (Centro de Ensino Se-
cundério) *V da porta de Clignancourt e, por
outro lado, num colégio privado do 16.° bairro
administrativo de Paris, encontra-se uma dife-
renca de 1 para 2 no nimero de nomes de
objectos ou de vestimentas ou de 1 para 4 no
nimero de verbos que designam operagdes inte-
lectuais. Logo, efectivamente, uma diferenca im-
portante na aquisicio de um certo subcodigo
(qualquer que seja o desvio introduzido pelo
tipo de tarefas: evocar o maior nimero de pala-
vras possivel). Em contrapartida se se considera
o tipo de defini¢Oes utilizadas, o desvio entre os
dois grupos é fraco (de forma manifesta, ndao é
estatisticamente significativo) e, sobretudo, os
tipos de comportamento dominantes (qualifica-
¢ao, categoria, etc.) sdo idénticos. N&o se trata,
entio, de negar as eventuais diferengas entre
T xmvCES. (Centre d'Enseignement Seconddire)

que corresponde em Portugal ao Ensino Secundirio
Técnico. N. T.

criangas, mas de constatar que nao remetem para
uma diferenca univoca do cédigo ou da classe.

Estes inquéritos sdo, seguramente, muito li-
mitados quanto ao seu objecto e quanto -aos
seus objectivos. No entanto, permitem-nos, ao
que cremos, pdr em evidéncia a utilidade de
um certo ntmero de conceitos: o de subcodi-
gos, correspondentes as diversas condutas: nar-
rativas, discuss3o... assim como aos diferentes
dominios:

o de estruturas equivalentes, nao em funcio
de uma sinonimia absoluta que n@o existe, mas
quer em parafrases parciais, quer numa equiva-
Iéncia referencial («o mesmo objecto» conside-
rado de diferentes pontos de vista).

o de sobrenorma, ligado a limitacio que
nds impomos a0 que aceitamos no discurso das
criancas, em fungdo dos nossos proprios habi-
tos de codificagdo.

QUE ORIENTACOES?

Parece-nos, entdo, necessdrio voltarmos ao
projecto de Bernstein e de Halliday. Quer dizer,
ter em conta o facto de que nio se pode isolar
um desenvolvimento cognitivo —um mecanismo
de socializagio, um codigo social — um desen-
volvimento linguistico, mas ver ao mesmo tempo
que as suas ligagBes sdo mais complexas do que
aparece na psico-socio-linguistica bernsteiniana.

No plano metodolégico, disse-se que isto
leva a recusar a utiliza¢io de indices sintdxicos
ou de Iéxico, de que se fez a priori indices de
valores. A recusar, igualmente, a comparacio
das médias dos resuitados das criangas de meios
sécio-culturais contrastados, com um interesse
pelas diferencas intergrupos e negligenciando
os outros dois aspectos: procedimentos comuns
a todas as criangas, estratégias individuais que
variam em cada grupo e entre as quais nio had
forcosamente hierarquia a introduzir quer a sua
diferenca seja apenas superficial (o rapaz ele,
é um rapaz que...) quer a sua diferenca ndo
seja analisivel em termos de hierarquia: esque-
cer a menina na histéria nio é forgosamente
«mal contado». Parece-nos urgente cessar de
avaliar para relevar em primeiro lugar as estra-
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tégias equivalentes e ndo equivalentes possiveis
numa dada situagio. Num sentido esta aborda-
gem é, em primeiro lugar, polémica, contra o
normativismo tradicional. Mas ela significa,
também, que € impossivel separar a analise
linguistica, como se faz numa certa tradicio
estruturalista saussuriana dos problemas de
norma, relagdes de for¢a, de quem impde o seu
uso, e dos problemas de relagio a realidade
extralinguistica. Parece-nos que do préprio
ponto de vista da teoria linguistica, se chegou
entdo a um impasse. Querer considerar os pro-
blemas de norma como exteriores ao campo
linguistico, é isolar a estrutura linguistica como
objecto abstracto, que nio obedece sendio & sua
dinimica interna, esquecendo a realidade dos
conflitos entre forgas de convergéncia e forgas
de diversificagdo. Querer considerar a lingua
como puro sistema de valores, é fazer como se
a significacio linguistica ndo fosse ramificada
na relagio contraditoria entre o dito e o nfio-
-dito, quer se trate do reenvio da linguagem 2
pratica no universo da percepc¢io quer da acglo
como sendo dada.

Parece-nos entiio que o que caracteriza o
pensamento de Bernstein-Halliday é uma espé-
cie de filosofia da transparéncia, em que a lin-
guagem traduziria o codigo social que se im-
poria & percep¢io da realidade. Pelo contrario
0 que nos parece necessario estudar sio as rela-
¢Oes de convergéncia-contradi¢io entre as rela-
¢Oes sociais, as préticas extralinguisticas e as
estruturas linguisticas utilizadas. Relacio de
convergéncia: a crianca nfo aprende a falar
sendo na base da troca com outrem, da repe-
ticio-modificacio. Da mesma forma, um sistema
linguistico que ndo criticasse absolutamente
nada da realidade ndo funcionaria. Relagdo de
contradi¢do: a diferenca entre a minha codifi-
cacdo da experiéncia e a de outro, a relagdo
de tomar a palavra, do impor a outrem do
tema e da codificagio ¢ também fundamental
para a comunicagio. Contradicdo, também, en-
tre codificaciio linguistica e realidade. £ bem
verdade que os semantismos de base criticam
a realidade e constituem as proprias condigbes
da aquisi¢io da linguagem: é o que se passa
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relativamente & oposi¢io processo-participantes-
-estados, subjacentes A aquisicdo da oposi¢io
verbo-nominal. E igualmente inevitdvel que o
signo seja abstracto, que o dizer contenha me-
nos que o real. Este desnivel inevitivel remete
quer a necessidade de recodificar, reutilizar as
palavras com um outro sentido, modificar o dis-
curso, quer a retomar as codificagdes transmi-
tidas, deixar de ter um discurso vazio. De qual-
quer maneira a compreensdao do discurso jamais
se pode fazer por uma via puramente intra-
linguistica. H4 sempre, na propria linguagem,
relagio com o extralinguistico — seja pelo
comportamento explicito de demonstragiio, seja
pelo reenvio de todo o manejo linguistico para
a prética comum, quer a do conjunto do grupo,
quer a que é correlativa de um subcddigo pra-
tico, cientifico ou outro. De uma forma mais
geral é mitico referir-se a um discurso total-
mente explicito e/ou a um discurso que esgo-
tasse o real. Donde, no plano escolar, o caracter
cOmico do «trabalho tipo».

Uma tal psico-socio-linguistica pde um duplo
problema. Por um lado, a competéncia daqueles
que tentam constitui-la. Por outro lado, a infini-
dade do campo assim aberto. Na mesma me-
dida que nés nos encontramos face ao fracasso
das sé6cio-linguisticas ou das psicolinguisticas
demasiado réapidas, fundadas umas como as
outras sobre a hipétese de um paralelismo sim-
ples entre a organizacio da mensagem e a reali-
dade social ou psicolégica. £ o caso dos sécio-
-linguistas simplistas, «de esquerda» ou «de di-
reita»: quer seja considerado como revoluciond-
rio ou definitivamente alienante, o facto é que
ndo hd uma linguagem operéria oposta a uma
linguagem burguesa. H4 estruturas comuns, dis-
cursos opostos, um circuito complexo de troca,
de retoma. Ao que se junta o conjunto das
causalidades mediatas entre a pertenca de classe
e o discurso do individuo (modelos familiares,
escolares, leituras ...).

Da mesma forma, nada se diz quando se
redobra a andlise linguistica por uma suposta
operacio do sujeito que fala, considerando a
lingua, como os seus subcodigos, como compor-
tando um sistema de oposi¢des. Mas nio se.diz



nada de mais quando se fala de «escolha do su-
jeito falante». H4 equivaléncia parcial ou com-
pleta entre diferentes formulagdes, sem que na
mesma medida um «sujeito falante» deva retra-
duzir toda a férmula derivada (em tal grami-
tica) na sua «estrutura profunda» antes de a
interpretar.

Da mesma forma toda a procura de uma re-
lagio simples entre codificagdo linguistica e
codificaciio extralinguistica parece-nos votada
ao fracasso. Quer se trate da lingua visio do
mundo, impondo-se & percepgdo ou da imagem
inversa de codigos de inicios praticos transpon-
do-se em seguida para o plano simbodlico. Ha
uma dupla relacfio de envolvimento: na pratica
tomada na troca dos signos, dos signos tomados
no circuito perceptivo-pratico.

Se a situagdo nao € desesperada é, parece-
-nos, em primeiro lugar, que a linguagem en-
quanto organizac¢do social comporta em si mes-
ma as razoes de uma relativa transparéncia. Que
se trate da obrigagio da discrecfio do signifi-
cado na base da fonologia, da possibilidade
da relativa elucidagfio semantica gracas & para-
frase ou da reutilizagdo de um pequeno niimero
de procedimentos de constituigio de enuncia-
dos. Tudo isto torna, efectivamente, a andlise
da lingua mais ficil do que a de um sistema
nio forcosamente discreto (mimico), nio po-
dendo ele proprio parafrasear-se (pintura ou
musica), ndo tendo, for¢cosamente, as suas pro-
prias regras enquanto sistema (muitos historica-
mente sobredeterminados).

“Se a restrigio ao estudo do corpus deve ser
abandonada pela «sécio-psico-linguisticay, ndo €
em nome da pseudo-evidéncia da intui¢do do
sujeito falante. E porque todo o discurso é, por
um lado, retoma-modificacdo, quer, imediata-
mente, no didlogo, quer, de longe, de um ou
de vérios discursos. E porque é, por outro lado,
sempre confrontado com outra coisa que nio ele.

Donde a necessidade de um método que
faga aparecer, por um lado, a retoma-modifi-
cagdo do discurso do outro e que, por outro
lado, confronte o discurso 2s codificacdes nio
extralinguisticas.

Nés podemos comparar, aqui, a situagdo do
linguista no processo da comunicagdo em geral.
A realidade ndo é nem a do solipsismo: formas
linguisticas eventualmente comuns que remetem
para experiéncias privadas irremediavelmente
fechadas sobre si proprias; nem a de transpa-
réncia absoluta: a mensagem que passa sem
residuo porque remetendo a um cédigo comum.
A situagdo é muito mais esta em que por um
lado h4 a codificagio comum: que se trate da
organizagio intralinguistica, por exemplo, de
sistemas gramaticais recorrentes, ou de préticas
extralinguisticas partitlhadas que permitem a
compreensdo do texto; por outro lado, ha sub-
codigos e subpriticas caracteristicos de um
grupo ou de uma situagiio. (E um dos proble-
mas essenciais da escola serd o de tomar como
«sendo naturais» implicacdes que nio sdo natu-
rais para todos). Por outro lado, por fim, h4
a possibilidade para o emissor de manifestar
na sua mensagem as particularidades da sua
codifica¢io: por parifrases, correcgdes, adapta-
¢do as questdes do outro. Enfim, certamente,
em uma parte varidvel, subsistird alguma dis-
tancia entre emissor e receptor.

Se o campo das préaticas linguisticas é infi-
nito assim como o da anilise, esta é todavia
possivel porque os elementos recorrentes cons-
tituem a base sobre a qual se manifestam as
diferencas. Por exemplo, logo que diferentes
sujeitos terio que contar a «mesma» histéria
(quer tenha sido percebida, apresentada por um
desenho ou contada), elementos de acordo e
elementos de codificacio diferente ndo serdo
distribuidos de forma aleatéria. Numa experién-
cia®, em que se pediu a crianga da quinta
classe para voltar a contar uma histéria que
lhes tinha sido contada, vé-se aparecer pontos
de encaixe comuns, que correspondem cogni-
tivamente 3 organizagdo em participantes-pro-
cesso, verbalmente, ao contraste nomes-verbos.
Os termos mais frequentemente suprimidos

** Astrid Cravatte, «Répétition et modification d’un
texte entenduy», resumido in Compte-rendu A.T.P.
1561. Linguistique générale C.N.R.S. Langue orale
et langue écrite de l'enfant dans I'enseignements du
premier degré en fonction des milieux sociaux. d ori-
gin, Paris, 1978.
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coincidem semanticamente com a categoria qua-
lificante, textualmente com a categoria perife-
ria. O que estd associado, linguisticamente no
plano sintdxico, 4 diferenca estruturas obri-
gatbrias (sujeito-verbo) estruturas facultativas
(nome-determinante ou verbo-circunstante), no
plano lexical ao contraste nome-verbo adjec-
tivo-advérbio: na frase «Os cies saiam preci-
pitadamente dos passeios e olhavam os meus
cabelos com curiosidadey é precipitadamente ¢
com curiosidade que terdo maijores possibili-
dades de serem suprimidos. Se nos interrogar-
mos sobre as estruturas modificadas verificamos
que hd ao mesmo tempo um determinismo sin-
taxico (estruturas facultativas mais do que cons-
trangedoras, lexicais: verbos mais que nomes ¢
tematicas, elementos periféricos mais que cen-
trais. Quanto aos acrescentos sdo antes de tudo
determinados pela periferia da historia, comen-
tario, consequéncias, mecanismos associativos
pessoais. Vé-se, entdo, também no plano do
conteido como no da organizac¢do linguistica
combinar-se factores de unificagdo e factores
de diversificagao.

Segundo os temas € as situagdes, a impor-
tancia relativa de uns e de outros no serd a
mesma. A prépria possibilidade de isolar qual-
quer coisa que se chama «a lingua» manifesta
bem a existéncia de uma estrutura abstracta
comum. Em contrapartida, sempre na conduta
da narrativa as diferengas poderdo ser muito
fortes entre criangas rurais e urbanas do curso
primario. Esta diferenca terd desaparecido dois
anos mais tarde enquanto que as criangas con-
tinuario a diferenciar-se quanto ao comporta-
mento: repeticio textual ou parafrase ou quanto
a importincia das glosas. Noutros casos, como
nas sitnacdes de didlogo, serio os mecanismos
de papel que serdo primordiais: pode-se pergun-
tar se as criangas ndo se diferenciam muito mais
no que concerne a tomada da palavra do que
o cédigo utilizado ou os contelddos comunica-
dos. Noutros casos o elemento dominante serd
a aquisicio ou a ndo aquisicio de um sub-
-cddigo especifico (e tais situacdes serdo por
natureza diferenciadoras) 2. Por fim, e aqui
a colaboragio professores-linguistas é particu-
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larmente necessdria, podemos, na sequéncia das
nossas expectativas, ndo perceber o funciona-
mento exacto do manejo linguistico. Sempre
que, por exemplo, a expectativa de um tipo de
discurso, por exemplo, um discurso argumen-
tado ou genérico nos impede de perceber que
um exemplo ¢ um argumento tdo bom como
uma «ideia geraly; ou que pode fazer parte
da conduta de discussio introduzir um ele-
mento que ndo tem, aparentemente, nenhuma
relagio com o tema, mas que serve, justamente,
para criticar as limita¢Ses do universo do dis-
curso que parecia ser natural.

No plano tedrico, a nossa conclusio serd
mais programatica. Tem-se até agora construido
pseudo-objectos homogéneos: «a» lingua, «o»
sujeito falante, «o» desenvolvimento cognitivo,
«os» mecanismos de interac¢do, ignorando as
suas relacdes. E ao contrdrio, a existéncia de
contradicdes dominantes, varidveis segundo os
momentos, que nos parece dever ser tomada em
conta para compreender a troca entre adultos,
as relacdes linguisticas escolares ou as primeiras
aquisi¢des. Assim, neste dltimo caso, dominam
alternativamente:

— A entrada no circuito da troca corporal,

vocal e da pergunta.

— A colocacfio de uma pratica simbotlica no

jogo, o fazer parecido.

— A organiza¢iio de um universo perceptivo-

-motor relativamente comum.

— Os mecanismos analégicos de retoma-mo-

dificagdo da linguagem.

—— A entrada (ou a niio entrada) nos diversos

papéis linguisticos:

questio-resposta, trocas préticas, narrati-
va, ficcio para si proprio ou para outrem,
lengalengas, jogo ... que por um lado utili-
zam o c6digo comum, por outro lado sdo
a base sobre a qual se constroem os cédi-
gos diversificados.

2 Geneviéve Goldberg, «Un enfant peut-il parler
de la peine de mort? Quels sont les moyens linguis-
tiques 2 la disposition d’un enfant de 10-12 ans pour
parler d'un sujet «abstrait» la peine de mort?», Etu-
des de Linguistique appliquée, «Langage et situations

de communicationsy, n.° 26, Avril-Juin 1977, Paris,
Didier.



PARA CONCLUIR

Depois de ter afirmado guanto a ciéncia es-
tava actualmente longe de responder aos proble-
mas que se pdem sobre a linguagem, a sua aqui-
si¢io e as suas condicdes, pode parecer presun-
¢oso tirar conclusdes. Senfio para lembrar como
a nogio de handicap sbcio-linguistico constitui
ela propria uma totalizagio ideolégica que os
factos ndo justificam. Ideologico também, pois
apenas confirma a estrutura de classe da nossa
sociedade. Os dados, tal como aparecem nos
inquéritos, certamente parciais, s@o bastantes:

— As diferengas intragrupos sociais apenas.

tomam a sua significacio sobre o fundo
constituido pelo que é adquirido por todos
os sujeitos, ¢ que é consideravel. Nio
apreendem igualmente o seu sentido sendo
em fungo das diferencas intragrupos, elas
proprias consideraveis. Para o que nos in-
teressa, estas remetem primordialmente
para o facto que as situagdes reais ndo sio
situagdes de teste e que ha sempre em cada
situacio um grande ndmero de estratégias
de comunica¢gio a adoptar (invocando
mais ou menos a lingnagem, os codigos,
verbalizando mais ou menos os dados
presentes ou conhecidos, apelando mais
ou menos para outra zona: o passado,
o futyro...),—as estatisticas linguisticas
diferenciam-se mais segundo os conteu-
dos comunicados e segundo os «grandes
tipos» de manejo da linguagem: didlogo,
mondlogo, narrativa, explicacfo, discussiio
segundo as caracteristicas préprias aos
membros de tal ou tal grupo.

— Se ha diferengas sociais (e pode haver) ter-
-se-4 cuidado em ndo as totalizar numa
escala unica de sucesso ou insucesso mas
de ver que é necessario analisi-las quanto
ac seu nivel de realidade linguistica, a sua
significagdo, as suas causas.

— No que respeita ao nivel da realidade lin-
guistica, ter-se-d, particularmente em conta

a sua relativa independéncia: a qualidade
ortografica ndo estd ligada ao desemba-
rago linguistico. Ter-se-4 igualmente em
conta o seu grau de generaiidade: 0s
«erros» localizam-se, em particular, em
pontos precisos da morfologia ou do con-
traste oral-escrito. Térfse-é, por fim, em
conta a diversidade normal, em particular,
“do Jéxico e das estruturas discursivas em
relagio as estruturas sintdxicas fortemente
codificadas (e que cada um, de alguma
forma, adquiriu).

— No que concerne a significa¢do das dife-
rengas eventualmente encontradas, € neces-
sario -distinguir as estruturas fortemente
equivalentes ou diferentes. Entre estas,
aquelas em que se pode considerar que hd
superioridade e inferioridade e aquelas
que apenas relevam da possibilidade para
sujeitos diferentes de codificar diferente-
mente uma «mesmay situagfio, que néo é,
de facto, a mesma para eles.

— No que respeita, por fim, & causalidade
das diferencas a nossa ignorincia é parti-
cularmente grande. Algumas causas sdo
patentes: valorizagio em casa da troca
linguistica, presen¢a ou auséncia de meios
culturais, proximidade ou diferenca entre
a lingua da casa ¢ a lingua da escola, in-
trodugdo precoce ou ndo da crianga em
certas condutas linguisticas (h4 criangas a
quem se 1é hist6rias, outras ndo, criancas
a quem se pede para explicar o que fize-
ram, que tém o direito de discutir, outras
nio), proximidade de contetidos evocados
em casa ¢ na escola.

Mas tudo isto esti longe de fornecer um
determinismo de classe automatico. Em particu-
lar, porque nds ndo conhecemos a diversidade
das estratégias individuais de utilizagio da lin-
guagem (falar muito, pouco, mas «com conheci-
mento de causa», falar de outra coisa ... com-
preender sem falar). Por outro lado, porque a
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existéncia — assegurada — de um periodo sensi-
vel do ano e meio aos trés anos, em que a lin-
guagem se desenvolve particularmente depressa
nao deve fazer concluir que um eventual atraso
ou eventuais disparidades numa dada idade sig-
nifiquem um handicap definitivo. E porque a
aquisicio efectiva do manejo linguistico &, con-
trariamente a um mito perigoso, extremamente
longo e porque os professores, em particular,
ndo tém sempre consciéncia do poder da escola
para fazer desaparecer diferencas ficticias:

— Se os professores sabem reflectir na signi-
ficagdo das suas expectativas, reconhecer
a diversidade das estratégias e ndoc valo-
rizar tal forma de «bela linguagem» de
classe.

— Se as condigdes da comunicagdo sao tais
que a discussio, o0 manejo da linguagem
tenham uma significacio para todos (as
exigéncias de niimero sdo aqui evidentes).

— Se os contedidos abordados correspondem
realmente a um investimento possivel da
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linguagem, sem tabus politicos, sexuais e
culturais.

Hé muitos se, mas ha outro «se» muito mais
importante: que as criangas nio tenham, preco-
cemente, o sentimento de que na escola nio tém
o direito & palavra. Que mais tarde, serdo os ou-
tros que terdo o direito a palavra, que contam.

RESUME

Aprés avoir analysé la pensée dichotomique
et son fonctionnement, en particulier au niveau
de la linguistique, en montrant comment to di-
chotomisation a une signification idéologique,
I'auteur essaye de préciser comment les travaux
de B. Bernstein et de son école s'inscrivent dans
ce champ. Selon l'auteur, le linguiste doit dé-
passer de dichotomie implicitement surnorma-
tive (code restrict/code elaboré, etc.) et lutter
contre les tabous linguistiques en respectant la
différence au liew de chercher & la neutraliser.
Il conclut que la notion de handicap linguisti-
que constitue une totalisation idéologique que
le faits ne justifient pas.



