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RESUMO

O presente estudo resulta da colaboragio do Niucleo de Psicologia
Comunitaria do Instituto Superior de Psicologia Aplicada com o Research Group on
Homelessness and Poverty (Wayne State University, Detroit, E.U.A.) numa
investigacfio transnacional sobre a opinifio publica acerca dos sem-abrigo e a
prevaléncia da situagfio de sem-abrigo ao longo da vida.

Pretende aceder & opinifio publica portuguesa, isto €é, as atitudes e
conhecimentos, da populagiio portuguesa sobre as pessoas sem-abrigo; estimar a
prevaléncia de populagdo que ja esteve em situacio de sem-abrigo em algum
momento da sua vida; confirmar o modelo de atitudes identificado nos estudos de
opinido publica realizados nos E.U.A. com a mesma metodologia; e identificar quais
as caracteristicas que podem distinguir a popula¢o com diferentes atitudes face aos
sem-abrigo.

O instrumento — “A Perspectiva da Populagfo sobre as Pessoas Sem-Abrigo:
Estudo em Portugal” — foi aplicado por telefone a uma amostra da populagio
portuguesa gerada aleatoriamente, ¢ composta por um total de 200 pessoas
contactadas para telefones fixos.

A confirmacio do Modelo de Atitudes revelou a existéncia dos seguintes
factores de atitudes: Compaixio Geral, Restri¢des aos Direitos Ptiblicos, Confianga
nas Pessoas Sem-abrigo, Isolamento Social, Pessoas de Rua, HabitagGes/Servigos
Necessarios, Factores Econémicos como Causa e Factores Pessoais como Causa.

Constatou-se a influéncia de algumas caracteristicas demograficas dos
participantes sobre os factores de atitudes: a varidvel Sexo revelou efeito
significativo sobre a Compaixdo Geral e as Restri¢des aos Direitos Piiblicos; a Idade
sobre a Confianga; o Grau de Escolaridade sobre a Confianga e o Isolamento Social;
e 0 Rendimento Familiar sobre o Isolamento Social.

A opinifio publica revelou-se geralmente compreensiva face ao problema dos
sem-abrigo, e relativamente bem informada em relagio as pessoas em situagdo de
sem-abrigo literal.

A estimacfio da prevaléncia de sem-abrigo ao longo da vida revelou uma

prevaléncia global de 6.5% e literal de 2%.

Palavras-Chave: Sem-abrigo; Opinifo Publica; Prevaléncia; Atitudes.
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ABSTRACT

The present study results from the collaboration between the Community
Psychology Nucleus of the Superior Institute of Applied Psychology and the
Research Group on Homelessness and the Poverty (Wayne State University, Detroit,
U.S.A) in a transnational survey on the Public Opinion on Homelessness and the
Lifetime Prevalence of Homelessness.

It intends to accede to the portuguese public opinion, that is, to the attitudes
and knowledge, of the Portuguese population on homeless people; esteem the
prevalence of population that already was in situation of homeless at some moment
of its life; to confirm the attitudes model identified through the studies of public
opinion in the U.S.A with the same methodology; and to identify which
characteristics can distinguish the population with different attitudes face to the
homeless.

The instrument — “The Public's Perspective On Homelessness: Portugal
Survey”- was applied by telephone to a randomly selected sample of the Portuguese
population, composed by a total of 200 people who owned landline telephones.

The confirmation of the Attitudes Model for the Portuguese sample revealed
the existence of the following attitudes factors: General Compassion, Limit Public
Rights, Trustworthy, Social Isolation, Street People, Housing/Services Needed,
Economic Factors as Cause and Personal Factors as Cause.

It was evident the influence of some demographic characteristics of the
respondents on the attitudes factors: Gender was a significant effect on General
Compassion and Limit Public Rights; Age on Trustworthy; Education Degree on
Trustworthy and Social Isolation; and Income add effect on Social Isolation.

The public opinion was generally sympathetic to the homelessness problem,
and relatively well informed about people in literal homelessness.

The estimate of the lifetime homelessness prevalence disclosed a global

prevalence of 6.5% and a literal prevalence of 2%.

Key-Words: Homelessness; Public Opinion; Prevalence; Attitudes.
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INTRODUCAO

A situacio de sem-abrigo € a condigdo de quem carece de residéncia fixa e
adequada, e pode ser ocasionada por uma série de factores, como o desemprego, a
falta de habitacdes de baixo custo, a guerra, a discriminagdio racial e a incapacidade
fisica ou mental, mas também pela combinagfo entre estes e outros diversos factores.

A prevaléncia de pessoas sem-abrigo no mundo é um numero dificil de
calcular, sendo impossivel recolher niimeros precisos. N&o s6 por a situagio de sem-
abrigo tender a ser transitoria, mas também porque o facto de existirem diversas
definicdes de sem-abrigo dificulta a avaliagio da prevaléncia da situagio sob uma
perspectiva internacional (Meert et al. 2004; Peressini et al., 1995 cit. por Tipple &
Speak, 2005).

As Nagdes Unidas estimam que atinja entre 100 milhdes a 1 bilidio de pessoas
(UNCHS, 1996 cit. por Tipple & Speak, 2005), consoante o que se considerar que ¢
ser sem-abrigo. Se se considerar como sem-abrigo apenas as pessoas que vivem na
rua ou em abrigos, é provavel que se atinja o valor mais baixo; se se considerar como
sem-abrigo todas as situacdes de precariedade habitacional, ja ¢ possivel atingir o
nimero mais alto.

Apesar da dificuldade em definir a situagfio de sem-abrigo, é consensual a
ideia de que os sem-abrigo tém vindo a aumentar nas sociedades industrializadas ao
longo das tltimas décadas, provavelmente devido ao aumento dos niveis de pobreza
e ao declinio precipitado da disponibilidade de habita¢des de baixo custo.

Os paises da Unidio Europeia, além de diferentes defini¢des conceptuais e
operacionais de sem-abrigo, tém também diferentes medidas legislativas para lidar
com a situagdo, pelo que nfio estfio disponiveis estatisticas comparativas da
prevaléncia de sem-abrigo, reconhecendo-se apenas a tendéncia para o crescimento
dos sem-abrigo na Europa desde a década de 1980, principalmente entre os jovens e
as mulheres (World Health Organization, 2005).

Deste modo, a realizagfio de estudos transnacionais, como aquele em que se
enquadra a presente dissertagdo, no qual sdo utilizadas nfo s6 as mesmas
metodologias, mas também 0s mesmos pressupostos teéricos, podera contribuir para

uma melhor apreensdo da realidade, fornecendo indicagdo das diferencas
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internacionais em termos de prevaléncia de sem-abrigo e de opinifio ptblica sobre o
problema.

Com este estudo pretende-se avaliar descritivamente a opinifio publica da
populagdio portuguesa face aos sem-abrigo; aceder a uma dimensio especifica da
opinifio publica, as atitudes, confirmando o modelo de atitudes identificado nos
estudos de opinifo piblica realizados pela equipa de investiga¢do nos E.U.A. com a
mesma metodologia (Tompsett, 2006); e fazer uma estimativa da prevaléncia de
populagio portuguesa que ja esteve em situagdo de sem-abrigo em algum momento
da sua vida. Mas também perceber o nivel de informagfio da populagdo portuguesa
sobre as pessoas sem-abrigo, identificar os factores que podem distinguir a
populacdio com representagdes mais positivas sobre os sem-abrigo da populagio com
representagdes mais negativas, e identificar as diferencas e/ou semelhangas ao nivel
das atitudes e da prevaléncia de situagio de sem-abrigo em Portugal, face aos
diferentes paises onde o estudo j4 foi efectuado.

Os estudos de opinido publica permitem conhecer as atitudes, perspectivas ¢
preferéncias de uma populagfo face a determinado assunto. Os estudos ja realizados
sobre os sem-abrigo tém evidenciado que, apesar das diferentes defini¢des de sem-
abrigo entre paises, parece haver evidéncia de formas comuns de pensar acerca das
pessoas sem-abrigo (Furnham, 1996, Payne & Furnham, 1985 cit. por Tompsett et
al., 2003), e de que as crengas causais e as crengas face a abordagens de intervengéo
podem ser mais influenciadas por factores demograficos intranacionais do que pelas
diferencas entre paises (Tompsett et al., 2003).

Ao longo dos estudos, o género, a idade e a afiliagdo politica tém emergido
como preditores relativamente sélidos das atitudes face aos sem-abrigo, enquanto a
raga, a religiio, o rendimento e o estatuto socioecondmico parecem menos
consistentes (Tompsett & Toro, 2004).

As mulheres tendem a atribuir mais fortemente a situa¢fio de sem-abrigo a
factores estruturais e econdmicos e menos a factores individuais (por exemplo,
irresponsabilidade, preguica, abuso de substincias), do que os homens. Consideram a
situagdo de sem-abrigo um problema mais sério, demonstram mais atitudes
simpatizantes, consideram os sem-abrigo mais dignos de confian¢a € vém-nos menos
estereotipadamente como “gente de rua”. Os mais jovens demonstram atitudes menos

negativas do que os mais velhos (Tompsett & Toro, 2004).
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O conhecimento da opinifio piiblica, e dos factores que a influenciam, pode
prever as inten¢bes de apoio a iniciativas de intervengdo, mas também, os
comportamentos provaveis face aos proprios sem-abrigo (Lee, Lewis & Jones, 1992
cit. por Tompsett et al., 2003).

Parecendo haver evidéncia de uma relagio temporal entre a opinifio publica e
posteriores mudangas nas politicas (Jason & Rose, 1984; Monroe, 1983; Page &
Shapiro, 1989 cit por Tompsett et al., 2003), poder-se-a supor que o conhecimento ¢
a compreensdo da opinido puiblica sobre as pessoas sem-abrigo, permitira delinear
estratégias de intervengfo comunitaria e sugerir politicas para lidar com o problema
mais provaveis de serem apoiadas pela populacfio em geral. Permitird, ndo so, prever
a forma como as pessoas se comportarfio face ao problema, mas, também, as
decisbes que tomarfio face a eventuais politicas e intervengdes propostas (Tompsett
& Toro, 2004).

O método usado no estudo para aceder a prevaléncia de sem-abrigo, ¢ mais
abrangente do que os métodos tradicionais de estimativa pontual, na medida em que
questiona a pessoa sobre se esteve em situacfio de sem-abrigo em algum momento da
sua vida, considerando, portanto, as pessoas que sdo sem-abrigo por curtos periodos
de tempo e as de dificil localizagio. No entanto, ao nfo abranger agregados
familiares sem telefone, menores e pessoas sem-abrigo na actualidade, as elevadas
taxas de prevaléncia de situaciio de sem-abrigo literal (7.4% e 8.1% nos estudos
realizados nos EUA nos anos 90), estimadas com este método podem estar ainda
subestimadas (Toro & Warren, 1999; Tompsett et. al, 2003).

Assim, e uma vez que as investiga¢Ges sobre a populagiio sem-abrigo no
nosso pais tém utilizado métodos de prevaléncia pontual, a realizagdo do presente
estudo pode contribuir para uma nova apreensio da incidéncia da situagdo de sem-

abrigo em Portugal.
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REVISAO DE LITERATURA

O que é ser Sem-abrigo

Embora seja consensual que a situagiio de sem-abrigo diga respeito a
condi¢dio de quem nfo dispde de habitagdo fixa, a sua subjectividade, decorrente de
factores como a duragio da situagfio, a qualidade e a lotagfio da habitagfio (Toro &
Janisse, 2004), induz a existéncia de diversas defini¢des.

O United States Code (Cornell Law School, 2005) define sem-abrigo da
seguinte forma: “Um individuo que carece de uma residéncia nocturna adequada,
regular e fixa. E um individuo que tem uma residéncia nocturna principal que é: (4)
um abrigo que funciona com supervisdo publica ou privada projectado para
fornecer alojamento de subsisténcia (incluindo hotéis sociais, abrigos congregados e
residéncias de tramsicdo para os doentes mentais); (B) uma institui¢do que
proporciona  residéncia  tempordria para  individuos que pretendam  ser
institucionalizados; (C) ou um local publico ou privado ndo destinado para o
alojamento habitual de seres humanos”.

Contudo, a definicio que o mesmo US Code da de criangas e jovens sem-
abrigo é muito mais abrangente, englobando situagdes de precariedade habitacional e
evidenciando mais preocupacfio pelas suas condi¢des de vida: “(..) (i) criangas e
jovens que carecem de uma residéncia nocturna adequada, regular e fixa, e inclui
criangas e jovens que partilham a casa de outras pessoas devido a perda de
habitacdo, privagdo econdmica, ou razdo semelhante; vivem em motéis, hotéis,
parques de caravanas, ou parques de campismo devido a falta de alojamento
adequado alternativo; vivem em abrigos de emergéncia ou de transi¢do, esido
abandonadas em hospitais; ou aguardam adopgdo; (ii) criangas e jovens que lem
uma residéncia nocturna principal ou um local publico ou privado ndo destinado
para o alojamento habitual de seres humanos... (iii) criangas e jovens que vivem em
carros, parques, espagos publicos, edificios abandonados, habitagdes precdrias,
estagbes de autocarros ou de comboios, ou cendrios similares, e (iv) criangas

migrantes (...)” (National Coalition for the Homeless, 20051)



Prevaléncia ao Longo da Vida e Atitudes Face aos Sem-Abrigo em Portugal 14

O conceito de sem-abrigo varia muito entre na¢des, e reflecte muitas vezes o
ambiente politico mais do que a realidade da populagdo. As defini¢des oficiais de
sem-abrigo tendem a basear-se em critérios de estilo de vida da pessoa, localizagio
(onde permanecem), permanéncia de ocupagio da habitagdo ou seguranga da posse
da habitacfio, qualidade da habita¢do e requisitos para apoios sociais; mas o uso de
diferentes critérios em cada defini¢fio gera diferentes perspectivas sobre a situagéio de
sem-abrigo, e afecta as politicas adoptadas para lidar com o problema (Tipple &
Speak, 2005).

Alguns paises europeus, como a Austria, a Grécia, a Espanha, a Bélgica e
Portugal, nfio tém nenhuma defini¢8io oficial de sem-abrigo (Meert et al., 2004;
Edgar et al., 2003). No entanto, o Observatorio Europeu dos Sem-Abrigo adoptou a
defini¢do do Plano de Acgfio Nacional para a Inclusdo Social da Finldndia por ser

(313

bastante abrangente: “ “sem-abrigo” as pessoas sem casa que: dormem na rua ou em
abrigos tempordrios; recorrem a servigos de acolhimento; utilizam vdrias formas de
alojamento  institucionais; deixam os estabelecimentos prisionais; vivem
temporariamente com amigos ou parentes; constituem familias separadas que vivem
em alojamentos tempordrios, (mulheres) com filhos a viver em abrigos para mdes
solteiras; constituem casais sem vinculo matrimonial e estdo a espera de um filho
sem possuir residéncia conjunta” (Comissio das Comunidades Europeias, 2003).

A FEANTSA (Federagdo Europeia de Organizagbes Nacionais que
Trabalham com os Sem-Abrigo) define sem-abrigo num contexto de continuum de
habitacdo, abordagem defendida por investigadores (Daly, 1996 cit. por Meert et al.,
2004; Meert et al., 2004; Toro & Warren, 1999) e defensores (advocates) dos sem-
abrigo, que considera que as situagdes habitacionais podem variar entre a habita¢io
estavel e a situacfio de sem-abrigo literal, com muitas pessoas situando-se entre os
dois extremos (Toro & lJanisse, 2004). Esta ideia estd também de certa forma
reflectida na defini¢do do US Code de criangas e jovens sem-abrigo e na defini¢do da
Finldndia, quando consideram como sem-abrigo situagbes de precariedade
habitacional.

A federagfo considera que o facto de cada vez mais as politicas de resolugio
e de prevengéo desta problematica ocorrerem simultaneamente, exige que o conceito
de sem-abrigo abranja mais do que a face visivel do problema, os sem-abrigo de rua,
para abranger as pessoas que vivem em situa¢Ges vulneraveis e em risco de se

tornarem sem-abrigo (FEANTSA, 2005).
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Deste modo, adoptou uma defini¢io conceptual de sem-abrigo que inclui
quatro situacdes habitacionais distintas, que em geral ddo conta da auséncia de
residéncia (Meert et al., 2004): os sem-tecto (rooflessness) — “é a forma mais visivel
de sem-abrigo, incluindo pessoas que dormem na rua e pessoas que vivem ao ar
livre”; os sem-casa (houselessness) — “refere-se a situagdes em que, apesar do
acesso a abrigos de emergéncia ou instituicdes de longa duragdo, as pessoas
continuam a ser classificados como sem-abrigo devido a falta de suporte para
facilitar a reintegragdo social’; a habitagio insegura (insecure housing) — “refere-se
a posse insegura ou alojamento tempordrio, e pode ser consequéncia da
inacessibilidade da habitagdo permanente. Inclui pessoas que partilham casa
involuntariamente em circunstdncias absurdas, e pessoas cuja seguranca estd
ameagada pela violéncia ou ameagas de violéncia”; ¢ o alojamento improprio
(inadequate accomodation) — “inclui aqueles cujo alojamento é inadequado para
habitacdo, ou é superpopulado, assim como aqueles cujo alojamento é uma
caravana ou um barco”.

A forma como se define sem-abrigo é importante porque “quem definimos
como sem-abrigo determina a forma como os contamos” (Peressini et al., 1995 cit.
por Tipple & Speak, 2005). O facto de nfio existir uma defini¢do universal dificulta
ndio s6 a apreensdo precisa e compreensiva do problema, como o célculo da sua
prevaléncia, tendendo as estimativas a incidir apenas sobre elementos
administrativos, como o niimero de pessoas que recorrem aos servigos de apoio aos
sem-abrigo (Comissdo das Comunidades Europeias, 2003).

Facilmente se percebe que esta forma de estimar o numero de pessoas sem-
abrigo ¢ muito limitada, se considerarmos, por exemplo, que em Portugal os servigos
de apoio aos sem-abrigo s6 existem nas grandes cidades, além de que nos meios mais
pequenos as pessoas sem-abrigo ndo tendem a viver na rua, mas sim com parentes
em habitacdes sobrelotadas ou abaixo dos padrdes (U.S. Department of Agriculture,
1996 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005i). Dados dos E.U.A, revelam
que 71% das pessoas sem-abrigo que recorrem a programas de apoio residem em
cidades centrais, 21% nas franjas urbanas ou suburbanas, e 9% em areas rurais (Burt,
2001).

Outro congestionante & contabilizagdo do niimero de pessoas sem-abrigo nos
paises desenvolvidos é o afluxo elevado de requerentes de asilo ou de imigrantes

ilegais (Comisséio das Comunidades Europeias, 2003), que devido & sua situagio de
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vulnerabilidade social estfo mais expostos & pobreza e a situacéio de sem-abrigo, mas
que por viverem na clandestinidade s#o dificeis de identificar.

A informag8o fidedigna sobre os sem-abrigo — quantos sdo; quem séo; porque
se encontram nesta situagfo; o que fazem para ganhar dinheiro — € essencial para se
encontrarem solu¢des mais adequadas, mais sustentdveis no tempo € menos
orientadas para as emergéncias. E para isso poderd ser necessario elaborar uma
definigfio global, que possa ser adaptada a nivel regional, tendo em conta diferencas
regionais, como os padrles climatéricos, as tradigdes, a cultura, as infra-estruturas
sociais, os sistemas de providéncia, e as questdes financeiras e de género (Springer,
2000).

Neste sentido, Meert et al. (2004) procuraram elaborar uma defini¢do
operacional, que englobasse caracteristicas mutuamente exclusivas e claramente
mediveis. Identificaram trés dominios que constituem uma casa, € que sdo também
os considerados pela FEANTSA (FEANTSA, 2005): ter uma residéncia adequada
sobre qual a pessoa e a sua familia possam exercer posse exclusiva — dominio fisico;
ser capaz de manter a privacidade e desfrutar de relagdes — dominio social; e ter um
titulo de ocupacéo legal — dominio legal.

Os autores relacionaram os trés dominios com a definicio quadrupla da
FEANTSA e sugeriram a existéncia de trés categorias adicionais, tendo obtido sete
categorias tedricas da situagio de sem-abrigo: sem-tecto; sem-casa; habitagfo
insegura € inadequada; habitagio inadequada e isolamento social dentro de
residéncia legalmente ocupada; habitagdio inadequada (posse segura); habitagdo
insegura (habitagio adequada); isolamento social dentro de um contexto seguro e
adequado (Anexo A, TABELA 1). As quatro primeiras situagdes dizem respeito a
situacBes de sem-abrigo (supdem que as familias estejam excluidas de pelo menos
dois dos trés dominios) e as trés restantes a situagdes de exclus@io habitacional
(supdem que as familias estejam no maximo excluidas de um dominio).

Usando as sete categorias tedricas e analisando as diversas defini¢des
nacionais existentes na Unifio Europeia, os autores (Meert et al., 2004) delinearam
uma definicfio operacional composta por dezasseis categorias de situagdes de vida
que permitem identificar situagdes de sem-abrigo e de exclusfio habitacional em
qualquer pais europeu (Anexo A, TABELA2). No entanto, reconhecem que a

contagem completa dos sem-abrigo nos diversos paises da Unido Europeia ndo ¢
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possivel de atingir, devido as diferentes legislacdes e funcionamentos dos seus
sistemas administrativos.

Por seu lado, o Grupo de Colecgio de Dados da FEANTSA em colaboragéo
com Observatério Europeu dos Sem-abrigo, desenvolveu uma Tipologia Europeia de
Sem-abrigo e Exclusdo Habitacional — ETHOS (Anexo A, TABELA 3).

Esta tipologia parte também das quatro categorias conceptuais anteriormente
referidas (sem-tecto, sem-casa, habitacdo insegura e habitagéio inadequada), e define
“13 categorias operacionais que podem ser usadas para recolher e comparar dados,
e que ¢é uma ferramenta suficientemente flexivel para adaptar-se a diferentes
objectivos politicos: para tragar planos do problema dos sem-abrigo (avaliagdo de
necessidades), para desenvolver e monitorizar politicas, e para avaliar politicas”
(FEANTSA, 2005).

Constitui uma tipologia dindmica, na medida em que € adaptavel a futuros
desenvolvimentos no fenémeno dos sem-abrigo — por exemplo, quando os sem-
abrigo de rua comecarem a diminuir e as politicas comecarem eventualmente a
dirigir-se mais para o realojamento e repovoamento). No entanto, nfo constitui uma
hierarquia da severidade da exclusfo habitacional — por exemplo, nfio se pode
considerar que viver numa garagem (habita¢8io inadequada) seja melhor que viver em
abrigos (sem-casa) (FEANTSA, 2005).

Na linha da defini¢fio adoptada pela FEANTSA e por Meert e colegas (2004),
referidas anteriormente, o nosso estudo diferenciara as situagbes de sem-abrigo em
situagdes de sem-abrigo literal — pessoas que ficam em abrigos para sem-abrigo, na
rua, ou noutros contextos semelhantes, como por exemplo, edificios abandonados
(Toro & Janisse, 2004) — e de precariedade habitacional — todas as situagdes de
habitacdo insegura ou inapropriada. Considerard como sem-abrigo global o

somatorio de todas as situagdes de sem-abrigo e de precariedade habitacional.

Quem € Sem-abrigo

A situagdo de sem-abrigo é muito heterogénea, afectando pessoas com as
mais variadas caracteristicas e nas mais variadas situages, como O

“sobreendividamento, uma separagdo familiar muitas vezes precedida de violéncia
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doméstica, desemprego, toxicodependéncia, alcoolismo, saida da prisdo, doenga
mental” (Comissio das Comunidades Europeias, 2003), mas que partilham a
necessidade de abrigo.

Se se atender & imagem do problema em diferentes paises, verifica-se que em
paises em vias de desenvolvimento, como a india e o Brasil, a face dominante ¢ a das
criancas que trabalham e vivem nas ruas, enquanto nos paises desenvolvidos —
aqueles em que nos vamos centrar por ser 0 grupo em que se enquadra Portugal —
predomina o esteredtipo dos homens sozinhos, de meia-idade, com doenga mental ou
dependéncia de substancias.

No entanto, nos altimos anos a populagfo sem-abrigo tem vindo a mudar,
afastando-se cada vez mais dos esteredtipos vigentes, provavelmente devido a
confluéncia de uma série de factores que caracterizam a actualidade social, como os
efeitos negativos da globalizagdo (aumento do desemprego, emprego precario,
aumento das desigualdades, diminuigfio da coesfio social), o aumento do consumo de
substancias, e novos padrdes familiares como as familias monoparentais e as familias
reconstruidas, e a falta de redes de suporte social nas comunidades.

O Plano de Accdio Nacional de Portugal para a Incluséio Social (2003-2005)
destaca que “aqueles que vivem na rua ja ndo sdo somente 0S marginalizados
cldssicos, mendigos e vagabundos, sendo visivel a emergéncia de uma nova geragdo
de pessoas sem-abrigo, com um peso crescente das mulheres e dos jovens, que
engloba doentes mentais, toxicodependentes, alcodlicos, ex-reclusos e outras
pessoas que, por qualquer razdo, de ordem estrutural ou individual, se encontram
em situacdo de ruptura com as normas e institui¢des vigentes — quebra de lagcos
sociais, auséncia de regras e rotinas, auto-marginalizagdo, dilui¢do de hdabitos de
trabalho, regressdo nas capacidades cognitivas — e sem qualquer tipo de suporte
social, psicoldgico e econdmico” (Comisséo das Comunidades Europeias, 2003).

O aumento da taxa de prevaléncia entre as classes etérias mais jovens pode
estar relacionado com as crescentes dificuldades ao nivel do emprego, € com o
surgimento de novos padrdes de consumo e dependéncia de substncias. O maior
nimero de mulheres poders estar associado a fuga de situagbes de violéncia
doméstica, e com motivos de migragfo, visto que cada vez mais mulheres imigram
para a Europa de forma individual & procura de melhores condi¢des de vida (Meert et
al., 2005).
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Sub 0S

A literatura tende a distinguir 3 subgrupos principais de pessoas sem-abrigo:
os adultos individuais (sés), as familias e os jovens adolescentes. No entanto, parece
também relevante abordar os idosos sem-abrigo, por serem os idosos um grupo
tendencialmente em crescimento devido as alteragdes demograficas das tltimas
décadas, e por este facto constituir um dos principais desafios das sociedades

modernas.

Adultos Individuais

Por adultos individuais sem-abrigo, entendem-se todas as pessoas com mais
de 18 anos que estfio sozinhas em situagio de sem-abrigo. Contudo, como se optou
por diferenciar os idosos sem-abrigo, considerar-se-4 as pessoas enire os 18 e os 50
anos.

Os estudos indicam que os adultos sem-abrigo individuais tendem mais a ser
homens do que mulheres. Em 2004, os homens sos constituiam 41% da populaggo
sem-abrigo dos E.U.A. e as mulheres sos apenas 14% (U.S. Conference of Mayors,
2004 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005i).

Além da diferenca de prevaléncia do problema entre géneros, parecem
verificar-se também diferencas entre homens e mulheres no que respeita aos factores
que o originam. Os homens tendem a citar as seguintes razdes: perda de trabalho,
alta/dispensa de uma institui¢fio, problemas de saude mental, e problemas de alcool e
drogas. As mulheres referem mais o despejo, conflitos interpessoais, € perda do
apoio de alguém que ja ndo esta capaz ou disposto a ajudar (Tessler, et al., 2001).

Os adultos sem-abrigo tendem a descrever experiéncias adversas na inféncia,
tais como abuso fisico e sexual e separagiio da familia (Shinn & Weitzman, 1996;
Bassuk & Rosenberg, 1998; Herman et al., 1997 cit. por Shinn et al., 1998; Burt,
Aron, & Lee, 2001).

A maior parte, principalmente os homens, tem historia de abuso ou
dependéncia de substincias (60 a 80%); cerca de 20 a 40% tém doengas mentais
graves, sendo a mais comum a depressdo severa (20 a 25%) e a menos comum, mas
mais visivel ao observador, a esquizofrenia (5 a 10%) (Toro & Janisse, 2004).

Revelam também menos satde fisica, e mais probabilidade de terem doengas infecto-
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contagiosas como a tuberculose e a VIH/SIDA (Weinberg et al., 2004 cit. por Burt,
Pearson & Montgomery, 2005).

Os pais sem-abrigo com problemas de doenga mental e/ou abuso de
substincias, tendem a perder o acesso aos seus filhos e a fazer parte dos adultos
individuais (Shinn & Tsemberis, 1998).

Num estudo em que compararam as caracteristicas e as experi€ncias de
homens individuais sem-abrigo, mulheres individuais sem-abrigo ¢ mulheres sem-
abrigo com criangas (familias), Roll et al. (1999) constataram que os homens
individuais sem-abrigo eram o subgrupo que mais apresentava registos criminais,
problemas de abuso de substéncias anteriores ou actuais, historia de hospitalizacgo
por abuso de substincias, e mais rendimentos de trabalho ao longo da vida, apesar
dos niveis educacionais serem iguais aos das mulheres. Assim como, os que tinham
menos contacto com a familia, menos tendéncia para estar angustiados e sofriam
menos ataques fisicos.

Um outro estudo longitudinal, sobre os factores de risco para a situacdo de
sem-abrigo de longa durag@o entre adultos individuais sem-abrigo pela primeira vez,
revelou que uma duracdio mais curta da situagdo estava associada aos seguintes
factores: menos idade, emprego recente ou actual, rendimento, boas competéncias de
confronto (coping), suporte familiar adequado, auséncia de historia de tratamento de
abuso de substéncias, e auséncia de historia de prisfio. Os preditores mais fortes da
sem-abrigo de longa dura¢fo foram mais idade e historia de prisdo (Caton et al.,
2005).

Este subgrupo normalmente € o mais visivel nas ruas — dai os estere6tipos
existentes na populagio em geral —, mas é-o0 em parte por nfo preencher os requisitos
para o acesso a apoios sociais; e € também aquele que € mais acusado pela opinifio

publica de estar em situagfo de sem-abrigo por op¢do consciente.

Familias

E pouco frequente encontrar familias “tradicionais”, compostas por pai, mée e
filhos, em situagcdo de sem-abrigo. As familias sem-abrigo tipicamente s#o
compostas por uma jovem mée sozinha com criangas pequenas, na maior parte das

vezes com menos de 5 anos e¢ raramente com mais de 10 anos (Toro & Janisse,

2004).
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Um estudo de 27 cidades dos E.U.A. revelou que, em 2004, as familias sem-
abrigo representavam cerca de 40% da populagio sem-abrigo (U.S. Conference of
Mayors, 2004 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005c). E dados de outro
estudo revelam que, em 2005, 41% das pessoas sem-abrigo nos E.U.A. estavam em
familia (National Alliance to End Homelessness, 2007). No entanto, outras
investigagdes tém indicado que nas 4reas rurais este nimero tende a ser ainda maior,
sendo as familias, as mies solieiras e as criancas o maior grupo de pessoas sem-
abrigo (Vissing, 1996 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005c).

Existe uma série de razdes que podem conduzir uma familia a situacfo de
sem-abrigo, entre as quais a extrema pobreza, a perda de beneficios sociais, 0
despejo, a violéncia doméstica ou problemas pessoais, como a dependéncia de
substancias (Toro & Janisse, 2004).

As mies sem-abrigo relatam frequentemente situacdes de violéncia doméstica
(Rossi, 1994; Goodman, 1991; Wood et al., 1990 cit. por Shinn et al., 1998); tendem
a ser mais novas e pertencentes a minorias étnicas do que as mulheres que fazem
parte de familias pobres, mas alojadas (Shinn & Weitzman, 1996; Rossi, 1994;
Bassuk et al., 1997; Hopper & Milburn, 1996 cit. por Shinn et al., 1998)); e tém mais
probabilidade de estar gravidas ou de terem dado a luz recentemente (Shinn et al.,
1998).

As familias sem-abrigo apresentam taxas elevadas de muitas caracteristicas
associadas & pobreza persistente, tais como monoparentalidade, baixos niveis
educacionais e dependéncia da assisténcia social (Shinn & Weitzman, 1996; Rossi,
1994; Bassuk et al., 1997 cit. por Shinn et al., 1998). No entanto, os adultos membros
de familias sem-abrigo apresentam mais taxas de doenga mental e abuso de
substancias do que os adultos membros de outras familias pobres, mas menos do que
os adultos individuais sem-abrigo (Shinn et al., 1998).

A National Coalition for the Homelessness (2005¢) considera que a pobreza e
a falta de habitagfio acessivel sdo as principiais causas da existéncia de familias sem-
abrigo, € que a situacdo de sem-abrigo nas familias tem tendéncia a aumentar. O que
é facil de compreender se se considerar que as familias com criangas e jovens sdo
particularmente vulneraveis ao risco de pobreza persistente (Ferreira, 2005).

No estudo de Roll et al. (1999), referido anteriormente, em comparac¢do com
os homens e mulheres individuais sem-abrigo, as mulheres com criangas revelaram

ser o subgrupo mais pobre, com menor rendimento de trabalho ao longo da vida € o
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que sofria mais ataques fisicos; mas também o que recebia mais fundos ptblicos de
apoio ao longo da vida, e o que vivenciava menos acontecimentos de vida stressantes
associados 4 situa¢fo de sem-abrigo, como exposicéo ao frio e nfo ter o que comer.

No entanto, uma vez que comporta “uma série de condigdes e
acontecimentos, tais como pobreza, mudangas de residéncia, de escola e servigos,
perda de pertences, interrup¢bes das redes sociais e exposi¢do a privagdes
extremas” (Molnar & Rubin, 1991 cit. por Rafferty & Shinn, 1991), a situagfo de
sem-abrigo afecta severamente uma familia,

De acordo com o National Law Center on Homelessness and Poverty (2004,
cit. por National Coalition for the Homeless, 2005i), em 2003, as criangas
representavam 39% da populagio sem-abrigo nos E.U.A., das quais 42% tinham
menos de 5 anos, idade em que a situacdo de sem-abrigo ¢ especialmente prejudicial
(National Coalition for the Homeless, 2005c¢).

As criangas sem-abrigo enfrentam uma série de riscos que ameagam O seu
bem-estar, que comegam ainda antes do seu nascimento e que podem condicionar o
seu futuro, estando em desvantagem nfo s6 em relacdo a populagio em geral, mas
também face as outras criangas pobres. Factores como condi¢des de abrigo e servigos
inadequados, instabilidade nas residéncias e abrigos, e barreiras para aceder a
servicos disponiveis, podem mediar a maior predisposi¢do das criangas sem-abrigo a
problemas de saude, ma nutricdo, fome, ansiedade, depressdo, atrasos de
desenvolvimento, problemas comportamentais e insucesso escolar (Rafferty &
Shinn, 1991).

Efectivamente, as criangas sem-abrigo tém o dobro da probabilidade de
desenvolver problemas de satude e tém taxas mais elevadas de asma, infecgles do
ouvido, problemas de estdmago e de linguagem (Better Homes Fund, 1999 cit. por
National Coalition for the Homeless, 2005¢). Assim como, duas vezes mais
tendéncia a passar fome e quatro vezes mais tendéncia a ter atrasos de
desenvolvimento (National Coalition for the Homeless, 2005c).

As criangas em idade escolar enfrentam barreiras & matricula e a frequéncia
de escola, tais como requisitos de residéncia, dificuldade de obtengdo de registos
escolares anteriores, falta de roupa e de material escolar, e problemas de transportes
(National Coalition for the Homeless, 2005c¢).

Além de expostas a condi¢des dificeis, as criangas sem-abrigo sdo também

atingidas pelos seus efeitos nos pais e na familia.
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A situagfio de sem-abrigo tende a separar as familias, quer seja por requisitos
dos abrigos, como pela colocacfo das criangas em institui¢cdes, ou pelo facto dos pais
sem-abrigo deixarem os filhos ao cuidado de parentes ou amigos. No estudo ja
citado, efectuado em 27 cidades dos E.U.A., 56% das familias tiveram que se separar
para entrar em abrigos de emergéncia (U.S. Conference of Mayors, 2004 cit. por
National Coalition for the Homeless, 2005¢).

Um outro estudo revela que as mies sem-abrigo t&ém taxas mais elevadas de
disturbios depressivos do que a populagio feminina em geral, que um tercgo ja fez
pelo menos uma tentativa de suicidio, e que mais de um ter¢o tem uma doenca
créonica (Bassuk et al., 1996 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005¢).

No que respeita as relagbes sociais, numa investigacdo em que avaliaram a
relacdo entre os vinculos sociais das mées e a vulnerabilidade da sua familia para se
tornar sem-abrigo, Shinn et al. (1991) verificaram que os parentes e amigos s&o uma
rede de seguranca critica no que respeita a prevencéo da situacfo de sem-abrigo; que
as mies de familias que pediram abrigo nfio tinham menos vinculos que as mées
alojadas; e que nfo existia evidéncia de que as mdes sem-abrigo estivessem
socialmente isoladas.

Noutro estudo realizado com 564 familias sem-abrigo de Nova York, Shinn
(1997), constatou que para a maioria das familias a situagfio de sem-abrigo tende a
ser um estado temporario, o que pode em parte dever-se ao facto de reunirem mais
requisitos para programas de apoios (Burt, 2001).

Ao contrario dos outros subgrupos de pessoas sem-abrigo, as familias
raramente se encontram na rua. Tendem a ser encontrados em abrigos, a viver
temporariamente com parentes ou amigos, ou em abrigos para vitimas de violéncia
doméstica, sendo muitas vezes identificadas como precariamente alojadas, e nfo
como sem-abrigo (Toro & Janisse, 2004).

Porém, embora em pequena propor¢io, 5 a 10% das familias sem-abrigo tém
tanta dificuldade como os adultos individuais cronicamente sem-abrigo para
conseguir habitagdio estavel sem apoios significativos, pelo que podem ser

consideradas em situacio de sem-abrigo cronica (Burt, 2006).
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Adolescentes

Consideram-se adolescentes sem-abrigo os menores de 18 anos que carecem
de cuidados parentais, adoptivos ou institucionais (National Coalition for the
Homeless, 2005d).

A situagdo de sem-abrigo nos adolescentes ¢ diferente da dos outros
subgrupos, na medida em que os menores que se encontram fora de casa sem
autorizagio parental se encontram em condigfio ilegal, e deveriam, excepto em
circunstncias especiais, obrigatoriamente regressar a casa dos pais (Toro & Janisse,
2004).

Normalmente, os jovens tornam-se sem abrigo essencialmente por trés
razOes: problemas familiares, problemas econémicos e instabilidade habitacional
(National Coalition for the Homeless, 2005d).

As condi¢des familiares disruptivas sfo a principal razfo pela qual os jovens
abandonam a sua casa, mas sfo também frequentes o abuso fisico e sexual, a
dependéncia de substincias de um dos membros da familia e a negligéncia parental
(National Coalition for the Homeless, 2005d).

Efectivamente, para muitos adolescentes sem-abrigo, quer por escolha ou
necessidade, a vida na rua é muitas vezes vista como uma forma de escapar ao que
consideram ser condi¢Bes opressivas e intolerdveis em casa (Barry et al., 2002 &
Rew, 1996 cit por Reid, 2005). A violéncia doméstica ¢ um dos factores que induzem
os jovens a tornarem-se sem-abrigo (Morrell-Bellai et al., 2000 & Rew et al., 2001
cit por Reid, 2005).

Estudos realizados nos E.U.A., revelaram que mais de metade dos jovens
entrevistados durante a sua estadia num abrigo afirmaram que os pais lhes disseram
que saissem de casa, ou que sabiam que eles iam sair e nfio se importaram; que 46%
dos jovens sem-abrigo ou em fuga foram abusados fisicamente; e que 17% foram
forcados a ter relagdes sexuais indesejadas por um familiar ou elemento do agregado
familiar (U.S. Departement of Health and Human Services, 1995 e 1997 cit. por
National Coalition for the Homeless, 2005d).

Um estudo realizado com 356 adolescentes sem-abrigo, confirmou que os
ambientes familiares de origem dos adolescentes eram perturbadores, que os jovens
sofriam de niveis elevados de sintomatologia psicolégica e que eram frequentemente
alvo de represalias. As trés formas mais frequentes de separagfio das familias foram a

fuga (35.4%), a expulsio pelos pais (33.7%) e o ter sido retirado pelas autoridades
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(17.7%). Com os rapazes a revelarem mais tendéncia para terem sido expulsos
(talvez por apresentarem mais comportamentos desviantes); e as raparigas para terem
fugido (talvez por serem mais vitimas de abusos fisicos e sexuais). O facto de néo
terem sido encontradas diferencas significativas entre os trés grupos de adolescentes
com diferentes formas de separacfio, ao nivel das relagbes familiares actuais, de
sintomatologia psicologica e de taxas de vitimiza¢@o, sugere que a experiéncia
trauméatica de sem-abrigo pode suplantar os diferentes ambientes de origem,
resultando em niveis elevados de angustia e de vitimizagéio (MacLean, et al., 1999).

Mas nem todos os jovens se tornam sem-abrigo de forma individual, alguns
tornam-se sem-abrigo com a familia, na sequéncia de problemas econ6micos dos
pais, como rendimentos insuficientes, oportunidades de emprego limitadas e falta de
habitag@o acessivel; mas sdo depois separados da familia por politicas de abrigo,
habitacio ou seguranga social (Shinn & Weitzman, 1996 cit. por National Coalition
for the Homeless, 2005d).

No que respeita a instabilidade habitacional, alguns estudos indicam que os
cuidados adoptivos estio relacionados com a situagio de sem-abrigo nos jovens, na
medida em que se verifica que muitos jovens se tornam sem-abrigo na sequéncia da
saida de instituicdes de acolhimento (National Association of Social Workers, 1992,
Roman & Wolfe, 1995 & Robertson, 1996 cit. por por National Coalition for the
Homeless, 2005d).

Ha também evidéncias de que poucos jovens sem-abrigo recorrem a abrigos
de emergéncia, ndo s6 devido & sua necessidade de uma maior autonomia, mas
também as politicas dos proprios abrigos (Robertson, 1996 cit. por National
Coalition for the Homeless, 2005d).

Muitos recorrem a prostituigio como forma de subsisténcia, pelo que estdo
em maior risco de contagio de doencas sexualmente transmissiveis, entras quais a
infeccdio pelo VIH. Alguns dados sugerem mesmo que a prevaléncia de VIH nos
jovens sem-abrigo pode ser de 2 a 10 vezes maior do que nos adolescentes em geral
nos E.U.A. (National Network for Youth, 1998 cit. por National Coalition for the
Homeless, 2005d).

Os jovens sem-abrigo tendem a sofrer de diversos problemas de saide, como
ansiedade e depressdio severas, baixa auto-estima, e saude e nutricdo pobres. Além
disso, estfio sujeitos s mesmas barreiras ja descritas para as criangas sem-abrigo, no

que respeita 4 frequéncia da escola, tendo sérias dificuldades em obter educacfio
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escolar, pelo que lhes é também extremamente dificil suportarem-se a si mesmos
financeira e emocionalmente (National Coalition for the Homeless, 2005d).

A maioria dos estudos tem encontrado uma proporg¢éio semelhante de rapazes
e raparigas nos jovens sem-abrigo em geral, mas uma proporgdo maior de rapazes
nos jovens sem-abrigo de rua (Toro & Janisse, 2004).

Um estudo efectuado no Canadd com 10 raparigas sem-abrigo com idades
compreendidas entre os 16 € os 21 anos, revelou que a maior parte fugiu de situacdes
dificeis, ou mesmo perigosas, nas suas casas, como abuso fisico e/ou sexual; mas que
a vida na rua lhes trouxe uma nova série de desafios, incluindo problemas de saude,

exposicio a violéncia, & pobreza cronica e & discriminagéo (Reid et al., 2005).

Idosos

Embora a idade a partir da qual uma pessoa ¢ considerada idosa se situe nos
60 ou 65 anos, tende-se a incluir nos idosos sem-abrigo, as pessoas sem-abrigo com
mais de 50 anos. Isto porque, as pessoas sem-abrigo entre os 50 € os 65 anos
encontram-se numa situaciio em que, por um lado nfio tém ainda idade suficiente
para receberem pensdo de reforma, mas por outro a sua saude fisica esta muito
préoxima da de uma pessoa de 70 anos, devido as severas condi¢des de vida e a uma
alimentagfio pobre (National Coalition for the Homeless, 2005¢).

Embora sejam dos subgrupos menos afectados pela situagio de sem-abrigo,
parece haver tendéncia para o aumento da prevaléncia entre idosos, resultante em
grande parte da pouca disponibilidade de habitag3es acessiveis e da pobreza entre
determinados segmentos de idosos (National Coalition for the Homeless, 2005¢).
Além disso, o facto de atingirem uma cada vez maior longevidade podera
desencadear maior numero de casos de pessoas idosas dependentes, e 0 consequente
aumento dos encargos familiares, aos quais as recentes transformacdes ao nivel da
estrutura familiar poderfio dificultar a resposta, ficando portanto esses idosos em
situagfo de maior vulnerabilidade social.

Um estudo sobre as causas da situagio de sem-abrigo em idosos, efectuado
em zonas urbanas dos E.U.A, Inglaterra e Australia, revelou que dois tergos dos
participantes nunca tinham sido sem-abrigo anteriormente. As causas identificadas
foram a venda ou reparagéio do alojamento, rendas em atraso, morte de um parente
proximo, fim de um relacionamento, e conflitos com outros inquilinos e vizinhos. Os

factores que contribuiram para a situagio foram os problemas de saude fisica e
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mental, o abuso de alcool e problemas de jogo. No entanto, a maior parte tornou-se
sem-abrigo devido a4 combinagdo de factores, como problemas pessoais,
incapacidades, falhas nas politicas de providéncia e deficiéncias na prestacio de
servigos (Crane et al., 2005).

Em Portugal, apesar das pensdes de reforma se terem generalizado nas
ultimas décadas, e reduzirem em 13 pontos percentuais o risco de pobreza, as
familias de idosos (isolados ou vivendo em casal) continuam a constituir uma das
tipologias familiares mais atingidas pelos baixos rendimentos e pela pobreza
(Ferreira, 2005).

Em situagdes de pobreza, dispondo de poucos rendimentos para fazer face as
suas necessidades basicas como a alimentagio, medicamentos e cuidados de saude,
os idosos s@io mais vulneraveis a situagfo de sem-abrigo, e necessitam muitas vezes
de ajuda em termos habitacionais (National Coalition for the Homeless, 2005¢).

Outro factor que aumenta a vulnerabilidade dos idosos a tornarem-se sem-
abrigo € o isolamento. Num estudo transnacional desenvolvido em 3 paises,
constatou-se que cerca de metade das pessoas sem-abrigo com mais de 50 anos
viveram sozinhas antes de perderam as suas habitagdes (Crane, 2004 cit. por
National Coalition for the Homeless, 2005¢).

Uma vez em situagiio de sem-abrigo, os idosos tém mais dificuldades em
deixa-la, porque evitam os abrigos por desconfiarem das pessoas que 14 se retnem, o
que podera estar relacionado com o facto de serem mais atingidos por represélias,
ataques e roubos (National Coalition for the Homeless, 2005¢).

A habitual prevaléncia reduzida da situagio de sem-abrigo em idosos — menos
de 5% (Toro & Janisse, 2004) — podera dever-se ao facto dos idosos em dificuldades
habitacionais serem frequentemente encaminhados para lares de idosos, por estes

serem uma resposta institucional disponivel na maioria das comunidades.

Factores Causais

Para reduzir ou pdr fim a solugfio de sem-abrigo € necessario conhecer as suas
causas, mas as causas nem sempre s#o lineares, objectivas e independentes.

Existem muitos factores de risco para uma pessoa se tornar sem-abrigo, tais
como: conflitos, fim de relagdes, abuso fisico e sexual, falta de qualificacdes,

desemprego, abuso de alcool e drogas, problemas de satide mental, contacto com o
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sistema de justica criminal (prisdo), endividamento, falta de uma rede de suporte
social (Randall & Brown, 1999 cit. por World Health Organization, 2005; Fitzpatrick
et al., 2000 cit. por Clapham, 2003); institucionaliza¢io ou a morte de um progenitor
durante a infincia (Nordentoft & Wandall-Holm, 2003 cit. por World Health
Organization, 2005); ter servido nas Forcas Armadas e problemas de saude fisica
(Fitzpatrick et al., 2000 cit. por Anderson & Christian, 2003).

E existem também situacdes de crise que podem precipitar episodios de sem-
abrigo nas pessoas em risco: como abandonar a casa parental apds discussdes,
separagio conjugal, viuvez, dispensa das For¢as Armadas, saida de institui¢Oes
deacolhimento, saida da prisdo, deterioragfio aguda na satide mental ou aumento do
abuso de substincias (Fitzpatrick et al., 2000 cit. por Anderson & Christian, 2003).

No entanto, tém sido propostas quatro variaveis principais que contribuem
para a situagio de sem-abrigo: pobreza persistente, disturbios de comportamento,
empobrecimento das redes sociais e perda de habitagfio acessivel (Koegel et. al.,
1996; Rossi, 1987 cit. por Shinn et al., 1998).

Ficar sem-abrigo pode pois depender de diversos factores, factores esses que
sd0 mais ou menos valorizados de acordo com a concepgio que se tem da situacéo.

Deste modo, e fazendo a analogia com estudos efectuados na 4rea da
ansiedade, Shinn (1997) considerou que a situagdo de sem-abrigo pode ser
conceptualizada como um trago permanente que deriva de caracteristicas individuais,
ou como um estado tempordrio pelo qual as pessoas passam. Se considerada
enquanto trago, pode esperar-se que este seja duradouro, que as diferengas
individuais da predisposi¢do possam ser facilmente identificadas, e que pessoas com
o traco de sem-abrigo tenham uma elevada probabilidade de se tornarem sem-abrigo
de forma recorrente. Enquanto estado, cré-se que possa ser induzida por
circunstdncias ambientais, eventualmente em interaccio com caracteristicas
individuais, ¢ que deve cessar & medida que as circunstincias melhorarem, sendo
susceptivel de intervengdes politicas que modifiquem essas circunstincias causais.

Assim, pode-se supor que quando a situagdio de sem-abrigo é conceptualizada
enquanto trago, se estd a assumir que os factores que a causam sdo de ordem
individual, e que quando é conceptualizada enquanto estado, os factores subjacentes
sdo principalmente de ordem estrutural ou institucional.

Quando se considera que a situagio de sem-abrigo se deve a factores

individuais, esta-se a pressupor que as pessoas se tornam sem-abrigo devido a falhas
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ou inadequag@es pessoais, pelas quais podem ou nfo ser responsaveis (Meert et al.,
2004).

Quando se tem em conta os factores estruturais e institucionais, esti-se a
olhar para além do individuo e a ter em conta a organizacéo da propria sociedade, o
contexto econdémico e social alargado, incluindo nfo s6 a disponibilidade de
habitacdo adequada, mas também os obstaculos a participa¢do comunitaria (Meert et
al., 2004).

No entanto, esta distincfo entre tipos de factores nem sempre € possivel e
muito menos desejdvel, pois ambos os tipos de factores sfio fundamentais para
compreender quer os antecedentes como as consequéncias de ser sem-abrigo, e ha
que considera-los de uma forma sistémica, porque se os factores estruturais podem
criar as condigdes para a situacdo de sem-abrigo, os factores individuais podem
aumentar a vulnerabilidade para a sua efectivagéo (Burt, 2001; Clapham, 2003).

A situacdio de sem-abrigo n3o é um “problema social distinto com
caracteristicas e causas unicas” (Pleace, 1998). E como tal, a situacio de sem-
abrigo nfio deve ser conceptualizada enquanto problema de ordem estrutural ou de
ordem individual, mas sim considerada na interac¢fo e sobreposi¢fo entre estruturas
sociais e circunstincias individuais (Anderson & Christian, 2003), isto €, num
modelo que integre ambos os tipos de factores de risco (Commitee of the Regions,
1999 & Shinn, 1992 cit. por Tompsett et al., 2003; Clapham, 2003), e que considere
também a importancia dos acontecimentos de vida como central na explicagéo da
situacfio de sem-abrigo (Sosin, 2003).

Por conseguinte, pode-se considerar que a abordagem mais adequada a
situagdo de sem-abrigo, ¢ a que a considera na sua complexidade (Sosin, 2003;
Anderson & Christian, 2003; Clapham, 2003), de uma forma contextual, e tendo em
conta todos os factores que a podem influenciar, assim como a complementaridade

entre os diferentes factores (Meert et al., 2005).

Factores Individuais

Ha uma série de factores individuais, isto €, factores caracteristicos de cada
individuo, que podem contribuir para a situagfo de sem-abrigo.

As rupturas nas redes sociais — separacdio, divorcio, rejeicdo familiar — sfio
factores importantes que conduzem muitas pessoas a tornarem-se sem-abrigo, sendo

a sua forma mais dramaética a violéncia no agregado familiar (Meert et al., 2005).
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A violéncia doméstica é uma situacio que conduz muitas mulheres que vivem
na pobreza a serem forcadas a escolher entre uma relagdo abusiva, ou mesmo a
morte, e ficar sem-abrigo. Cerca de metade das mulheres e criangas sem-abrigo nos
E.U.A., passam pela situacio de sem-abrigo por estarem a fugir de violéncia
doméstica (Zorza, 1991 & National Coalition Against Domestic Violence, 2001 cit.
por National Coalition for the Homeless, 2005h). A U.S. Conference of Mayors
(2004, cit. por National Coalition for the Homeless, 2005h) identificou mesmo a
violéncia doméstica como causa primdria da situagio de sem-abrigo, em 44% das
cidades estudadas.

A doenga mental severa e persistente é uma condigdo representada em cerca
de 23% dos adultos individuais sem-abrigo nos E.U.A., (U.S. Conference of Mayors,
2004 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005h), ndo ultrapassando os 30%
de prevaléncia ao longo da vida entre todos os adultos sem-abrigo (Toro & Warren,
1999). No entanto, sio dos segmentos de pessoas sem-abrigo mais visiveis, porque
s#0 os que mais andam na rua (Shinn & Tsemberis, 1998).

As perturbagdes mentais impedem as pessoas de cumprir com aspectos
essenciais do dia-a-dia, como auto-cuidados, gestdo familiar e relagdes interpessoais
(National Coalition for the Homeless, 2005g), dai que estas pessoas estejam em
maior risco nio sé de se tornarem sem-abrigo como de ter maior dificuldade em sair
dessa situacio.

De facto, as pessoas sem-abrigo com doenga mental permanecem sem-abrigo
por maiores periodos de tempo, tém menos contacto com amigos e familiares,
encontram mais dificuldades em arranjar emprego, tendem a ter uma saude fisica
inferior, e t8m mais contactos com a justica (National Coalition for the Homeless,
2005g); sofrem de depressdes, comportamento suicida, e de hospitalizagdes
frequentes (Osher & Drake, 1996 cit por Tsemberis et al., 2003); t€m tendéncia para
o abuso de substincias, historias de violéncia, registos prisionais, historias de recusa
dos tratamentos, e comportamentos idiossincraticos ou problematicos (Tsemberis et
al., 2003). Além disso, as pessoas com doenga mental com baixos rendimentos estdo
em risco acrescido de se tornarem sem-abrigo (National Coalition for the Homeless,
2005g).

No que respeita & dependéncia/abuso de substdncias, estudos sobre os sem-
abrigo tém revelado taxas elevadas de dependéncias, principalmente entre 0s homens

s6s (National Coalition for the Homeless, 2005a).
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Em 2004, a U.S. Conference of Mayors estimou em 30% a prevaléncia de
dependéncia de substincias nos adultos sem-abrigo (National Coalition for the
Homeless, 2005i), mas os estudos de prevaléncia ao longo da vida tém identificado
taxas de mais de 60% (Toro, 1998 cit. por Toro & Warren, 1999; Toro et al., 1999).

Caracterizando-se uma dependéncia pelo uso continuado da substéncia, forte
desejo para toma-la, dificuldade em controlar o consumo, negligéncia de outras
actividades e interesses a favor do uso ou da procura da droga, é facil perceber que
distraia a pessoa de actividades orientadas para a procura de estabilidade; que o nivel
de trabalho seja inferior, originando menores rendimentos (Zuvekas & Hill, 2000);
que aumente o risco de perda de emprego, de separagiio familiar e de isolamento
social (Orwin et al., 2005); que aumente o risco de despejo para os que estdo em
situacfio de precariedade habitacional; e que associada 4 pobreza aumente o risco da
pessoa se tornar sem-abrigo. (National Coalition for the Homeless, 2005a, 2005h).

No entanto, a relacfio entre o abuso de substéncias e a situagéo de sem-abrigo
tem uma relacfio bidireccional. Se o abuso de substincias aumenta o risco da pessoa
ficar em situaciio de sem-abrigo, a situagio de sem-abrigo também aumenta a
probabilidade de pessoas que se tornaram sem-abrigo por outras razdes abusarem de
dlcool e drogas (McCarty, 1991; Orwin et al., 2005), para lidarem com a privagéo,
com sentimentos de medo e de perda de dignidade, e com a depresséo associados &
situagfio de sem-abrigo, criando um circulo vicioso (Orwin et al., 2005).

E frequente o abuso de substéncias verificar-se secundariamente em pessoas
com doenca mental grave ndo tratada, eventualmente como forma de auto-medicagéo
(National Coalition for the Homeless, 2005a, 2005h; Draque et al., 1991 cit. por
Gulcur et al., 2003); estimando-se que pelo menos 50% das pessoas sem-abrigo com
doenca mental grave sofram de abuso de substéincias (Tsemberis et al., 2003).

Embora muitas pessoas dependentes de alcool e drogas nunca passem pela
situacdio de sem-abrigo, a dependéncia contribui efectivamente para que a pessoas se
tornem sem-abrigo; representando as pessoas dependentes de substéncias (4lcool ou
drogas) uma taxa elevada dos sem-abrigo crénicos (Kuhn & Culhane, 1998 cit. por
Hwang, 2006). Contudo, s6 por si a dependéncia ndio pode explicar que uma pessoa
se torne sem-abrigo.

E importante realgar que embora muitas pessoas sem-abrigo dependentes de

substincias manifestem a vontade de se tratar, a propria condi¢io de sem-abrigo
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dificulta o acesso a tratamentos para a sua dependéncia (National Coalition for the
Homeless, 2005h).

No que respeita a etnia, verifica-se uma elevada representagdo das minorias
étnicas na populagdo sem-abrigo (Cousineau, 2001), mas fundamentalmente por
serem mais vulnerdveis a pobreza (Burt, 2001; Ahmed & Toro, 2004 in press). Nos
E.U.A., constata-se que os afro-americanos, embora representem apenas 12% da
populagdo, estdo sobre representados em todos os subgrupos de sem-abrigo,
constituindo cerca de 50% do total da populagfo sem-abrigo (Ahmed & Toro, 2004
in press).

A prisdo é outro dos factores frequentemente relacionados com a situagfio de
sem-abrigo (Burt, 2001), eventualmente por as pessoas de contextos dominados pela
pobreza, ao estarem mais expostas a situa¢des stressantes, terem mais probabilidades
de cometer crimes e de serem punidas, mas também por ap6s o cumprimento da pena
as pessoas sairem da prisfio sem que se garanta o seu alojamento permanente € a
obtenc¢do de rendimentos.

Num estudo em que pretenderam avaliar as relagdes entre sem-abrigo, doenga
mental e encarceramento, usando dados arquivados de 12934 pessoas encarceradas,
McNiel et al. (2005) verificaram que as pessoas sem-abrigo com doenga mental,
embora representando uma pequena propor¢do da populagéio total, representavam
uma proporgdo substancial das pessoas encarceradas: em 16% dos episddios de
encarceramento os presididrios eram sem-abrigo; 30% dos presidiarios sem-abrigo
apresentavam diagnostico de doenga mental; e 78% dos presididrios com diagnostico
de doenca mental grave tinham também distirbios relacionados com substéncias.
Estes tiltimos tinham mais probabilidade de ser sem-abrigo e de ser acusados de
crimes violentos do que os outros presididrios, e eram detidos na prisio por mais
tempo do que outros presididrios com caracteristicas demograficas similares e
acusados do mesmo tipo de crimes.

As doengas crénicas tém sido também citadas como factores individuais
preditores da situagfio de sem-abrigo (Burt, 2001), o que ¢ facilmente compreensivel
se se atender a que sdo condi¢des de vida tendencialmente adversas, que geralmente
implicam mudancas importantes no estilo de vida do doente, € que uma ma
adaptacéo a doenga pode repercutir-se em todas as dreas do funcionamento do sujeito
(Miguel & Borges, 2002), nomeadamente a nivel econémico (redugéo da capacidade

de obtencio de rendimentos e gastos acrescidos com cuidados de satide) e de
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relacionamento interpessoal (a nivel familiar e de redes sociais). Efectivamente, as
pessoas com problemas de satide enfrentam mais barreiras 4 obten¢fo ou manutengio
de emprego, devido as suas limitagdes (Zuvekas & Hill, 2000), estando portanto mais

vulneréaveis & pobreza e as consequéncias dai decorrentes.

Factores Estruturais

Os factores estruturais sdo aqueles que dizem respeito 4 organizacdo da
sociedade, tais como condicdes de emprego e do mercado habitacional, e politicas
publicas, como as de satde e de seguranga social (Clapham, 2003).

Existem duas tendéncias que tém vindo a ser apontadas como largamente
responsaveis pelo aumento do nimero de pessoas sem-abrigo nas tltimas décadas: o
aumento da pobreza e o simultdneo aumento da escassez de habitacées de aluguer
acessivel (National Coalition for the Homeless, 2005h; Shinn et al., 1991; Third &
Yanetta, 2000; Toro & Warren, 1999).

A partir da década de 1980 os niveis de pobreza nos paises desenvolvidos
comegou a aumentar, principalmente nas zonas de aglomeracdes urbanas, onde se
encontra a maioria das pessoas sem-abrigo.

Alguns dos factores relacionados com o aumento da pobreza sfio o
desaparecimento de oportunidades de emprego para largos segmentos de
trabalhadores, nomeadamente na industria, a estagnagdo ou a diminuicio dos
rendimentos, € empregos mais inseguros que proporcionam menos beneficios
(trabalhos temporarios, em part-time ou com vinculos precarios), que se verificam
apesar do crescimento global dos ordenados, e que tém levado a um cada vez maior
desfasamento entre ricos e pobres (National Coalition for the Homeless, 2005h).

A estabilidade e a seguranca dos empregos tém, efectivamente, vindo a
deteriorar-se: a proporgdo de trabalhadores em empregos de longo termo (os que
duram pelo menos 10 anos) tem vindo a diminuir bruscamente desde o fim da década
de 1980; a perda involuntiria de trabalho tem vindo a crescer, com o paralelo
aumento da dificuldade de encontrar um novo emprego; verifica-se tendéncia para o
aumento do sub-emprego, isto €, de pessoas que querem trabalhar a tempo inteiro,
mas que sO conseguem arranjar trabalho em part-time, e que, portanto, s6 conseguem
garantem rendimentos inferiores as suas necessidades (National Coalition for the

Homeless; 2005b; Meert et al; 2005).
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Por outro lado, as pessoas com baixas qualifica¢Bes educacionais ou
profissionais, mesmo que trabalhem a tempo inteiro tém dificuldade em ganhar
dinheiro suficiente para ultrapassar o nivel de pobreza (Burt, 2001).

O estudo nas 27 cidades dos E.U.A., revelou que 17% das pessoas sem-abrigo
estavam empregadas (U.S. Conference of Mayors, 2004 cit. por National Coalition
for the Homeless, 2005b). E de facto, embora um nimero relevante de pessoas sem-
abrigo trabalhem, poucos conseguem gerar rendimentos significativos (Zuvekas &
Hill, 2000), o que revela que o trabalho s6 por si nfio permite evitar a situagio de
sem-abrigo.

Os niveis elevados de custo das habitagdes, associados a empregos de baixos
rendimentos e & contengfio econdmica podem conduzir mesmo as pessoas pobres que
trabalham para a situagfio de sem-abrigo (Burt, 2001).

Mas, por outro lado, € praticamente impossivel sair da situacio de sem-abrigo
para quem nfo tem trabalho, nfio s6 por nfio ter uma fonte de rendimento que lhe
permita a estabilidade habitacional, como porque tera mais dificuldade em obté-la,
visto que a situagfio de sem-abrigo coloca vérias barreiras & competicdo por um
emprego, como tendéncia para baixo nivel educacional ou de competéncias de
trabalho, falta de transporte, falta de cuidados didrios e diversas condigdes
incapacitantes (U.S. Departement of Labor, 1994 cit. por National Coalition for the
Homeless, 2005b).

Estas dificuldades ao nivel do trabalho levam a que seja muito dificil sair da
pobreza. E sendo a pobreza considerada o maior preditor da situagfio de sem-abrigo
(Burt, 2001), prevé-se que a situagdo ndo melhore se ndo forem tomadas medidas de
ordem estrutural.

Paralelamente ao aumento da pobreza, os paises desenvolvidos assistiram nas
ultimas décadas a diminui¢8o drastica da oferta de habitagfo de baixo custo, o que
provocou um aumento do numero de pessoas sem-abrigo, principalmente nas
cidades.

A redugdo das habituagbes de baixo custo — de acordo como o governo
federal dos E.U.A., aquelas que custam até 30% do rendimento disponivel —
associada ao aumento do preco das habitagdes, provocou o aumento dos alugueres, e
tem levado a encargos muito pesados com as rendas e a habitagdes sobrelotadas e

abaixo dos padrdes, o que tem obrigado muitas pessoas a tornarem-se sem-abrigo, e
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colocado muitas outras em risco de se tornarem sem-abrigo (National Coalition for
the Homeless, 2005h).

Alguns investigadores tém comparado a situagiio de sem-abrigo ao jogo das
cadeiras, no qual os jogadores sdo as pessoas pobres e as cadeiras representam as
habitac¢des que podem adquirir ou ocupar através das suas redes pessoais (Koegel, et
al., 1996 cit. por Shinn et al, 2001), ¢ em que s6 os melhores posicionados
conseguem vencer.

De facto, a situagdo de sem-abrigo pode ser encarada como resultado do
processo através do qual os agregados familiares de baixos rendimentos ganham
acesso, ou sfo excluidos, de alojamento que satisfaca as suas necessidades. Processo
esse que se caracteriza pelas seguintes fases: expressdo de procura, negociagfo do
acesso, e manutencdo da habitagdo (Anderson, 1994 cit. por Anderson & Christian,
2003). Como & evidente, a fase da negociago esta dependente dos rendimentos dos
agregados familiares e do prego das habitacdes disponiveis, e a fase da manuteng&o
esta também dependente essencialmente da continuidade dos rendimentos.

E também de realcar como factor estrutural a imigrago ilegal, pois muitos
imigrantes clandestinos véem-se forcados a viver na rua devido as regras que

restringem o seu acesso a habita¢Ges temporarias e a servigos de apoio.

Factores Institucionais

Entre os factores institucionais que fomentam a situagfio de sem-abrigo séo de
destacar os seguintes: problemas de capacidade limitada dos servigos (incapacidade
de resposta); descentralizagfo (construgfio de servigos em zonas menos necessitadas),
especializagfio (substituigio da protecgfio social geral por servigos especificos para
pessoas sem-abrigo) e selectividade (estabelecimento de critérios de acesso) dos
servigos; falta de coordenagdo entre os diferentes servigos; e problemas na alta de
institui¢des (hospitais, orfanatos e prisdes) (Meert et al, 2005); e a caréncia de
programas comunitarios (Sleegers, 2000 cit. por World Health Organization, 2005),
que déem resposta as necessidades das pessoas em risco ou em situa¢do de sem-
abrigo.

Embora, como ja vimos, a doen¢a mental esteja fortemente representada na
populagdio sem-abrigo, ao contrario da ideia comummente generalizada, ndo ha

evidéncia de que o encerramento de institui¢des de saide mental de longa-duragfo
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constitua um factor determinante para a situacfio de sem-abrigo (Timms & Balazs,
1997 cit. por World Health Organization, 2005).

A experiéncia dos E.U.A. demonstra que a maioria dos doentes mentais
sairam dos hospitais psiquiatricos nas décadas de 1950 ¢ 1960, e que o aumento
substancial de pessoas sem-abrigo so6 se verificou a partir da década de 1980, quando
os rendimentos e as op¢les de habitagdo para as pessoas & margem da sociedade
comecaram a diminuir rapidamente. Além disso, parece haver evidéncia de que a
maioria das pessoas sem-abrigo com doen¢a mental n3o necessitam de ser
institucionalizados, podendo viver na comunidade desde que disponham de opgdes
de habitagfio apoiada apropriadas (U.S. Departement of Health and Human Services,
2003 cit. por National Coalition for the Homeless, 2005g).

Contudo, importa referir que “uma nova vaga de desinstitucionalizagéo e a
negagdo de servigos, ou a alta prematura ou ndo planeada ocasionada por acordos
de gestdo de cuidados, poderdo contribuir para a presenca continuada de pessoas
com doenga mental grave na populagcdo sem-abrigo” (National Coalition for the
Homeless, 2005g), pelo que este serd um dos factores de risco a ter em atengfo na

prevencéo de futuras situacdes.

Sem-abrigo, Pobreza e Exclusdo Social

A Comisséo das Comunidades Europeias (2003) considera que a situagfo de
sem-abrigo representa na Europa “a expressdo mais extrema da exclusdo social e da
pobreza”, com consequéncias graves ao nivel da satide, do emprego e do acesso dos
filhos a educacfo e vida familiar.

De facto, e como ja se viu anteriormente, a situacio de sem-abrigo e a
pobreza tendem a estar fortemente relacionadas, podendo-se mesmo considerar a
pobreza como a caracteristica mais comum entre as pessoas sem-abrigo.

As pessoas que vivem na pobreza estdo em maior risco de se tornarem sem-
abrigo, pelo que os grupos demograficos que estio mais predispostos a viver na
pobreza, por terem uma menor capacidade para garantir rendimentos, como as

pessoas com algum tipo de incapacidade, os idosos, as mées sozinhas e 0s membros
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de minorias étnicas, tém também maior tendéncia para a situagdo de sem-abrigo
(National Coalition for the Homeless, 2005i; Burt,Ppearson & Montgomery, 2005).

Um estudo que comparou pessoas que foram sem-abrigo com pessoas que
nunca foram sem-abrigo, em termos de caracteristicas econémicas € demograficas,
revelou que os que foram sem-abrigo eram desproporcionalmente pobres, ndo
estavam inseridos no mercado de trabalho, tinham menores niveis educacionais, €
recebiam assisténcia publica (Cousineau, 2001). Pode-se supor que estas pessoas
recebiam apoios do Estado por serem mais pobres, que eram mais pobres por ndo
estarem inseridas no mercado de trabalho, e que n3o o estavam por terem baixas
qualificagdes escolares e, portanto, terem menos oportunidade de emprego.

Definindo-se a pobreza como um fenémeno multidimensional que se
caracteriza pela falta de rendimento suficiente para colmatar as necessidades basicas
que assegurem um padrfio de vida adequado, ¢ facil de compreender que quando as
pessoas se vejam incapazes de fazer face as suas necessidades de habitagéo,
alimentacfio, cuidados infantis, cuidados de satide e educagfio, e que, quando
confrontadas com a necessidade de optar por dar resposta apenas a algumas dessas
necessidades, abdiquem da habitagfio por absorver uma propor¢io elevada dos
rendimentos (National Coalition for the Homeless, 2005h).

Se por um lado, como j4 se viu quando se abordou os factores individuais
causais da situagio de sem-abrigo, a pobreza aumenta o risco de pessoas em situagéo
de maior vulnerabilidade, como doenga mental, dependéncias e violéncia doméstica,
se tornarem sem-abrigo; e por outro, constata-se que as minorias étnicas tendem a
estar desproporcionalmente representadas na populagio de familias e de adultos
individuais sem-abrigo; percebe-se que a pobreza e a exclusdo social sio
indissociaveis da situaciio de sem-abrigo. De facto, a situagdo de sem-abrigo
exacerba os efeitos negativos da pobreza extrema, tanto em individuos como em
familias (Burt, Pearson & Montgomery, 2005).

Mas, embora por vezes os termos pobreza e exclusdo social sejam usados
como sinénimos, a exclusdo social é uma conceito que abrange mais do que a

9% &6

privacfio de rendimentos, que diz respeito a uma “desvantagem social ou” “privagéo
multipla”, nfio s6 de rendimento como de emprego, bem-estar, experiéncias sociais €
participagiio democratica (Commins, 1993 cit. por Rodrigues, 2002); assim como a
injusticas sociais multiplas — economica, cultural e associativa; ¢ a insuficiéncia e

desadequagdo das politicas (Rodrigues, 2002).
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A exclusdo social trata-se entdio de um conceito relativo, que reporta ao
alheamento das pessoas numa sociedade particular, e pode ser definida como uma
combinagfo de falta de meios econdmicos, de isolamento social e de acesso limitado
aos direitos sociais e civis; representando uma acumulagfio progressiva de factores
sociais e econdomicos ao longo do tempo (Observatério Europeu da Droga e da
Toxicodependéncia, 2003).

Porém, a exclusfo nfo afecta apenas as pessoas, mas também os territorios e
as institui¢des sociais, e portanto as comunidades. Ao serem “destinatirios de
medidas e acolhedores de cidaddos”, os lugares podem ser simultaneamente
excluidos e excludentes para os individuos (Rodrigues, 2002).

Parece consensual, que a exclusdo social se estd a agravar nos paises
desenvolvidos como resultado da globalizac8o econémica — que, apesar de algumas
vantagens, tem suscitado diversos desafios como a desigualdade econdmica, a
desintegracfo cultural e a instabilidade social — e que constitui um componente
importante do conceito de sem-abrigo.

Cada vez mais a falta de habitagfio € reconhecida pelos politicos como um
factor importante na exclusfo social (Edgar, 2005), constituindo mesmo um dos
principais problemas sociais no &mbito da Estratégia para a Incluséo Social da Unifo
Europeia, que exige que os estados-membros assegurem o acesso a habitagéo
decente, de forma a ajudar os mais vulneraveis e a prevenir os riscos de exclusio
habitacional (FEANTSA, 2005).

O problema da exclusfo social estd normalmente ligado aos processos de
desigualdade, pelo que se coaduna com a teoria de que as pessoas se tornam sem-
abrigo por nfio conseguirem competir na sociedade por melhores empregos,
habitagdes ou apoios publicos. No entanto este € um problema que funciona em bola
de neve, porque se a pessoa se torna sem-abrigo devido a exclusfo social, a propria
exclusdo social dificulta a sua saida da situaciio de sem-abrigo. Assim, a situag@o de
sem-abrigo ¢ simultaneamente indicador (Rodrigues, 2002), causa e consequéncia da
exclusdo social (Edgar, 2005). E se se considerar que a situacdo de sem-abrigo
implica a falta de vinculos sociais, esta revela-se também inequivocamente como
uma forma de excluséo social (Tipple & Speak, 2005).

Neste sentido, Pleace (1998) destaca os adultos individuais como sendo os
mais excluidos entre os sem-abrigo. Considera que a situagéo dos adultos individuais

sem-abrigo €, simultaneamente, um produto e uma forma da exclusfo social,
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caracterizada principalmente pela incapacidade deste subgrupo da populagéo
excluida socialmente aceder a servigos de seguranga social e de habitacfo social.
Num estudo sobre os efeitos das politicas direccionadas aos sem-abrigo nas
pessoas sem-abrigo individuais, Von Mahs (2005) constatou que, apesar dos sistemas
de providéncia serem diferentes, os nimeros ¢ as caracteristicas das populagdes sem-
abrigo sio similares em Berlim (Alemanha) e em Los Angeles (E.U.A.), porque as
pessoas sem-abrigo em ambas as cidades sfio afectadas de forma similar pelas
deficiéncias locais dos estados-providéncia, pela deslocagfo e criminalizac@o, e pela
contencdo de servigos em areas urbanas indspitas, o que resulta na sua exclusdo
simultaneamente social e espacial, com implicages negativas na capacidade de

superar a situagéo de sem-abrigo.

Sem-abrigo e Politicas

A habitagio humana tem sido objecto de aten¢fo desde o inicio da
civilizagfo, ndo s6 no que respeita a sua forma e localizagdo, como & sua provisgo.
Sendo o abrigo uma necessidade basica partilhada por todos, o problema do
proporcionar de habitacdo adequada tem sido uma preocupagéo ndo sé individual
como politica, € a sua posigdo ao longo da histéria € indissocidvel do
desenvolvimento social, econdémico e politico da humanidade.

Na Europa, a intervengdo publica nas questdes da habitagdo remontam ha
varios séculos. No século XIX, a Gri-Bretanha iniciou o desenvolvimento da
habitacdo ptblica, mas ja no século XVI o governo inglés havia tentado alojar as
pessoas que viviam na rua e treina-las para uma profisséo, o que revela ja a nocéo de
que estar em situagfio de sem-abrigo é mais do que uma questdo da caréncia de
habitacéo.

Efectivamente, e de acordo com a Comissfio das Comunidades Europeias
(2003), sendo a situagdo de sem-abrigo um problema pluridimensional, “requer
abordagens integrais e globais, com incidéncia em vdrios dominios, designadamente
a habitagdo, a saude (especialmente a saude mental), o emprego, a formagdo, a

Justica e a protecgdo social”.
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No entanto, vive-se hoje uma época de agenda politica neo-liberal em que o
modelo de Estado-providéncia, ou social, desenvolvido ao longo do século XX €
avaliado e posto em causa, questionando-se ndo s6 a sua viabilidade economica
como a sua razéo de ser, num contexto de sociedades europeias demograficamente
envelhecidas.

Os modelos europeus de governagio tém-se deslocado cada vez mais, ao
longo das tultimas décadas, para um envolvimento do mercado na distribui¢do de
apoios sociais, tendo-se vindo a verificar uma reducfo na provisdo e no apoio a
habitagdes sociais por parte das autoridades estatais (Edgar, Doherty & Meert, 2002
cit. por Doherty et al., 2005).

Embora todos os Estados-membros da Unido Europeia tenham vindo a
desenvolver esforgos para lidar com o problema dos sem-abrigo, os governos tém
intervido apenas junto da forma mais visivel de sem-abrigo — os sem-abrigo de rua e
os utilizadores de abrigos — e principalmente através da mobiliza¢do de medidas de
emergéncia (Doherty et al., 2005), nomeadamente ao nivel do acolhimento de
emergéncia, do alojamento temporario e do atenuar de dificuldades quotidianas
(Comisséio das Comunidades Europeias, 2003).

Apenas quatro paises desenvolveram estratégias para erradicagdo completa
do fendmeno, nos seus Planos de Acgfo Nacionais para a Inclusdo Social (2003-
2005): a Austria, a Finlandia, a Irlanda e o Reino Unido; e outros trés paises estavam
a prepara-las: Portugal, Franca e Bélgica. A Alemanha tem dado especial énfase a
dimensfo da prevengo (Comissio das Comunidades Europeias, 2003).

O facto de as politicas para os sem-abrigo estarem enquadradas nas
estratégias de inclusdo social, parece indicar que se parte do pressuposto que as
politicas gerais para lidar com a exclusfio social permitem também lidar com o
problema dos sem-abrigo, nfo se verificando investimento em politicas especificas
(Edgar, 2005).

Na maioria dos paises da Unifo Europeia, tem-se assistido a descentralizagfo
da responsabilidade pelo problema dos sem-abrigo dos governos centrais para os
niveis regionais e locais (Doherty et al., 2005), o que poderia ser positivo se se
atender a que as solugdes dos problemas devem partir das proprias comunidades
onde se verificam.

Contudo, ao passar a ser considerado um problema local e com solucdes

locais pressupde que se trata de um “problema estrutural associado ao fornecimento
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de habitacdo acessivel e decente, de natureza local e que ndo necessita de resolugdo
a nivel nacional” (Doherty et al., 2005); visdo que esta desfasada da realidade, na
medida em que, como refere a Comissdo das Comunidades Europeias (2003), ao ser
um problema que requer abordagens globais, com incidéncia nos dominios da
habita¢do, da satide, do emprego, da formagfo, da justica e da protec¢io social,
requer inevitavelmente medidas estruturais legislativas nestes dominios por parte dos
governos, passiveis de serem aplicadas da melhor forma pelas comunidades. Além
do mais, verifica-se que a descentralizacio das responsabilidades ndo tem sido
acompanhada da fundamental descentralizagdo dos recursos necessarios a
intervengdo, nem do poder de decisdo em relagfo a elaboragdo de politicas (Doherty
et al., 2005).

As estratégias de combate ao fenémeno dos sem-abrigo, a nivel Europeu, t€m
se centrado na “melhoria dos dispositivos de emergéncia social, no aumento do
numero de alojamentos tempordrios, na criagdo de equipas pluridisciplinares
moveis que vdo ao enconiro das pessoas na rua, no trabalho conjunto de
autoridades publicas, instituicdes de cuidados de saude, estabelecimentos
psiquidiricos, centros de abrigo de emergéncia e organismos de habita¢do social,
assim como na cooperagdo com as ONG, na garantia por parte dos poderes piblicos
de capacidade de realojamento e numa interven¢do continua de profissionais e
voluntdrios em apoio & integracdo e a reintegracdo social” (Comissio das
Comunidades Europeias, 2003).

Efectivamente, tem-se constatado que na maioria dos paises da Unifo
Europeia, as organizagdes no governamentais (ONG) tém comecado a desempenhar
um papel cada vez mais decisivo, ndo s6 na distribuic8o de servigos de apoio, mas
também na provisdo de alojamento de emergéncia ou temporario (Doherty et al.,
2005).

No entanto, muitos investigadores acreditam que a resolugéio do problema dos
sem-abrigo passa pelo comprometimento dos governos na disponibiliza¢do de
habitacSes econdmicas, e na tomada de medidas que ajudem os sectores mais pobres
da sociedade a encontrar perspectivas de emprego; e a analise da mudanga do papel
do Estado na Europa em relagdo & habitagfio e aos sem-abrigo, demonstrou que o
Estado continua a exercer um papel importante em relagéo a distribuigdo de apoio
social em geral, e de apoio & habitagfo e aos sem-abrigo em particular (Doherty et
al., 2005).
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A National Coaliation for the Homelessness (2005h) considera que “apenas o
esforco concertado para assegurar empregos que paguem um Saldrio de
subsisténcia, o apoio adequado a quem ndo pode trabalhar, habitacdes de aluguer
acesstvel, e o acesso a cuidados de saiide trard um fim para os sem-abrigo”. E que
“a assisténcia habitacional pode fazer a diferen¢a entre habitacdo estdvel,
habitagdo precdria ou nenhuma habitagdo”.

Na mesma linha, Rafferty & Shinn (1991) afirmam que as solugdes para a
situagio de sem-abrigo devem comecar pela habitagio decente, permanente e
acessivel; e que as politicas devem focar-se simultaneamente no realojar dos sem-
abrigo actuais e na prevengdo de futuros sem-abrigo.

Para Shinn (1997), a redugfio dos sem-abrigo passa pelo acesso a subsidios de
habitagfio, que permitam as pessoas o acesso a habitacéo apropriada.

Burt (2001) corrobora, considerando que proporcionar habitagdo néo s6 ajuda
os sem-abrigo actuais a deixarem de o ser, como ajuda a prevenir as pessoas em risco
de se tornarem sem-abrigo; e que embora muitas vezes o proporcionar de habitagdo
tenha que ser acompanhado de outros servigos de apoio, os servigos de apoio por si
s6 ndo permitem eliminar a situagéo.

No que respeita as pessoas sem-abrigo com doenca mental, estas tendem a
atribuir as mesmas razdes para o facto de terem perdido habitagéo e para a situagio
de sem-abrigo continuada, do que as pessoas sem-abrigo sem doenga mental:
rendimento insuficiente, desemprego e falta de habitagdo apropriada (Mojtabai,
2005). Pelo que, se supde que medidas estruturais, como apoios & obtengdo e
manutenciio de rendimentos e disponibilidade de habitagdes de baixo custo,
reduzirdo o risco de situacfio de sem-abrigo entre os doentes mentais.

A National Coalition for the Homeless (2005g) sugere que estes devem ser
capazes de viver tio independentemente quanto possivel, com a ajuda de servigos de
saide mental com base na comunidade ¢ de outros apoios; € que todas as
comunidades devem ter disponiveis servigos de interveng@io na crise, intervengéo
entre inquilino e senhorio, equipas de tratamento continuo, planeamento apropriado
da saida em prisdes e facilidades para pacientes internados.

Embora seja um facto que as pessoas sem-abrigo, apesar da sua
heterogeneidade, partilham necessidades basicas, que em ultima andlise se pode dizer
que sdo as de todo os seres humanos (habitagdo, rendimentos e cuidados de saude),

parece haver evidéncias de que as pessoas sem-abrigo com doenca mental partilham
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muitas necessidades de tratamento com as pessoas sem-abrigo dependentes de
substincias, nomeadamente as seguintes: contrato cuidadosamente definido; gestio
do caso; opcdes de habitagfio; acompanhamento prolongado; e servigos de apoio. E
que em ambos 0s casos, a habitagdo apropriada, “quando combinada com servigos
de apoio, actividade didria significativa na comunidade (incluindo trabalho), e
acesso a terapia, (...) pode fornecer a estrutura necessdria para por fim a situacdo
de sem-abrigo para muitas pessoas” (National Coalition for the Homeless, 2005g).

O facto de haver evidéncias, de que os presididrios sem-abrigo com
diagnéstico duplo de doenga mental e de abuso de substéncias permanecem detidos
na prisdo por mais tempo do que outros presididrios com caracteristicas similares
(McNiel, 2005), sugere que as prisdes estio a assumir responsabilidades que
deveriam abarcar multiplos servigos, servigos esses que, para facilitar a integragéo
comunitaria dos individuos, deveriam ser fornecidos nas comunidades.

No caso especifico dos dependentes de substncias, convém realgar que se “a
dependéncia de substdncias é um distirbio cronico e reincidente do
comportamento” cuja “abstinéncia completa ndo pode ser alcangada facilmente, e,
portanto, o tratamento deve incluir formas efectivas de diminuir a morbilidade e a
mortalidade relacionadas com o uso da substdncia, e aumentar a qualidade de vida
da pessoa até que consiga levar a cabo a meta final de uma vida livre da droga”
(World Health Organization, 2003); os programas que t€m como requisito a
abstinéncia estio desajustados da realidade, e deverfo dar lugar a estratégias
alternativas que tenham como prioridade procurar dar resposta as necessidades das
pessoas (Oakely & Dennis, 1996 cit. por National Coalition for the Homeless,
2005a), nomeadamente, & necessidade de estabilidade habitacional como pre-
requisito para um tratamento ou recuperagéo eficaz.

Relativamente a politicas de emprego para os sem-abrigo, a avaliagdo de um
programa desenvolvido nos E.U.A entre 1988 e 1995 (Job Training for the Homeless
Demostration Program — U.S. Departement of Labor), revela que os programas de
emprego devem proporcionar o acesso a diversos servigos que permitam satisfazer as
necessidades das pessoas, incluindo a ajuda para enfrentar obstéculos ao emprego e a
habitacsio. Devem garantir a todas as pessoas sem-abrigo que querem trabalhar, a
oportunidade de obter um trabalho que lhes proporcione um saldrio de subsisténcia, e
0s apoios necessarios para o poder manter, tais como transporte adequado, e, no caso

das familias sem-abrigo, acesso a cuidados infantis de qualidade que possam pagar
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(National Coalition for the Homeless, 2005b,c). Neste caso, educagfio e a formagio
sdo também essenciais para preparar os pais sem-abrigo para empregos melhor
remunerados que lhes permitam dar resposta as necessidades da sua familia (National
Coalition for the Homeless, 2005c¢).

Relativamente aos jovens sem-abrigo, serfio necessirios programas
educacionais e programas de transi¢do de vida, ajuda na procura de formag#o e
emprego, e cuidados de saide especiais. Sabe-se que os programas que minimizam
as exigéncias institucionais e proporcionam uma série de servigos, t€m efectivamente
ajudado os jovens sem-abrigo a recuperar a estabilidade (Robertson, 1996 cit. por
National Coalition for the Homeless, 2005d).

Para os idosos em situagfio de sem-abrigo, deverfio disponibilizar-se servigos
sociais e de saude abrangentes, assim como ajuda para aceder a programas de
assisténcia publica existentes.

Convém realcar, que tal como todas as pessoas sem-abrigo ou em risco de se
tornarem sem-abrigo, também os jovens e os idosos necessitam das medidas ja
descritas para combater a pobreza nos sem-abrigo adultos em geral para se manterem
alojados: rendimento adequado, habitagdo acessivel e cuidados de saade (National
Coalition for the Homeless, 2005d,¢e; Kiesler, 1991).

A luta contra a situacio de sem-abrigo nfio se deve verificar apenas a nivel
estatal, mas sim implicar a cooperagio entre o poder central e os vérios niveis de
poder local, as institui¢des sem fins lucrativos, as empresas e as comunidades locais;
e requer lideranca governamental, recursos gerais ¢ solugdes comunitarias
(Kondratas, 1991),

As politicas sio melhor delineadas quando se baseiam em estudos e
avaliages regulares e de qualidade (O’Connell, 2003). Uma vez que as politicas
mais recentes desenvolvidas nos E.U.A. e no Reino Unido tém refor¢ado a
importancia da tomada de decisio a nivel local (O’Connell, 2003), a andlise e
comparagiio das mudangas nas comunidades e entre comunidades serd fundamental
para a disseminacéo de boas praticas.

A longo prazo, o combate a situagfio de sem-abrigo implica politicas de luta
contra a pobreza (Kondratas, 1991; Tipple & Speak, 2005), com ac¢o em duas areas
principais, a habitacio e o rendimento (Foscarinis, 1991; Zlotnik et al., 1999). A
habitagio ¢ fundamental para sair da situagio de sem-abrigo, € o rendimento ¢

fundamental para manter a habitagfo.
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A meta final das politicas para os sem-abrigo deve ser a redugcéio do numero

de pessoas que vivenciam a situacdo de sem-abrigo (O’Connell, 2003).

Situacfo das Pessoas Sem-abrigo em Portugal

Em Portugal ndo existe nenhuma defini¢fo oficial de sem-abrigo, pelo que as
situacGes consideradas de sem-abrigo sdio apenas as das pessoas que dormem na rua
— os sem-tecto (rooflessness) (Edgar et al., 2003) — ou que recorrem aos servigos de
emergéncia.

Nio existem também estatisticas oficiais, sendo os tinicos dados disponiveis
resultado de informagfo recolhida por entidades que prestam servigos aos sem-
abrigo, nomeadamente organiza¢des nfo governamentais € municipios, € que se
limitam a recolher dados relativos aos utentes dos seus servigos.

Deste modo, os dados disponiveis tendem a ter um carécter local, relativo a
zona de actuagdo da entidade, parecendo a AMI (Assisténcia Médica Nacional) ser
unica excepg¢do, por ser uma organizacdo ndo governamental que cobre varias
regides do pais (Edgar et al., 2003; Baptista, 2004).

Dados da AMI referentes a utilizagdio dos seus servigos por pessoas sem-
abrigo, contabilizam em 708 o nuimero de pessoas sem-abrigo que os procuraram
pela primeira vez em 2001, 1017 em 2002, e 563 em 2003 (Edgar et al., 2003;
Baptista, 2004). Verifica-se um grande aumento de 2001 para 2002 e uma grande
diminui¢dio (55%) de 2002 para 2003, mas ndo existem dados fidedignos que os
expliquem.

O Municipio de Lisboa efectuou dois levantamentos sobre a populagéo sem-
abrigo em Lisboa, durante os anos de 1999 e 2000, mas que foram posteriormente
interrompidos (Edgar et al., 2003). No entanto, desde 1986 que mantém uma parceria
com o Gabinete de Ecologia Social do Laboratério Nacional de Engenharia Civil, na
realizagio de estudos sobre a populagio sem-abrigo de Lisboa. Num estudo
efectuado em 2000, em que pretendiam “corhecer o universo de individuos sem-
abrigo da cidade de Lisboa” (Pereira et al., 2000), foram identificadas 1366 pessoas

sem-abrigo, dos quais 93,3% efectivos e 6,7% potenciais. 53,9% (736) dos sem-
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abrigo foram identificados em centros de acolhimento, 31,5% (430) em espagos
abertos e 8% (109) em espacos fechados.

Um outro estudo efectuado em 2004 (Cadmara Municipal de Lisboa, 2004),
sobre a Populagio de Rua da Cidade de Lisboa, revelou a identificagdo de 931
pessoas de rua, das quais 432 identificadas na rua e 499 em estruturas de abrigo ou
acolhimento. Nas 432 pessoas identificadas na rua, a faixa etdria mais representada
foi a dos 25-34 anos (31%); 76% dos individuos eram do sexo masculino; 64% eram
de nacionalidade portuguesa; o pais de origem do maior nimero de imigrantes era a
Ucrania (7%).

O relatério da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (Edgar et al., 2003),
relativamente aos servicos proporcionados aos sem-abrigo no ano de 2002
(TABELA 1), revelou terem sido proporcionadas refeigdes a 546 pessoas, servigos
de higiene pessoal a 2051, servigos ocupacionais a 451, apoio de rua a 365, servigos
de emergéncia social a 577 e abrigo nocturno a 87. Os dados dos mesmos servigos
prestados no primeiro trimestre de 2003, revelam um grande aumento de utilizag@o
dos servicos de refeigdes e do abrigo nocturno. O que coincide com o agravamento
da crise econdémica em Portugal durante o ano de 2002, e com o aumento rapido do

afluxo de imigrantes de leste.
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TABELA1: Apoios Proporcionados pela Santa Casa da Misericordia de Lisboa.
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Nos ultimos anos, tem-se vindo a constatar um certo interesse por parte das
entidades oficiais em aceder & prevaléncia de pessoas sem-abrigo em Portugal, talvez
devido a solicita¢des nesse sentido por parte da Unifio Europeia

Em Outubro de 2001 foi criada a Linha de Emergéncia Nacional, tutelada
pelo Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social, e que ¢ um servigo de apoio
gratuito prestado por telefone (N.° 144), 24 horas por dia, destinado aos mais
diversos problemas de emergéncia, e na qual sdo também contabilizadas as situa¢des
de sem-abrigo. Dados referentes ao periodo entre Abril de 2002 ¢ Margo de 2003,
revelam que 30% das pessoas em situagfio de emergéncia estavam em situagdo de
sem-abrigo (1248 pessoas) (Edgar et al., 2003). De Janeiro a Dezembro de 2003, a
situagiio de sem-abrigo foi o tipo de emergéncia mais comum (28%), mas verificou-
se um decréscimo no nimero de casos (867 pessoas) (Baptista, 2004), o que vai ao
encontro dos dados revelados pela AML

Os dados da Linha referentes a 2003, revelam que Lisboa concentrou 41%
dos casos de sem-abrigo, o que demonstra que o fendémeno tende a manter-se
principalmente urbano. A maioria das pessoas que pediram auxilio era do sexo
masculino (76%) e adultos (87% com idades entre os 18 e os 64 anos), sendo os
idosos o segundo grupo mais frequente.

Em 2006, o Instituto da Seguranca Social divulgou na imprensa resultados de
um estudo sobre as pessoas sem-abrigo realizado entre 2004 ¢ 2005, financiado por
fundos comunitarios (UE). Numa primeira fase do estudo procurou-se “uma
defini¢do conceptual da temdtica sem-abrigo”, atraves do levantamento efectuado
pelos centros distritais do nimero de pessoas em situago de sem-abrigo (Pereira,
2006). Os resultados desta primeira fase revelaram a existéncia de 2717 pessoas em

situagdio de sem-abrigo (TABELA 2) (Pereira, 2006).

. TipodeSituagio Frequéncia

‘Pessoas esporadicamente a dormirem na rua ou penoa e 273
num albergue devido a pressdo intensa no i
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problemas do foro psiquiatrico ou dependéncia. ‘ o
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incapazes de o manter sem a ajuda dos servigos
sociais. :
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TABELA 2: Resultados da 12 Fase do Estudo realizado pelo ISS.

Na segunda fase, em que se “fentou obter uma andlise abrangente da
situagdo dos sem-tecto residentes em Portugal”, 700 técnicos e voluntarios, do
Instituto da Seguranca Social e de diversas instituigSes de solidariedade social,
andaram na mesma noite na rua, em diversos concelhos de Portugal continental, a
inquirir todos os individuos que encontraram a dormir ao relento ou em espagos
publicos (Pereira, 2006). Foram inquiridas 524 pessoas, mas 57 inquéritos foram
anulados por nfio corresponderem aos pré-requisitos da amostra (Pereira, 2006). Os

principais resultados encontram-se resumidos na TABELA 3.
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= Pensdes : : : B 8%
= - PrestacOes sociais: - - 7%

= - Qutras : : : 7 8%

TABELA 3: Resultados da 2* Fase do Estudo realizado pelo ISS.

Como é evidente, o estudo apresenta muitas limitacdes metodologicas, sendo
a mais visivel a possivel contagem dupla dos participantes, mas revela ja um
interesse governamental na tematica e podera constituir um ponto de partida para
outras investigacdes.

Dada a escassez de estudos sobre os sem-abrigo em Portugal, a aplicagfo de
alguns pressupostos teéricos sobre a situagdo de sem-abrigo, a situagdo econdémica
do pais, podera dar uma visio da realidade portuguesa.

Se se considerar que se deve gastar em habitagio até 30% do rendimento, e
que em Portugal o montante médio de receitas liquidas anuais dos agregados
familiares atingiu 16.189€ no ano 2000 (Instituto Nacional de Estatistica, 2000),
deduz-se que uma familia média portuguesa devera gastar cerca de 405€ por més em
custos com habitaciio; e que uma pessoa que tenha como rendimento mensal o
ordenado minimo nacional (403€ desde Janeiro de 2007) poderd despender at¢ cerca
de 120€ por més, o que viabilizara poucas alternativas habitacionais.

Os dados do Anugrio Estatistico de Portugal referente ao ano de 2003
revelam que em média a despesa dos agregados com a habitacdo foi de 19,8%
(Instituto Nacional de Estatistica, 2003), o que a primeira vista podera ser um bom
indicador. Contudo, se se tiver em atengfio que “a distribui¢do de rendimentos em
Portugal é (..) extremamente assimélrica, com uma disparidade elevada entre os
niveis de rendimentos dos estratos mais ricos em relagdo aos estratos mais pobres e,
mesmo em relacdo aos rendimentos medianos” (Ferreira, 2005); que a incidéncia de
baixos rendimentos (20% em 2001) ou de pobreza (13% em 2001) — limiar de
pobreza correspondente a 50% da mediana do rendimento total (Ferreira, 2005) — sfo
elevados; que a pobreza em Portugal se caracteriza pela sua natureza crénica; e que
as tipologias familiares mais atingidas sio as familias de idosos, as familias
monoparentais e as familias de casais com 3 ou mais criancas (Ferreira, 2005),

percebe-se que a realidade habitacional em Portugal sera mais complicada.
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Politicas em Portugal

Em Portugal, a Constituicio da Republica (2005), contempla o direito ha
habitac&io nos seguintes termos (artigo 65.°):

1. Todos tém direito, para si e para a sua familia, a uma habitacdo de
dimensdo adequada, em condi¢Oes de higiene e conforto e que preserve a intimidade
pessoal e a privacidade familiar.

2. Para assegurar o direito & habitag¢8o, incumbe ao Estado:

a) Programar e executar uma politica de habitaciio inserida em planos de
ordenamento geral do territério € apoiada em planos de urbanizagfio que garantam a
existéncia de uma rede adequada de transportes e de equipamento social;

b) Promover, em colaboracéo com as regides auténomas e com as autarquias
locais, a construgdo de habitagdes econdmicas e sociais;

c) Estimular a construg¢do privada, com subordinag¢fo ao interesse geral, € o
acesso a habitagfo propria ou arrendada;

d) Incentivar e apoiar as iniciativas das comunidades locais e das populacdes,
tendentes a resolver os respectivos problemas habitacionais e a fomentar a criagfo de
cooperativas de habitagfo e a autoconstrucio.

3. O Estado adoptara uma politica tendente a estabelecer um sistema de renda

compativel com o rendimento familiar e de acesso & habitagfo propria. (...)

No entanto, e apesar do fendomeno dos sem-abrigo constituir um dos
principais problemas sociais considerados na Estratégia para a Incluséio social da
Unido Europeia, desconhecem-se politicas governamentais especificas para os sem-
abrigo em Portugal.

No ambito de politicas de realojamento existem as seguintes medidas: um
Programa Especial de Realojamento (PER) para as dreas metropolitanas de Lisboa e
Porto criado pelo D.L. 163/93 de 7 de Maio, que visa proporcionar, aos Municipios
daquelas éreas, condi¢cdes para proceder a erradicag@io das barracas existentes e ao
consequente realojamento dos seus ocupantes em habitacdes de custos controlados.

Existe a possibilidade dos restantes Municipios do Pais procederem a acgbes
de realojamento em habitagdes sociais, construidas ou adquiridas com o apoio
financeiro da Administracdo Central e das instituicdes bancérias que procedam a

financiamentos bonificados para este fim.
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No ambito do Programa Nacional da Luta contra a Pobreza, 0s Municipios ou
as Instituices Particulares de Solidariedade Social podem celebrar acordos que
visem a inser¢do social dos agregados familiares a realojar, sendo os encargos dai
decorrentes comparticipados a fundo perdido pelo Ministério do Seguranca Social,
da Familia e da Crianca até um maximo de 80%. ‘

Em 2004, foi criado o Prohabita — Programa de Financiamento para Acesso a
Habitacsio, que visa a resolugéo de situagdes de grave caréncia habitacional de
agregados familiares residentes no territério nacional (Decreto-Lei n.° 135/2004, de 3
de Junho); mas que considera como «Situagdio de grave caréncia habitacional» a
situacfio de residéncia permanente de agregados familiares em edificagdes, partes de
edificagdes ou estruturas provisorias caracterizadas por graves deficiéncias de
solidez, seguranga e ou salubridade, e ou em casos de manifesta exiguidade da area
habitavel para o niimero de pessoas do agregado familiar, bem como as situagdes de
necessidade urgente de alojamento no &mbito de operagdes municipais de
reabilitacio urbana. Isto é, tem em conia apenas situacées de precariedade
habitacional, excluindo as pessoas em situagio de sem-abrigo literal — os sem-tecto.

Recentemente, o Governo divulgou a intenggio de alargar em 2007 os apoios
do Estado ao arrendamento jovem, através da criagdo do Programa Porta 65, cuja
denominagdo é uma alusfo ao artigo 65.° da Constituigo, referido anteriormente. A
iniciativa de Incentivo ao Arrendamento Jovem é uma medida que até agora SO
abrangia jovens até aos 30 anos, que podiam receber um subsidio para ajudar a pagar
casas arrendadas, e que era renovével durante um periodo maximo de cinco anos. O
Programa Porta 65 pretende ajudar quem tem rendimentos mais baixos, iguais ou
inferiores a 3,5 salérios minimos nacionais, sem limites de idade ou prazo de
concessdo de subsidios para a renda.

No que respeito a apoios aos rendimentos, em 1996 foi instituido o
rendimento minimo garantido (Lei n.° 19-A/96, de 29 de Junho), que foi substituido
pelo rendimento social de inser¢do em 2003 (Lei n.° 13/2003, de 21 de Maio).
Ambas sio medidas que pretendem contrariar a exclusdo social, ao garantirem as
pessoas com menores rendimentos 0 acesso a um rendimento minimo.

Contudo, ao ter como requisito, que o beneficiario possua residéncia legal em
Portugal (Artigo 6.°, Lei n.° 13/2003, dé 21 de Maio), supde-se que as pessoas em
situacdio de sem-abrigo literal néo sejam elegiveis para receber este apoio. Deste

modo, uma medida que visa & partida o combate a exclusdo, no caso dos literalmente
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sem-abrigo, estd a “reinscrever a sua exclusdo, privando-os dos direitos a
intitulacdo, e, no extremo, do direito a viver” (Arnold, 2006 cit. por Schram, 2006).

Relativamente & comparticipagdo do Estado portugués as organizagdes
governamentais de apoio aos sem-abrigo, a Unica situagdo de apoio previsto pelo
Estado é o “albergue” e, por conseguinte, a Unica passivel de ser comparticipada,
tendo como referéncia os custos médios previstos (Martins, 2004).

De facto, além de nfio existirem em Portugal estratégias especificas para lidar
com a situagfio de sem-abrigo, os servicos existentes dirigem-se apenas a situagdes
de emergéncia, ndo prevendo o restabelecimento e a prevengéo (Edgar, 2005).

No ambito do Plano Nacional de Accio para a Inclusdo 2003-2005, em
Janeiro de 2005 foi apresentado o PROGRIDE, um programa cujos objectivos séo a
promoc¢do da inclusdo social em é4reas degradadas e marginalizadas, combater o
isolamento e a exclusdo em 4reas deprimidas, e trabalhar com pessoas que enfrentem
exclusdio persistente, marginalizagfo e pobreza. A operacionalizacdo do programa
verifica-se através do apoio a projectos locais em dreas prioritarias, tendo como
organizagdes elegiveis municipios, IPSSs, Misericordias e ONGs (Edgar, 2005).

Ainda no dmbito do PNAI, o Relatorio de Actualizagdo do PNAI de 2005-
2006 (Plano Nacional de Acgfo para a Inclusfio, 2005) previa, como uma das linhas
de intervenc#o, a criagfio de politicas que tivessem como objectivo o acesso de cada
pessoa a uma habitagdo decente e salubre, bem como aos servigos essenciais
necessarios, atendendo ao contexto local e a uma existéncia normal nessa habitagdo
(electricidade, 4gua, aquecimento), mas, uma vez mais ndo previa iniciativas
especificas de intervengio no problema dos sem-abrigo, o que revela o ndo

reconhecimento do problema ou da sua seriedade.

Investigagdes e Intervencgdes face aos Sem-abrigo

Investigacdes

Se, como ja se referiu anteriormente, a conceptualizagdo mais adequada da
situagfio de sem-abrigo ¢ aquela que considera a interacgfo entre os diversos tipos de
factores causais, individuais e estruturais, a investigagdo sobre os sem-abrigo deve

partir deste pressuposto, contrariando a tendéncia para a investigagio parcial e
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procurando uma abordagem global, que enfatize os factores estruturais, mas também
“dé voz” aos sem-abrigo (Clapham, 2003), considerando a situa¢do na complexidade
do comportamento humano (Christian & Abrams, 2003).

Convém realcar, que tanto as intervengbes de resolucdo como as de
prevengdo da situagio de sem-abrigo requerem a compreensdo dos trilhos (pathways)
e processos que estio na sua origem (Clapham, 2003; FEANTSA, 2005); assim
como, a adaptacio as mudangas que ocorrem, ao longo do tempo e entre
comunidades, nos factores correlacionados com o problema dos sem-abrigo (Shinn,
Baumohl & Hopper, 2001).

O calculo da prevaléncia de pessoas que passam pela situagiio de sem-abrigo
¢ fundamental para se perceber a dimens#o e para se poder dar resposta ao problema.
Contudo, a situa¢do de sem-abrigo ¢ uma condic¢io dificil de medir com precisdo,
ndo s6 devido a sua heterogeneidade, mas também por ser uma circunstincia
temporaria na maior parte dos casos.

Uma forma apropriada de medir a situacio de sem-abrigo serd a
contabilizacio do niimero de pessoas que ja passaram pela situagdio ao longo do
tempo (contagem de prevaléncia num periodo), em vez do niimero de pessoas sem-
abrigo num dado momento (contagem pontual), visto que o nimero de pessoas que
foram sem-abrigo nalgum momento da sua vida é muito superior ao ntimero de
pessoas que sfo sem-abrigo num dado momento (National Coalition for the
Homeless, 2005f; Toro & Warren, 1999).

O célculo da prevaléncia de sem-abrigo por longos periodos de tempo (de 5
anos a toda a vida) através de pesquisas de opinifio piblica tem revelado as
estimativas mais elevadas (Toro & Warren, 1999).

No entanto, a maior parte dos estudos tem se limitado a contabilizar o nimero
de pessoas que se encontram na rua, em abrigos, ou que utilizam outros servigos,
subestimando a prevaléncia de pessoas sem-abrigo ao nfio reconhecer o ntimero de
pessoas em situacfo de precariedade habitacional (Toro & Warren, 1999). Porque
nem todas as pessoas sem-abrigo vivem na rua, os servigos disponiveis ndo chegam
para dar resposta a todas as pessoas sem-abrigo que precisam, € nas zonas menos
urbanas existem poucos ou nenhuns abrigos e servigos de apoio, sendo as pessoas
forcadas a viver temporariamente com amigos ou parentes, ou noutro tipo de

condicGes precdrias e inadequadas.
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No estudo, ja diversas vezes citado, efectuado em 27 cidades dos E.U.A,
verificou-se que em 2004, 23% dos pedidos de entrada em abrigos de emergéncia
ndo foram satisfeitos devido a falta de recursos, e que 32% dos pedidos de familias
foram negados (U.S. Conference of Mayors, 2004 cit. por National Coalition for the
Homeless, 2005f).

E das criangas e jovens identificadas como sem-abrigo pelo Departamento de
Educacfo dos E.U.A em Fevereiro de 2000, apenas 35% viviam em abrigos; 34%
viviam com amigos ou familiares, e 23% viviam em motéis e noutros sitios, nio
sendo, portanto, de imediato reconhecidas como sem-abrigo (National Coalition for
the Homeless, 2005f).

Ao estimar o numero de sem-abrigo num dado momento, os estudos de
prevaléncia pontual nfo tém em conta as pessoas que deixam de ser sem-abrigo nem
aquelas que se tornam sem-abrigo, nfo identificam as pessoas que sdo sem-abrigo
periodicamente, pelo que tendem a sobrestimar as pessoas que sdo sem-abrigo
cronicamente, principalmente as que t€ém mais dificuldade em sair da situaco, como
os doentes mentais e os dependentes de substincias (National Coalition for the
Homeless, 20051).

Neste sentido, Shinn et al. (1991a) alertam para as limita¢des dos estudos em
que se fazem cortes transversais de amostras (por exemplo, quando se entrevistam
pessoas que estdo num abrigo). Consideram que existem dois problemas essenciais
inerentes a este tipo de metodologia: tendéncia para confundir as causas e as
consequéncias da situacio de sem-abrigo; e tendéncia para a sobre representagéo de
pessoas sem-abrigo por longos periodos, na medida em que as pessoas que foram
sem-abrigo por pouco tempo deixam de fazer parte da amostra disponivel, enquanto
que as que sdo sem-abrigo por mais tempo continuam a ser amostradas. Tendo em
conta que as pessoas sem-abrigo por mais tempo terdio mais problemas psicologicos e
sociais, do que as que conseguem encontrar habitacfio permanente mais rapidamente,
este tipo de estudos sobrestimam tais problemas na popula¢io sem-abrigo.

Porém, um estudo mais recente de Toro et al. (1999) sugere que os
investigadores podem focalizar a recolha das suas amostras de pessoas sem-abrigo
em abrigos € em programas alimentares, porque verificaram que a maioria das
pessoas sem-abrigo utilizou um abrigo (71-73%) no ano anterior, e que as que nfo
recorreram aos abrigos foram encontradas nos programas alimentares (18-20%). As

amostras recolhidas noutros contextos néo encontraram nimeros elevados de pessoas
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que ndo utilizassem abrigos e programas alimentares. Alerta, porém, para o facto da
recolha da amostra ndo dever verificar-se exclusivamente em abrigos ou em
programas alimentares, porque as pessoas que utilizam um ou outro apresentam
perfis diferentes; sendo que as pessoas que recorrem apenas aos programas
alimentares t8m menos tendéncia para a doen¢a mental, relatam mais historias de
estabilidade habitacional, e apresentam menores niveis de stress. Deste modo, como
alertam Shinn et al. (1991a), a focalizagfo nos abrigos pode resultar em amostras
com niveis elevados de distirbios. Este estudo sugere também que, para se obterem
amostras representativas, as amostras nfo devem ser recolhidas num {iico sitio, mas
sim em multiplos abrigos e programas alimentares.

Relativamente & confusio entre causas e consequéncias, ¢ realmente dificil
conseguir isolar os factores que estfio na origem da situagio de sem-abrigo dos seus
efeitos (Anderson & Christian, 2003; Fitzpatrick et al., 2000 cit. por Clapham, 2003),
porque, por exemplo, como ja se viu no caso do abuso de substincias, se uma
situagio pode conduzir a pessoa a ficar sem-abrigo, esta pode também colocar a
pessoa em risco para determinado tipo de situagdes ou exacerba-la. No entanto, a
confusfo entre causas e consequéncias da situagfio de sem-abrigo € mais frequente
quando, devido & impossibilidade de manipulagdo das supostas causas de sem-
abrigo, os investigadores inferem acerca das mesmas a partir de comparagdes entre
amostras resultantes de cortes transversais na populagiio sem-abrigo e grupos de
comparagdo (Shinn et al., 1998).

Convém realgar, que outra limita¢fo ao célculo da prevaléncia de sem-abrigo
é o facto de algumas pessoas sem-abrigo nfio serem facilmente localizadas pelos
investigadores. Um estudo com pessoas que tinham sido sem-abrigo, efectuado nos
E.U.A., revelou que os lugares mais comuns em que as pessoas literalmente sem-
abrigo haviam estado eram os veiculos (59,2%) ¢ as habitagdes provisorias (24,6%),
tais como, tendas, caixas, cavernas ou caixas de carros (Link et al., 1995 cit. por
National Coalition for the Homeless, 2005f).

No que respeita aos servigos prestados aos sem-abrigo, estes tém
tradicionalmente sido delineados a partir daquilo que se pensa serem as necessidades
das pessoas sem-abrigo, havendo poucos estudos que questionem directamente as
pessoas sem-abrigo sobre as suas necessidades.

Neste sentido, num estudo em que pretenderam aceder & utilizagdo dos

servicos comunitirios, avaliar os servicos desejados e identificar factores
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relacionados com a preferéncia, satisfacdo e utilizagdo dos servicos, Acosta & Toro
(2000) verificaram que a seguranca fisica e a educagfo foram consideradas mais
importantes que a habitagdo acessivel, e que o transporte, o tratamento
médico/dentario, a informacéo de cuidados de saude e a formagdo profissional foram
consideradas igualmente importantes a habitagdo acessivel. Areas que sdo
normalmente negligenciadas nas politicas e nos programas desenvolvidos para os
sem-abrigo.

Sousa & Almeida (2001), num estudo sobra a satisfacdo e necessidades
percepcionadas sobre os servigos, num abrigo de Lisboa, verificaram que para a
maioria dos participantes os servigos disponiveis nfo correspondiam as suas
necessidades, e que as necessidades mais referidas foram as mais imediatas, como
alimentag#o, vestuario, abrigo, cuidados de satide, emprego e informag&o e protec¢do
dos direitos.

Estes estudos demonstram a importdncia dos estudos de satisfacdo com os
servicos e de levantamento de necessidades, como forma de delinear respostas mais
eficazes.

Relativamente aos modelos de investigagdo, verifica-se que a investigagio
sobre a situacdo de sem-abrigo na Europa e nos E.U.A. tem sido efectuada partindo
de modelos e disciplinas diferentes. Na FEuropa, os estudos tém sido
predominantemente na area da habitagfio, com influéncias da Sociologia e das
Ciéncias Politicas, o que, apesar de dados em contrario (Scottish Executive
Homelessness Task Force, 2000 cit. por World Health Organization, 2005), faz supor
uma centralizagdo em factores de ordem estrutural/social. Nos E.U.A. os campos que
mais se tém debrucado pelos sem-abrigo sfo os da psicologia clinica e comunitaria
(Christian, 2003), pressupondo uma énfase nos factores de ordem individual e
comunitaria.

O facto de o mesmo problema ser estudado com focalizacio em diferentes
factores, embora até certo ponto seja benéfico, porque se tém diferentes visdes de um
mesmo problema; & medida que os conhecimentos sobre cada tipo de factores véo
aumentando, conduz & necessidade de integracfio dos diferentes saberes, como forma
de melhor compreender e intervir no problema.

Neste sentido, Anderson (2003) destaca que “desafios chave para o futuro
incluem o desenvolvimento de investigagdes verdadeiramente multidisciplinares e

investigacbes verdadeiramente de comparacdo internacional, assim com grande
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rigor cientifico tanto na investigacdo académica mais avangada como na
investigagdo orientada para as politicas.”

Sendo a Psicologia Comunitaria “um campo de investigacdo que se aninha
na vida real, natural, das comunidades” (Kelly, 2003); que usa varias perspectivas,
tanto da Psicologia como de outras ciéncias, para aceder as questdes das
comunidades em todo o seu contexto, isto é, para aceder as diversas dimensdes que
afectam uma comunidade e, consequentemente, os individuos; e que procura
compreender e melhorar a qualidade de vida dos individuos, das comunidades e da
sociedade através de investigacfo e ac¢fo colaborativa; supde-se que constitua uma
mais-valia para integrar e aplicar as diferentes perspectivas e que, em ultima
instdncia, possa contribuir de forma significativa para uma melhor compreensio e
intervengdo na experiéncia das pessoas sem-abrigo.

No entanto, a investiga¢do comunitdria deve garantir os seguintes principios
(Shinn, 2005): reflectir valores sociais, porque os valores ajudam a estruturar as
questdes de investigacdo; estar ligada a ac¢o, procurando promover o bem-estar dos
participantes; ser colaborativa, de forma a aproveitar o conhecimento e as visdes dos
participantes; ser complexa, isto é, apreender melhor a realidade através de estudos
longitudinais e da complementaridade entre métodos quantitativos e qualitativos;
estar focada no contexto, de forma a modifica-los para promover o bem-estar
humano, para evitar confundir causas individuais e situacionais e para compreender
os limites do que se pensa saber; e estar culturalmente ancorada, para compreender
as diferentes experiéncias dos diferentes grupos.

As investigagdes sobre os sem-abrigo t€m vindo a centrar-se nas razdes que
levam uma pessoa a tornar-se sem-abrigo, mas sdo necessarios mais estudos que
procurem perceber quais os factores que determinam a saida da situagdo de sem-
abrigo.

De acordo com Toro (1999), o avanco mais significativo na investigagdo
sobre os sem-abrigo desde a década de 1990 ¢ o inicio de investigagdes de
perspectiva longitudinal, de acompanhamento e de estudo dos casos ao longo do
tempo, que ao permitirem examinar as mudangas ao longo do tempo, dfo azo a
conclusdes mais consistentes acerca do problema, sendo portanto esta uma tendéncia
de investigacfo a manter e a desenvolver.

Uma vez que as politicas e ideologias de seguranga social actuais, nfo s6 t€ém

um grande impacto nas causas da situagfo de sem-abrigo, como influenciam o nivel
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de provisdo/apoio disponivel pelo Estado-providéncia, constituindo mais um dos
componentes do contexto onde se desenrola o problema, deve-se seguir a tendéncia
nos estudos sobre o0s sem-abrigo no Reino Unido de interpretagio do problema face a

essas politicas (Neale, 1995, 1997a, 1997b cit. por Anderson & Christian, 2003).

Prevencéo

A maior parte das medidas que t€m sido desenvolvidas para resolver o
problema dos sem-abrigo — nomeadamente a criagio de abrigos e de servigos
alimentares, e as institucionaliza¢cBes — tém sido uteis para minorar o impacto da
situacio de sem-abrigo nas pessoas afectadas, mas tém sido pouco eficazes em
termos de resolugdo e de prevencgfo (Shinn, Baumohl & Hopper, 2001; Sousa &
Almeida, 2001).

Isto porque, embora as estruturas que proporcionem apoio de emergéncia a
quem se torna sem-abrigo sejam fundamentais, a criacdo de servigos que preencham
as necessidades das pessoas quando ja estdio em situagfio de sem-abrigo ndo ¢é
suficiente para resolver o problema, sendo necessdrias estratégias nacionais de
prevencdo (Burt, 2001).

Para delinear estratégias de prevenc#o eficazes, ha que basear-se na avaliagéo
precisa da dimensfio do problema (Edgar, 205), e identificar os factores que prevéem
com rigor o fenémeno (Shinn, Baumohl & Hopper, 2001). Porém, como ja se viu, a
situacdo de sem-abrigo tem diversos factores causais, pelo que serd necessario
considerar os diferentes factores de risco na sua interacg¢@io e delinear uma série de
estratégias.

Quando se pensa em prevencdo da situaciio de sem-abrigo, um dos objectivos
¢ desde logo evitar novos casos — prevengdo primaria. E de facto, a forma mais
eficaz, tanto em termos econdémicos como humanos, de pdr fim a situacfio de sem-
abrigo € prevenir a sua ocorréncia. Os programas de prevenc¢iio devem pois, ajudar as
pessoas em risco de perderem a sua habitagio e evitar que outras fiquem em risco.

No entanto, a prevengdo diz também respeito a identificacio e resolucgéio
precoce de casos ja existentes — prevenc¢io secundaria; e a identificagdo e resolugdo
de casos de sem-abrigo de longa duragfo (cronicos) — prevengdo terciaria.

Num estudo em que procuraram identificar as caracteristicas das pessoas que

sdo sem-abrigo pela primeira vez, Goering et al. (2002), encontraram mais
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semelhancas do que diferencas entre estas e as pessoas com historia de sem-abrigo, o
que refor¢a mais a importancia das estratégias de prevengdo primaria para promover
a estabilidade habitacional.

No entanto, € de salientar que os programas de prevencdo primiria com os
sem-abrigo nfo sfio susceptiveis de demonstra¢io da sua eficdcia ou impacto, mas
sim dos seus resultados, porque ao ndo poderem abranger um grupo de controlo néo
podem demonstrar que a mesma coisa ndo se verificaria sem a intervencdo do
programa (Burt, 2006). Assim, uma forma de minimizar estes constrangimentos —
importante de proceder a qualquer nivel de prevengfo — serd o desenvolvimento de
estudos longitudinais de follow-up, como forma de verificar os resultados a longo
prazo, € a aplicagiio dos mesmos programas em diferentes comunidades para se
poder proceder a comparacdes (Burt, 2006; Shinn Baumohl & Hopper, 2001).

Para prevenir o prolongamento e a reincidéncia das situacbes de sem-abrigo
existentes — prevencéio secundaria e tercidria — ha que dar resposta as necessidades
basicas que as pessoas sem-abrigo manifestam, que de forma geral se traduzem na
necessidade de habitagfio acessivel, de rendimentos adequados e de cuidados de
saude (National Coalition for the Homeless, 20051).

As estratégias de prevencfio devem incluir recursos habitacionais, mas
também servigos de apoio (Edgar, 2005) e estratégias de edificagio comunitdria
(community-building) dirigidas aos factores sociais que contribuem para a situag¢do
de sem-abrigo, como a provisio de habitagdo acessivel, melhoramento das escolas e
fornecimento de servicos de apoio (Burt, 2001).

Através do estudo das estratégias preventivas utilizadas em diversas
comunidades, Burt, Pearson & Montgomery (2005) identificaram 4 medidas de
prevengdo promissoras, passiveis de serem aplicadas tanto a nivel primario, como
secundario e terciario, e que podem ser usadas isoladamente ou em combinagio,
como parte de uma estratégia comunitaria: subsidios de habitacfo; servi¢os de apoio
a par de habita¢fio permanente; mediagdo em julgamentos de casos habitacionais; e
assisténcia em dinheiro para dividas em atraso de rendas e hipotecas. Como medida
de prevencéo secunddria, identificaram também a saida rapida dos abrigos.

Além de classificadas de acordo com a fase do problema na qual intervém, as
formas de prevengfio podem também ser classificadas em fun¢fo dos grupos a quem
se destinam: universal, seleccionada e indicada (Mrazek & Haggerty, 1994 cit, por
Shinn, Baumohl & Hopper, 2001).
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Prevencdo Universal

A prevengio universal destina-se & populagfio em geral, ou a pessoas em geral
que se encontram numa situagdo ou numa fase particular da vida, e parte do
pressuposto que a situagdo de sem-abrigo resulta da pobreza, donde a sua resolugéo
requerera a longo prazo o combate & pobreza através de estratégias de
desenvolvimento comunitario (emprego, formagio profissional, habitacdio e servigos
sociais).

Como a pobreza funciona como um ciclo, sendo frequente passar de uma
geragfo para a outra, ao adoptarem-se medidas de resolugéio da pobreza nas familias,
esta-se simultaneamente a prevenir o prolongamento da pobreza nas geragdes
seguintes.

Uma vez que a falta de oportunidades educacionais ¢ uma das causas da
pobreza — visto que as pessoas com educacdo inferior t€ém menos oportunidades de
emprego —, a promogio da escolaridade devera ser uma das medidas prioritarias. A
sua operacionalizacdo devera englobar programas de educacio de adultos, de
formagdo profissional € de promociio do sucesso escolar nas crian¢as € jovens.
Supde-se que sera uma medida com impacto nfo s6 ao nivel do desenvolvimento
econdmico, mas também do desenvolvimento humano (por exemplo, ¢ um facto
reconhecido que a escolarizagio tem resultados ao nivel dos cuidados
proporcionados as criancas).

A doenga mental e o alcoolismo sdo também problematicas frequentes entre
0s mais pobres, como causas e como consequéncias da pobreza, que se prolongam
por falta de recursos para as tratar, pelo que a disponibilizagfio de tratamentos para
estas condi¢des terfio impacto positivo ao nivel da pobreza.

A adopgfio de medidas de prevengdo por parte dos sistemas governamentais,
deve englobar as seguintes formas (National Alliance to End Homelessness, 2003):

= Programas que providenciem cuidados e servigos a pessoas de baixos
rendimentos, de forma a assegurar de forma consistente resposta as
suas necessidades habitacionais.

= Assegurar que as institui¢Ses publicas (hospitais e prisdes) déem alta a
pessoas que tém casa onde morar, o que pode ser conseguido através
de planeamento de transi¢gdo que garanta que as pessoas tenham

habitacdo estavel e meios para a manter.
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= (Os servigos de prestagio de cuidados (escolas, centros de satide, etc.)
podem prevenir situacdes de abrigo, se tiverem em atencfo a
estabilidade dos seus utentes, particularmente dos que estdo em maior
risco de sem-abrigo devido a dificuldades pessoais, como a falta
suporte familiar, rendimentos muito baixos, doenga mental, entre
outras.

Estas e outras estratégias de ordem universal podem também ser aplicadas
eficazmente de forma selectiva, se aplicadas a zonas especificas (comunidades) que
evidenciem mais necessidades (Shinn, Baumohl & Hopper, 2001). Pois, embora
sejam fundamentais estratégias nacionais, as comunidades tém um papel
fundamental na prevencéo/intervencéo face a situacfio de sem-abrigo, na medida em
que sdo afectadas pelo problema ¢ pelo seu impacto negativo, detém um
conhecimento privilegiado do contexto e das necessidades, € estfio mais préximo de
quem precisa.

A aplicagfio de medidas universais de forma selectiva torna a avaliagéo mais
facil, pois permite a comparacdo de comunidades nas quais foram aplicadas, com
outras comunidades em que nfo houve intervencéo.

Contudo, embora as medidas de prevengdo universal sejam mais equitativas,
a sua aplicagio exige custos que podem ser direccionados para pessoas que
efectivamente estfio em risco, € mais provavelmente se tornarfo sem-abrigo se ndo
forem alvo de intervencfio (Burt, Pearson & Montgomery, 2005), pelo que a sua
aplicacdo deve depender de uma opgfo estratégica ponderada e consciente de gestéo

de recursos.

Prevencio Selectiva e Indicada

A prevengio selectiva dirige-se a pessoas em risco por pertencerem a
determinado grupo, como pessoas com baixos rendimentos que tém dificuldade em
pagar casa, pessoas pobres em fases especificas da vida (por exemplo, jovens
gravidas), ou zonas de onde advém muitas pessoas sem-abrigo.

As estratégias de prevengfo selectiva mais eficazes passam essencialmente
pela atribuigfio de subsidios de habitagfo (Shinn, Baumohl & Hopper, 2001).

A prevencdo indicada destina-se a pessoas em risco devido a caracteristicas
individuais, e pode ser operacionalizada através das seguintes estratégias (Shinn,

Baumohl & Hopper, 2001): servigos de apoio para individuos deficientes ou
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diminuidos; rendimentos para pessoas diminuidas impossibilitadas de trabalhar (por
exemplo, doentes mentais graves); € programas para evitar despejos (Edgar, 2005).

Efectivamente, alguns dos programas comunitarios que tém demonstrado ser
eficazes na prevencdio da situagio de sem-abrigo incluem medidas de prevengdo
selectiva e indicada: negociagdo com os senhorios; fundos que permitam resolver a
curto prazo problemas habitacionais, medidas que encorajem os construtores a
construirem ou renovar propriedades acessiveis e atractivas; ajudar os gerentes a
assegurar boa manutengio e reparacio; medidas que ajudem a desenvolver
competéncias de gestdo financeira pessoal e familiar, a estabelecer ou restabelecer
histdrias de aluguer e de bom crédito, e a conservar habitaggo (Burt, 2001).

As estratégias de prevengéo selectiva e indicada tendem a ser mais eficientes
do que as universais, quando se consegue identificar o grupo de risco € se tem a
possibilidade de intervir com ele (Shinn, Baumohl & Hopper, 2001), A identificagéo
de grupos de risco pode ser feita a partir de factores causais identificados na
literatura (Burt, Pearson & Montegomery, 2005) e através de diagnosticos
comunitarios; e as intervengdes através de programas de intervengfo comunitaria.

No entanto, as estratégias de prevencfo indicada, tendem a abranger uma
pequena propor¢do de todos os sem-abrigo, pelo que os programas de prevengéo
selectiva sfo os mais indicados.

Partindo do principio da prevencéo selectiva, diversos paises Europeus, como
a Suécia, Franga, Itdlia e Portugal tém investido na regeneragiio de bairros
problematicos (Edgar, 2005).

De acordo com Burt (2001), “quando uma comunidade assegura que existe
habitacd@o dentro de uma gama razodvel de pregos, proporciona aos seus membros
trabalhos com saldrios de subsisténcia, fornece escolaridade de qualidade para
desenvolver a capacidade dos individuos de manter bons trabalhos, e proporciona
outros apoios aos individuos e familias, as pessoas podem manter habitacdo
estdvel”.

No entanto, é fundamental que as comunidades assegurem programas de
prevengdo de emergéncia, enquadrados num plano estratégico de luta contra a
situagio de sem-abrigo. Esses programas de prevengfio de emergéncia devem
englobar as seguintes medidas (National Alliance to End Homelessness, 2003):

= Estratégias de prevencfio de despejos: assisténcia nos alugueres e nas

hipotecas, gestdo de casos e intervengdo junto dos senhorios;
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coordenagio e partilha de informacdo entre quem fornece assisténcia

de emergéncia, de forma a maximizar 0s recursos;

= fornecimento de subsidios de habitac¢fio a prazo, até que as familias se
tornem financeiramente estaveis;

= combinagdo de assisténcia de emergéncia com gestfio de caso, para
reduzir o risco futuro de ficar sem-abrigo;

s focalizagfo dos esfor¢os de prevencdo de assisténcia de emergéncia

nos bairros/zonas de onde seja origindrio um niimero muito elevado

de pessoas que procuram abrigo.

Formas de Intervencéo

Por fim ao problema dos sem-abrigo exige que as comunidades adoptem
simultaneamente politicas de preven¢éio de novos casos e de resolugéio dos casos ja
existentes.

A forma como a situagdo de sem-abrigo é conceptualizada tem um papel
importante na interpretagdo que dela se faz, e determina as interven¢des adoptadas
para a sua resolucéio; que fundamentalmente, podem ter duas formas essenciais, as
politicas e as intervengdes praticas (Christian, 2003), estando as tltimas dependentes,
na maior parte das vezes, das primeiras.

Se considerada enquanto trago individual, o que se pode fazer passa por
torna-la mais confortavel, com abrigos com mais condi¢des. Mas se a situacfio de
sem-abrigo for um estado temporario “podemos estar motivados para proporcionar
o0s recursos que podem elimind-la” e "“esforcar-nos por preveni-la” (Shinn, 1997).

Os dados indicam que os factores que explicam a existéncia de pessoas sem-
abrigo — principalmente nos casos de sem-abrigo literal —, nfio séio apenas estruturais,
mas também n#o sdo apenas resultado de caracteristicas individuais, e sim resultado
da complementaridade entre factores; e que, na maior parte dos casos, a situacio de
sem-abrigo tende a ser um estado transitorio (Shinn & Tsemberis, 1998).

Parece haver evidéncias de que apenas 10 a 20% dos utilizadores de abrigos
sdo sem-abrigo cronicos — que estdo na situacdo de sem-abrigo durante longos
periodos ou experimentam episddios repetidos (Kuhn & Culhane, 1998 & Caton et
al., 2005 cit. por Hwang, 2006); e que, em 2005, apenas 23% dos sem-abrigo nos

E.U.A. eram-no de forma cronica (National Alliance to End Homelessness, 2007).



Prevaléncia ao Longo da Vida e Atitudes Face aos Sem-Abrigo em Portugal 64

Deste modo, estd justificada a necessidade de estratégias de resolucfio de
casos ja existentes, para além de medidas de atenuacfio do desconforto e do mal-estar
decorrente da situacéo.

A intervencdio a nivel comunitario pode englobar diversas medidas, ¢
idealmente deve resultar de parcerias entre entidades publicas, privadas e sem fins

lucrativos.

Criacio de um Sistema de Dados

Qualquer intervencdo exige o conhecimento da natureza e a dimensio do
problema, assim como quem por ele é afectado. Deste modo, é eficaz o
desenvolvimento de sistemas de documentagfio/informacdo (bases de dados) para
medir e monitorizar o fendémeno dos sem-abrigo, de forma a identificar e controlar as
tendéncias do problema e os perfis da populacio sem-abrigo, para se poder
desenvolver politicas de luta mais apropriadas, planear solugdes, implementar
medidas de prevengfo, medir os resultados, calcular os custos e melhorar os servigos
(FEANTSA, 2006; National Alliance to End Homelessness, 2003).

Para tal, a FEANTSA (2006) sugere a uniformizagfio dos procedimentos de
avaliagdo através das seguintes orientagles: 1) desenvolver uma tipologia
compreensiva do fendomeno de sem-abrigo, a partir da qual serd seleccionada a
populagfo-alvo para a recolha de dados (por exemplo, a ETHOS 2006 — Tipologia
Europeia de Sem-abrigo e Exclusdo Habitacional; Anexo A, Tabela 3); 2) delinear
uma classificagdo das organiza¢Ges e organismos que proporcionam servigos a
populagio-alvo; 3) identificar os beneficiarios do sistema e o seu nivel de uso; 4)
criar ¢ manter uma base de dados de tais organizagdes e organismos, que possam
tornar-se fornecedores de dados; 5) determinar um conjunto padronizado de varidveis
de registo a utilizar pelas organizacGes na base de dados; 6) criar condi¢des para a
partilha efectiva e segura de informacfio entre organismos; 7) assegurar um sistema
de dados protegido, de coleccdo de dados estatisticos agregados do cliente, a nivel
regional e nacional.

Um sistema de dados deve garantir o acesso a informagfio sobre o ntimero de
pessoas sem-abrigo, as suas necessidades, a duragfo da situagéo, a relagdo da pessoa
com os sismas de apoio principais (ptiblicos) e a eficacia das intervencGes (National

Alliance to End Homelessness, 2003).
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Medidas de Saida e de Abreviacio da Situacio

As comunidades devem dispor de sistemas de saida da situagdo de sem-
abrigo, que permitam reduzir as barreiras e encorajar a entrada de pessoas em
servigos de habitagio apropriada, ligados a servigos complementares apropriados.

E fundamental abreviar o tempo que as pessoas permanecem em situagdo de
sem-abrigo e prevenir reincidéncias, o que pode ser feito através da existéncia de
abrigos e de habitacdes de transi¢fio (National Alliance to End Homelessness, 2003).

Os abrigos permitem dar resposta as situacBes de sem-abrigo episodicas e
temporarias, proporcionando ajuda de emergéncia a quem precisa (Burt, 2001).

Num estudo sobre os factores que diferenciavam as pessoas sem-abrigo que
recorrem a servigos de abrigo dos que nfo o fazem, optando por pernoitar na rua,
identificaram-se quatro caracteristicas de ordem individual: experiéncia de
tratamento psiquiatrico ordenado pelo tribunal, tendéncia para o consumo de dlcool,
origem étnica, e maior frequéncia de trabalho diario (Larsen et al., 2004). Conhecer
os padrdes de utilizacfio dos servigos — quem os usa, em que situagdes e com que
frequéncia — permite reajusta-los, de forma a melhor responder as necessidades dos
utentes e da populacfio sem-abrigo em geral.

Os abrigos e servicos de transicdo devem garantir recursos de prevengdo de
novos episédios, e permitir a transi¢iio para habitagio permanente o mais rapido

possivel (National Alliance to End Homelessness, 2003).

Modelo de habitaciio de transicido (Transitional Housing).

Embora o acesso a habitacfo se tenha vindo a revelar decisivo na resolugio
do problema dos sem-abrigo, o rapido retorno a habitagdo permanente pode ndo ser
apropriado para todas as pessoas. Algumas podem beneficiar da estadia temporaria
em residéncias, que congreguem servigos de apoio intensivo para ajuda-los a lidar
com desafios especificos; como parece ser o caso das familias em que as mdes
abusam de substincias e das mulheres que sairam recentemente de situa¢Bes de
violéncia doméstica (National Alliance to End Homelessness, 2006a).

O modelo de Habitagfo de Transi¢do — normalmente conhecido como modelo
de Continuum de Cuidados (Continuum of Care) — parte do principio que as pessoas
sem-abrigo devem primeiro desenvolver a estabilidade, confianca e competéncias
necessarias & manutengfo de habitagio permanente, antes de a adquirirem. As

pessoas vio entdo passando por uma série de situagdes habitacionais cada vez mais
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independentes, que partem do abrigo de emergéncia até a habitagdo permanente,
transico essa que ¢ acompanhada de servigos de apoio intensivos, que lhes
proporcionam um ambiente de vida apoiado e ferramentas e oportunidades para o
desenvolvimento de competéncias, mas também limites a dura¢éo da sua estadia.

Numa primeira fase, as pessoas permanecem num abrigo de emergéncia, onde
dispdem de colocagfo temporaria segura, e se preparam para a mudanca para
habitacsio mais estavel, que se verifica quando alcangam determinados objectivos
(normalmente ao fim de 90 dias).

Posteriormente, € ao longo de um periodo até 24 meses, as pessoas passam
por habita¢des de longo termo com vérios graus de servigos de apoio, que lhes
proporcionam um periodo de estabilidade enquanto tratam as causas subjacentes da
sitnacio de sem-abrigo. A Ultima meta do modelo de transigdo é a habitagho
permanente.

Os servicos de apoio pretendem ajudar as pessoas sem-abrigo a viver
independentemente e incluem tratamentos de abuso de substéncias, formac&o
profissional, emprego preparado, aulas praticas de gestdo de orgamentos, aulas de
parentalidade e de cuidados infantis, entre outros.

Habitualmente, os programas dirigidos a pessoas sem-abrigo com doenca
mental e/ou abuso de substincias exigem que as pessoas se comprometam a fazer
tratamentos para as suas problematicas; e a progressdo habitacional estd dependente
da evolucdo dos tratamentos.

Uma vez que os programas de habita¢do de transi¢io parecem implicar mais
recursos financeiros, devem ser dirigidos a individuos ou familias em situagdes
particularmente dificeis. Estes programas nfio devem colocar barreiras nem requisitos
de entrada, que resultem na exclusdo das pessoas que mais precisam, mas as pessoas
devem poder escolhé-los voluntariamente de entre uma série de opgdes disponiveis

(National Alliance to End Homelessness, 2006a).

Medidas de Realojamento Répido e de Habitacfio Permanente

O realojamento rdpido exige a existéncia na comunidade de servigos de
procura de habitagio e de colocagdio habitacional, disponiveis para realojar
rapidamente as pessoas na eminéncia de perderem a sua habitagdo, ou que ja estéo

em situagio de sem-abrigo, e querem adquirir habitagfo permanente.
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Tais servicos devem garantir as seguintes medidas (National Alliance to End
Homelessness, 2003).

= Procura de habitacdio por pessoal especializado, que conheca o mercado
habitacional e tenha relagdes com os senhorios;

=  marketing e incentivos para o senhorios alugarem as habitacdes a pessoas
sem-abrigo;

= garantir aos senhorios mediago por parte dos servigos nos problemas com os
inquilinos;

= acesso a subsidios para agregados familiares com rendimentos extremamente
baixos;

® coordenagdo com os servigos de apoio, para assegurar que as necessidades
das pessoas sem-abrigo sfo satisfeitas uma vez que estejam instaladas em
habitac8o permanente;

= frabalho periddico de acompanhamento para prevencdo de crises e de
reincidéncias;

= resposta a problema de crédito.

Para dar resposta as necessidades dos mais pobres e dos sem-abrigo crénicos,
as comunidades devem assegurar a provisdo suficiente de habitacdes acessiveis e de
habitac¢éo apoiada permanente.

As habitacGes acessiveis podem ser garantidas pelos municipios, por exemplo
através do requerimento aos construtores de uma certa quantidade de construgio
deste tipo de casas, em fun¢éo da totalidade de fogos construidos.

Nolan e colegas (2005), na avaliagdio que fizeram da Family Permanent
Supportive Housing Initiative (FPSHI), um programa que proporciona habitagéo
acessivel e servigos de apoio a familias, verificaram que esta parece ser uma solugfo
eficaz para estabilizar familias em situagfio cronica de sem-abrigo.

A habitacdo apoiada consiste na provisdio de habitagio independente
associada a servicos de apoio compreensivos, € pode ser concretizada através da
atribuicfio de subsidios pelas autoridades locais e do assegurar dos servi¢os de apoio
em parcerias com outras entidades existentes na comunidade (National Alliance to
End Homelessness, 2003).
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Modelo de habitacio primeiro (Housing First).

Um factor determinante para a eficaz saida da situagio de sem-abrigo é o
rapido acesso a habitacéio, o que exige uma forma de habitagdo com poucas regras ou
exigéncias, nomeadamente de tratamento. A habita¢iio por si s6, ao proporcionar
mais sentimentos de seguranga induz uma maior probabilidade de participagio em
tratamentos (National Alliance to End Homelessness, 2003).

O modelo de Habitagfio Primeiro ¢ uma abordagem de habitagfo apoiada que
se centra em proporcionar habitagio rapida as pessoas sem-abrigo, € em seguida
fornecer-lhes servicos que necessitem. O que o diferencia de outros modelos & a
focalizagio priméria e imediata na ajuda ao acesso rdpido, e 4 manutencfio, de
habitacdo permanente e nfo limitada no tempo (National Alliance to End
Homelessness, 2006b).

Apos a colocagdo habitacional séo distribuidos uma série de servigos para
promover a estabilidade habitacional e o bem-estar individual. Contudo, a habitagéo
ndo depende da submiss&o aos servigos, mas sim do cumprimento de um contrato de
arrendamento padronizado. Os servigos de apoio sdo fornecidos em funcio das
necessidades individuais, s@o limitados no tempo ou de longa duragfio, dependendo
dessas mesmas necessidades, e tém como objectivo principal ajudar a manter a
habitag&o.

Os programas do modelo Habitag¢fio Primeiro tém sido aplicados com sucesso
nas pessoas sem-abrigo com doenca mental e/ou abuso de substancias.

As pessoas com doenga mental sfo um grupo da populagdo sem-abrigo que
tende a permanecer cronicamente em situagdo de sem-abrigo, alternando entre as
ruas, os abrigos e as institui¢ces (Hopper et al., 1997 cit. por Gulcur et al., 2003), por
existirem poucos programas preparados para dar resposta as suas necessidades nas
primeiras fases da recuperagfio (Osher & Draque, 1996 cit. por Gulcur et al., 2003).
Efectivamente, muitos permanecem sem-abrigo devido tanto & desconfianca no
sistema que fracassou com eles, como a preferéncia pela independéncia da vida na
rua em vez dos programas habitacionais restritivos (Asmussen et al., 1994; Osher &
Draque, 1996 cit. por Gulcur et al., 2003).

Gulcur et al. (2003) analisaram um programa do modelo Housing First — e

compararam-no com programas mais tradicionais — modelo de transi¢cdo Continuum
of Care.
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O programa especifico analisado no estudo — Pathways to Housing, Inc. —
proporcionava aos consumidores de substdncias acesso imediato a apartamentos
independentes e servigos de apoio, sem exigir a abstinéncia de substincias ou o
tratamento psiquiatrico (Tsemberis & Asmussen, 1999 cit. por Gulcur et al., 2003).

Nos programas do modelo de Continuum of Care analisados, os utentes
comecavam por aceder a centros em que lhes eram feitas determinadas exigéncias:
para se poderem inscrever em programas residenciais, os utentes tinham que se
comprometer a abstinéncia de alcool e drogas e a participacio em tratamentos de
saide mental, que eram consideradas condi¢cdes determinantes para estarem
preparados para o alojamento. O progresso na sua condi¢do clinica conduzia a
progressos atraveés de uma série de condi¢des de vida com varios niveis de apoio no
local, antes de reunirem os requisitos para condi¢des de vida independentes. (Gulcur
et al., 2003).

No seu estudo, Gulcur et al. (2003) constataram o sucesso do programa do
modelo Housing First na redugfo tanto das situagbes de sem-abrigo, como das
hospitalizagdes psiquiatricas. Verificaram também que os beneficidrios deste tipo de
programa foram alojados mais rapidamente, permaneceram mais tempo alojados de
forma estavel, e passaram menos dias hospitalizados.

A analise dos dois tipos de programas na cidade de Nova lorque, revelou uma
taxa de 47% de retencdo de alojamento num periodo de 5 anos no Continuum of
Care; e uma taxa de 88% no Housing First (Tsemberis & Eisenberg, 2000 cit. por
Gulcur et al., 2003).

Embora outras investigagfes tenham verificado, que as pessoas integradas em
programas em que a provisdo de habitacfio estd dependente de tratamentos e da
manutengfio da sobriedade — modelo de habitagfio de transi¢do —, utilizam mais os
tratamentos para abuso de substéncias, tal néo se traduz em diferengas nos padroes
de consumo de substdncias nem de sintomatologia psiquiatrica (Tsemberis et al.,
2004).

Tsemberis et al. (2003) também estudaram o impacto de dois programas
experimentais para reduzir o numero de pessoas sem-abrigo com doen¢a mental e
abuso de substincias Ambos os programas foram desenvolvidos por clinicos,
investigadores e consumidores, seguindo a abordagem de Fairweather (Faiweather &
Tornatzky, 1977 cit. por Tsemberis et al., 2003), que acreditava que os modelos

inovadores deviam basear-se no acordo consensual entre todos os intervenientes.
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Neste sentido, todos concordaram na importncia da escolha do consumidor como
base para os servigos proporcionados, e todos partilharam a crenca de Fairweather de
que a adaptacfio a um cendrio ndo tem relacdo com a adaptacéio a outros cendrios, €
de que a reabilitagfio deve ocorrer no cendrio em que as pessoas vio permanecer. No
entanto, um dos programas seguia o modelo Continuum of Care e o outro o modelo
Housing First.

No programa que se baseava no modelo Continuum of Care, mas no qual
foram eliminadas as barreiras para o acesso aos servico, verificou-se maior sucesso
na redugfo de pessoas sem-abrigo do que nos programas tradicionais, mas ao fim de
24 meses apenas 38% dos participantes se encontravam em casas comunitarias. No
programa de Housing First, em que as pessoas iam directamente da rua para
apartamentos subsidiados, constatou-se que 79% das pessoas estavam estavelmente
alojadas ao fim de 6 meses, comparadas com 27% no grupo de controlo (Continuum
of Care).

Parece pois, que os programas para pessoas sem-abrigo com doenca mental
e/ou abuso de substdncias, que proporcionam acesso directo a habitacdo
independente e servigos de apoio e tratamento na comunidade, mas que nfo fazem
exigéncias de tratamento (programas de habitacfio apoiada), s#o mais eficazes na
manutencdo de estabilidade habitacional, do que os programas que seguem um
modelo de sequéncia de colocagfio passo-a-passo dependente da evolugfio do
tratamento (tratamento residencial linear) (Tsemberis, 1999). Além disso, parece que
a habitacdo permanente independente com servigos externos, custa menos do que
residéncias congregadas com servigos no local (Dickey et al., 1997 cit. por Gulcur et
al., 2003).

Em suma, parece evidente que no caso das pessoas sem-abrigo com doenca
mental e/ou abuso de substincias, um programa de intervencfio eficaz serd aquele
que combine a habitacdo permanente, com o controlo dos servigos por parte dos
utilizadores, e servigos de gestdo do dinheiro (Shinn, Baumohl & Hopper, 2001).

No que respeita aos custos financeiros, parece haver evidéncia de que colocar
as pessoas em habita¢éo apoiada comporta pouco mais do que deixa-las sem-abrigo,
em grande medida porque as pessoas sem-abrigo com doenca mental grave revelam
maiores taxas de utilizacdo de hospitais psiquiatricos, que constituem servicos

dispendiosos (Culhane et al., 2002 cit. por Gulcur et al., 2003).
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Habitacio subsidiada

A habitagfio subsidiada ¢ uma abordagem de interven¢dio mais simples, que
consiste na simples provisfio de subsidios para habitagdo, e pode ser destinada a
pessoas sem-abrigo que ndo necessitem de servigos especializados, ou que os tenham
na comunidade de forma independente.

Num estudo em que analisava os preditores da entrada de familias em abrigos
e a sua subsequente estabilidade habitacional, Shinn et al. (1998) verificaram que a
situagio de sem-abrigo foi uma fase pela qual as familias passaram e nfio um estado
permanente; que 4/5 das familias que entraram num abrigo tinham o seu proprio
apartamento 5 anos mais tarde e que 3/5 tinham residéncia estavel; e que a habitacfo
subsidiada foi o unico preditor de estabilidade apds saida do abrigo.

Num outro estudo longitudinal com familias pobres e familias sem-abrigo da
cidade de Nova lorque, Shinn et. al (1998) constataram que 80% das familias sem-
abrigo que receberam habitaco subsidiada permaneceram na sua propria habitagfio
nos 12 meses anteriores; enquanto apenas 18% das familias que ndo receberam
habitac@o subsidiada se encontravam estavelmente alojadas.

Para perceber o papel da habitagdo subsidiada na obtencdo de estabilidade
habitacional, Stojanovic et al. (1999) entrevistaram 233 familias previamente ao seu
primeiro ingresso em abrigos de emergéncia e voltaram a entrevista-los 5 anos mais
tarde. No momento de follow-up, constataram que 80% das familias residiam no seu
proprio apartamento e que apenas 3% continuavam em abrigo. Para a maioria, a
estabilidade habitacional parece ter sido conseguida através da habita¢do subsidiada,
visto que apenas uma minoria das familias sem habitagdo apoiada conseguiu
permanecer estavelmente alojada em apartamento proprio. O retorno aos abrigos
foram frequentes nas familias em situag@io de habitagfio precéria, como a partilha de
casa, mas foi rara nas familias que dispunham de habita¢fo subsidiada. Nestes casos,
aconteciam devido a problemas graves nos prédios ou a questdes de seguranca na
vizinhanga.

Estes estudos, demonstram que a habitagdo subsidiada pode ser suficiente
para pOr fim & situacfio de sem-abrigo em familias, porque embora nfo resolvam
todos os seus problemas, resolvem efectivamente o problema de estar sem-abrigo

(Shinn & Tsemberis, 1998).
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No entanto, Zlotnick e colegas (1999) verificaram que, além da habitacdo
subsidiada, outra forma de apoios publicos fundamental para a transi¢do da situagio

de sem-abrigo para a situagio de habitacfo estavel € a nomeacéo para rendimentos.

Servicos de Apoio e Rendimentos

Apods o realojamento € necessario garantir o acesso rapido a servigos de
apoio, de forma a ajudar as pessoas a estabilizarem, assegurar a sua capacidade de
manutencdo da habitac¢fo e a promover a transi¢fo para servigos na comunidade.

As pessoas que vém de programas de habitagio de transicdo devem continuar
a dispor dos servigos que tinham anteriormente, até necessitarem.

No caso das pessoas sem-abrigo cronicas, para garantir a manutenciio da
habitagdo permanente parece necessario que esta e os servicos estejam ligados.

Relativamente aos rendimentos, a comunidade deve ajudar as pessoas sem-
abrigo a assegurar rendimento suficiente para adquirir e manter uma habitaco,
através do acesso rdpido a emprego ou a beneficios, no caso das pessoas
impossibilitadas de trabalharem ou de garantirem o dinheiro necessario para pagar a
habitagdo. As pessoas sem-abrigo devem, por conseguinte, manter ligacdes de longa
duragdo com os servicos de emprego (National Alliance to End Homelessness,

2003).

E de salientar, que ao considerar-se que o empowerment ‘“consiste em
identificar, facilitar ou criar contextos em que as pessoas isoladas ou silenciosas
possam ser compreendidas, ter uma voz e influéncia sobre as decisbes que lhes
dizem directamente respeito ou que de algum modo, afectem a sua vida” (Rappaport,
1992 cit. por Ornelas, 1997); verifica-se que tanto as investigacGes sobre as
necessidades das pessoas sem-abrigo, como as intervengdes em que as pessoas tém
influéncia e opgdo de escolha no seu delineamento ¢ no caminho que querem seguit,
sfo formas de empowerment das pessoas sem-abrigo.

A intervengdo no problema dos sem abrigo requer uma abordagem, integrada,
ecologica, da situagfo; com uma visfo global das pessoas sem-abrigo e dos contextos
onde se inserem.

Ha que identificar, perceber e tentar resolver os problemas de ordem geral,
isto é, os factores estruturais ou sociais que sfo transversais & maioria desta

populacdo. E para isso a interven¢fio nfo deve limitar-se a dar resposta imediata as
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necessidades das pessoas, mas sim procurar influenciar os poderes politicos e de
decisio de forma a serem desenvolvidas politicas de remediacdo das causas
estruturais (Tompsett et al, 2003).

Mas, sendo a populacdo sem-abrigo muito heterogénea, e tendo a maioria das
pessoas sem-abrigo multiplos problemas, supde-se que necessite de recursos e
servigos diferentes para sair da situagfio de sem-abrigo (Toro & Warren, 1999), pelo
que ha que também identificar e perceber os factores de ordem individual e
desenvolver respostas individualizadas de base comunitaria. O facto dos diferentes
subgrupos de sem-abrigo evidenciarem diferentes causas individuais, demonstra que
a esse nivel beneficiariam de diferentes abordagens de intervengfio. Por exemplo,
uma jovem que foge de casa por maus-tratos precisa de habitacio e de rendimentos,
mas precisa também de suportes diferentes dos que devem ser disponibilizados para
um homem com problemas de abuso de substancias.

A Organizacdo Mundial de Satde (World Health Organization, 2005)
considera que as pessoas sem-abrigo necessitam de habitagfio saudavel. Isto €, que
precisam de condi¢Oes e cuidados de satide, de suporte social e de habitagéo apoiada,
com alojamento em pequena escala (em vez de alojamento de grande escala em
institui¢des), com assisténcia individualizada. Resumindo pois, muito bem, aquelas
que parecem ser as necessidades essenciais e, portanto, os recursos fundamentais

para enfrentar o problema dos sem-abrigo.
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FORMULACAO DO PROBLEMA E SUA FUNDAMENTACAO TEORICA

O Diciondrio de Lingua Portuguesa (Universal, 2002) define sem-abrigo
como sem casa, desalojado e vagabundo. E essa imagem dos sem-abrigo como sendo
pessoas de rua, parece ser efectivamente a face mais visivel de um problema que
afecta pessoas com as mais variadas caracteristicas e pelas mais variadas razdes.

Embora a situagiio de sem-abrigo literal, ou de rua, seja um problema que
atinge uma pequena percentagem da populagdo, o facto de constituir uma situagfo no
limite das condi¢Ges de vida e dos direitos humanos, exige a luta para que nenhum
ser humano se veja involuntariamente nessa situagfio, ou que, em ultima instincia,
disponha do suporte social para sair dela o mais rapido e eficazmente possivel.

Como o limiar entre ser ou nfo sem-abrigo é muito ténue e ambiguo, o
problema n#o deve ser considerado apenas na dimensdo de sem-abrigo literal, mas
em todo o continuo de situagdes habitacionais precarias que colocam as pessoas em
risco de ficar sem-abrigo. Esta é uma das tendéncias em termos de defini¢io da
situagdio de sem-abrigo (FEANTSA, 2006; Meert, Edgar & Doherty, 2004), e serd a
considerada neste estudo.

O presente estudo surgin no dmbito de uma investigacio transnacional sobre a
prevaléncia ao longo da vida e a opinifio publica sobre os sem-abrigo. Pretende pois
avaliar a prevaléncia ao longo da vida da situacio de sem-abrigo em Portugal, e
aceder a diferentes dimensdes da opinifio publica, nomeadamente aos conhecimentos,
opinides e atitudes face ao problema e as pessoas por ele atingidas, através de
entrevistas telefonicas.

Estimar-se-4 a prevaléncia de sem-abrigo literal questionando os participantes
se alguma vez ao longo da sua vida estiveram em situagdo de sem-abrigo. No
entanto, considerar-se-4 também as historias de precariedade habitacional relatadas
pelos participantes para o calculo da prevaléncia global da situagéo.

Ao tratar-se de uma estimativa que engloba toda a vida dos individuos e ndo
apenas um momento, prevé-se que alcance valores de prevaléncia mais elevados do
que as contagens pontuais. No entanto, mesmo assim nfo contabiliza todos os
eventuais sem-abrigo, porque ndo abrange agregados familiares sem telefone fixo,

menores de 18 anos, e os actuais sem-abrigo.
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O célculo da prevaléncia de sem-abrigo é importante na medida em que
permite ter nogcdio do numero de pessoas que sdo atingidas, tirar ilagdes sobre as
causas do problema, e delinear e apoiar iniciativas de intervengéo.

Se se querem intervengdes que resolvam os problemas sociais/comunitarios e
que integrem as pessoas na sociedade/comunidade, ¢ fundamental perceber a visdo
que a mesma tem desses problemas e das pessoas por eles afectadas. Neste sentido, o
estudo da Opinifio Publica constitui um método de investigagio/acclio que pde em
evidéncia a perspectiva ecoldgica no problema dos sem-abrigo (Schlienz, 2002).
Porque pretende aceder a informagfio, mas ao fazé-lo também envolve a populagio
em geral no problema, faz as pessoas pensarem e sistematizarem ideias sobre o
problema, e dar opiniBes sobre a sua resoluco.

Conhecer a opinifio publica sobre o problema dos sem-abrigo pode constituir
uma ferramenta para guiar os interventores e os politicos no delineamento de
programas e politicas de intervengfio mais provaveis de ser apoiados pela populagio
em geral (Tompsett, 2006; Tompsett & Toro, 2004 in press). Ao perceberem-se as
atitudes face ao problema dos sem-abrigo, podem prever-se os comportamentos
relativamente as pessoas afectadas pelo problema e aos diferentes niveis e formas de
intervenc&o.

A comparagdo da Opinifio Publica entre paises pode ajudar a compreender as
raz0es subjacentes as diferentes taxas de prevaléncia do fenémeno (Tompsett &
Toro, 2004 in press).

Neste estudo pretende-se confirmar o modelo de atitudes face aos sem-abrigo
definido pela equipa de investigacfio nos E.U.A.. Na medida em que as atitudes
dizem respeito a uma disposicdo interna do individuo face a um elemento do mundo
social (grupo ou problema social), que orienta a conduta que ele adopta na presenga,
real ou imagindria, desse elemento, e que nfo pode ser directamente apreendida,
necessitando do recurso a um instrumento composto por um conjunto de questdes
(Doron & Parot, 2001); supde-se que a confirmacfo para a populagfo portuguesa de
um modelo de atitudes face aos sem-abrigo constituirda uma mais-valia para a
investiga¢do e interven¢fo no problema dos sem-abrigo.

Uma vez confirmado o modelo de atitudes, testar-se-a a existéncia de
preditores demograficos das atitudes, isto é, da influéncia do sexo, idade, nivel de
escolaridade, nivel de rendimento familiar, orientacdo politica, ¢ zona de residéncia

nas atitudes. Assim como a influéncia de ja ter sido pedinte, ja ter sido sem-abrigo,
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ter familiares e ter amigos sem-abrigo nas atitudes face aos sem-abrigo. Estes dados
sfo uteis para a identificagio de fontes de apoio a politicas publicas e programas de

intervencéo (Tompsett, 2006).
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METODO

O estudo enquadra-se na investigagiio transnacional desenvolvida pelo
Research Group on Homelessness and Poverty (Wayne State University, Detroit,
E.U.A.), sobre a prevaléncia e a opinifio ptiblica acerca dos sem-abrigo.

Na sequéncia das suas investigagdes sobre a opinifio publica face aos sem-
abrigo nos Estados Unidos, o referido grupo de investiga¢do tem vindo a desenvolver
desde 1999 o estudo em varios paises desenvolvidos (Franga, Bélgica, Alemanha,
Reino Unido, Itdlia, Canada, Japdo e Poldnia), através de parcerias inter-
universitarias.

A investigaciio em Portugal surgiu na sequéncia de contactos entre o Prof.
Doutor José Omelas (ISPA) e a Doutora Marybeth Shinn (New York University,)
que sugeriu o contacto com o Doutor Paul Toro (Coordenador do Research Group on
Homelessness and Poverty), tendo este dltimo proposto uma parceria para a
realizagdo da versdo portuguesa do estudo.

Em Julho de 2004 foi criado o grupo de investigagdo — composto por
colaboradoras em regime de voluntariado, todas alunas de diversos cursos do ISPA, e
pela coordenadora da equipa e docente do ISPA, Mestre Maria Jodo Vargas Moniz —
e iniciou-se o processo de traducdio e adaptagfo do instrumento. Contudo, a equipa
foi sendo alargada ao longo do estudo com a integragfo de novas colaboradoras.

Em Janeiro de 2005 o projecto foi apresentado ao Centro de Investigagdo e
Interven¢do do ISPA, e, uma vez autorizado, iniciou-se em Junho de 2005 a recolha
de informac3o.

Tratando-se de um estudo transnacional, 0 método seguiu os procedimentos
dos estudos originais e das versdes ja efectuadas noutros paises.

Os estudos de opinidio puiblica pressupdem que esta € determinada tanto por
circunstdncias permanentes (por exemplo, origem étnica, religifio, estatuto
econdmico e nivel educacional) como por influéncias temporarias (por exemplo,
impacto de acontecimentos actuais e efeitos de comunica¢des da comunicagfio
social), e envolvem procedimentos para delinear uma amostra representativa da
populagiio sob estudo, baseando-se num critério nfo de tamanho, mas de

representatividade.
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Participantes

Os participantes no estudo foram seleccionados através de uma lista aleatoria
de telefones fixos adquirida pelo Research Group on Homelessness and Poverty
junto da Portugal Telecom, e enviada a equipa em Portugal. Os niimeros constantes
da lista foram gerados aleatoriamente, de forma a representarem todos os nimeros de
Portugal, incluindo os nfo constantes das listas telefoénicas, e assegurando uma
amostra representativa relativamente a area geografica e a densidade populacional.

Foram excluidos da amostra todos os contactos realizados para empresas ¢
estabelecimentos comerciais, por se pretender entrevistar pessoas contactadas apenas
para casas particulares (agregados familiares).

As entrevistas foram realizadas mantendo-se o anonimato dos entrevistados.
No entanto, no final de cada entrevista, quando questionados se pretendiam receber
uma copia do relatério do estudo, os participantes que respondiam afirmativamente
(41%, Anexo B) tinham que indicar uma morada ou um e-mail para posterior envio

do mesmo.

Caracterizagfio dos Participantes (Anexo B)

Foram entrevistados 74% participantes do sexo feminino e 26% do sexo

masculino (GRAFICO 1).

GRAFICO 1: Sexo dos Participantes.
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Uma vez que a populagdo portuguesa € constituida por 52% de mulheres e
48% de homens (INE, 2002), verifica-se que a amostra nfo é representativa da
populagio portuguesa relativamente ao sexo.

No que respeita a idade, verificou-se um predominio da faixa etaria dos 45
aos 64 anos (40%), seguida da dos de mais de 64 anos (22%), da dos 30 aos 44 anos
(21%) e por ultimo da dos 18 aos 29 anos (16,5%) (GRAFICO 2).

8a29
130 a 44
45 a 64
Mais de 64

D Niéo

Respondeu

GRAFICO 2: Idade dos Participantes.

O grau de escolaridade mais frequente foi 0 4° ano (27%), seguido do ensino
secunddrio (16%) e da licenciatura (12%). 32% dos entrevistados tinham um grau de
escolaridade entre o 6° ano e o 12° ano e apenas 1% tinham grau académico

superior 4 licenciatura (GRAFICO 3).
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Escola comercial
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GRAFICO 3: Grau de Escolaridade dos Participantes.
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A distribuigfio do grau de escolaridade dos participantes ndo é muito diferente
da real, visto que em 2001 35% da populagdo portuguesa tinha o 4° ano, 16% o
ensino secundario e 11% o ensino superior (INE, 2002).

Relativamente 4 etnia, 94% da amostra era portuguesa (GRAFICO 4).

| Portugués

Outro pafs
“da UE

Outro pais
da Europa

Pais de
Xpressio
oficial
portuguesa

[ INS/NR

GRAFICO 4: Origem Etnica dos Participantes

A ocupagdo mais frequente entre os entrevistados  foi
desempregado/pensionista (22,1%), seguido de doméstica (17,1%) e estudante
(8,5%), o que representa uma taxa de 47.7% de participantes economicamente
inactivos. Sendo a taxa de populagdo economicamente activa em Portugal, em 2001,
de 48.2% (INE, 2002), e englobando a nossa amostra apenas a popula¢io adulta,
constata-se uma sobre representac¢do deste grupo.

39% dos entrevistados nfio responderam & questdo do rendimento familiar.
Entre os que responderam o mais frequente foi ter um rendimento de menos de
€7,500 (31%), e tendo apenas 0,5% afirmado ter um rendimento familiar anual de
€50,000 ou mais (GRAFICO 5).
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GRAFICO 5: Rendimento Familiar Anual dos Participantes.
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93,5% dos entrevistados estavam recenseados na drea de habitacdo e 77,5%

votaram nas ultimas eleicdes legislativas.

Quanto ao partido, 23,6% consideraram-se do Partido Socialista, 20,6% do

Partido Social-Democrata, 4,5% do Partido Comunista, 3% do Partido Popular e

2,5% do Bloco de Esquerda. 45, 5% afirmaram ser de outro partido ou ndo ter

(GRAFICO 6).

Democrata

Partido

Socialista

Bloco de
O Esquerda

Missing

GRAFICO 6: Partido Politico dos Participantes.

84% dos entrevistados afirmaram ser de religido catélica (GRAFICO 7).
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GRAFICO 7: Religifio dos Participantes

O concelho de residéncia dos entrevistados distribui-se entre 76 concelhos de
Portugal Continental e Regides Auténomas, com maior incidéncia nos concelhos de
Lisboa (7,5%), Braga e Coimbra (ambos com 4,5%). Estdio representados na amostra
as duas Regides Auténomas e todos os distritos de Portugal, 4 excepgdo do distrito de
Braganga. Os distritos mais representados foram o de Lisboa (21,1%), Porto
(13,6%), Braga (10,6%), Setibal (10,6%) (GRAFICO 8). Esta distribui¢do da
amostra vai ao encontro da distribui¢do populacional real, na medida em que Lisboa,
Porto, Braga e Setiibal sdo respectivamente os 4 distritos mais povoados de Portugal

Continental, e Braganca o segundo menos povoado.
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GRAFICO 8: Distrito de Residéncia dos Participantes.



Prevaléncia ao Longo da Vida e Atitudes Face aos Sem-Abrigo em Portugal 83

A dimensio do agregado familiar dos entrevistados variou entre 1 e 9
elementos, com mediana de 3 e moda de 2 (29,2%), e apresentando uma média de 3

pessoas por casa (GRAFICO 9).

B Missing

GRAFICO 9: Dimensgo do Agregado Familiar dos Participantes.

Em média cada agregado dispunha de 1,06 linha de rede telefénica e de 1,65
linhas de telemdvel.

9,5% dos entrevistados afirmaram existir no agregado familiar linhas
telefonicas (fixas ou méveis) utilizadas apenas por um dos membros da familia. Estes
usavam em média 1,11 linhas de telefone fixo e 0,95 linhas de telemével; ndo tinham
linhas de telefone fixo nfio usadas, mas em média nfio usavam 2,06 linhas de
telemével, e sendo o mais frequente ndo usar uma linha de telemével (38,9%).

A maioria dos entrevistados fazia a maior parte das suas chamadas telefonicas
pessoais por telefone fixo (65,2%) e a maior parte das suas chamadas telefonicas pela

linha para pela qual foi realizada a entrevista (80,4%).
Instrumento

O instrumento utilizado — “A Perspectiva da Populaciio sobre as Pessoas
Sem-Abrigo” (Anexo C) — resulta da adaptacgo de instrumentos desenvolvidos por

Toro & McDonnell (1992) e Link et al. (1994, 1995) (Tompsett, et al.2006).
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O questionario foi traduzido e adaptado para Portugués, de acordo com as
normas internacionais.

A fidedignidade teste-reteste da versdo portuguesa ndo foi avaliada, por o
instrumento. ter sido originalmente construido para ser usado num estudo
transnacional, e de as adaptagdes nacionais nos diversos paises terem vindo a cingir-
se ao processo de traducdio e adaptagio (Tompsett et al., 2003).

No entanto, a avaliacdo efectuada por Toro & McDonell (1992, cit. por
Tompsett et al., 2003; Tompsett et al., 2006) revelou uma fidedignidade de mais de
80% para todos os itens incluidos no corrente instrumento.

O questionario ¢ composto por um total de 164 itens, que permitem aceder as
atitudes, conhecimentos e opinides dos entrevistados face a situagfio de sem-abrigo,
assim como as crengas politicas relacionadas com a temdtica, as experiéncias
pessoais de sem-abrigo e com pessoas sem-abrigo, e s caracteristicas demograficas
dos participantes.

Alguns dos itens dirigidos as atitudes dos entrevistados face & situacfo de
sem-abrigo sdo questdes de resposta fechada (por exemplo, “Qual das seguintes
institui¢Oes pensa que deve ser a mais responsdvel por ajudar a apoiar as pessoas
sem-abrigo: Governo, Igrejas e Associagdes, ou As Prdprias Pessoas Sem-
Abrigo?”), noutros séo usadas escalas de Likert de 4 pontos (por exemplo, “Quanto
€ que a falta de habitacbes a precos acessiveis contribui para o fendémeno dos Sem-
Abrigo: Bastante, Um Bocado, Um Pouco ou Nada?”).

Para se aceder as experiéncias pessoais de sem-abrigo, questionou-se o
entrevistado se alguma vez se considerou sem-abrigo, seguindo-se com questdes
dirigidas a averiguar a idade na qual foi sem-abrigo, a dura¢do da situacfo, e se se
tratou de uma situagfio de sem-abrigo literal (dormir num abrigo ou num parque) ou
de precariedade habitacional (dormir na casa de um amigo porque nfo tinha outro
sitio para onde ir).

Para avaliar o conhecimento de caracteristicas das pessoas sem-abrigo
utilizaram-se medidas continuas, solicitando aos entrevistados que estimassem a
percentagem de sem-abrigo que partilha uma dada caracteristica (por exemplo, “Em
cada 100 pessoas sem-abrigo, quantas sdo homens? ).

Acedeu-se a importincia da situacio de sem-abrigo relativamente a outras

questdes questionando o participante se considerava determinado assunto (por
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exemplo, “Aumentar os gastos com a Educacdo”) mais importante, igualmente
importante ou menos importante que reduzir o nimero de pessoas sem-abrigo.

Embora tenha sido permitido aos entrevistados saltar questdes a que prefiram
ndo responder, foram usadas algumas hipéteses de respostas para prevenir respostas
neutras. No entanto, muitos itens estavam codificados inversamente para evitar
respostas tendenciosas (Tompsett et al., 2003).

Todos os itens tenderam a ser curtos, claros, directos e de facil compreenso.

Procedimento

O instrumento foi aplicado por telefone.

As entrevistas foram realizadas por 9 elementos da equipa de investigacéo,
todos estudantes dos diversos cursos do Instituto Superior de Psicologia Aplicada
(trés licenciaturas, p6s-graduacSes e mestrados) e decorreram entre Junho de 2005 e
Julho de 2006. 21,5% (F=43) das entrevistas foram efectuadas pela autora da
dissertagfio (Anexo D).

Os telefonemas foram feitos em diferentes alturas do dia, distribuindo-se a
hora de inicio da entrevista entre as 10 e as 21 horas, com moda de 19 horas (29%)

(GRAFICO 10; Anexo D).
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GRAFICO 10: Horario das Entrevistas.
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Uma vez estabelecido o contacto com o interlocutor, o entrevistador
identificava-se e explicava o objectivo do telefonema, solicitando a sua participacio
num estudo andénimo com a dura¢do de cerca de 15 a 20 minutos. Em caso
afirmativo, procedia-se a aplicagdo do instrumento afravés de uma entrevista
estruturada.

Todas as entrevistas foram realizadas integralmente para contactos realizados
para telefones fixos (Anexo D).

A duracio média das entrevistas foi de 30,8 minutos, com uma moda de 30
minutos (8,5%), duracdo minima de 12 minutos e duragdo maxima de 77 minutos
(Anexo D).

As entrevistas foram transcritas no momento da realizacfo e posteriormente
informatizadas para facilitar a recolha dos dados.

Durante a realizacio das entrevistas foram registadas as histérias de sem-
abrigo ou precariedade habitacional referidas pelos participantes (Anexo E).

A obtencdo das 200 entrevistas implicou a realizagdo de 2214 chamadas
telefonicas efectuadas para telefones fixos, distribuidas da forma descrita na
TABELA 4. Pelo que, apenas 9% das chamadas telefonicas efectuadas resultaram em

entrevistas completas.

. Entrevistas Completas 9200
: Entrevistas Incompletas S 45 B R
 NdoQuiseram Responder 474 . 214
Nao Atenderam o-Telefone - = ‘ 2992 : ©447
D Evelraligar 0 B3 B8
(e - Fala:Outra Lingua ' : 4 0,2
. Eswbelecimento Comercial (fx) -2l o540
e e L 0utros E iy 310.
- Jé tinha respondido o : 1 T : :
- Servigo Publico L oot ERE T 0,05:
- Ndo tinha mais de 18 anos =~ 1t S 05
='N.° nflo disponivel/ interrompido -~ 297 S 134 '
. TotaldeChamadas 219 100

TABELA 4: Relat6rio das Chamadas Telefonicas Realizadas.
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Aniélise de Dados

Para a analise estatistica utilizou-se o programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS), versdo 14.0.

Depois de criada uma base de dados no referido programa, efectuou-se a
andlise estatistica descritiva (Anexo F) referente a todos os itens do questionario.

Para o célculo da prevaléncia das vérias situacdes de sem-abrigo e de pedinte
considerou-se a percentagem total de respostas na amostra.

De forma a avaliar a validade dos constructos do modelo de atitudes definido
por Tompsett et al. (2006), procedeu-se a Analise Factorial Confirmatéria através da
Analise de Equagdes Estruturais realizada no programa AMOS, verséo 7.

Para tal, foi necessario proceder a imputagio de missings nos itens a utilizar.
Os itens imputados tinham entre 1 e 2% de missing values e usou-se o método de
regressdo de imputagio de missings com ajuste de residuos.

Uma vez efectuada a especificagiio do modelo e a sua estimacéo, procedeu-se
a avaliacio da sua qualidade, tendo-se verificado que o modelo original (Tompsett et
al., 2006) ndo se ajustava com qualidade aos dados do nosso estudo (Anexo G). Pelo
que foi necessario efectuar o refinamento do modelo através do Método de Wald,
que consiste na remocdo de parimetros livres, isto €, na remocdo de algumas
variaveis observaveis (itens), e avaliar a qualidade do ajustamento até se obter um

modelo que se ajustasse com qualidade aos dados' (Anexo H).

! Pardmetros de Avaliacio da Qualidade do Ajustamento do Modelo (Maroco, 2006):

X*Hdf: <5 Ajustamento Sofrivel CFI <0.9 Ajustamento Mau
<=2 Ajustamento Aceitavel 0.9 — 1.0 Ajustamento Bom
~1 Ajustamento Bom =1 Ajustamento Muito Bom
RM SEA  >0.10 Ajustamento Inaceitdvel PCFI <0.9 Ajustamento Mau
0.10 — 0.05 Ajustamento Sofrivel 0.9 — 1.0 Ajustamento Muito Bom
0.05 — 0.01 Ajustamento Bom =1 Ajustamento Perfeito

<0.01 Ajustamento Muito Bom

NFI <0.9 Ajustamento Mau GFI <0.9 Ajustamento Mau
0.9 — 1.0 Ajustamento Bom PGFI 0.9 — 0.95 Ajustamento Bom
=1 Ajustamento Muito Bom >0.95 Ajustamento Muito Bom
AlC Quanto menores, melhor o modelo..

ECVI
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Ao modelo obtido acrescentou-se um modelo hierarquico de 2* ordem para
confirmar constructos teéricos abordados, mas nfo testados, por Tompsett et al.
(2006) (Anexo I), mas a sua estimacdo ndo revelou consisténcia.

Com os scores factoriais (pesos de regressdio para a predi¢do das varidveis
ndo observadas a partir das variaveis observadas) do modelo final de 1* ordem
(Anexo H), calcularam-se os scores standardizados para cada factor, que se
utilizaram para analisar o efeito das caracteristicas dos participantes sobre os factores
de atitudes.

Seguindo o estudo de Tompsett et al. (2006), pretendia-se utilizar os métodos
de Andlise de Varidncia Multivariada (MANOVA) e a Andlise de Varidncia
(ANOVA). A MANOVA para testar as variaveis independentes (caracteristicas dos
participantes) com as variaveis dependentes (factores de atitude) em simultaneo. E a
ANOVA para identificar qual ou quais das varidveis dependentes seriam afectadas
significativamente pelas variaveis independentes (Maroco, 2003).

No entanto, ambos os métodos exigem como condigdes de aplicagdo a
Distribuicio Normal das variaveis dependentes, e, uma vez que néo a apresentavam,
e os grupos eram de pequena dimensfo, ndo permitindo a aplicagiio do Teorema do
Limite Central®, usaram-se métodos néio-paramétricos.

Para andlises de dois grupos procedeu-se ao teste de Wilcoxon-Mann-
Whitney, e para mais de dois grupos utilizou-se o teste de Kruskal-Wallis.

Uma vez identificadas quais as varidveis independentes com efeito
significativo sobre os factores de atitudes, procedeu-se a Comparaciio Multipla de
Médias de Ordens para detectar quais as amostras (niveis das varidveis
independentes) que diferiam entre si.

De forma a testar se a prevaléncia de sem-abrigo ao longo da vida era
independente da prevaléncia de ser pedinte ao longo da vida, utilizou-se o teste de
Qui-Quadrado/Fisher. Como os dados estavam organizados numa tabela dois por
dois e nfo reuniam as condi¢fes de aplicagéio do teste de Qui-quadrado®, aplicou-se

como alternativa o teste de Fisher (Maroco, 2003).

2 O Teorema do Limite Central considera que 4 medida que a dimenséo da amostra aumenta, a
distribuicdo da média amostral tende para a Distribuicdo Normal (Maroco, 2003).

3Ey> 1, 80% E; >= 5, N >=20 (Maroco, 2003).
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RESULTADOS*

O problema dos sem-abrigo em Portugal tende a ser considerado pelos
participantes, mais grave em Portugal (83% Muito Sério) do que na cidade mais
proxima do local onde vivem o (43,5% Muito Sério) e do que no concelho de
residéncia (36, 5% Muito Sério).

Verifica-se uma tendéncia pessimista em relagfo a evolugdo do problema em
Portugal, com 69% da amostra a considerar que vai piorar e apenas 11% a esperar

que melhore (GRAFICO 11).
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GRAFICO 11: Evolugdo do Problema dos Sem-abrigo em Portugal.

No que respeita ao periodo médio de tempo que uma pessoa sem-abrigo em
Portugal permanece nessa situagfo, apenas 41% da amostra conseguiu responder a
questdo. 17,5% dos participantes deram uma resposta quantitativa que correspondeu
a uma média de 111,7 meses, uma mediana e uma moda de 120 meses (6,5%). 23,5%
deu uma resposta nominal que variou entre meses € foda a vida, e que se traduziu em
17% a considerar que dura muitos anos, 2,5% a afirmar que dura anos, outros 2,5%
toda a vida e 1,5% meses. No global, transformando todas as respostas em nominais,
verificou-se que a maioria dos respondentes considera que as pessoas permanecem

em situagdio de sem-abrigo durante anos (53,7%) (GRAFICO 12).

* Os outputs da andlise estatistica descritiva podem ser consultados no Anexo F.
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GRAFICO 12: Periodo de Permanéncia na Situagfio de Sem-abrigo.

75,5% da amostra considera que quem deve ser mais responsavel por ajudar
os sem-abrigo deve ser o Governo, 13,5% as Igrejas e Associacdes, € apenas 8%

considera que a responsabilidade deve ser da propria pessoa (GRAFICO 13).
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GRAFICO 13: Quem deve ser Mais Responsavel por Ajudar.

80% pensa que os financiamentos publicos para ajudar os sem-abrigo devem

aumentar e 1% julga que devem diminuir (GRAFICO 14).
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GRAFICO 14: Financiamentos Ptblicos

A simpatia pelas pessoas sem-abrigo nos ultimos 2 anos manfeve-se na
maioria da amostra (55%), aumentou em 38,5% e diminuiu em apenas 3,5%.

Quanto a responsabilidade pela situagfo, 57,3% considera que a principal
responsabilidade é da sociedade e do estado, e 37, 2% acham que a responsabilidade

¢ da prdpria pessoa (GRAFICO 15).

Sociedade e Pessoa Sem- NS/NR
Estado Abrigo

GRAFICO 15: Responsabilidade pela Situacfio de Sem-abrigo.

79,5% da amostra ja leu artigos sobre os sem-abrigo, enquanto 20,5% néo leu

nenhum.

Relativamente & importincia da comunicacio social na opinifio acerca dos

sem-abrigo, verifica-se que a maioria considera que a influéncia dos media é de
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alguma forma importante (67,8%), dos quais 37,2% considera mesmo que € muifo

importante (GRAFICO 16).
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GRAFICO 16: Importancia da Comunicagfo Social.

39,5% dos entrevistados afirma que pessoas sem-abrigo lhe pediram dinheiro
no ano passado mais de 10 vezes, 25% 3 a 10 vezes e 24% nunca.

Quanto as vezes que deu dinheiro a essas pessoas, 39,7% deu as vezes, 34,4%
quase sempre € 15,2% nunca deu.

3% da nossa amostra considera que ja foi pedinte em algum momento da sua
vida, dos quais todos referem que o foram hd mais de 5 anos atras (GRAFICO 17).

0,5% dos participantes afirmam ter pedido dinheiro a desconhecidos numa situagéo
pontual (Anexo E).
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GRAFICO 17: Pedinte ao Longo da Vida.
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No que respeita ao numero de pessoas sem-abrigo vistas no periodo de uma
semana, 39,2% nfo viu nenhum ¢ 12,6% viu mais de 10. Dos que viram mais de 10,
a maioria viu entre 10 e 50 (85,2%) e os restantes viram entre 50 e 100.

Quanto a frequéncia com que fala com a familia e amigos sobre os sem-

abrigo, o mais frequente é falar as vezes (45,7%) e o menos frequente o nunca falar
(9,5%) (GRAFICO 18).
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GRAFICO 18: Frequéncia com que Falam com Amigos e Familiares.

5% dos entrevistados consideram que ja passaram por uma situacdo dificil em

termos habitacionais em algum momento da sua vida (GRAFICO 19).

100

80—

60

Percent

40

20

Sim

GRAFICO 19: Sem-abrigo ao Longo da Vida.
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Destes, 40% passaram por essa situacio antes dos 17 anos e 60% depois dos
18 anos (GRAFICO 20).

Sim Nao
GRAFICO 20: Sem-abrigo Antes dos 17 Anos.

A maioria (77,8%) esteve na situacfio pela tltima vez hd mais de 5 anos atras
— prevaléncia de 3,5% —, mas 11.1% afirmou ter estado em situacdo de sem-abrigo
ou precariedade habitacional no ano passado — prevaléncia de 0,5% —e 11,1% ha 4-

5 anos atras — prevaléncia de 0,5% (GRAFICO 21).
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GRAFICO 21: Ultima Vez que Foi Sem-abrigo.

44,4% das pessoas sem-abrigo dormiram em parques, ruas, edificios

abandonados ou estagdes — prevaléncia de 2% de sem-abrigo literal —, 44,4% dormiu
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em casa de amigos ou parentes e nenhuma dormiu em abrigos ou residéncias
tempordrias.

No que respeita ao conjunto de tempo na sua vida que foi sem-abrigo, 42,9%
foram-no durante mais de 1 ano, 28,6% menos de 1 semana, 14, 3% mais de 1
semana e menos de I més, e outros 14,3% mais de 1 més e menos de 1 ano

(GRAFICO 22).
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GRAFICO 22: Conjunto de Tempo que esteve em Situagdo de Sem-abrigo.

Além dos 5% de participantes que ja estiveram em alguma situagdo de sem-
abrigo, mais 1,5% dos participantes relataram uma histéria de precariedade
habitacional ao longo da entrevista (Anexo E), embora nfio tenham respondido
afirmativamente & questfo. Deste modo, obtém-se uma prevaléncia de 6,5% de sem-

abrigo global ao longo da vida e de 2% de sem-abrigo literal ao longo da vida

(TABELA 5).
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~ Consideramse  Histér
oL i Semaabrigo L0
Longo da Vida %
No U

Sem-abrigo
Global

Longo da Vida
Sem:abrigo No Ultimo Ano

TABELA 5: Prevaléncia das Situagdes de Sem-abrigo Identificadas.

Relativamente aos casos de situagdo de sem-abrigo literal, as causas directas
foram as seguintes: 1% devido a problemas familiares (conflitos ¢ familia
numerosa); 0,5% devido a situagfo de emigragdo; e outros 0,5% devido a falta de
dinheiro (Anexo E).

No que respeita aos casos de precariedade habitacional, 2% verificaram-se
devido a pobreza, 1,5% verificaram-se no contexto da descolonizagdo, 0,5% no.
contexto da guerra colonial, e outros 0,5% devido a catdstrofe natural (Anexo E).

5,5% dos participantes tinham algum membro da familia que foi alguma vez
sem-abrigo (GRAFICO 23). 54,5% desses familiares eram progenitor, filho ou irmdo

do entrevistado, 45,5% eram outro parente e nenhum era conjugue.
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GRAFICO 23: Familiar Sem-abrigo.
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Relativamente a amigos proximos, 13,6% dos entrevistados tiveram
efectivamente algum amigo que ja foi sem-abrigo (GRAFICO 24), e em 77, 8% dos

casos conheciam esse amigo anfes dele se tornar sem-abrigo.
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GRAFICO 24: Amigo Sem-abrigo.

Para a questio de quantos sem-abrigo comnheceu, obtiveram-se apenas 34
respostas, que se traduziram numa média de 2,6, mediana de 1 e moda de 0 (44,1%).

78% dos inquiridos jd ajudaram os sem-abrigo (GRAFICO 25), sendo a
forma mais frequente de ajuda o dar dinheiro a uma pessoa sem-abrigo (46,2%),
seguida do dar comida e roupa para associagdes que ajudam sem-abrigo (GRAFICO
26).
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GRAFICO 25: J4 Ajudou Pessoas Sem-abrigo.
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GRAFICO 26: Como Ajudou Pessoas Sem-abrigo.

NR

Apenas 57,5% da amostra conseguiu dar resposta & questdo de qual € o

rendimento médio mensal de uma pessoa sem-abrigo. A média foi de 91, 65 euros.

mensais, a mediana de 40 euros e a moda de 0 euros (42, 6%) (GRAFICO 27).
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GRAFICO 27: Rendimento Médio das Pessoas Sem-abrigo.
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Relativamente & disponibilidade para pagar impostos destinados a redugfio de
pessoas sem-abrigo, 58,5% nfo estariam nada disponiveis para o fazer, 41,5%
estavam de alguma forma disponiveis para pagar 40€ por ano (GRAFICO 28), 15%

estavam disponiveis para pagar 160€ por ano e 3% para pagar 800€ por ano.
p
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GRAFICO 28: Disponibilidade para Pagar 40€ ou Mais em Impostos.

66,7% estavam disponiveis para despender 2 horas por més em trabalho
voluntdrio com vista a redugfo de pessoas sem-abrigo.

78,9% estavam disponiveis para ter uma residéncia para pessoas sem-abrigo
na sua area de residéncia e 78% para ter um abrigo.

Quanto as restrigdes que devem ser aplicadas as pessoas sem-abrigo, as
opinides da maioria dos participantes foram as seguintes: 58,8% acham que devem
ter o direito a passar a noite em locais publicos; 95% consideram que devem ter o
direito de votar; 60,8% que devem ter permissdo de mendigar em locais piblicos,
55,8% que ndo devem ter permissdo para montar tendas em locais publicos; e 87,5%
acham que os sem-abrigo com doencas mentais graves devem ser emviados para
hospitais psiquidtricos, mesmo contra a sua vontade.

A maior parte dos participantes sentem-se tristes e com compaixdo quando
pensam em pessoas sem-abrigo (94,5%), ndo teriam o cuidado de ndo tocar numa
pessoa sem-abrigo (70,7%), irritam-se quando pensam que existem tantas pessoas

sem-abrigo num pais como o nosso (90,4%), ndo sentem menos compaixdo pelas
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pessoas sem-abrigo do que costumavam sentir (85,4%), € acreditam que o direito a
uma habitacdo é um direito humano bdsico (98%).

Relativamente as possiveis causas do fenomeno dos sem-abrigo, as opinides
mais frequentes sdo as seguintes: bastante devido a falta de habitages a precos
acessiveis (55,1%), a doenga mental (42,5%), & preguica (39,2%) ao favorecimento
dos ricos em detrimento dos pobres (58,1%), ao abuso de alcool e drogas (75,5%) € &
falta de apoio governamental aos pobres (61%) (GRAFICO 29); um bocado devido
ao azar (37,9%), & incapacidade da sociedade em garantir boas escolas (39,2%), &
alta hospitalar de pessoas com doenga mental (41,5%), a incapacidade ou doenga
fisica (43,7%), e devido ao comportamento irresponsivel por parte das pessoas sem-
abrigo (43,9%) (GRAFICO 30).
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GRAFICO 29: Situagdes que contribuem Bastante.
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GRAFICO 30: Situagdes que contribuem Um bocado.
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As opinides mais frequentes relativas & maioria das pessoas sem-abrigo sdo as
seguintes: provavelmente tém boas capacidades de trabalho (42,9%); provavelmente
podem cuidar de uma casa (52%); provavelmente sempre tiveram problemas em
fazer amigos (45,1%); provavelmente respeitariam a propriedade dos vizinhos
(49,7%); provavelmente quanto mais pessoas sem-abrigo estfo numa &rea pior € a
vizinhanca (46,2%); quanto & perigosidade das pessoas sem-abrigo, verifica-se um
ligeiro predominio do provavelmente sim (35,5%) sobre o provavelmente ndo (35%),
mas em geral a opinifio afirmativa (51,3%) é superior & opinidio negativa (48,7%);
provavelmente sempre tiveram problemas com os familiares (51,5%); provavelmente
tém maiores probabilidades de cometer crimes violentos (37,2%); relativamente a
perigosidade comparativamente com as outras pessoas, as opinides voltam a ser
distribuidas de forma equitativa com um ligeiro predominio dos que acham que ndo
sdo mais perigosas (50,3%) sobre os que acham que o sdo (49,7%); provavelmente é

natural ter medo de uma pessoa que vive na rua (30,8%) (GRAFICO 31).
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GRAFICO 31: Opinides Provavelmente Verdadeiras face as Pessoas Sem-abrigo.

62,8% consideram que se soubessem que uma pessoa tinha sido sem-abrigo
ndo seria menos provavel que confiassem nela; e 68,5% ndo consideram que, em
defesa da seguranga publica, as pessoas sem-abrigo nfio deveriam ter permisso para

se juntar em locais piblicos (GRAFICO 32).
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GRAFICO 32: Opinides Provavelmente Falsas face as Pessoas Sem-abrigo.

A maioria dos participantes acha que a principal fonte de rendimento das
pessoas sem-abrigo ndo é o seu salario (61,3%); que os sem-abrigo geralmente
dormem ao relento (94%), passam a maior parte do seu tempo no exterior (94,5%),
ndo passam a maior parte do tempo em casa de amigos e familiares (85,4%) e obtém
dinheiro por meios ilicitos (67,8%); consideram que o desemprego é uma das
principais causas da existéncia de pessoas sem-abrigo (87%); acham que a formagdo
profissional ajudaria a resolver o problema das pessoas sem-abrigo (90,9%);
divergem na opinifo relativamente a se as pessoas passam muitas noites na cadeia,
50,3% discordam, mas 49,7% concordam; consideram que ¢é frequente que as
pessoas sem-abrigo passem fome (92,5%); que muitas pessoas sfo sem-abrigo por
terem perdido a sua habitacdo (81,3%); que as pessoas sem-abrigo geralmente ndo
dormem num abrigo (52,3%); que muitas pessoas escolhem ser sem-abrigo (55,8%);
que geralmente dormem em edificios abandonados (88,9%); relativamente ao
subsidio de desemprego enquanto uma das maiores fontes de rendimento para os
sem-abrigo, as opinides sdo divergentes, com ligeiro predominio dos que concordam
(50,8%); ndo acham que as pessoas sem-abrigo dormem muitas vezes em casa de um
amigo ou familiar (82,2%); consideram que se houvessem mais empregos haveriam
menos pessoas sem-abrigo (89,9%); que muitas pessoas sem-abrigo recebem
dinheiro de amigos e/ou familiares (64,6%); € ndo pensam que as pessoas sem-
abrigo passam a maior parte do seu tempo a procura de emprego (75,5%).

A maioria dos participantes pensa que o Estado deve fazer o seguinte
(GRAFICO 33): despender mais dinheiro em habitacbes econdmicas (96%), para
construir abrigos (99%), para conceder subsidios de habitacdo (88,4%), em
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beneficios sociais (91%), em programas gratuitos de tratamentos de dlcool e drogas
(96%); aumentar o saldrio minimo (87,5%); e dar beneficios sociais as empresas que

constroem habita¢des para as pessoas pobres (92,5%).
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GRAFICO 33: O que o Estado deve fazer.

Quanto ao que se pode fazer para reduzir o fenémeno dos sem-abrigo, o grau
de eficacia de algumas ac¢des foi considerado da seguinte forma: eficaz construir
mais habitacGes econdmicas (56%), aumentar o saldrio minimo que as empresas t€m
que pagar (50%), estabelecer programas de apoio infantil para que as mées sem-
abrigo com criangas pequenas possam trabalhar (76,8%), exigir que todas as pessoas
em institui¢des psiquidtricas tenham um lugar onde residir antes da alta hospitalar
(65%), criar mais habitagdes temporarias e de emergéncia (69,5%), disponibilizar
programas gratuitos de tratamentos de é&lcool e drogas (72,4%), proceder ao
internamento compulsivo de pessoas sem-abrigo com doenca mental grave (52,8%) e
ajudar mais pessoas sem-abrigo a obterem beneficios sociais (50,3%); eficaz (40,5%)
e parcialmente eficaz (40%) atribuir subsidios de renda (GRAFICO 34).

A tinica medida que foi considerada parcialmente eficaz (37,5%) pela maioria
dos participantes foi tornar as pessoas sem-abrigo mais auto-suficientes pela redugéo

de beneficios sociais, mas com valores muito proximos de eficaz (37,2%).
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GRAFICO 34: Medidas Eficazes para Reduzir os Sem-abrigo.

Em média, os entrevistados consideram que as pessoas sem-abrigo

apresentam as seguintes caracteristicas: 65% sfo homens; 34% sdo actualmente

casadas; 39% nunca foram casadas; 45% tém filhos; 24% tém contacto regular com

os familiares, 19% conseguem encontrar habita¢do permanente; 31% recebem

reformas, pensdes ou outros subsidios; 40% tém cadastro; 40% t€m doenca mental,

32% tém deficiéncia mental;, 33% tém esquizofrenia; 47% t€m depressdo; 61% t€m

problemas de dlcool; e 61% tém problemas de droga.

No que respeita & distribuicdo de pessoas sem-abrigo por faixas etarias, em

média os resultados foram os seguintes: 25% tém menos de 29 anos; 29% tém entre

30 e 44 anos; 27% tém entre 45 e 64 anos; e 19% tém mais de 65 anos (GRAFICO

35).
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GRAFICO 35: Distribuicfio Etéria atribuida aos Sem-abrigo.
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Quanto a etnia das pessoas sem-abrigo, obtiveram-se os seguintes resultados:
50% portuguesas; 14% brasileiras; 16% luso-africanas;, 6% asidticas; e 14% de

outras origens (GRAFICO 36).
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GRAFICO 36: Distribuicfio Etnica atribuida os Sem-abrigo.

Relativamente a educacdo, a amostra considerou, em média, que 64% dos
sem-abrigo ndo completaram o ensino secunddrio, que 22% completaram o ensino

secunddrio, e que 13% frequentaram o ensino superior (GRAFICO 37).
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GRAFICO 37: Distribuicio do Nivel Educacional atribuido aos Sem-abrigo.

A maioria dos entrevistados considerou que neste momento € menos
importante gumentar os custos com as forgas armadas (72,9%) do que reduzir o
nimero de pessoas sem-abrigo; e igualmente importante promover programas de
limpeza do ambiente (61,5%), melhorar o sistema de saude (56,1%), reduzir a divida
publica (58,5%), aumentar os gastos com a educacgdo (63,4%) e melhorar os

_programas de apoio as criangas (62,4%).
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Validade Factorial

A confirmacgiio do Modelo de Atitudes definido por Tompsett et al. (2006)
(Anexo G) para a populagdo norte-americana revelou que este ndo se ajusta com
qualidade 4 amostra do nosso estudo, tendo havido a necessidade de o refinar de
forma a obterem-se valores aceitdveis dos indicadores de qualidade do ajustamento
(Anexo H).

Os factores de atitudes para o modelo identificado para a nossa amostra sdo
0s mesmos, mas sdo menos os itens que os definem. Assim temos, que as atitudes
face aos sem-abrigo se dividem nos seguintes oito factores: Compaixdo Geral;
Restrigdes aos Direitos Publicos; Confianga nas Pessoas Sem-abrigo; Isolamento
Social; Pessoas de Rua; Habitacdes/Servigos Necessarios; Factores Econ6émicos
como Causa; Factores Pessoais como Causa.

Cada um dos factores é definido pela resposta aos itens do instrumento

descritos na TABELA 6:

’FACTORES DE
| "ATITUDES

Compaixio Geral 59) Ter uma reszdencza para Pessoas Sem—Abrzgo na
' . sua drea de reszdencza7

66) (Em primeiro lugar), quando pensa em Pessoas
Sem-Abrigo,:sente-se triste e com compaixdo.

'68) Irrzta—o(a) pensar que tantas pessoas sao Sem- :
Abrzgo num pazs como o0 nosso.

i"El’ubhcos | - - o
. - 64) Ter permzssao para armar tendas ou outro, genero o
= :;de'""brzgos temporarws em locazs publzcos7 e

Confianca nas Pessoas  82) (Em przmetro lugar) a maioria das Pessoas Sem-
‘Sem-abrigo  Abrigo tem boas capacidades de trabalho.
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87) Mesmo quando as Pessoas Sem-Abrigo parecem
- estar bem, ¢ importante recordar que podem ser
perigosas. :

88) A maioria das Pessoas Sem-Abrigo sempre teve
problemas com os seus relacionamentos Jamiliares.

89) As pessoas Sem-Abrtgo tem maiores
probabilidades de cometer crimes violentos que as
outras pessoas.

92) Se eu soubesse que uma pessoa tinha sido Sem-

Abrigo, seria menos provdvel que confiasse nela.

: Isolamento Somal Sy 04) As Pessoas Sem-Abrzgo passam a maior parte a’orf"
- e : ;seu tempo na casa de angos ou famzlzares

: 2 ] 8) As Pessoas Sem—Abrzgo passam a mazor parte do .
- seu tempo a procura de emprego o ,

Pessoas de Rlia ; 2.02) As Pessoas Sem-Abrigo geralmente dormem ao
: i relento em,,lugares como parques, becos ou nas ruds.

2.13) As Pessoas Sem-Abrigo gemlmente dormem em
edificios abandonados

“i,fHabltac;oes/Serwgo o 96) Despender mazs dznhezro“pam conceder subszdzos -
":Necessarms oo e habztagao as Pessoas Sem-Abrzgo para que possam ?
- “-;~j_pagar renda. o : i

- 'j] 08) Dzsponzbzlzzar gratuztamente programas de
tratamento (de alcool e drogas) as Pessoas Sem- L
o Abrzgo ‘ . , o ,

"71 09) Internamento compulszvo de Pessoas Sem Abrzgo'?
f _com doen_(;a mental grave. = ' :

il i mais Pessoas Sem—Abrzgo a obterem -

fbeneﬁczos sociais.
Factores Economlcos 94) Despender mais dmhen 0 para COI’ZSZI uir habztagoes
comoCausa  economicas para Pessoas Pobres e

97) Despender mais dinheiro em benef icios sociais
para as Pessoas Sem-Abrigo:
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2.06) O desemprego é uma das principais causas.da
existéncia de Pessoas Sem-Abrigo.

Factores Pessoals como
Causa S

76) Alta Hospltalar de pessoas com doenga mental na
, comunzdade? S , i

S 78) Incapac:dade e doengaf szca a?

TABELA 6: Itens que definem os Factores de Atitudes.

A estimag¢fo do Modelo Hierarquico de 2* Ordem, que propunha que os oito
factores de atitudes se poderiam agrupar em factores de Atitude Geral (Compaix&o
Geral e Restri¢Oes aos Direitos Publicos), de Atitude Social (Confianga nas Pessoas
Sem-abrigo, Isolamento Social ¢ Pessoas de Rua) e de Crenga Causa/Solugio
(Habita¢des/Servigos Necessarios, Factores Econdmicos como Causa e Factores
Pessoais como Causa), ndo revelou consisténcia para os dados da nossa amostra
(Anexo I). Deste modo, o Modelo de Atitudes para a amostra do nosso estudo € o
seguinte (FIGURA 1):
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Caracteristicas Demograficas e Factores de Atitudes

As respostas as questdes de investigacdio, respeitantes a influéncia das
caracteristicas demograficas dos participantes nas suas atitudes face aos sem-abrigo,
revelaram os resultados descritos em seguida (Anexo J).

J4 ter estado em situagfio de sem-abrigo ndo revelou influéncia significativa

nos factores de atitudes face aos sem-abrigo (TABELA 7):

| Semabrigp s
= s . Estatlstlca '
- Factores de Atitudes . L o e e
Compaixfio Geral =~ - : Wllcoxon W—731 5 Mann Whltney U—676 .5; p—O 127 N—200
R’estm'gc“xésaos Direitq‘sfPl’;blicos Wilcoxon W“19042 0 Mann-Whltney U—897 0; p——O 771; N—200,
Conﬁanca ST = Wildoxon W=T1005; Mann -Whitney U=655.5; p—O 100; N—200
Isolamento Social ~ Wilcoxon 'W=19081.5; Mann-Whitney U=936.5; p=0.942;N=200
Pessoas de Rua - Wilcoxon W=783 0"Mann-Whitney U=728.0; p=0 ‘21’7' N=200-
Habltagoes/SerVIc;os _ﬂ;:_;f_fWﬂcoxon W=8160 Mann—WhltneyU 761 0 p—O 295 N—ZOO:
Necessarios S
Factores: Econormcos : WllcoxonW 756 5; Maml-WhItney U—701 5 p—O 166 N—200;
 Factores Pessoais ©Wilcoxon W=848.5; Mann-Whitney U=793.5; p=0.387; N=200

TABELA 7: Interacgfio entre a Variavel Sem-abrigo e os Factores de Atitudes.

Ja ter sido pedinte também nfo revelou influéneia significativa nos factores

de atitudes face aos sem-abrigo (TABELA 8):

Pedinte
k '~**Fa'ctoresfde'At-itu_de‘s}; L S Lo i
Compa]xao Geral: - Wilcoxon W=19411.0; Mann-Whitney U=496'0' p=0.548; N=200 ,
Restrlc;oes aos Dlreltos Pubhcos 'Wﬂcoxon W~488 0; Mann-Whltney U—467 0; p =0. 421 N—200
Confianga - .~ = = “Wﬂcoxon W-4500 Mann—Whltney U=429.0;:p=0.282; N—200
: Isolameﬁto.sot:ial‘~ o ‘Wﬂcoxon W*569 5; Mann—Whltney U=548.5; p—O 816; N—ZOO .
—Pessoas de Rua B 'Wﬁcoxon W—1946].5 Mann-WhlmeyU'546.5 = 0,805 N—200v
Habltagoes/Serwgos o Wﬂcoxon W"19372 0 Mann—Whlmey U—457 0; p—0 381 N—200k
 Necessarios
Factores Econémicos = : 'Wﬂcoxon W—19390 5 Mann—Whltney U—475 5 p 0456 N—ZOO
‘Factorés:PéssQaiskf o WﬂcoxonW—194200, Mann-Whitney U=505.0; p—0591 N=200

TABELA 8: Interaccdo entre a Variavel Pedinte e os Factores de Atitudes.
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Relativamente a relagfo entre ter sido pedinte e ter sido sem-abrigo, o teste de

Fisher revelou que a ocorréncia de sem-abrigo ndo ¢ independente da ocorréncia de

pedinte (X*(1)=26.370; p<0.001; prishe=0.002). Concretamente, constatou-se que

30% das pessoas que foram sem-abrigo ao longo da vida — 3 pessoas (TABELA 9) —

foram também pedintes.

Alguma Vez Foi
Pedinte
Sim Nao Total
Ao Longo da Vida Passou  Sim 3 7 10
por Situacéo Dificil Nao 3 187 190
Total 6 194 200

TABELA 9: Relac#o entre ter sido Pedinte e ter sido Sem-abrigo.

No que respeita a varidvel sexo, verificou-se que nfio existe interac¢do

significativa com os seguintes factores de atitudes: Confianga, Isolamento Social,

Pessoas de Rua, Habita¢des/Servigos Necessarios, Factores Econdmicos e Factores

Pessoais (TABELA 10). No entanto, o sexo dos participantes mostrou influéncia nos

factores Compaixdo Geral e Restri¢des aos Direitos Publicos (TABELA 10).

. FactoresdeAtitudes =~ 0 e
~Wilcoxon 'W=13979.0;  Mann-Whitney

- N=200
Direitos
e ’:‘ N—200

Compaixdo: Geral

‘Restrigdes -~ aos
_Publicos
~Confianca

ISOIamentOSoclal e

Pessoas de Rua :
Habltagoes/Servmos S
" Necessarios L

Factores Economicos

Factores Pessoais =

Wilcoxon

- Estafistita‘ "

U=2953.0:

p=0.013;

- Wilcoxon - ‘ ’W’—’13903,0' » Mann-Whltney U—2877.0 p—0,007*

Wﬂcoxon W—5155 O Mann—Whltney U~3777 0 p—O 843 N—200

- Wilcoxon:
N=200

Wllcoxon

© N=200:
. Wilcoxon
o N=200
‘Wilcoxon

N=200

- W=14509.0;

\ W-S166.00;

W=14565.0;

W=14312.5;

: MaIm-WTﬁtney :

W=14706.0;

Mann W]ntney

Mann—Whltney

,Mann-Wlutpey .

M‘annéWhitﬁ'ey '

Ue3483,o,,

U=37887.O;

U—3539 0;

U—3286 5;

U=3680.0;

: M.3Q9, :

P=0.867;

z‘p‘=0.389; ;
-p=0.118;

- p=0.640;

TABELA 10: Interac¢fo entre a Variavel Sexo e os Factores de Atitudes.
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Para as variaveis Compaixfo Geral e Restri¢des aos Direitos Publicos ndo foi
possivel proceder ao teste Post-hoc LSD de Fisher’ por existirem menos de trés
grupos. Contudo, a comparagio entre a média de ordens de Compaixdo Geral e de
Restrigdes aos Direitos Publicos e o sexo revelou que o sexo Masculino tende a ter
valores mais elevados de Compaixdo Geral (GRAFICO 38) € de Restrigdes aos

Direitos Pablicos (GRAFICO 39).
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GRAFICO 38: Relacdio entre Sexo € Compaixdo Geral (Wilcoxon W=13.979;
p=0.013; N=200).

5 O teste Post-hoc LSD de Fisher permite testar a posteriori qual ou quais os pares de médias que sdo
diferentes (Maroco, 2003).
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GRAFICO 39: Relagio entre Sexo e Restrigdes aos Direitos Publicos (Wilcoxon
W=13903.0; p=0.007; N=200)

A variavel classes etdrias evidenciou influéncia significativa apenas no factor

Confianca (TABELA 11).

_ Classes Etarias

 Factoresde Atitudes
Compaix&o Geral Kruskal-Wallis H(3)=2.354; p=0.502

 RestrigBes aos Direitos Pblicos ~ Kruskal-Wallis H(3)-1.920;p=0589
i e e e
Isolamento Social Kruskal-Wallis Fi(3)-3.748; 0290
PessoasdeRua  Kruskal-Wallis H(3)=4.398; p0222
Habitagies/Servigos Necessarios  Kmskal Wallis HO=3254p0354
Factores Economicos  Kruskal-Wallis H3)=3.859; p=0277

| KuskalWalls HOR3.1200p0373

SRR .
TABELA 11: Interaccfio entre a Variavel Classes Etdrias e os Factores de Atitudes.

Também ndo foi possivel proceder ao teste Post-hoc LSD de Fisher para a

varidvel Confianca, por pelo menos um dos grupos ter menos de dois casos.
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A comparagdo entre a média de ordens de Confianca e as classes etdrias
revelou que a faixa etaria em que os valores de Confianca nas pessoas sem-abrigo
s&o mais elevados é dos 30 aos 44 anos, mas que a medida que a idade aumenta esta
vai diminuindo, verificando-se uma diminuicdo mais acentuada nos idosos

(GRAFICO 40).
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GRAFICO 40: Relacgo entre Classes Etdrias e Confianga (Kruskal-Wallis
H(3)=12.252; p=0.007).

Quanto ao grau de escolaridade, existe efeito significativo sobre os factores
Confianga e Isolamento Social, mas ndo se verificou interac¢do com os restantes

factores (TABELA 12).

. Graude Escolaridade

-Compaixﬁo Géfal IR ’7Kniskéi—WaHis’H(8)=8.65’0;”p=k0;37'3’ -

Restigoesaos Dirctos iblicos  Knskal WallH®=5843: 50665

Confianca Kruskal-Wallis H(8)=16.179; p=0.040
- Kruskal-Wallis H(8)=17.217; p=0.028
Pessoas de Rua e Kruskal-Wallis H(8)¥7 024 ; p=0.534 B
Habitagdes/Servigos Necessérios  'Kruskal-Wallis HE)-8030;p-0430
kFactores Eéonémicdé - o Kruskal-Wallis H(8)=9.015; p=0.341 -
;;"‘Kruskal Walhs H(8)—3 999 ; p=0. 857 .

Isolamento Soc1a1

 Factores Pessoais =

TABELA 12: Interac¢fio entre a Variavel Grau de Escolaridade e os Factores de
Atitudes.
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A comparagdo miltipla de médias de ordens permitiu identificar quais os
graus de escolaridade significativamente diferentes relativamente a Confianca,
sendo de destacar os seguintes (GRAFICO 41; Anexo J):

s sem escolaridade/ndo respondeu é significativamente diferente de todos os
graus de escolaridade excepto outro grau académico avangado;

®  4° gno e 6° ano sdo significativamente diferentes de sem escolaridade/ndo
respondeu, de ensino secunddrio e de licenciatura,

s Quiro grau académico avangado s6 ¢é significativamente diferente de
licenciatura.

O grau de escolaridade que revelou menores niveis de Confianga foi o
menor, isto €, sem escolaridade/ndo respondeu, curiosamente seguido do maior,
outro grau académico avangado. O que evidenciou maior nivel de Confianga foi a
licenciatura (GRAFICO 41).

Em geral, parece que existe uma tendéncia para a Confianca nas pessoas sem-
abrigo aumentar 4 medida que aumenta o grau de escolaridade até a licenciatura,
embora esta relagdo nfo seja linear. O outro grau académico avangado inverte esta

tendéncia ao provocar uma quebra abrupta na Confianga.
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GRAFICO 41: Relacio entre Grau de Escolaridade e Confianga (Kruskal-Wallis
H(8)=16.179; p=0.040).
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De entre os graus de escolaridade, cuja comparacéio multipla de médias de
ordens revelou diferencas significativas relativamente a Isolamento Social, sdo de
salientar os seguintes (GRAFICO 42; Anexo J):

s sem escolaridade/ndo respondeu & significativamente diferente de Ia 3 anos
de frequéncia universitdria e de licenciatura,

= 4°gno ¢ significativamente diferente de 9° ano, la 3 anos de frequéncia
universitdria e de licenciatura.

A tendéncia para considerar as pessoas sem-abrigo.como isoladas socialmente
aumenta & medida que aumenta o grau de escolaridade até ao 9° ano, diminui nos
que tém mais de 9° ano e menos de 12° ano, volta a aumentar até aos que tém I a 3
anos de frequéncia universitdria e depois diminui para os graus de escolaridade
superiores. O maior nivel do factor Isolamento social verifica-se nos participantes
que tém / a 3 anos de frequéncia universitdria, e o menor nos sem escolaridade/ndo

respondeu (GRAFICO 42).
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GRAFICO 42: Relaggo entre o Grau de Escolaridade e Isolamento Social (Kruskal-
Wallis H(8)=17.217; p=0.028).
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O rendimento familiar revelou efeito significativo apenas sobre o factor

Isolamento Social (TABELA 13).

Rendimento Familiar

. . Estatlstlca

. FactoresdeAftitndes .o
‘Compaixdo Geral e - “Kruskal-Wallis H(6)=3.464; p=0.749
Restrigdes aos Direitos Piblicos - Kruskal-Wallis H(6)=6.104; p=0.412

Confianga Kruskal-Wallis H(6)=10.143; p=0.119 ,
_Isolamento Social KruskalWalllsH(6)=18840p=0004
PessoasdeRua ~ Kruskal-Wallis H(6)-6.612;p~03.58
 HabitagBes/Servigos Necessarios ~ Kruskal-Wallis ﬁ(6)?*6i,183;,19%04037"‘
Factores Econémicos = . Kruskal-Wallis H(6)=5.379; p=0.496
FectoresPessoais ~ Krskal-Wallis H(6)=2.170;50903

TABELA 13: Interaccfio entre a Variavel Rendimento Familiar e os Factores de
Atitudes.

Mais uma vez, ndo foi possivel proceder ao teste Post-hoc LSD de Fisher para
a variavel Isolamento Social, por pelo menos um dos grupos ter menos de dois casos.

A comparacfio entre a média de ordens de Isolamento Social € o rendimento
familiar revelou, que os niveis mais baixos de Isolamento Social se verificam no
grupo com maior rendimento familiar — tendem a considerar as pessoas sem-abrigo
como menos isoladas em termo sociais —, seguindo-se, embora em niveis bastante
distantes, o nivel de rendimento mais baixo e os que ndo responderam, e sendo 0s
valores mais altos atingidos quase equitativamente pelos participantes com niveis de

rendimentos entre os 7.500 e os 49.999 euros (GRAFICO 43).
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GRAFICO 43: Relacgo entre o Rendimento Familiar e Isolamento Social (Kruskal-
Wallis H(6)=18.840; p=0.004).

Relativamente 4 zona de residéncia dos participantes, tanto as varidveis
distrito como concelho nfo evidenciaram interacgdo significativa com os factores de
atitudes.

Para a variavel distrito os resultados foram os seguintes (TABELA 14):

Estatistica

' Kruskal-Wallis H(18)=18.857; p=0.401
 RestricOes aos Direitos Publicos  Kruskal-Wallis H(18)=19.097;p=0.386
Confianca Kruskal-Wallis H(18)=22.567; p=0.208

Tsolamento Social Kruskal-Wallis H(18/-21.402,p0260
Pessoas de Rua - Kruskal-Wallis H(18)=24.497; p=0.139
| KukalWalisHOB)-15596 0621

 Habitagdes/Servigos Necessarios

Factores Econémicos  Kruskal-Wallis H(18)=13.891; p=0.736

actoresPessoals 0 Kruskal'Wallis H(18)220319;p=0315

TABELA 14: Interac¢io entre a Variavel Distrito e os Factores de Atitudes.
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Para a variavel concelho obtiveram-se os seguintes resultados (TABELA 15):

- Conéelho o

e L . Estatlstlca

i Factores de Atltudes . : ' ‘
Compalxao Geral , Kruskal-Walhs H(16)—14 089 p=0 592
Restrigoes aos Direitos Pablicos ~ Kruskal-Wallis H(16)=9.063; p=0911
ComBRGE = s s Kruskal-Wallis H(16)=20.865; p=0.184 |
Isolamento Social  Kruskal-Wallis H(16)-13.396; p=0.644
PessoasdeRua Kruskal-Wallis Hi(16)=24.569; p=0.078
 HabitagBes/Servigos Necessarios ~ Kruskal-Wallis H(16)-21.153; p=0.173
Factores Econdmicos ~ Kruskal-Wallis H(16)21.725; p=0.152
Factdres Pessoais ~ Kruskal-Wallis H (16)=16.895, p=0392

TABELA 15: Interac¢do entre a Varidvel Concelho e os Factores de Atitudes.

Os resultados também nfo revelaram diferengas nos factores de atitudes

relativamente ao partido politico (TABELA 16):

. ”Partido ‘P‘oll’tico S

Factores de. Atltudes - S R o
Compauxao Geral : o Kruskal-Wallis H(5)=5.761; p=0:330

- RestrigBes aos Direitos Pﬁblic:ps . Kruskal-Wallis H(5)= =7.191; p=0. 207 :
Confianga . Kruskal-Wallis H(5)=5.383; p=0371
IsolamentoSocial  Kruskal-Wallis H(5)=4.016; p=0.547
Pessbésmc:léfRua :  »~~ o e 'iKruéka'l-Wallis;H(‘S);,S‘.5.1;1;p=0.357 e
HabitagBes/Servigos Necessarios Kruskal-Wallis H(5)=7.440; p=0.190
Factores Ecomomicos ~ Kruskal-Wallis H(5)=7.174; p=0.208
FactoresPessoails  Kruskal-Wallis H(5)-4.758;p=0.446

TABELA 16: Interac¢io entre a Variavel Partido Politico e os Factores de Atitudes.
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Ter alguém da familia (TABELA 17) ou algum amigo que ja foi sem-abrigo
(TABELA 18) nfo apresentou efeito significativo sobre os factores de atitudes.

-F‘ammar: S‘em‘-‘h’br’igd Sl

e

Compaﬁao Geral

Restrigoes aos Direitos Piiblicos

“Confianca“
Isolamento Social

Pessoas de Rua

E Habltaqoes/Servu;os Necessérlos s
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DISCUSSAO

A amostra do presente estudo caracterizou-se por ser constituida
maioritariamente por individuos do sexo feminino (74%); de meia-idade (40% com
idades compreendidas entre os 45 e os 64 anos); com baixa escolaridade (49%
tinham até ao 9° ano); de origem portuguesa (94%); inactivos em termos.de emprego
(47,7%); de baixo nivel socio-econdémico (31% com rendimento inferior a 7.500€);
activos em termos de voto politico (77,5%); por nfo revelarem orientagfo politica
(45,7%); de religiio Catélica (87,4%); e pertencentes a agregados familiares
constituidos em média por trés pessoas.

O facto de as mulheres estarem em maioria na amostra néo ¢ surpreendente,
na medida em que os estudos efectuados nos E.U.A. também tém revelado uma
maior percentagem de participantes do sexo feminino, embora em menor propor¢do
(65% em 1993-94 e 60% em 2001) (Tompsett et al. 2006).

Tal como nestes estudos (Tompsett et al. 2006), a maior parte das entrevistas
ocorreram entre as 17:00 e as 21:00 horas (73,5%), horério em que se supde que a
maior parte das pessoas ja tenham saido dos empregos, mas que mesmo assim obteve
uma grande representagio de participantes economicamente inactivos. O facto de as
mulheres, na populagfio portuguesa em geral, serem menos activas em termos
econoémicos do que os homens (taxa de actividade feminina é de 45%; INE, 2002),
podera ser uma das razdes da sua sobre representa¢do na amostra.

A diferenga significativa entre as duragdes minima (12 minutos) e maxima
(71 minutos) das entrevistas dever-se-4 & diferente atitude de resposta dos
participantes, que nuns casos se limitavam a responder as questdes e noutros

comentavam-nos e desenvolviam a conversa.

Prevaléncia de Sem-abrigo

A prevaléncia de sem-abrigo estimada com este estudo verificou valores de

6,5% de prevaléncia de sem-abrigo global ao longo da vida — que engloba todas as
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situagdes de precariedade habitacional — e de 2% de prevaléncia de sem-abrigo
literal.

Considerando apenas a prevaléncia de sem-abrigo literal, o valor estimado, a
partir da percentagem de situagdes de sem-abrigo identificadas na nossa amostra, ¢ ja
muito superior ao niimero de pessoas sem-abrigo identificadas no estudo divulgado
pelo Instituto da Seguranga Social, em 2006, que identificou 2717 pessoas em
situacdio de sem-abrigo (Pereira, 2006), que consideramos de sem-abrigo literal. No
entanto, ha que realcar que o dito estudo consistiu de uma contagem de casos
pontual.

Tendo em conta que a populagdio residente em Portugal, de acordo com os
CENSOS 2001, era de 10.356.117 pessoas (Instituto Nacional de Estatistica, 2002),
para uma prevaléncia global de 6,5% e literal de 2%, poder-se-4 supor que existam
em Portugal respectivamente cerca de 673.148 pessoas que ja estiveram em situag8o
de sem-abrigo global (inclui situacdes literais e de precariedade habitacional), e mais
de 207.000 pessoas que ja estiveram em situagiio de sem-abrigo literal, nalgum
momento da sua vida.

Este método de pesquisa da prevaléncia ao longo da vida em agregados
familiares é dos métodos que tém obtido prevaléncias mais elevadas, devido a sua
grande abrangéncia.

Tendo em conta os valores obtidos nos estudos efectuados noutros paises
(Toro et al., 2002; TABELA 8), constata-se que os paises com taxas de prevaléncia,
quer global como literal, mais semelhantes &s por nds obtidas sdo Franga/Bélgica e a

Alemanha, que sdo dos paises mais ricos e desenvolvidos da Unido Europeia.

Ml Portugal
Populaggio (milhdes o577 104
de pessoas) - - , , G S S SR :
R e e s B e
Conclusio 12001 400 900 502 1002 706
SPrevalémeia - Ll e
GlobalaoLongoda  129%  83% 132%  56%  105%  65%
' Vida - e . 5 o S
LiteralaoLongoda  62% = 22% - 7,6%  24%  40% 2%

TABELA 19: Prevaléncia de Sem-abrigo ao Longo da Vida em Diferentes Paises.
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Dados recentes do estudo efectuado na Polonia (Bokszczanin, 2005),
revelaram uma prevaléncia de sem-abrigo global ao longo da vida de 8,8% e de sem-
abrigo literal de 4,2%.

Portugal é pois, o pais que apresenta a mais baixa taxa de prevaléncia de sem-
abrigo literal, e a segunda mais baixa de sem-abrigo global, apesar de ser o mais
‘pobre dos paises citados na TABELA 8 e de, como se viu na revisdo de literatura,
ndo possuir politicas especificas para combater o problema dos sem-abrigo.

Se se atender a que 1,5% da prevaléncia global foi obtida através de relatos
dos participantes, € no por terem respondido afirmativamente a questéo de se ja
foram sem-abrigo, a taxa de prevaléncia decresce para 5%, passando ambas as taxas,
de sem-abrigo global e literal a ser as mais baixas.

As diferentes taxas de prevaléncia entre paises podem ser explicadas por
diversos factores, como politicas, situagfo de emprego e de habitagdo, sistemas de
providéncia, sistemas de saude, atitudes sociais, servigos disponiveis de apoio aos
diferentes problemas de ordem individual (dependéncias, doenga mental,
incapacidade fisica, violéncia doméstica, encarceramento, migragdes), padrdes de
uso de substéncias, padrdes de criminalidade, servigos de apoio aos sem-abrigo (Toro
et al., 2002), e fendmenos migratérios (Tompsett et al., 2003).

No caso de Portugal, embora todos estes factores estejam implicitos, supde-se
que a baixa prevaléncia se deva essencialmente a factores de ordem familiar, e que
muitos dos que poderiam ser sem-abrigo estario a viver com as familias. Sendo esta
também uma razio apontada como explicagdo para as baixas taxas de prevaléncia na
Poldnia (Bokszczanin, 2005).

No que respeita s situagdes de sem-abrigo identificadas no nosso estudo, as
razOes referidas foram: problemas familiares, emigragdo e falta de dinheiro (néo se
percebe se pontual ou devido a pobreza), nas situagSes de sem-abrigo literal; e
pobreza, descolonizagfio, guerra colonial e catéstrofe natural, nas situacbes de
precariedade habitacional. E de destacar o impacto da guerra colonial/descolonizac&o
na prevaléncia de precariedade habitacional, visto que representa mais de 1/3 dos
casos.

E de destacar, que em todos os casos dos 1,5% da taxa de prevaléncia global
que s6 foi possivel obter por as pessoas terem, por auto-iniciativa, comentado
situagdes de precariedade habitacional, embora ndo se tenham considerado sem-

abrigo, as pessoas estavam a viver com familiares. Além disso, 44,4% dos
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participantes que se consideraram sem-abrigo dormiram em casa de amigos ou
familiares durante a situagéo.

E também importante sublinhar, que nenhuma das pessoas que se
consideraram sem-abrigo (5%) dormiram em abrigos ou residéncias temporarias, o
que faz supor que os estudos sobre os sem-abrigo efectuados exclusivamente em
locais de atendimento possam induzir resultados tendenciosos, quer de prevaléncia
da situacfio como de caracterizagfo das pessoas afectadas.

No que respeita a politicas, dado que uma das explicagdes apontadas por
Tompsett et al. (2003) para as baixas taxas de prevaléncia na Alemanha,
comparativamente aos E.U.A., foi a existéncia de um sistema de providéncia social
mais compreensivo na Alemanha, incluindo medidas de rendimento garantido, de
cuidados de satde garantidos e de mais beneficios no desemprego, € estando estas
medidas também implementadas em Portugal, pode-se presumir que estes serdo
factores que também prevenirdo situacdes de sem-abrigo no nosso pais.

De facto, as baixas taxas de prevaléncia na Alemanha poderfio ser resultado
do enfoque do pais em medidas de prevengao.

Curiosamente, as taxas de prevaléncia mais elevadas, as do Reino Unido,
assemelham-se mais das dos E.U.A. do que de qualquer outro pais da Europa, o que
pode estar relacionado com uma maior afinidade entre os dois paises em termos
culturais e econémicos.

A proporgio entre as taxas de prevaléncia identificadas em Portugal, 6,5%
global e 2% literal, vdo ao encontro dos resultados encontrados por Cousineau (2001)
num estudo efectuado nos E.U.A., que revelou que cerca de 1/3 da prevaléncia de
sem-abrigo dizia respeito a casos de sem-abrigo literal.

Relativamente ao conhecimento da duragfo da situagdo de sem-abrigo, em
geral, a opiniio publica portuguesa nfio tem uma nogfio precisa, mas tende a
considera-la uma situagfio de longa duraco.

Entre as pessoas que afirmaram ja ter sido sem-abrigo, o mais frequente foi
ter estado nessa situacfio no total mais de 1 ano (42,9%), seguido de menos de I
semana (28,6%), o que parece indicar dois tipos distintos de pessoas sem-abrigo: as
pessoas que tendem a estar sem-abrigo de forma prolongada, e as que estdo sem-
abrigo de forma pontual, mas com predominio das primeiras. Estes dados levam a
crer que ou as causas subjacentes ou os recursos para sair da situagfo serfio distintos,

e que seria til em futuras investigacdes explorar estes aspectos.
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Estes resultados s3o consideravelmente diferentes dos encontrados por Link
et al. (1994) no estudo de prevaléncia efectuado nos E.U.A., com 1507 participantes,
em que as situagdes mais frequentes foram estar sem-abrigo entre 1 més ¢ 1 ano
(46%) e entre 1 semana e 1 més (33%).

Os resultados indicam que existe relagio entre ter sido pedinte e ter sido sem-
abrigo. A prevaléncia de pedinte ao longo da vida (2,5 a 3%), revelou-se
ligeiramente superior 4 prevaléncia de sem-abrigo literal (2%), mas inferior a de
sem-abrigo global (6,5%). Estes dados sfio concordantes com as razdes referidas
pelas pessoas em situa¢@o de precariedade habitacional, que revelam outras causas

para além da pobreza extrema.

Opinides Gerais

No que respeita a opinides gerais face ao problema dos sem-abrigo, tal como
na opiniio publica norte-americana (Tompsett et al., 2006), verificou-se que o
problema tende a ser considerado mais grave a nivel nacional do que a nivel local, o
que se pode dever ao facto das pessoas ndo observarem nas suas localidades muitos
casos graves — mais de um tergo dos participantes nfio viu nenhum sem-abrigo na
semana anterior 2 entrevista; e o mais frequente entre as pessoas questionadas foi ndo
conhecer nenhum sem-abrigo (44,1%), e as que sim conheciam em média 2,6
pessoas —, mas terem nogfio de que noutras zonas do pais a situagdio € pior. Nogéo
essa que lhes pode ter sido veiculada através da comunicacfio social, visto que a
grande maioria ja leu artigos sobre os sem-abrigo, e considera que a comunicagdo
social tem uma influéncia importante nas suas opinides sobre a situagéo de sem-
abrigo; ou de familiares e amigos, uma vez que mais de metade costuma falar com
familiares e amigos sobre o tema.

A percepgio da influéncia dos media nas suas opinides € concordante com o0s
dados cientificos, que indicam que a comunica¢Bio social desempenha um papel
importante na elaboraggo da opinifio publica (Buck & Toro, 2004 in press).

A tendéncia pessimista em relagfo a evolugdo do problema no pais pode ser

reflexo dos ultimos anos de crise econdmica nacional, visto que a percepgdo de
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mudancas na economia € um factor social particularmente influente da opinido
publica (Durr, 1993, Elliot et al., 1997 cit. por Tompsett et al., 2006).

Relativamente a responsabilidade na causa da situa¢@o de sem-abrigo, a maior
parte considera que sdo a Sociedade e o Estado os principais responsaveis por as
pessoas se tornarem sem-abrigo, e que deve ser o Governo o principal responséavel
por ajudar a apoiar as pessoas sem-abrigo. A maioria dos participantes (80%)
concorda mesmo com o aumento dos financiamentos publicos nesta drea, mas grande
parte (58,5%) ndo estaria nada disponivel para pagar mais impostos destinados a
reducio de pessoas sem-abrigo.

O facto de a maioria das pessoas ndo estarem disponiveis para pagar mais
impostos é contrario aos dados revelados pela opinifio piblica norte-americana no
inicio da década de 1990 (Toro & McDonell, 1992 cit. por Tompsett & Toro, 2004 in
press), podendo-se presumir que estas diferengas se devam a factores de ordem
econdmica (efeitos da globalizag8io, crise econdmica nacional).

Grande parte dos participantes ndo foi capaz de estimar o rendimento médio
mensal de uma pessoa sem-abrigo, e entre os que responderam, a ideia mais comum
foi que as pessoas sem-abrigo ndo tém qualquer rendimento. O valor médio referido
pelos participantes (91,7€) constitui apenas 22,7% do ordenado minimo nacional
(403€), o que revela a nogfo de que os sem-abrigo se encontram em situagfo de
pobreza extrema.

A maioria das pessoas ja ajudou de alguma forma as pessoas sem-abrigo,
sendo a forma mais frequente de ajuda o dar dinheiro (esmola). De facto, a maioria
(74.2%) deu dinheiro a pessoas sem-abrigo pelo menos algumas vezes no ultimo ano.

Mais de metade dos participantes concordam de alguma forma que muitas
pessoas sdo sem-abrigo por opgo (55.8%), o que confirma o mito de que as pessoas
estdo em situacio de sem-abrigo por preferirem a liberdade proporcionada pela
auséncia de responsabilidades.

Quanto as caracteristicas individuais atribuidas pelos participantes as pessoas
sem-abrigo, é dificil fazer comparagdes devido & escassez de estudos neste dmbito
em Portugal. Contudo, parecem confirmar-se os estereotipos na opinifio publica, de
serem maioritariamente homens sozinhos com problemas de abuso de substéncias.
Em concreto, as caracteristicas individuais mais atribuidas aos sem-abrigo foram as
seguintes: maioritariamente homens (65%), sos — ndo casados (66%) e sem filhos

(55%), sem contacto regular com familiares (76%), que ndo conseguem encontrar
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habitacfio permanente (81%), sem reformas ou subsidios (69%), com problemas de
alcool (61%) e de drogas (61%).

Estas visdes parecem corresponder aos dados disponiveis em Portugal, mas
convém realcar que todos os dados encontrados na revisdo de literatura
corresponderam a estudos efectuados com pessoas sem-abrigo de rua.

A maior percentagem de homens corresponde aos dados disponiveis sobre as
pessoas em situagio de sem-abrigo literal (76%; Cémara Municipal de Lisboa, 2004).

A ideia das pessoas sem-abrigo como sendo pessoas sos vai ao encontro dos
dados do estudo do Instituto da Seguranga Social (2006, cit. por Pereira, 2006),
efectuado com pessoas em situagiio de sem-abrigo literal, que identificou 70% de
pessoas sos; e de um estudo efectuado num abrigo de Lisboa, no qual também se
constatou que 75% dos utentes eram solteiros e que 56% néo tinham filhos (Sousa &
Almeida, 2001).

O facto dos participantes considerarem em média que apenas 24% das
pessoas sem-abrigo tém contacto regular com os familiares vem confirmar o
estere6tipo dominante de que as pessoas sem-abrigo tém pouco ou nenhum contacto
com os familiares. Embora parega haver evidéncias de outros estudos, de que a
maioria das pessoas sem-abrigo tém efectivamente contacto regular com os
familiares (Toro & Janisse, 2004).

O estudo do Instituto da Seguranca Social (2006, cit. por Pereira, 2006),
revelou apenas 25% de pessoas sem-abrigo em situagdo de ruptura familiar.

A ideia de que as pessoas em situagBes de sem-abrigo no recebem reformas
ou subsidios, vai ao encontro dos resultados do referido estudo, no qual apenas 15%
dos sem-abrigo revelaram receber pensdes ou outras prestagdes sociais (Instituto da
Seguranga Social, 2006 cit. por Pereira, 2006).

A opinifio piblica alemd também revelou tendéncia — mais do que a opinido
publica norte-americana — a ver os sem-abrigo de forma estereotipada, como sendo
homens alcoélicos que nfio conseguem encontrar habitagio permanente (Tompsett et
al., 2003). No entanto, ao contrario dos nossos participantes, evidenciou também
tendéncia para vé-los como beneficiarios de apoios sociais.

Relativamente & idade das pessoas sem-abrigo, a opinifio média ¢ de que se
verifica uma distribuicio etiria de certa forma equitativa, mas com um ligeiro
predominio dos adultos dos 30 aos 44 anos (29%), e considerando os idosos (mais de

65 anos — 19%) o grupo menos representado. O estudo efectuado, em 2004, pela
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Camara Municipal de Lisboa também identificou como grupo mais representado
entre os sem-abrigo de rua os adultos mais jovens (entre os 25 € 0s 44 anos — 52%),
mas com uma maior diferenca dos outros grupos, ¢ os idosos como o penultimo
grupo representado (maiores de 54 anos — 12%); e o estudo num abrigo de Lisboa
revelou que os utentes tinham uma idade média de 36 anos (Sousa & Almeida,
2001).

Parece pois, que embora os idosos sejam considerados pelos participantes o
grupo etario menos representado, sfo-no em maior escala do que a que revelam os
dados disponiveis, o que pode ser explicado pelo facto, ja citado na revisfio de
literatura, de as pessoas sem-abrigo tenderem a apresentar uma grande degradagéo da
imagem e aparentarem mais idade do que a que realmente t€m.

O estudo da Camara Municipal de Lisboa (2004) identificou, de facto, como
problematicas mais associadas a situagiio de sem-abrigo a toxicodependéncia e o
alcoolismo.

Quanto 2 etnia, a opiniio média é de que metade da populagfio sem-abrigo €
de origem nacional (50%), € de que a outra metade se reparte entre diferentes
minorias étnicas, com predominio dos luso-africanos (16%) e dos brasileiros (14%).
Esta ideia da sobre representacfio das minorias étnicas na popula¢io sem-abrigo vai
a0 encontro dos dados referidos na literatura, onde este facto é frequentemente citado
(APA Council of Representatives, 1991; Cousineau, 2001; Burt, 2001). Os dados
existentes para a populagio portuguesa referem uma menor proporgdo de minorias
étnicas — 25% no estudo do Instituto da Seguranga Social (2006, cit. por Pereira,
2006).

No que respeita ao nivel educacional das pessoas sem-abrigo, a ideia média é
que a maior parte nfo completou o ensino secundario (64%), e que, portanto, se
tratam de pessoas com poucas habilitagdes académicas, mas que também existe uma
percentagem significativa de pessoas com ensino secundério completo (22%) ¢ com
frequéneia do ensino superior (13%). Esta ideia, de existirem pessoas sem-abrigo
mais diferenciadas em termos educacionais, revela a nogfo de que a situagdo de sem-
abrigo nfo atinge apenas os menos qualificados, podendo atingir também, embora
em menor proporgdo, aqueles que estariam em melhores condigbes de estar
socialmente incluidos. Pode-se supor que os elevados niveis desemprego no pais nos

ultimo anos, assim como as noticias veiculadas na comunicagdo social, sobre as
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elevadas taxas de desemprego entre pessoas licenciadas, possam de alguma forma
estar a influenciar esta opini#o.

Quanto & importdncia da situaciio de sem-abrigo relativamente a outros
problemas, embora a maioria dos participantes nfo tenha achado nenhum problema
mais importante do que reduzir o niimero de pessoas sem-abrigo, s6 achou menos
importante aumentar os custos com as Forcas Armadas. Este facto € facilmente
compreensivel, se atendermos a que a importincia dada aos problemas é fortemente
influenciada por acontecimentos recentes (Tompsett et al., 2006), e que Portugal nfo
esta directamente envolvido em nenhum conflito internacional ha mais de 30 anos.

Promover Programas de Limpeza do Ambiente, melhorar o Sistema de Saude,
reduzir a Divida Publica, aumentar os Gastos com a Educacio e melhorar os
Programas de Apoio as Criangas, sfio tematicas que estdo na actualidade, que dizem
directamente respeito 4 vida de todos, que dizem respeito ao desenvolvimento do
pais e a4 melhoria das condi¢des de vida, e que sdo consideradas como tendo impacto
indirecto na propria situagio de sem-abrigo, talvez dai o terem sido considerados

problemas igualmente importantes pela maioria dos participantes.

Factores de Atitudes

No que respeita ao factor de atitude compaixdo geral, os resultados indicam
que a maior parte dos participantes estaria disponivel para ter uma residéncia para
pessoas sem-abrigo na sua area de residéncia (78,9%), que quase todos se sentem
tristes e com compaixdo quando pensam em pessoas sem-abrigo (94,5%), € se irritam
quando pensam que existem tantas pessoas sem-abrigo num pais como 0 Nosso
(90,4%), revelando uma atitude compassiva perante os sem-abrigo.

Relativamente as restricdes aos direitos publicos, mais de metade da amostra
considera que os sem-abrigo devem ter permissdo para mendigar em locais publicos
(60,8%), mas ndo para armar tendas ou outro género de abrigos temporarios em
locais publicos (55,8%). Parece pois haver uma certa condescendéncia relativamente
a mendicidade, mas nfio em relagdo ao apoderamento de espacos publicos para

construgio de estruturas de abrigo temporario.
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Quanto & conflanca nas pessoas sem-abrigo verifica-se uma atitude
moderada. Se por um lado, a maioria dos participantes consideram que as pessoas
sem-abrigo tém boas capacidades de trabalho (64,1%), e que nfo confiariam menos
numa pessoa se soubessem que ela tinha sido sem-abrigo (62,8%); por outro,
também consideram que as pessoas sem-abrigo tém mais probabilidades de cometer
crimes violentos (56,8%) e que a maioria sempre teve problemas com os seus
relacionamentos familiares (76,5%). Relativamente a perigosidade das pessoas sem-
abrigo, as opinides dividem-se quase equitativamente, mas verifica-se um ligeiro
predominio dos que consideram que podem ser perigosas (51,3%).

Visto que o mais frequente entre os participantes foi nfio terem visto nenhum
sem-abrigo (39.2%; Anexo F) na semana que precedeu a entrevista, deduzindo-se
que nfo tenham pessoas sem-abrigo na vizinhanca, de certa forma estes resultados
coadunam-se com a informagdo dum estudo efectuado por Farrel (2005), que
verificou que o medo nfo est4 relacionado com a exposicéo 2 situagio de sem-abrigo
na vizinhanga.

Os participantes tendem a considerar as pessoas sem-abrigo como isoladas
socialmente. A maioria considera que nfio passam a maior parte do tempo em casa de
amigos ou familiares (85,4%) e que ndo passam a maior parte do tempo a procura de
emprego (75,5%).

As pessoas sem-abrigo sdo consideradas quase em unanimidade pessoas de
rua, na medida em que se acredita que geralmente dormem ao relento, em lugares
como parques, becos ou ruas (94%), e que também dormem em edificios
abandonados (88,9%). Esta visdo estereotipada das pessoas sem-abrigo parece
também verificar-se na opinifio ptiblica alema (Tompsett et al., 2003).

Quanto as habitacdes/servigos necessdrios, mais uma vez existe um certo
consenso que o Estado deveria despender mais dinheiro para conceder subsidios de
habitagdio as pessoas sem-abrigo para que possam pagar renda (88,4%); e que
disponibilizar gratuitamente programas de tratamento de 4lcool e drogas as pessoas
sem-abrigo (97%), o internamento compulsivo de pessoas sem-abrigo com doenga
mental grave (89,4%) e ajudar mais pessoas sem-abrigo a obterem beneficios sociais
(87,4%), seriam medidas eficazes ou parcialmente eficazes para reduzir o fenémeno
dos sem-abrigo. Aparece pois, a ideia da necessidade de mais apoios do Estado-

providéncia, nomeadamente ao nivel da disponibiliza¢dio de tratamentos para os
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dependentes de substancias e doentes mentais, donde a dependéncia de substancias e
da doenca mental emergem enquanto causas individuais da situa¢do de sem-abrigo.

No que concerne aos factores pessoais como causa, a doenga mental (78%), a
alta hospitalar de pessoas com doenca mental (76,5%) e a incapacidade ou doenga
fisica (86,9%) sdo considerados factores que contribuem para a situagdo de sem-
abrigo. No entanto, resultados do estudo do Instituto de Seguranga Social (Pereira,
2006) revelam que apenas 23% das pessoas sem-tecto identificadas tinham
problemas de satide (toxicodependéncia, alcoolismo e doenga fisica ou mental).

Relativamente aos factores econdmicos como causa, o desemprego € visto
pela maioria como uma das principais causas da existéncia de pessoas sem-abrigo
(87%), e surge novamente a ideia, quase consensual, de necessidade de mais apoios
do Estado, quer através da despensa de mais dinheiro para construir habitagbes
econdmicas para as pessoas sem-abrigo (96%), como através da despensa de mais
dinheiro em beneficios sociais para as pessoas sem-abrigo (91%). Mais uma vez, o
estudo do Instituto de Seguranga Social (Pereira, 2006) revelou apenas 22% de
pessoas sem-tecto em situagdo desemprego.

Dados da comparagfio entre a opinifio publica na Alemanha € nos E.U.A,,
evidenciam nos alemfes uma menor tendéncia para as restricdes aos direitos
publicos, e maior tendéncia para a confianca e a compaixio geral (Tomsett et al.,
2003), mas a auséncia de informag8o suficiente ndo permite fazer a comparagfo com

a opinifio publica portuguesa.

Caracteristicas que Predizem Atitudes

O estudo da relacio entre as atitudes e as caracteristicas demograficas dos
participantes, revelou que as vnicas caracteristicas com efeito significativo sobre as
atitudes foram o sexo, a idade, o grau de escolaridade e o rendimento familiar.

Na primeira pesquisa de opinifio publica sobre os Sem-abrigo, Toro &
McDonell (1992 cit. por Tompsett et al., 2006), verificaram que poucas
caracteristicas dos participantes previram as varidveis de atitude, a excepgdo do sexo

e da idade. As mulheres e os participantes mais novos mostraram-se geralmente mais
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compreensivos com 0s sem-abrigo, € mais conscientes dos factores estruturais
relacionados com a situag@o de sem-abrigo.

E ao longo dos estudos posteriores este padriio continuou a verificar-se: os
mais jovens e as mulheres apresentaram maior tendéncia para atribuir a causa da
situagfio de sem-abrigo a factores econdémicos; menos tendéncia para atribuir a causa
a defeitos pessoais das pessoas sem-abrigo; evidenciaram atitudes mais compassivas
¢ de confianca face aos sem-abrigo; consideraram a situagio de sem-abrigo um
problema mais sério (Tompsett et al., 2003); e recomendaram abordagens mais
estruturais para a resolugfio do problema (Tompsett et al., 2006).

No presente estudo esta tendéncia nfio se confirmou para o factor sexo, na
medida em que se verificou que os homens tendem simultaneamente a apresentar
mais valores de Compaixfo Geral e de Restri¢des aos Direitos Publicos; atitudes que
a partida podem parecer antagdnicas, mas que nfo o sdo necessariamente.

Para a idade verificaram-se realmente maiores niveis de Confian¢a nas
pessoas sem-abrigo entre os mais jovens, mas ndo mais Compaixfo como no estudo
efectuado na Alemanha (Schlienz et al., 2002).

O grau de escolaridade influencia a atitude de Confianga nas pessoas sem-
abrigo e a atitude de considera-las Isoladas Socialmente. Parece haver uma tendéncia
néo linear para a Confianca aumentar 4 medida que aumenta o grau de escolaridade
até a licenciatura, com uma diminui¢&io nos graus académicos superiores. Os valores
mais elevados na atitude Isolamento Social verificam-se nos niveis de frequéncia de
ensino superior e de licenciatura.

Curiosamente, tanto na atitude de Confian¢a como de Isolamento Social os
participantes sem escolaridade (ou que nfo responderam) tém resultados muito
semelhantes aos dos participantes com grau académico superior a licenciatura, o que
dd conta de opinides mais radicais nas pessoas com niveis educacionais mais
extremos: apresentam menos confianga nas pessoas sem-abrigo e consideram-nas
menos como estando socialmente isoladas.

O impacto do nivel de escolaridade nas atitudes face aos sem-abrigo nfo tem
sido consensual. Nos estudos efectuados em 1993 e 2001 nos Estados Unidos,
Tompsett et al. (2006) verificaram que um nivel de educagfo mais elevado estava
associado com uma maior crenga nas causas pessoais € a um menor apoio a
intervengdes estruturais para ajudar os sem-abrigo; mas estava também mais

associado a uma maior disposi¢io para pessoalmente dar dinheiro a pedintes, para
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pagar mais impostos, € a formas menos estereotipadas de ver os sem-abrigo como
pessoas de rua, alcodlicas ou criminosas. Estes resultados contradizem os obtidos por
Lee et al. (1990, cit. por Tompsett et al., 2006), em que um maior nivel educacional
estava associado a um menos apoio a um modelo de deficiéncias pessoais dos sem-
abrigo. Por outro lado, Phelan et al. (1995, cit. por Tompsett et al., 2006) constataram
que os participantes com maior nivel educacional expressam maior tolerancia pelas
pessoas sem-abrigo, mas menos apoio a que lhes seja prestado auxilio economico.

O nivel de rendimentos pessoais também tende a ser considerado um preditor
inconsistente das atitudes face aos sem-abrigo (Furnham, 1996, Toro & McDonell,
1992 cit. por Tompsett et al., 2006; Tompsett et al., 2006). No presente estudo, o
rendimento evidenciou influéncia sobre o factor Isolamento Social, com os grupos de
rendimentos mais extremos, e os que ndo responderam, a revelar menores niveis
deste factor de atitude, e os niveis médios a demonstrar niveis mais elevados e
equiparéaveis entre eles. Pelo contrario, no estudo de Tompsett et al. (2003), o grupo
com valores mais elevados de Isolamento Social foi o que nfo revelou o rendimento.

Relativamente as restantes caracteristicas demograficas — ter sido sem-abrigo,
ter sido pedinte, ter familiares sem-abrigo, ter amigos sem-abrigo, zona de
residéncia e partido politico — ndo se identificaram efeitos significativos sobre as
atitudes.

No que respeita ao partido politico, é de realgar que os resultados obtidos néo
sdo surpreendentes, visto que alguns estudos tém demonstrado uma certa
inconsisténcia nos seus efeitos sobre as atitudes face aos sem-abrigo (Furnham, 1996,
Toro & McDonell, 1992 cit. por Tompsett et al., 2006). No entanto, Tompsett et al.
(2003) constataram que as pessoas com orientacdio politica liberal ou moderada
tendiam a apresentar valores mais elevados nas atitudes de Compaix&o Geral,

Confianga e Factores Econdmicos.

Limitacoes do Estudo

O presente estudo tem algumas limitagdes que devem ser referidas.
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Apesar da sua grande abrangéncia, o método de calculo da prevaléncia ainda
assim produz taxas subestimadas por nfo englobar os sem-abrigo actuais, pessoas
sem telefone e menores de 18 anos.

Os dados referentes ao numero de agregados familiares que dispdem de
telefones fixos sfo dispares. De acordo com o Instituto Nacional de Estatistica
(2003), no ano de 2003, 75,5% dos agregados familiares portugueses dispunham de
telefone de rede fixa. No entanto, uma pesquisa da Comissdo Europeia (2006) sobre
0 uso de comunicacdes nos agregados familiares da Unido Europeia, que decorreu
entre Dezembro de 2005 e Janeiro de 2006, aponta Portugal como um dos paises com
mais baixa taxa de telefones fixos em agregados familiares (54%). Provavelmente, as
diferencas de percentagens entre os dois estudos dever-se-30 ao facto de uma elevada
proporcéo de agregados portugueses, durante os 2 ou 3 anos que separam os estudos,
terem optado exclusivamente pelos teleméveis.

No entanto, o que € importante realcar é que existe uma grande percentagem
de pessoas que sdo excluidas a partida da amostra, pelo facto de ndo terem telefone
fixo, sendo de supor que essas pessoas tivessem caracteristicas demograficas
diferentes das que tém telefone, e que portanto, pudessem também ter diferentes
visdes do fenémeno dos sem-abrigo (Tompsett et al., 2003).

A baixa taxa de entrevistas em fungfo dos contactos telefonicos efectuados
(9%), embora desmotivante para as entrevistadoras e obrigando a um prolongamento
do procedimento do estudo, nfo estd muito longe da taxa obtida pela equipa de
investigacdo nos E.U.A. (13%), que ¢é similar as taxas obtidas em sondagens
efectuadas por telefone com participantes seleccionados aleatoriamente (Council for
Marketing and Opinion Research, 2003 cit. por Tompsett et al., 2006).

E também de destacar, que os dados do presente estudo advém de auto-relatos
dos participantes durante uma breve entrevista, com todas as implicaces que dai

possam advir.

Desenvolvimentos Futuros

Os principais potenciais do estudo séo o facto de aceder a prevaléncia de sem-

abrigo e a opinifio piblica sobre o fenomeno numa amostra significativa, e de ao
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estar integrado numa investigagfo transnacional permitir fazer comparagdes com os
dados de outros paises e dai tirar conclusGes sobre eventuais causas e solugdes do
problema.

Neste sentido, para futuros desenvolvimentos, sugere-se o alargamento do
estudo a uma maior amostra e a andlise estatistica inferencial de todos os dados, de
forma a poderem tirar-se ilagSes mais precisas sobre a prevaléncia de sem-abrigo em
Portugal e a opinifio publica da populagio portuguesa face a esse fenomeno.

Seria também importante o seguimento dos procedimentos realizados pelo
grupo de investigagdo nos E.U.A., nomeadamente a comparacfio dos resultados com
os resultados obtidos noutros paises, procurando aceder a factores intranacionais,
como politicas de habitagéio, de saude e de seguranga social, que possam estar
relacionados com as diferentes prevaléncias de sem-abrigo.

O referido grupo tem vindo a aplicar o estudo também a pessoas contactadas
para telemoveis. Esta seria uma forma de contornar o problema da exclusio dos
agregados familiares que nfo tém telefone fixo, uma vez que os dados mais recentes
revelam que 78% dos agregados familiares portugueses dispdem de pelo menos um
telemovel (European Comission, 2006), e efectivamente 87.3% dos agregados
familiares participantes no nosso estudo tinham pelo menos uma linha de telemével
(Anexo B). Contudo, prevé-se que para contactos em telemdveis a taxa de resposta
diminua, tornando a recolha de dados mais dificil e prolongada no tempo.

Para aproximar a distribui¢8o da amostra da distribuigdo populacional real em
termos de sexo e de ocupacgfo, sugere-se a realiza¢io de entrevistas ao fim-de-
semana.

Dada a escassez de estudos de prevaléncia em Portugal, seria util a aplicacio
apenas da parte de prevaléncia do estudo, como fizeram Link et al. (1994), mas com
o acrescentar de questdes que permitam perceber melhor as caracteristicas das
situagbes de sem-abrigo identificadas, assim como os factores que determinaram a
saida da situag@io. Uma vez que a existéncia de poucas investigacdes sobre como as
pessoas conseguem sair da situacdio de sem-abrigo, se deve fundamentalmente ao
facto deste tipo de estudos exigir métodos longitudinais, que sdo caros e dificeis de
concretizar (Shinn & Tsemberies, 1998), a sua realizagio através do questionamento

ao longo da vida podera ser uma alternativa eficaz.
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Para o prosseguimento do estudo nos mesmos pardmetros, seria conveniente
uma maior explora¢do por parte das entrevistadoras das situagdes de sem-abrigo
identificadas e das histérias relatadas, para uma melhor compreenséo das situagdes.

Uma vez que o fenémeno dos sem-abrigo é de uma grande heterogeneidade, ¢
de destacar a importincia de futuras investigagdes e intervengdes que explorem a
situacdo de sem-abrigo tanto em termos diferenciais como globais. Em termos
diferenciais, no como forma de sobrevalorizagdo dos factores individuais e de
consequente “culpabilizagio da vitima”, mas sim como meio para melhor delinear
respostas aos diferentes trilhos de um mesmo problema. Em termos globais, no
sentido de apreender os factores comuns subjacentes a vivéncias muito diferentes.

Volvidos 15 anos sobre a resolugdo para o problema dos sem-abrigo do
Conselho de Representantes da Associagdo Americana de Psicologia (APA Council
of Representatives, 1991), esta parece manter-se ainda actual nas suas
recomendagdes, principalmente no nosso pais, onde sio conhecidas poucas medidas
para lidar com este problema. Deste modo, subscrevem-se as seguintes
recomendacdes: recolha de informagfo sobre a natureza e o dmbito do problema;
disseminacdio de informagio precisa sobre o problema a técnicos, politicos e ao
publico em geral, como forma de alertar para este fendmeno social; e aplicagéo das
descobertas a programas de intervengfio e a recomendagdes politicas, incentivando

novas medidas legislativas.
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CONCLUSAO

As taxas de prevaléncia de sem-abrigo ao longo da vida, quer global como
literal, estimadas no presente estudo, sdo muito superiores aos valores dos poucos
dados de prevaléncia existentes no pais. O que indica que a abrangéncia do problema
¢ muito superior & suposta.

Ainda assim, quando comparadas com as prevaléncias obtidas pelo mesmo
método noutros paises, em geral mais ricos e mais desenvolvidos, revelam uma
menor dimensdo do mesmo problema. Pelo que se pode presumir que, apesar do
problema dos sem-abrigo estar vinculado a pobreza, a pobreza por si s6 nfo pode
explicar todos os casos de sem-abrigo.

Metade dos casos de sem-abrigo literal identificados no estudo tiveram como
causa principal problemas familiares — obviamente ligados a situagdes de pobreza,
pois quem tem meios ndo vive na rua —, mas em pelo menos um tergo das situagdes
de precariedade habitacional as pessoas estavam alojadas por familiares,
constatando-se entdo que as relagdes familiares desempenham um papel
determinante na situagdo de sem-abrigo, quer como potenciadoras, quer como
protectoras do agravamento do problema.

Para lidar com o problema dos sem-abrigo em Portugal, parece-nos
irrevogavel a necessidade de mudanga, através de politicas, das condi¢Ges estruturais
que potenciam a situag8o de sem-abrigo, politicas essas passiveis de serem aplicadas
ao nivel da intervencdo comunitaria. Para o fazer, € essencial conhecer a realidade da
populagdo sem-abrigo no nosso pais, parecendo-nos que serfdo fundamentais as
seguintes medidas: adopgfo por parte do Governo de uma defini¢io de Sem-abrigo,
adoptada em articulacdo directa com as organizagdes interventoras e com as
universidades; medidas de notificacdo de casos por parte das organizagdes
prestadoras de servicos (governamentais e nfo governamentais) a uma
comissio/entidade nomeada para esse fim, de forma a poder-se nfio s6 contabilizar os
casos existentes, como caracteriza-los; criagdo de uma base de dados com as
informacdes recolhidas, de forma a permitir o desenvolvimento de medidas de
intervencdo mais ajustadas; e criagdo de um sistema de concertagdo entre os diversos

servigos que trabalham com os sem-abrigo.
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Dadas as dificuldades inerentes 4 realizagfo de estudos de prevaléncia, e uma
vez que uma grande parte das pessoas em situag@io de precariedade habitacional se
alojam em casa de familiares e amigos, uma forma de apreender esta realidade seria
através da introducdo de questdes especificas nos CENSUS, baseadas na defini¢do
adoptada, obtendo-se assim uma taxa de prevaléncia pontual de precariedade
habitacional, a nivel nacional.

O facto de se ter verificado o impacto da guerra colonial, e da posterior
descolonizagio, na prevaléncia de precariedade habitacional, justifica a necessidade
de se estar atento as mudancas e aos fenémenos sociais como possiveis indutores de
situagdes de sem-abrigo.

Embora este seja um problema especifico que ja nfio afecte as geragdes mais
recentes, nem venha a afectar as seguintes, poderfio estar ou vir a ocorrer outros
fenémenos com semelhante impacto na prevaléncia de sem-abrigo: como a tendéncia
de aumento das desigualdades sociais, com o consequente aumento das diferentes
formas de exclusfo social; fendmenos migratorios que conduzem ao aumento das
minorias étnicas, que por mais expostas & pobreza e & exclusdio poderdo estar mais
em risco de ficar sem-abrigo: € mudangas nas estruturas familiares, reducfo do
emprego e precariedade nas carreiras profissionais, que provocam uma grande
instabilidade (Fernandes, 1999).

Sobressai entfio a necessidade uma abordagem contextual, de procura de
integracdo de todos os factores que determinam o cenério de vida da pessoa afectada
pela situacdo de sem-abrigo.

No que respeita a opinifio publica portuguesa acedida no estudo, esta revelou-
se geralmente compreensiva face ao problema dos sem-abrigo, e relativamente bem
informada em relacfio as pessoas em situacdo de sem-abrigo literal.

De facto, verificou-se que as pessoas sem-abrigo tendem a ser consideradas
pessoas de rua e como estando socialmente isoladas, pelo que se pode deduzir que
sdo consideradas pessoas excluidas da sociedade.

Constatou-se uma elevada compaixfio geral face as pessoas sem-abrigo, e
uma posicio comedida relativamente as restrigdes aos seus direitos pliblicos, mas
também uma confianca moderada.

Relativamente aos preditores demograficos das atitudes, os tunicos que
emergiram foram o sexo, a idade, o grau de escolaridade e o rendimento familiar,

mas de formas nem sempre lineares.
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Os homens revelam mais compaixdo geral pelas pessoas sem-abrigo, mas séo
também quem mais concorda com restrigdes aos seus direitos publicos.

A classe etaria que evidencia mais confianga nas pessoas sem-abrigo € a dos
30 aos 44 anos, seguida da dos 18 aos 29 anos; e & medida que a idade aumenta, a
confianga parece diminuir, eventualmente devido ao aumento de sentimentos de
vulnerabilidade social ao longo do processo de envelhecimento.

Os grupos mais extremos em termos de grau de escolaridade tendem a revelar
menos confianca nas pessoas sem-abrigo, ¢ a considerd-las menos como sendo
isoladas socialmente. As pessoas sem-abrigo sfo também menos consideradas
isoladas socialmente, pelos grupos mais extremos quanto ao rendimento familiar.

Uma vez que a maioria dos participantes no estudo ja leu artigos sobre os
sem-abrigo, e considera importante a influéncia da comunicagfio social nas suas
opinides, supde-se que a divulgacdo de informacdo fidedigna e menos estigmatizada
através da comunicacfo social, serd uma forma de promover uma atitude ainda mais
empatica, compreensiva e apoiante face as pessoas sem-abrigo. Procurando
consciencializar a populagfio, de que o problema dos sem-abrigo nfio diz respeito
apenas aos sem-tecto, mas sim a todos os que tém um vinculo habitacional precario e
que estarfio e risco de se ver efectivamente na rua. Que néo afecta apenas aqueles que
tém comportamentos desviantes, mas sim todos os que por qualquer razdo se véem
numa situacfio de caréncia, nfio s6 econdmica como também de suporte social. Que
muitas vezes essa caréncia é fruto da conjuga¢fo de factores, de entre os quais se
destacam factores de organizagfo da sociedade — factores estruturais ou econdmicos.
E que a habitagio € um direito humano, e, como tal, diz respeito a todos nés
enquanto seres humanos e cidaddos.

A mobilizagio da opinido publica através de campanhas de informagéo e
sensibilizacfio — que, de certo modo, ja comegou a ser feito quando se divulgou na
comunicagdo social os resultados do recente estudo governamental sobre os sem-
abrigo (Pereira, 2006) — pode dirigir-se a publicos especificos, como aqueles que no
estudo revelaram atitudes menos informadas e compreensivas face aos sem-abrigo.

Como causas da situa¢iio de sem-abrigo, sdo considerados importantes pela
opinifio publica tanto os factores pessoais como os estruturais, parecendo, porém,
haver um maior consenso em relagfo a importincia dos factores econdémicos.

Este facto, aliado a perspectiva de que o problema dos sem-abrigo tende a ser

mais grave a nivel nacional do que local; de se verificar uma visdo pessimista
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relativamente 4 evolu¢io do problema; de o Governo ser considerado o principal
responsavel por ajudar; e de se considerar que os financiamentos publicos devem
aumentar, indica que intervengSes de nivel estrutural — politicas nacionais — serdo
apoiadas pela opinifio publica.

Para uma luta eficaz contra o problema dos sem-abrigo, essas politicas devem
conciliar medidas de prevencio e de resolucéo

Uma vez que, mais de um ter¢co dos casos de precariedade habitacional se
devem essencialmente a pobreza, julga-se que medidas de Iuta contra a mesma —
tanto ao nivel da prevengfio primaria, como secunddria e tercidria — terdo impacto
significativo no problema dos sem-abrigo. Estas medidas podem, eventualmente, ser
aplicadas de forma mais especifica e selectiva em comunidades mais problematicas,
e deverfio passar pela promogdo do desenvolvimento comunitario — que €
fundamental para que as interveng¢des consigam n#o so o realojamento, mas também
criem condi¢Oes para o progresso econdmico e social.

Havendo evidéncias da comparagio entre os estudos efectuados em diferentes
paises, que nos paises em que existe uma maior proteccdo social — tanto ao nivel de
saude, como de pobreza e de desemprego — as taxas de prevaléncia de sem-abrigo
sdo inferiores, parece que estas serdo medidas a manter pelos governos, apesar das
tendéncias politicas actuais de diminui¢io da intervencdo governamental; e que
mesmo seguindo esta tendéncia, a aplicacdo de medidas mais rigorosas e selectivas
podera mesmo resultar em ganhos em termos de equidade social.

Visto que é conhecido o impacto negativo da situagdio de sem-abrigo nas
criangas € jovens, € mais de um tergo das pessoas identificadas no estudo estiveram
em situacdo de sem-abrigo antes dos 17 anos, justifica-se a necessidade de maior
atencio as condigdes habitacionais e familiares das criangas — o que poderia
eventualmente ser feito através de parcerias entre diversos servigos, nomeadamente
do despiste pré e neo-natal nos servigos de saude (Maternidades e Centros de Saude),
nas consultas de rotina durante a primeira infincia, e pelas entidades escolares
durante a idade escolar — e de intervengdes especificas.

Parece-nos também importante, fornecer assisténcia em casos de despejo
precipitado, para evitar que as pessoas percam habitagfo; e garantir a residéncia antes
da alta, nfio s6 dos doentes mentais, mas de todas as pessoas institucionalizadas,
entre as quais os presidiarios e os jovens em institui¢des de acolhimento, por este ser

um momento em que as pessoas estio particularmente vulneraveis.
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Além disso, sdo necessarias formas de intervengfio que visem ndo s6 o
alojamento permanente das pessoas sem-abrigo, mas também a sua integracfo na
sociedade e que lhes proporcionem competéncias e/ou recursos necessarios para nio
voltarem a reincidir no mesmo problema; e que, idealmente, deveriam ser
mobilizadas assim que uma pessoa em situacdo de sem-abrigo literal recorresse a
uma estrutura de emergéncia, ou por referéncia de servigos, no caso das restantes
situagdes de sem-abrigo/precariedade habitacional.

No entanto, a construgdo de abrigos € também considerada uma medida
necessaria pelos participantes, e fundamental, se se atender nfo s6 ao numero
significativo de pessoas sem-abrigo de forma pontual, e ao facto de a aplicacdo de
medidas de longa durac@o implicarem algum intervalo de tempo, mas também a que
“dispor de uma habitacdo condigna é universalmente considerada uma das
necessidades bdsicas do ser humano” (Nacdes Unidas, 2002); e que, portanto,
qualquer pessoa que se veja privada deste bem devera ter 4 sua disposi¢io estruturas
de emergéncia que colmatem temporariamente essa falta.

O facto de nenhuma das pessoas sem-abrigo identificadas no estudo ter estado
alojada em abrigos ou residéncias temporarias, vem justificar a necessidade de
avaliar a satisfacio e a eficacia dos servigos disponibilizados, para sustentar
mudangas que promovam a reestruturagdo das estruturas de emergéncia, e,
consequentemente, a melhoria dos servigos. Essa reestruturagfio tem sido proposta na
literatura, e passara, eventualmente, pelo estabelecimento de novas regras de
funcionamento, que nfo limitem o acesso a pessoas especificas — dependentes de
substéncias, casais ¢ familias — e simultaneamente promovam mais seguranca e mais
privacidade. Ao nivel dos servigos prestados, destaca-se a necessidade de
participa¢do activa dos utentes na definicio do funcionamento do abrigo, o
acompanhamento de casos, o acompanhamento na obtencdo e manutencdo de
emprego (por exemplo, emprego apoiado), e a articulagio com outros servigos (de
saude, sociais, etc.).

Como a opinidio pulblica portuguesa considerou, praticamente em
unanimidade, que a habitagfo é um direito humano basico € de prever que aceite bem
politicas de habitag@o.

No seu programa, o actual Governo reconhece que Portugal tem, ainda,

caréncias ao nivel habitacional, ¢ que continua a ser necessario promover habitagéo



Prevaléncia ao Longo da Vida e Atitudes Face aos Sem-Abrigo em Portugal 142

social, em articulagfo com outras politicas sociais e com um maior envolvimento de
entidades, privadas e do sector cooperativo e social.

Neste sentido, prevé a promog¢do de parcerias para "habitagdio apoiada”, de
custos controlados, com a participagio das autarquias locais € do movimento
cooperativo, especialmente dirigida aos jovens em busca de primeira habitagéo e as
familias cujo rendimento nfo permita o acesso ao mercado imobilidrio; a gestéo do
parque de arrendamento do Estado, efectuada com recurso a parcerias com entidades
privadas ou da economia social; estimular a programagio nas operagdes urbanisticas
de areas de construco para a promogdo de habita¢io de custos controlados.

Os resultados do estudo indicam que a opinifio publica portuguesa sera
apoiante destas medidas governamentais, assim como de politicas que englobem as
seguintes medidas: disponibilizagio de habitagdes tempordrias e de emergéncia;
disponibilizagdo de mais habitagdes econdmicas; atribui¢do de beneficios sociais as
empresas que construam habitagBes para as pessoas pobres; aumento do salario
minimo nacional e dos beneficios sociais; disponibilizagfio de tratamentos gratuitos
de 4lcool e drogas para as pessoas sem-abrigo; internamento obrigatério dos doentes
mentais graves; garantir a residéncia das pessoas que estdio em instituigSes
psiquiatricas antes da alta hospitalar; estabelecimento de programas de apoio infantil
para que as mies sem-abrigo com criangas pequenas possam trabalhar.

Inequivocamente, uma intervengdo eficaz exige o alojamento do individuo ou
familia numa habitacdo de cardcter permanente e nfo num abrigo, de forma a
garantir, que embora possa reincidir na situacéio de sem-abrigo, tenha sempre uma
habitacio onde voltar, e o complementar fornecimento de servigos de apoio
adequados as suas necessidades e as suas escolhas, que promovam a manutengdo da
estabilidade habitacional € o bem-estar do individuo e/ou familias e, em tultima
instincia, da comunidade.

Como a perspectiva dominante na opinifio publica portuguesa, relativamente
a habitacdes e servigos necessarios, é a da necessidade de mais apoios sociais por
parte do Estado e de mobilizagio de servigos de apoio para as pessoas sem-abrigo
com doengas mentais ¢ dependentes de substéncias; e o desemprego € considerado
uma das principais causas da situa¢do de sem-abrigo; deduz-se que habitagdo apoiada
com servicos de apoio nestas areas serd uma medida bem aceite pela populagio

portuguesa.
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No que respeita ao caso especifico das pessoas sem-abrigo com doenca
mental, estudos recentes tém revelado resultados que contrariam a necessidade de
internamento obrigatério dos doentes mentais graves, demonstrando que estes podem
viver de forma auténoma e estdvel em solugdes habitacionais, com o apoio dos
servigos apropriados; e que a habitagio apoiada pode ser uma alternativa eficaz aos
internamentos, reduzindo, inclusive, o nimero de hospitalizagdes (Shinn &
Tsemberis, 1998; Tsemberis et al., 2003; Gulcur et al., 2003).

O facto do nosso estudo ter identificado um predominio de situa¢des de sem-
abrigo de longa duragfio (mais de 1 ano), e sabendo-se que os sem-abrigo crénicos
beneficiam de programas que proporcionem habitagio permanente e servigos de
apoio, justifica que esta seja efectivamente uma medida a adoptar.

No entanto, nfio se pode deixar de sublinhar a importancia da habitagdo
subsidiada para a resolugfio do problema dos sem-abrigo, como medida passivel de
ser aplicada a todas as pessoas em situagio de sem-abrigo, independentemente das
especificidades dos seus casos e da necessidade de servigos; e determinante ao nivel
da prevencfo selectiva.

Tendo a opinifio puiblica portuguesa se revelado em geral compassiva, e uma
vez que a maior parte dos participantes estava disponivel para efectuar trabalho
voluntario e para ter abrigos e residéncias destinadas a pessoas sem-abrigo na sua
drea de residéncia, talvez fossem de implementar medidas comunitarias que
aproveitem este potencial de participagio civica e comunitaria.

Em geral, nas investigagdes sobre o problema dos sem-abrigo verifica-se a
necessidade de abordagens mais compreensivas ¢ menos descritivas, e de estudos
sobre como as pessoas sem-abrigo conseguem sair da situago.

Nas intervengdes mobilizadas deve-se dar especial ateng#o 4 avaliagdo do seu
impacto, através da comparagfo dos grupos-alvo (cujos elementos devem ser

seleccionados aleatoriamente) com grupos de controlo.
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DEFINICOES DE SEM-ABRIGO
CATEGORIA Dominio Fisico Dominio Legal Dominio Social
CONCEPTUAL
‘Semresidéncia ~ Semftitulo legal ~ Semespago
0 (tecto) = para um espago privado ede
‘ : ~deposse - 'seguranga pessoal
excluswa ol para relagoes i
, o oo socials v
Com lugar para  § Sem tltulo legal  Semespago -
S viver, apropriada |} para um espago 1 ,prlvado ede -
E para habitagéio ‘de posse - - seguranca pessoal
M éxclusiVa g . para relag:oes S
. e Z-sociais
A Com lugar para ~ Sem: seguran(;a de Com espaco para
viver (inseguro e posse - relacdes sociais
B mapropnado para - : :
R habltagao)
I = :
G Residéncia -~ { Comtitulo legal § Sem espago
(9] inadequada e/ou seguranca de f privadoede |
(inapropriada = [ posse seguranga pessoal
para habitacdo) r para relagoes
L s soc1als '
Residéncia -} Comtitulo legal | Com espaco para
E H inadequada R e/ou seguranga de | relag@es sociais
X A “(residéncia--. - f posse
C B maproprlada parag
habitagdo) - =
Com lugar para Sem segurang:a de Com espago para
U T viver posse ' [ relacdes sociais
S A
A C
0O 1
N Com lugar para Com titulo legal § Sem espaco.
viver e/ou seguranca de prlvado ede
A posse seguranga pessoal
L ‘para. relag:oes B
SOClalS :

(Meert, Edgar & Doherty, 2004).

TABELA 1: Sete Dominios Teéricos da Situagdio de Sem-abrigo
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CATEGORIA OPERACIONAL

Viver num espaco piiblico (sem domicilio).

Estadia num abrigo nocturno (passando uma parte
do dia em espago publico).

Estadia num centro de servico ou num refligio:
- albergues para os sem-abrigo
- abrigos para mulheres.

Viver em alojamento temporario:

- alojamento temporério (pago por financiamento
piiblico)

- alojamento provisorio (acesso por espera)

- unidade de vida de transi¢8io (arrendamento a
curto termo)

- viver em hotéis de baixo orcamento (Bed &
Breakfast).

Viver em alojamento temporério reservado a
imigrantes (pedidos de asilo, repatriados, etc.).

Viver em instituigdes:

- Prisfio, centro de cuidades, hospital que tem que
abandonar dentro de meses (3) e para quem néo
existe alojamento disponivel.

Viver em alojamento apoiado designado (sem
contrato de arrendamento legal ou em que o
arrendamento é dependente de apoio para ser
disponivel e aceite).

Viver em roulottes/caravanas (que néo é
alojamento de férias ou em sitio legal).

Viver numa residéncia que ¢ declarada
inapropriada para habita¢éio de acordo com a
legislag8o (nacional).

Viver numa residéncia que estd gravemente
superpopulada.

Viver numa estrutura temporaria ou numa cabana.

CATEGORIA

‘CMONCEPTUAL
Em=tecto 1
1 2

S

E

M

A

B

R

I

G

O

E H

X A

C B

L I

U T

S A

A C

Ter aviso legal para desocupar/despejar
relacionado com acgo do senhorio ou com
hipoteca (aluguer em atraso).

Viver temporariamente com familia ou amigos
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(nfo por opgio)

14 Viver numa residéncia sem arrendamento normal
legal.

il e R

15 | Viver em alojamento apoiado designado.

16 | Viver sob ameaga de violéncia (do parceiro ou da
familia).

TABELA 2: Defini¢o Operacional de Sem-abrigo e de Excluséo Habitacional
(Meert, Edgar & Doherty, 2004).

CATEGORIA  CATEGORIA DEFINICAO
'CONCEPTUAL  OFERACIONAL | GENERICA

o ' 1 Pessoas que vivem na 11 ,Dormlr nia rua (nao ter acessoa alo_]amento
SEM-TECTO - rua. T s ade 24 horas) /' Sem domlcﬂlo

2 Pessoas. que S
~ permanecem num.
G ,,abngo noctumo

.1 Abrigo duranteanoite.

S 3" ’Pessoars em - 34 Albergue;ﬁafa sem—‘abrigo.
- SEM-CASA alojamentos para - e L
sem-abrigo. " 3.2 . Alojamento temporario. -

.1 Alojamento em abrigos para mulheres.

5 Pessoasem 51  Alojamento temporario/ Centros de -
alojamentos para - *“acolhimento (asilos). - o
imigrantes. e S ~ S
L 5.2 Alojamento para trabathadores migrantes.

 Pessoas queesperam 6.1  InstituigOes penais.
_sair de instituicBes. . .

7 -Pésrsroaé ‘Que,recrebe{m‘ : 71 Culdados re51den01a1s para pessoas sem—
“apoio (devidoa = abrigo. »
situac@io de sem- . , e
abrigo).. ) Alojamento’apoiado.
7.3 Aloj amento de tlﬁansi(;ﬁo.comvapoiq.

7.4 ~Alojamento com a'p'oio.r ,
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HABITACAO

. INSEGURA

HABITACAO
INADEQUADA

Pessoas que vivem
g em alo;amento e

: ~,’ 83 ‘

Pessoas que vivem
sob ameaca de

despejo.

: ,Pessoas que Vlvem

1

12
. emresidéncias
. inaptas.

13

Pessoas.que vivem

em construcoes
tempordrias / fora dos
padroes. -

Pessoas que vivem

‘Pessoas que vivem

emresidéncias

‘extremamente

lotadas:

8.1

82

e
L 9.2
101

‘obameagade 3

il

112

11.3

: 12_1 :

131

161

: Temp0rariamenté'00m a familia/amigos.

(Sub)aluguer 11e gal

: :Ocupac;ao ﬂegal de um ed1ﬁc1o

Ocupagaoﬂegal de terreno S

Irﬁposig’ﬁo de ordens legais (arrendatério).

Ofdcns de "re-posSessﬁo (proprietério).'

. Reglsto pohclal de 11101dentes de v1olencla )
'domestlca ~ o e

“Roulotte / caravana.

Ediﬁcio fora dos padrdes.

ConStrugﬁo tempordria.

'~Inapt1dao para habitacdo (segundo .

Ieglslagao nacional; ocupado)

Mais elevada norma nacional de

sobrelotacdo.

TABELA 3: ETHOS 2006 — Tipologia Europeia de Sem-abrigo e Excluséo
Habitacional (FEANTSA, 2006).
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Anexo B
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OUTPUTS DE CARACTERIZACAO DOS PARTICIPANTES

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Feminino 148 74,0 74,0 74,0
Masculino 52 26,0 26,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 1: Sexo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid 18a29 33 16,5 16,5 16,5
30a44 42 21,0 21,0 375
45 a 64 80 40,0 40,0 77,5
Mais de 64 44 22.0 22,0 99,5
Nao Respondeu 1 5 5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 2: Idade.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 4°ano 54 270 27,0 27,0
6° ano 22 11,0 11,0 38,0
9° ano 22 11,0 11,0 49,0
+9° ano - 12° ano 20 10,0 10,0 59,0
Ensino secundario 32 16,0 16,0 75,0
Escola comercial ou
tecnicoprofissional 7 3,5 3,5 78,5
1 a 3 anos frequéncia
universitaria 7 3.5 3,5 82,0
Licenciatura 24 12,0 12,0 94,0
Qutro grau académico
avangado 2 1,0 1,0 95,0
10,00 10 5,0 5,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 3: Grau de Escolaridade.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Portugués 188 94,0 94,0 94,0
Outro pais da UE | 1 5 5 94,5
Outro pais da Europa 2 1,0 1,0 95,5
Pais de express@o
oficial portuguesa 7 3.5 3.5 99,0
NS /NR 2 1,0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 4: Etnia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Y Accountant 1 5 5 5
? Engineer 1 5 5 1,0
i Lawyer 1 5 5 1,5
d Personnel or Labor Relations Worker
1 5 5 2,0
Physician 1 5 5 25
Veterinarian 1 5 5 3.0
Registered Nurse 1 5 5 3,5
Radiological Technologist or
Technician 1 5 5 4,0
Social Worker 2 1,0 1,0 5,0
College or University Teacher
1 5 5 55
Teacher (non-college and non-
university) 12 8,0 6.0 11,6
Airplane Pilot 1 5 5 12,1
Technician 1 5 5 12,6
Bank Office or Financial Manager
1 5 5 13,1
Officer, Pilot, or Purser of a Ship
2 1,0 1,0 14,1
Official or Administrator for Public
Administration 9 45 4.5 18,6
Sales Manager or Departement Head
of Retail Trade 4 2,0 2.0 20,6
Sales Manager (except for retail
trade) 2 1.0 1,0 21,6
Manager or Administrator 1 5 5 221
Clerical Assistant 1 5 b 226
Counter Clerk (except food)
1 5 5 23,1
Computer or Peripheral Equipment
Operator 1 5 5 23,6
Secretary 1 5 ,5 24,1
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Teacher Aide 1 5 5 246
Miscellaneous Clerical Worker
8 4,0 4.0 28,6
Baker 1 5 5 29,1
Carpenter 1 5 5 29,6
Printin Trade Apprentice 1 5 5 30,2
Decorator or Window Dresser
1 5 5 30,7
Electrician 1 5 5 31,2
Jeweler or Watchmaker 1 5 5 31,7
Automobile Mechanic 1 5 5 32,2
Miscellaneous Mechanic or
Repairman 1 S 5 32,7
Metal Molder 1 5 5 33,2
Cheker, Examiner or Inspector
(manufacturing) 1 5 5 33,7
Dressmaker or Seamstress (except
factory) 3 1,5 1,5 35,2
Textile Operative 1 5 5 35,7
Miscell Machine O ti
iscellaneous Machine Operative 3 15 15 372
Deli Rout
eliveryman or Routeman 1 5 5 37.7
Truckdriver 2 1,0 1,0 38,7
Stock Handler 3 1,5 1,56 40,2
Cleaner or Charwoman 4 2,0 2,0 422
f i h hold
Cook (except for private household) 1 5 5 42.7
Waiter 3 1,5 1,5 44,2
Food Service Worker (except for
private household) 1 5 5 44,7
Dental Assistant 2 1,0 1,0 457
ing Aide, Orderl Afttendant
Nursing Aide, Orderly, or Attendan o 10 10 46,7
. c oai
Hairdresser or Cosmetologist o 10 10 47,7
Housekeeper (except for private
household) 1 5 5 48,2
Guard or Watchman 1 5 5 48,7
Service Worker (except for private
household) 4 2,0 2,0 50,8
Child Care Worker for Private
Household 1 5 o 51,3
k for Pri H hold
Housekeeper for Private Househol o 10 10 52.3
Student 17 8,5 8,5 60,8
Homemaker 34 17,0 171 77.9
Unemployment; Pension 44 22,0 221 100,0
Total 199 99,5 100,0
v System
i 1 5
s
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g
Total 200 100,0
TABELA 6: Ocupagio
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Menos de €7,500 62 31,0 31,0 31,0
€7,500 - €14,999 25 12,56 12,5 43,5
€15,000 - €24,999 20 10,0 10,0 53,5
€25,000 - €34,999 o] 45 45 58,0
€35,000 - €49.999 5 25 25 60,5
€50,000 - Ou mais 1 5 5 61,0
NR 78 39,0 39,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 7: Rendimento Familiar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 187 93,5 93,5 93,5
Nao 13 6,5 6.5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 8: Recenseamento na Area de Habitago.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 155 77,5 77,5 77,5
Nao 44 22,0 220 99,5
NR 1 5 5 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 9: Voto nas Ultimas Elei¢es Legislativas.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Partido Popular 6 3,0 3,0 3,0
Partido Social-Democrata 41 20,5 20,6 23,6
Partido Socialista 47 23,5 23,6 47,2
E?J'rtt‘lj‘goucé;s? munista 9 45 45 51,8
Bloco de Esquerda 5 25 25 54,3
Outro / Nao Tem 91 455 45,7 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 10: Partido.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vaiid Catolico 174 87,0 87,4 87.4
Protestante 2 1,0 1,0 88,4
Nenhuma 8 4,0 4,0 92,5
Outra 4 2,0 2,0 94,5
NS /NR 11 5,5 55 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 11: Religifo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Albufeira 2 1,0 1,0 1,0
Almada 3 1,5 1,5 25
Amadora 6 30 3,0 55
Amarante 1 5 5 6,0
Ansido 2 1,0 1,0 7,0
Aveiro 1 5 5 7,5
Barcelos 2 1,0 1,0 8,5
Barreiro 6 3,0 3,0 11,6
Beja 1 5 5 12,1
Braga 9 45 45 16,6
Caldas da Rainha 1 5 5 17,1
Camara de Lobos 1 5 5 17,6
Cantanhede 3 1,6 15 19.1
Cartaxo 1 5 5 19,6
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Cascais 2 1,0 1,0 20,6
Castelo Branco 2 1,0 1,0 21,6
Celorico de Basto 2 1,0 1,0 226
Cinfaes 5 25 25 25,1
Coimbra 9 45 45 29,6
Condeixa-a-Nova 1 5 5 30,2
Evora 4 2,0 2,0 32,2
Faro 2 1,0 1,0 33,2
Felgueiras 1 5 B 33,7
Figueira da Foz 1 5 5 34,2
Elg;ggg de Castelo 1 5 5 34,7
Gondomar 5 2,5 2,5 37,2
Gouveia 1 5 5 37,7
Guarda 2 1,0 1,0 38,7
Guimaraes 2 1,0 1,0 39,7
Horta 3 1,5 1,5 41,2
Lagoa (Algarve) 1 5 5 41,7
Lamego 1 5 5 42,2
Leiria 4 2,0 2,0 44,2
Lisboa 15 7.5 7.5 51,8
Loulé 1 5 5 52,3
Loures 4 2,0 20 54,3
Machico 1 5 5 54,8
Madalena 1 5 5 55,3
Mafra 1 5 5 55,8
Maia 3 1,5 1,5 57,3
Marco de Canavezes 3 15 1,5 58,8
Marinha Grande 2 1,0 1,0 59,8
Matosinhos 2 1,0 1,0 60,8
Miranda do Corvo 1 5 5 61,3
Moita 1 5 5 61,8
Moncéo 1 5 5 62,3
Montalegre 1 5 5 62,8
Montemor-o-Velho 2 1,0 1,0 63,8
Odivelas 2 1,0 1,0 64,8
Qeiras 5 25 2.5 67,3
Paredes 1 5 5 67,8
Pombal 1 5 5 68,3
Portalegre 4 2,0 2,0 70,4
Portimao 1 5 5 70,9
Porto 5 2,5 2,5 73,4
Porto de Mas 4 2,0 2,0 75,4
Sabugal 1 5 5 75,9
Santa Cruz (Madeira) 3 1,5 1,6 77,4
Santa Maria da Feira 2 1,0 1,0 78,4
Santana 1 5 5 78,9
Santo Tirso 2 1,0 1,0 79,9
Seixal 6 3,0 3,0 82,9
Sesimbra 1 5 5 83,4
Setubal 4 2,0 2,0 854
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Sintra 2 1,0 1,0 86,4
Soure 1 5 5 86,9
Torres Vedras 3 1,5 1,5 88,4
Trofa 1 5 5 88,9
Vale de Cambra 1 5 5 89,4
Valenca 1 5 X 89,9
Viana do castelo 3 1,5 1,5 91,5
Vila Franca de Xira 3 1,5 1,5 93,0
Vila Nova de Famalicdo 5 25 2,5 955
Vila Nova de Gaia 2 1,0 1,0 96,5
Viseu 6 3,0 3,0 99,5
Vizela 1 5 5 100,0
Total 199 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 200 100,0

TABELA 12: Concelho onde Reside.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Aveiro 4 2,0 2.0 2,0
Beja 1 5 5 2.5
Braga 21 10,5 10,6 13,1
Castelo Branco 2 1,0 1,0 141
Coimbra 18 9,0 9,0 23,1
Evora 4 2,0 2,0 25,1
Faro 7 3,5 3,5 28,6
Guarda 5 2,5 2,5 31,2
Leiria 14 7,0 7.0 38,2
Lisboa 42 21,0 21,1 59,3
Portalegre 4 2,0 2,0 61,3
Porto 27 13,5 13,6 74,9
Santarém 1 5 5 75,4
Setubal 21 10,5 10,6 859
Viana do Castelo 5 2,5 2.5 88,4
Vila Real 1 5 5 889
Viseu 12 6,0 6,0 95,0
Arquipélago dos Acores 4 2,0 2,0 97,0
Arquipélago da Madeira 6 3,0 3,0 100,0
Total 199 99,5 100,0

Missing  System 1 5

Total 200 100,0

TABELA 13: Distrito onde Reside
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ~ Sim 82 41,0 41,0 41,0
Nao 118 59,0 59,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 14: Quer Cépia do Relatério.
N Valid 185
Missing 15
Mean 3,0486
Median 3,0000
Mode 2,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 20 10,0 10,8 10,8
2,00 54 27,0 29,2 40,0
3,00 51 255 27,6 67.6
4,00 35 17,5 18,9 86,5
5,00 16 8,0 8,6 95,1
6,00 4 2,0 2,2 97,3
7,00 2 1,0 1,1 98,4
8,00 2 1,0 1,1 99,5
9,00 1 5 5 100,0
Total 185 92,5 100,0
Missing  System 15 7.5
Total 200 100,0
TABELA 15: Quantas Pessoas Vivem na Casa.
N Valid 181
Missing 19
Mean 1,0552
Median 1,0000
Mode 1,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 171 85,5 94,5 94,5
2,00 10 50 5,5 100,0
Total 181 90,5 100,0
Missing System 19 9,5
Total 200 100,0

TABELA 16: Linhas de Rede Telefonica

170
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N Valid 181
Missing 19
Mean 1,6519
Median 1,0000
Mode 1,00
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 23 11,5 12,7 12,7
1,00 82 41,0 45,3 58,0
2,00 38 19,0 21,0 79,0
3,00 21 10,5 11,6 90,6
4,00 10 50 556 96,1
5,00 4 2,0 22 98,3
6,00 3 1,5 1,7 100,0
Total 181 90,5 100,0
Missing  System 19 9,5
Total 200 100,0
TABELA 17: Linhas de Telemovel.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 19 9,5 100,0 100,0
Missing  System 181 90,5
Total 200 100,0

TABELA 18: Linhas Usadas por Unico Membro da Familia.

N Valid 19
Missing 184
Mean 1,1053
Median 1,0000
Mode 1,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 17 8,5 89,5 89,5
2,00 2 1,0 10,5 100,0
Total 19 9,5 100,0
Missing  System 181 90,5
Total 200 100,0

TABELA 19: Linhas de Telefone Fixo Usadas pelo Entrevistado.
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N Valid 19
Missing 181
Mean ,9474
Median 1,0000
Mode 1,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 5 2,5 26,3 26,3
1,00 10 5,0 52,6 78,9
2,00 4 2,0 21,1 100,0
Total 19 9,5 100,0
Missing  System 181 90,5
Total 200 100,0

TABELA 20: Linhas de Telemodvel Usadas pelo Entrevistado.

N Valid 18
Missing 182
Mean ,0000
Median ,0000
Mode ,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 18 9,0 100,0 100,0
Missing  System 182 91,0
Total 200 100,0

TABELA 21: Linhas de Telefone Fixo N&o Usadas pelo Entrevistado.

N Valid 18
Missing 182
Mean 2,0556
Median 2,0000
Mode 1,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 7 3,5 38,9 38,9
2,00 5 25 278 66,7
3,00 4 20 22,2 88,9
4,00 2 1,0 11,1 100,0
Total 18 9,0 100,0
Missing  System 182 91,0
Total 200 100,0

TABELA 22: Linhas de Telemével N&o Usadas pelo Entrevistado.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Telefone Fixo 118 59,0 65,2 65,2
Telemovel 63 31,5 34,8 100,0
Total 181 90,5 100,0
Missing  System 19 9,5
Total 200 100,0

TABELA 23: Maioria dos Telefonemas Pessoais por Fixo ou Movel.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Esta Linha 144 72,0 80,4 80,4
Outra 35 17,5 19,6 100,0
Total 179 89,5 100,0
Missing  System 21 10,5
Total 200 100,0

TABELA 24: Maioria dos Telefonemas por Esta Linha ou Outra.
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Anexo C
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RDN# #

A PERSPECTIVA DA POPULACAO SOBRE AS PESSOAS SEM-ABRIGO:
2004-05 Estudo em Portugal

NUMERO DE TELEFONE MARCADO: (__ ) - DATA: ( / / )
HORA DE INICIO ( : ) M/T HORA DO FIM ( : ) M/T
ENTREVISTADOR (A) CODIGO DO ENTREVISTADOR (A)

I INTRODUCAO

Bom Dia / Tarde, o meu nome ¢ . Estou a telefonar do Instituto Superior de Psicologia
Aplicada em Lisboa. A sua residéncia foi escolhida aleatoriamente para fazer parte de um estudo sobre
QUESTOES HABITACIONAIS em Portugal. Gostaria de falar com a pessoa que ai habita com pelo
menos 18 anos e que tenha sido o(a) tiltimo(a) a fazer anos. Essa pessoa encontra-se em casa?

(Se a pessoa que atendeu o telefone é a pessoa adequada, passar a parte II. Se a pessoa adequada ndo
estiver em casa, entdio pergunte: Quando € que serd uma boa altura, para encontrar essa pessoa em casa?)

FICHEIRO PARA VOLTAR A LIGAR: Data/Hora NOME (A4penas o primeiro)

(Nota: Se encontrar alguém que fala outra lingua e cujos conhecimentos de Portugués sejam
obviamente insuficientes para concluir a entrevista deve dizer:

Lamento, mas apenas falo Portugués. Em breve serd contactado (a) por um (a) colega que fala a sua
lingua. Obrigado!)

Se a pessoa adequada se encontrar em casa, quando essa pessoa pegar no auscultador dizer o seguinte:
Bom Dia /Tarde, o meu nome & . Estou a ligar do Instituto Superior de Psicologia
Aplicada, em Lisboa. A sua residéncia foi escolhida ao acaso para fazer parte de um estudo sobre
questdes habitacionais em Portugal.

II. ORGANIZACAO DA ENTREVISTA

Importa-se de falar comigo durante sensivelmente 15 a 20 minutos? (Se a resposta for sim, ir para o
ponto III)

(Se a resposta for ndo, perguntar: Quando € que serd um momento conveniente para eu voltar a ligar?)

FICHEIRO PARA VOLTAR A LIGAR: Data/Hora NOME (A4penas o primeiro)

(Se a resposta continuar a ser ndo, dizer: Nos gostariamos muito de conhecer a sua opinido sobre este

assunto, tem a certeza que ndo podemos falar agora ou num outro momento? Se a resposta for ndo, dizer:
OBRIGADO PELO SEU TEMPO, ADEUS.)

IIl. A ENTREVISTA

Deixe-me comecar por lhe garantir que tudo o que for dito serd confidencial e apenas utilizado como
parte de uma amostra maior de entrevistas. Eu ndo lhe vou perguntar qual o seu dltimo nome e portanto a
sua identidade nfio podera ser ligada a nenhuma informagfo que me venha a dar durante esta entrevista.
Se surgirem algumas questdes as quais nfo deseje responder pode simplesmente dizer que ndo quer
responder. Se posteriormente lhe surgirem algumas questdes ou comentarios, pode ligar para a pessoa de
contacto, Professor , no Instituto Superior de Psicologia Aplicada. O numero de
telefone é: 21 881 1700. Tem alguma questdo neste momento? (Se a resposta for sim, o(a)
entrevistador(a) deve fazer todo o esforgo para tentar responder. Se o(a) entrevistador(a) ndo conseguir
responder ou ndo tiver certeza, POR FAVOR tome nota da questdo para a proxima reunido de
coordenagdo do projecto.)
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(Se a pessoa ndo tiver nenhuma pergunta:) Entdo vamos comecar!

(Notas para o(a) entrevistador(a): Assinale a resposta correcta ou insira-a no local apropriado. Forne¢a
apenas UMA resposta por item, a menos que haja uma instrugdo em contrdrio. Use a alternativa "NS /
NR" (Nédo Sabe / Ndo Responde) com moderagdo. Pode ter liberdade na sua abordagem, quando estiver
a apresentar a entrevista para encorajar a participagdo, quando estiver a percorrer os itens, tem de usar
uma abordagem consistentemente neutra. Ndo faca perguntas de um modo “ direccionado” e assegure-
se que o(a) entrevistado(a) se sente confortdvel ao revelar as suas opinides, quaisquer que sejam.)
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1) Em primeiro lugar, quio sério considera ser o problema dos Sem-Abrigo no seu concelho? E
MUITO SERIO, RAZOAVELMENTE SERIO, NAO MUITO SERIO, ou NADA SERIO?

1 = MUITO SERIO ) 4 = NADA SERIO
2 = RAZOAVELMENTE SERIO 5 = NS/NR
3 = NAO MUITO SERIO

2) Qufo sério pensa ser o problema dos Sem-Abrigo na cidade mais proxima do local onde vive/ ou na
cidade onde vive? E MUITO SERIO, RAZOAVELMENTE SERIO, NAO MUITO SERIO, ou NADA
SERIO?

1 = MUITO SERIO ) 4 = NADA SERIO
2 = RAZOAVELMENTE SERIO 5 = NS/NR
3 = NAO MUITO SERIO

3) Qufo sério pensa ser o problema dos Sem-Abrigo, globalmente, em Portugal? E MUITO SERIO,
RAZOAVELMENTE SERIO, NAO MUITO SERIO, ou NADA SERIO?

1 = MUITO SERIO ) 4 = NADA SERIO
2 = RAZOAVELMENTE SERIO 5 = NS/NR
3 = NAQO MUITO SERIO

4) Considera que o problema dos Sem-Abrigo em Portugal estd: a PIORAR, NA MESMA, ou a
MELHORAR?

1
2

MELHORAR

PIORAR 3
4 NS/NR

NA MESMA

nn
o

ITENS 5-6, 7-8, 9-10, 11-12: Qual pensa que € o periodo médio de tempo que uma pessoa Sem-Abrigo
em Portugal, permanece nessa situagdo? Por favor dé-me um niimero em dias, semanas, meses, ou anos.

(5-6) dias (9-10) meses

(7-8) semanas (11-12) anocs

(Nota para o(a) entrevistador(a): os ITENS 5-12 devem ser preenchidos com 2 digitos por cada item. Por
exemplo: Se o(a) entrevistado(a) responder 3 semanas e 11 meses, preencher com 00 dias, 03 semanas,
11 meses, 00 anos. Se a resposta for NS/ NR, registe 8 zeros nos itens 5-12.)

13) Qual das seguintes institui¢des pensa que deve ser a mais responsavel por ajudar a apoiar as pessoas
Sem-Abrigo: GOVERNO, IGREJAS E ASSOCIACOES, ou AS PROPRIAS PESSOAS SEM-ABRIGO.

1 = Governo 3
2 = Igrejas e Associacgdes 4

As préprias pessoas Sem-Abrigo
NS/NR

14) Pensa que os financiamentos piiblicos com objectivo de ajudar os Sem-Abrigo devem AUMENTAR,
DIMIMUIR, ou MANTER-SE?

1
2

AUMENTAR 3
DIMINUIR 4

MANTER-SE
NS/NR

(It

15) Diria que nos tltimos 2 anos a sua simpatia face as pessoas Sem-Abrigo:

1
2

MANTEVE-SE
NS/NR

o

0o

AUMENTOU 3
DIMINUIU 4

16) Pensando acerca da raziio pela qual a maioria das pessoas é Sem-Abrigo, diria que a SOCIEDADE E
O ESTADO s#o os principais responsaveis, ou a responsabilidade é da prépria pessoa Sem-Abrigo?
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1
2

0o

SOCIEDADE E ESTADO 3 = NS/NR
PESSOA SEM ABRIGO

17) Quantos artigos é que leu acerca dos Sem-Abrigo em jornais ou revistas? Diria MUITOS, ALGUNS,
UNS POUCOS, ou NENHUM?

1
2

MUITOS
ALGUNS

UNS POUCOS

3
4 NENHUM

18) Em geral, com que grau de importincia acha que a televisdo, os jornais, ou revistas, t€m
influenciado as suas opinides acerca das pessoas Sem-Abrigo? Diria MUITO IMPORTANTE,
IMPORTANTE ou NAO E IMPORTANTE?

1
2

MUITO

I

IMPORTANTE 3 = NAO E IMPORTANTE

IMPORTANTE

19) No ano passado, quantas vezes uma pessoa Sem-Abrigo pediu-lhe dinheiro... NUNCA, UMA VEZ
OU DUAS, 3 a 10 VEZES, OU MAIS DE 10 VEZES?

1
2

NUNCA (Passe para a 21) 3
UMA OU DUAS VEZES 4

3 a 10 VEZES
MAIS DE 10 VEZES

Tl

20) Com que frequéncia deu dinheiro a pessoas Sem-Abrigo: QUASE SEMPRE, AS VEZES,
RARAMENTE, OU NUNCA?

1
2

QUASE

i

AS VEZES

RARAMENTE

SEMPRE 3
4 NUNCA

21) Alguma vez na sua vida foi pedinte, isto ¢, pediu dinheiro a desconhecidos?

1 = SIM

oy O WNEDN

= NS/NR

w

Menos
Entre
Entre
Entre
Entre
Entre
Entre
Entre

o

il

o

OW-TO U WNDEN
i

= Passou os 1,000€ (Especificar)

2 = NAO (Passe para a 24)

2) Quando foi a ultima vez que pediu?

= No ano passado

= 1-2 Anos atrdas (Passe paraa 24)

= 3-4 Anos atras (Passeparaa24)

= 4-5 Anos atrés (Passe para a24)

= Mais de 5 anos atras (Passe paraa24)

(Passe para a 24)

Aproximadamente quanto é que ganhou a pedir o ano passado?

de 10€
10€-25€
25€-50€
50€-100€
100€-200€
200€-300€
300€-500€
500€-1000€

24) No periodo de uma semana quantas Pessoas Sem-Abrigo viu: NENHUMA, 10U 2,3 al0,ou

MAIS DE 107
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1
2

3 A 10 (Passe para a 26)
MAIS DE 10

o

NENHUMA (Passe para a 26) 3
1 OU 2 (Passeparaa 26) 4

25) Num periodo de uma semana, vé ENTRE 10 e 50, ENTRE 50 e 100, MAIS DE 100 pessoas Sem-
Abrigo?

NTRE 10 E 50 3 = MAIS DE 100

1 E
2 ENTRE 50 E 100

26) Com que ‘frequéncia fala com a sua familia ou amigos sobre os Sem-Abrigo: COM
FREQUENCIA, AS VEZES, RARAMENTE, OU NUNCA?

1
2

RARAMENTE
NUNCA

[

COM FREQUENCIA 3
AS VEZES 4

n

31) Durante a sua vida passou por alguma situacfio dificil? Por exemplo, alguma vez néo teve sitio para
dormir, teve dificuldades em encontrar uma casa estavel, ocupou casas vazias (squatting), ou foi um(a)
Sem-Abrigo?

1 = SIM 2 = NAO (Passe para a 39)

(Nota para o(a) entrevistador(a): se a resposta for “sim” ter atencdo para NO FINAL DA
ENTREVISTA obter informacio acerca da situacdo e registar)

32) Foi Sem-Abrigo quando tinha 17 anos ou antes dessa idade?

1 = SIM 2 = NAO (Nota para o(a) entrevistador(a): se Ndo, marque a 33
com Sim e passe para a 34)

33) Foi Sem-Abrigo quando tinha 18 anos ou mais?
1 = SIM 2 = NAO

34) Quando foi a ultima vez que foi Sem-Abrigo? Diria que foi....
NO ANO PASSADO

4
1-2 ANOS ATRAS 5
3-4 ANOS ATRAS 6

4-5 ANOS ATRAS ]
MAIS DE 5 ANOS ATRAS

1
2
3 NS/NR

o
-

ITENS 35, 36, 37: Quando era Sem-Abrigo alguma vez:
35) Dormiu num parque, num edificio abandonado, numa rua, numa estagéo de metro ou de comboio?

1 = SIM 2 = NAO 3 = NS/NR

36) Dormiu num abrigo para Sem-Abrigo ou nalguma residéncia temporaria porque néo tinha sitio para
ficar?

1 = SIM 2 = NAO 3 = NS/NR
37) Dormiu na casa de um(a) amigo(a) ou parente porque era Sem-Abrigo?
1 = SIM 2 = NAO 3 = NS/NR

38) No conjunto quanto tempo da sua vida foi Sem-Abrigo? Diria que foi...
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MENOS DE UMA SEMANA

MAIS DE UMA SEMANA E MENOS DE UM MES
MAIS DE UM MES E MENOS DE UM ANO
MAIS DE UM ANO

=W N =

o

39) Algum membro da sua familia — pais, filho, irmfoe, irmi ou conjugue foi alguma vez Sem-
Abrigo?

i
2

I

SIM 3 = NS/NR (Passe paraa4l)
NAO (Passe para a 41)

40) Que parentes eram Sem-Abrigo? (faca um circulo no parente que mais recentemente esteve nessa
situagdo.)

1 = PAI/MAE 4 = MARIDO/MULHER
2 = FILHO 5 = QUTRO PARENTE
3 = IRMAO/IRMA

41) Teve algum(a) amigo(a) préximo(a) que alguma vez tenha sido Sem-Abrigo?

SIM 3 = NR (Passe para a 43,44,45)
NAO (Passe para a 43,44,45)

o

1
2

42) Conhecia este amigo(a) (ou qualquer destes amigos(as)) antes de se tornarem Sem-Abrigo?

1 = SIM 2 = NAO
ITENS 43, 44, 45:
Quantos Sem-Abrigo conbeceu pessoalmente, para além dos que ja mencionou? #

(Nota para o(a) entrevistador(a): registe com 3 digitos, por exemplo conheceu 10, resposta = 010,
Nenhum = 000, Mais de 1000 = 999)

46) Alguma vez fez alguma coisa pessoalmente, para ajudar os Sem-Abrigo?

o

1 SIM 3 = NS/NR (Passe para a 51,52,53,54)

2 NAO (Passe para a 51,52,53,54)

47) O que é que fez? (Nota para o(a) entrevistador(a): Ndo leia as hipoteses. Registe a categoria mais
apropriada. Pode usar um circulo na escolha. Se as escolhas forem mais do que uma pergunte — “qual a
mais frequente?”’)

1 = DEU DINHEIRO A UMA PESSOA SEM-ABRIGO

2 = DEU DINHEIRO PARA ASSOCIACOES QUE AJUDAM AS PESSOAS SEM-ABRIGO

3 =DEU COMIDA E ROUPA PARA ASSOCIACOES QUE AJUDAM AS PESSOAS SEM-ABRIGO

4 = DEU COMIDA/REFEICAO A UMA PESSOA SEM-ABRIGO

5=DEU ABRIGO A UMA PESSOA SEM-ABRIGO

6 = DEU ROUPA A UMA PESSOA SEM-ABRIGO

7 =DEU AJUDA A PESSOAS SEM-ABRIGO COM PROBLEMAS SOCIAIS/ FAMILIARES
(TOMOU CONTA DE CRIANCAS, DEU BOLEIA, ETC.)

8 = OUTRO
9=NR
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ITENS 51, 52, 53, 54:
Qual é que acha que é o rendimento médio mensal de uma Pessoa Sem-Abrigo?
€ (Nota para o(a) entrevistador(a): Registe com 4 digitos. Por exemplo: 430€

¢ registado 0430.)

Nesta préxima secgiio, gostaria de lhe colocar algumas questbes sobre a sua utilizacio das
tecnologias de comunicaciio em sua casa.

54.51. (ENTREVISTADOR(A): coloque a questdo apenas se ndo tiver a cerfeza de ndo saber a
resposta). Foi contactado (o(2) entrevistado(a)) inicialmente por telefone fixo ou por telemovel?

1 = Fixo 2 = Telemovel

54.52. (ENTREVISTADOR(A): coloque a questdo apenas se ndo tiver a cerfeza de ndo saber a
resposta). Esté a falar actualmente por telefone fixo ou telemével?

1 =Fixo 2 = Telemovel

54.52-54.53. Incluindo-o (a), quantas pessoas vivem no total nessa casa?
(Codifique usando 2 Digitos. Por exemplo, uma = 01)

54.54-54.55. Quantas linhas de rede telefénica tem na sua habita¢fo, ndo incluindo linhas usadas apenas
para a Internet ou exclusivamente para chamadas de trabalho?

54.56-54.57. Quantas linhas de telemovel tém as pessoas que habitam nessa casa?

54.58-54.65. H4 alguma das linhas telefonicas (fixo ou telemével) que seja usada apenas por um dos
membros da familia? Se sim, por favor discrimine o nimero de linhas e identifique se sdo de telefone fixo
ou telemovel, por elemento do agregado.

Use o espaco abaixo para responder por escrito as questdes acima colocadas:

Numero de linhas de telefone fixo usadas pelo(a) entrevistado(a)

Numero de linhas de telemdveis usados pelo(a) entrevistado(a)

Numero de linhas de telefone fixo ndo usadas pelo(a) entrevistado(a)

Numero de linhas de telemdveis nfo usadas pelo(a) entrevistado(a)

54.66. Faz a maior parte das suas chamadas telefonicas pessoais por telefone fixo ou por telemével?
1 =Fixo 2 = Telemoével

54.67. Faz a maior parte das suas chamadas telefonicas pessoais por esta linha da qual estamos agora a
falar, ou por outra?

1 = Esta linha 2 = QOutra
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ITENS 55, 56, 57, 58, 59, 60 :

Anteriormente nesta entrevista, coloquei-lhe algumas questdes sobre o que o Estado ¢ a Comunidade
podem fazer para reduzir o nimero de Pessoas Sem-Abrigo. Assim, qual seria a sua disponibilidade
para (ler item). Estaria: MUITO DISPONIVEL, ALGO DISPONIVEL OU NADA DISPONIVEL?

MUITO ALGO NADA
DISPONIVEL DISPONIVEL DISPONIVEL

55) Pagar 40€ por ano ou mais em 1 2 3
impostos para a reducao de
Pessoas Sem-Abrigo?
(se responder NADA DISPONIVEL
passar para a questdo 58)

56) Pagar 160€ por ano ou mais em 1 2 3
impostos para reducdo de
Pessoas Sem-Abrigo?
(se responder NADA DISPONIVEL
passar para a questdo 58)

57) Pagar 800€ por ano ou mais em 1 2 3
impostos para redugao de
Pessoas Sem-Abrigo?

58) Despender 2 horas por més em 1 2 3
trabalho voluntdrio com vista a
redugdo de Pessoas Sem-Abrigo?

59) Ter uma residéncia para Pessoas 1 2 : 3
Sem-Abrigo na sua area de
residéncia?

60) Ter um abrigo para Pessoas Sem- 1 2 3

Abrigo perto de sua casa?

ITENS 61-65:

Nio hé consenso acerca das restricdes que devem ser aplicadas as Pessoas Sem-Abrigo. Na sua opinido,
as Pessoas Sem-Abrigo devem (ler item). Diria: DEFINITIVAMENTE SIM, PROVAVELMENTE
SIM, PROVAVELMENTE NAO, ou DEFINITIVAMENTE NAO?

DEFINITIVAMENTE PROVAVEILMENTE PROVAVELMENTE DEFINITIVAMENTE
SIM SIM NAO NAO

61) Ter o direito de 1 2 3 4
passar a noite em
locais publicos ou
estagdes de
autocarro e
comboios?



Prevaléncia ao Longo da Vida e Atitudes Face aos Sem-Abrigo em Portugal 183

62) Ter o direito de 1 2 3 4
votar?

63) Ter a permissdo de 1 2 3 4
mendigar em locais
publicos?

64) Ter permissdo para 1 2 3 4

armar tendas ou
outro género de
abrigos temporarios
em locais publicos?

65) (E)devem as pessoas 1 2 3 4
Sem-Abrigo com
doencas mentais
graves ser enviadas
para hospitais
psiquiatricos, mesmo
contra a sua
vontade?

ITENS 66-70:

Por favor diga-nos o quanto concorda ou discorda com a seguintes afirmagdes. (Ler ifem).
CONCORDA BASTANTE, CONCORDA, DISCORDA ou DISCORDA BASTANTE.

CONCORDA CONCORDA DISCORDA DISCORDA

BASTANTE BASTANTE
66) (Em primeiro lugar), 1 2 3 4
guando pensa em Pessoas Sem-
Abrigo, sente-se triste e
com compaixdo.
67) Teria o culdado de nao tocar 1 2 3 4
numa Pessoa Sem-Abrigo.
68) Irrita-o(a)pensar que tantas 1 2 3 4
pessoas sdo Sem-Abrigo num
pais como O nosso.
69) Sente menos compaixdo pelas 1 2 3 4
Pessoas Sem-Abrigo do que
costumava sentir.
70) Acredita que o direito a uma 1 2 3 4

habitacdo deve ser um
direito humano basico.
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ITENS 71-81:
Mesmo os especialistas nfio conhecem as causas do fenémeno dos Sem-Abrigo. Estamos interessados no
que pensa sobre as seguintes possiveis causas deste fendmeno. Em que medida € que as seguintes
situacdes (ler item) contribuem para o fenémeno dos Sem-Abrigo? BASTANTE, UM BOCADO, UM
POUCO, NADA.

BASTANTE UM BOCADO UM POUCO  NADA

71y A falta de habitagbes a 1 2 3 4
precos acessiveis?

72) Doenca Mental? 1 2 3 4
73) Azar? 1 2 3 4
74) Preguica por parte das 1 2 3 4

Pessoas Sem-Abrigo?

75) Uma incapacidade da Sociedade 1 2 3 4
em garantir boas Escolas tera
influéncia no fendbémeno dos
Sem-Abrigo?

76) Alta Hospitalar de pessoas 1 2 3 4
com doenca mental na
comunidade?

77) Um sistema econdmico dgue 1 2 3 4

favorece o0os ricos em
detrimento dos pobres?

78) Incapacidade e doencga fisica? 1 2 3 4
79) Abuso de &lcool e drogas? 1 2 3 4
80) Comportamento irresponsavel 1 2 3 4
por parte das Pessoas Sem-
Abrigo?
81) Falta de apoio governamental 1 2 3 4

aos pobres?

ITENS 82-93:Agora gostariamos de saber a sua opinifio sobre as seguintes frases relativas as Pessoas
Sem-Abrigo. (Ler item). Diria que esta frase é DEFINITIVAMENTE VERDADEIRA,
PROVAVELMENTE VERDADEIRA, PROVAVELMENTE FALSA, ou DEFINITIVAMENTE
FALSA?

DEFINITIVAMENTE PROVAVELMENTE PROVAVELMENTE DEFINITIVAMENTE
VERDADEIRA VERDADETIRA FALSA FALSA

82) (Em primeiro lugar) 1 2 3 4
a mailoria das
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Pessoas Sem-Abrigo
tem boas capacidades
de trabalho.

83) Se lhes for dada a 1 2
oportunidade, a
maioria das Pessoas
Sem-Abrigo pode
cuidar de uma casa.

84) A maioria das 1 2
Pessoas Sem-Abrigo
sempre teve
problemas em fazer
amigos.

85) A mailoria das 1 2
Pessoas Sem—-Abrigo
respeitaria a
propriedade dos seus
vizinhos.

86) Quantas malis Pessoas 1 2
Sem-Abrigo
estdo numa &rea,
pior se torna a
vizinhanca nessa
area.

87) Mesmo gquando as 1 2
Pessoas Sem-Abrigo
parecem estar bem, €
importante
recordar que podem
ser perigosas.

88) A maioria das 1 2
Pessoas Sem-Abrigo
sempre teve
problemas com 0s
seus relacionamentos
familiares.

89) As pessoas Sem— 1 2
Abrigo tém maiores
probabilidades de
cometer crimes
violentos que as
outras pessoas.

185
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90) As Pessoas Sem- 1 2 3 4
Abrigo ndo sdo mais
perigosas que as
outras.

91) E natural ter medo 1 2 3 4
de uma pessoa que
vive na rua.

92) Se eu soubesse que 1 2 3 4
uma pessoa tinha
sido Sem-Abrigo,
seria menos provavel
que confiasse nela.

93) FEm defesa da 1 2 3 4
seguranca publica as
Pessoas Sem-Abrigo
ndo deveriam ter
permissdo para
se juntar em locais
publicos.

ITENS 94-100:

Seguidamente, algumas questdes sobre o que pensa que o Estado deve fazer. Na sua opinido o Estado
deve (Ler item). Diria: DEFINITIVAMENTE SIM, PROVAVELMENTE SIM, PROVAVELMENTE
NAO, ou DEFINITIVAMENTE NAO.

DEFINITIVAMENTE PROVAVELMENTE PROVAVELMENTE DEFINITIVAMENTE
SIM SIM NAO NAO

94) Despender mais 1 2 3 4
dinheiro para
construir
habitacdes
econdémicas para
Pessoas Pobres.

95) Despender mais 1 2 3 4
dinheiro para
construir abrigos e
outros centros de
apoio/emergéncia.

96) Despender mais 1 2 3 4
dinheiro para
conceder subsidios
de habitacdo as
Pessoas Sem-Abrigo
para que possam
pagar renda.
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97)

98)

99)

100)

Despender mais 1
dinheiro em

beneficios sociais
para as Pessoas
Sem—-Abrigo.

Despender mails 1
dinheiro em

programas de
tratamentos

gratuitos (de

dlcool e drogas)

para reduzir o

numero de

Pessoas Sem-Abrigo.

Aumentar o salério 1
minimo como forma a
reduzir o nUGmero de
Pessoas Sem-Abrigo?

Dar beneficios 1
fiscals as empresas
gue constroem
habitacdes para as
Pessoas Pobres?

ITENS 101-110:
Existem opinides distintas sobre o que pode reduzir o fendmeno dos Sem-Abrigo. Quio eficazmente

pensa que as segu
EFICAZ, PARCIALMENTE EFIC

fenémeno dos Sem-Abrigo?

101)

102)

103)

Em primeiro lugar,
construir mais habitacgodes
econdémicas para dque as
Pessoas Sem-Abrigo possam
pagar.

Atribuir subsidios de renda
3s Pessoas Sem-Abrigo para
que as possam pagar.

Tornar as Pessoas Sem-
Abrigo mais auto-
suficientes pela reducgdo de
beneficios sociais.

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

intes acgBes reduziriam o fenémeno dos Sem-Abrigo? (Ler item). Esta acgio seria:
AZ, POUCO EFICAZ, ou NADA EFICAZ como forma de reduzir o

PARCIALMENTE POUCO NADA

EFICAZ EFICAZ EFICAZ EFICAZ
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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104) Aumentar o saldrio minimo 1 2 3 4
que as empresas tém de
pagar.

105) Estabelecer programas de 1 2 3 4

apoio infantil para que as
mies Sem-Abrigo com
criancas pequenas possam
trabalhar.

106) Exigir gque todas as pessoas 1 2 3 4
em instituicdes
psiguiatricas tenham um
lugar onde residir antes da
alta hospitalar.

107) Criar mais habitacdes 1 2 3 4
temporéarias e de
emergéncia.

108) Disponibilizar 1 2 3 4

gratuitamente programas de
tratamento (de alcool e
drogas) as Pessoas Sem-
Abrigo.

109) Internamento compulsivo de 1 2 3 4
Pessoas Sem-Abrigo com
doenca mental grave.

110) (E) ajudar mais Pessoas 1 2 3 4
Sem-Abrigo a obterem
beneficios sociais.

ITENS 2.01-2.12:

Agora vou ler vérias afirmagdes sobre as pessoas Sem-Abrigo. (Ler uma afirmagdo de cada vez). Na sua
opiniio: CONCORDA TOTALMENTE, CONCORDA, DISCORDA, ou DISCORDA TOTALMENTE

CONCORDA CONCORDA DISCORDA DISCORDA
TOTALMENTE TOTALMENTE

2.01) A principal fonte de 1 2 3 4
rendimento da Pessoa Sem-—
Abrigo é o seu salério.

2.02) As Pessoas Sem—-Abrigo 1 2 3 4
geralmente dormem ao
relento em lugares como
parques, becos ou nas
ruas.
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2.03)

As Pessoas Sem-Abrigo
passam a maior parte do
seu tempo no exterior
(parques, ruas, etc.).

As Pessoas Sem-Abrigo
passam a maior parte do
seu tempo na casa de
amigos ou familiares.

As Pessoas Sem-Abrigo
obtém dinheiro roubando,
vendendo droga ou por
outros meios ilicitos.

O desemprego é uma das
principais causas da
existéncia de Pessoas
Sem-Abrigo.

Os programas
governamentais de
formagdo profissional
ajudariam a resolver o
problema das Pessocas Sem-
Abrigo.

Muitas Pessoas Sem-Abrigo
passam muitas noites na
cadeia.

E frequente que as
Pessocas Sem-Abrigo passem
fome.

Muitas Pessoas Sem-Abrigo
sdo-no por terem perdido
a sua habitacdoc (por
despejo ou mas condig¢des
da mesma) .

As Pessoas Sem-Abrigo
geralmente dormem num
abrigo.

Muitas Pessoas Sem-Abrigo
escolhem ser sem abrigo.

As Pessoas Sem-Abrigo
geralmente dormem em
edificios abandonados.
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.14)

.15)

.16)

.17)

.18)

Os subsidios de 1 2 3 4
desemprego sdo uma das

maliores

fontes de

rendimento para as

Pessoas

Sem-Abrigo.

As Pessoas Sem-Abrigo 1 2 3 4
dormem muitas vezes em

casa de

um amigo ou

familiar.

Se existissem mails 1 2 3 4
empregos, haveriam menos

Pessoas

Sem-Abrigo.

Muitas Pessoas Sem-Abrigo 1 2 3 4

recebem

dinheiro de

amigos e/ou familiares.

As Pessoas Sem-Abrigo 1 2 3 4
passam a maior parte do
seu tempo a procura de

emprego.

ITENS 2.21-2.66:
Nesta secgfio, gostaria que me desse uma estimativa de quantas Pessoas Sem-Abrigo acha que se
enquadram nos seguintes grupos. (Nota para o(a) entrevistador(a): para os itens 2.21 aié¢ 2.66, as

respostas devem ser registadas da seguinte forma: com 3 digitos. Se a resposta do entrevistado(a) for: 75
deve registar-se 075).

Em cada 100 pessocas, gquantas:

2

2.

.21-2

24-2

272,

.31-2.

.34-2.

L37-2.

L41-2.

.44-2.

LAT=-2.

.51-2.

.23)

.26)

29)
33)
36)

39)
43)__
46)
19)

53)

S&o homens?

Sdo actualmente casadas?
NUNCA foram casadas?
Tém filhos?

Tém um contacto regular com familiares e estdo
situacdo de Sem Abrigo?

Conseguem encontrar uma habitacdo permanente?
Recebem reformas, pensdes ou outros subsidios?
Tém CADASTRO?

Tém uma DOENCA MENTAL?

Tém DEFICIENCIA MENTAL?
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2.54-2.56) Tém ESQUIZOFRENIA?
2.57-2.59) Tém DEPRESSAO?
2.61-2.63) Tém PROBLEMAS DE ALCOOL?
2.64-2.66) Tém PROBLEMAS DE DROGA?
ITENS 2.67-2.79:

As préximas 4 questdes referem-se & idade. Vou referir algumas faixas etdrias e diga-me num conjunto de
100 pessoas Sem-Abrigo, a que faixas pertencem. Vou dizer-lhe as opgdes: MENOS DE 29 ANOS,
ENTRE 30 E 44 ANOS, ENTRE 45 E 64 ANOS, MAIS DE 65 ANOS. Lembre-se que a soma das 4
respostas tem de ser 100 (registar resposta com 3 digitos).

De um conjunto de 100 pessoas Sem-Abrigo, quantas tém:

2.67-2.69)  Menos de 29 anos?
2.71-2.73) __ Entre 30 e 44 anos?
2.74-2.76) _ Entre 45 e 64 anos?
2.77-2.79) Mais de 65 anos?

(no total do ITENS 2.67 - 2.79 tem de ser = 100)

ITENS 2.81-2.96:

Muito bem, agora vou colocar-lhe uma questdo sobre etnia. Qual o nimero de pessoas Sem-Abrigo que se
enquadram num dos seguintes grupos étnicos: PORTUGUESAS, BRASILEIRAS, LUSO-AF RICANAS,
ASIATICAS, ou OUTRAS ETNIAS. Lembre-se que a soma dos 5 grupos tem de ser igual a 100 (registar
resposta com 3 digitos).

De um conjunto de 100 pessoas Sem-Abrigo quantas séo:

2.81-2.83)_ Portuguesas?
2.84-2.86)__ Brasileiras?
2.87-2.89) Luso-Africanas?
2.91-2.93)  Asiaticas?

2.94-2.96) De outra(s) origem(s)?

(no total dos ITENS 2.81 - 2.96 tem de ser = 1 00)

ITENS 2.97-206: .

Agora vou colocar-lhe questdes sobre EDUCACAQ. Gostava de saber qual o niimero de pessoas Sem-
Abrigo que se inclui nas seguintes 3 categorias: NAO COMPLETARAM O ENSINO SECUNDARIO,
COMPLETARAM O ENSINO SECUNDARIO, ou FREQUENTARAM O ENSINO SUPERIOR
POLITECNICO OU UNIVERSITARIO. Mais uma vez, lembre-se que a soma das 3 categorias tem se ser

100 (registar resposta com 3 digitos).
De um conjunto de 100 pessoas Sem-Abrigo quantas:
2.97-2.99) Ndo completaram o ensino secundario?

201-203) Completaram o ensino secundario mas nao frequentaram o
ensino superior politécnico ou universitario?
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204-206) Frequentaram o ensino superior politécnico ou
universitario?

(o total dos ITENS 2.97-206 tem de ser = 100)

ITENS 211-216

Na sua opinido neste, momento (ler item) é: MAIS IMPORTANTE, IGUALMENTE IMPORTANTE,
ou MENOS IMPORTANTE que reduzir o niimero de pessoas Sem-Abrigo?

MAIS IGUALMENTE MENOS
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE

211) Aumentar os custos com as 1 2 3
Forcas Armadas.

212) Promover programas de 1 2 3
limpeza do ambiente.

213) Melhorar o sistema de 1 2 3
saude do nosso pais.

214) Reduzir a divida publica. 1 2 3

215) Aumentar os gastos com a 1 2 3
Educacao.

216) Melhorar os Programas de 1 2 3

apoios &s criancas.

Agora gostaria de colocar algumas questdes sobre si para ajudar a classificar as suas respostas.

217-218) Em que ano nasceu? (registar com 2 digitos. Por exemplo: o ano 1953 ¢
registado 53; 1899 ¢ registado como 99. Se ocorrer alguma HESITACAO, passar para 219. Se NR,
deixar 217-218 em branco. Se o entrevistado dd a sua idade actual na 217-218 ou se recusa ambas 217-
218 ¢ 219, registar "5 = NR" na 219.)

219) Bem, a sua idade esta entre 18 € 29 anos, 30 e 44, 45 e 64, ou mais de 647

1 =18 e 29 4 = mais de 64
2 = 30 e 44 5 = NR
3 =45 e 64

220) Qual foi o grau mais elevado que completou na escola?

4° ano

6° ano

9° ano

Mais do que o 9° ano e menos que o 12° ano

Completou o ensino secundario

Escola Comercial ou técnicoprofissional

De 1 a 3 anos de frequéncia universitaria

Licenciatura

Outro grau académico avangado (P.G., Mestrado ou Doutoramento)

WO~y Ul WM
1 T T | O | VN
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3.01) Qual é a sua origem étnica? £ PORTUGUES, OUTRO PAJS DA COMUNIDADE EUROPEIA
QUE NAO PORTUGAL, OUTRO PAIS DA EUROPA, PAISES DE EXPRESSAO OFICIAL
PORTUGUESA, OUTRO ou NS/NR?

PORTUGUES

OUTRO PAfS DA COMUNIDADE EUROPEIA QUE NAO PORTUGAL
OUTRO PAIS DA EUROPA

PATSES DE EXPRESSAO OFICIAL PORTUGUESA

OUTRO (Anotar qual a etnia)
NS/NR

YU W N

/A | | I

3.02-3.04) Qual é a sua ocupacdo?
(Nota do(a) Entrevistador(a): Registe a resposta e codifique-a somente quando terminar a entrevista.
Preencha com um cddigo de 3 digitos retirados da listagem. 999 = NR)

Codigo de trés digitos:

3.05) No ultimo ano, o rendimento total da sua familia foi de (ler as op¢des):

1 = Menos de €7,500 5 = €35,000 - €49,999
2 = €7,500 - €14,999 6 = €50,000 - Ou mais
3 = €15,000 - €24,999 7 = NR

4 = €25,000 - €34,999

3.10) Estarecenseado na drea onde habita actualmente?

1 = Sim 2 = Nao 3 = NS/NR

3.11) Votou nas ultimas elei¢des legislativas?

1 = Sim 2 =
N&ao 3 = NR

3.13) Vocé descrever-se-ia como sendo do PARTIDO POPULAR, PAR:[IDO SOCIAL-
DEMOCRATA, PARTIDO SOCIALISTA, PARTIDO COMUNISTA PORTUGUES, BLOCO DE
ESQUERDA ou OUTRO?

PARTIDO POPULAR
PARTIDO SOCIAL-DEMOCRATA
PARTIDO SOCIALISTA

PARTIDO COMUNISTA PORTUGUES
BLOCO DE ESQUERDA
OUTROS/NAOC TEM

|

1
2
3

oY U1 >
[

3.14) Qual a sua religido? Sera CATOLICO, PROTESTANTE, JUDEU, NENHUMA, ou OUTRA?

1 = CATOLICO 4 = NENHUMA
2 = PROTESTANTE 5 = OUTRA (Especificar)
3 = JUDEU 6 = NS/NR

3.31-3. 32) Finalmente, gostariamos de saber em que Concelho de Portugal vive?
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3.33-3.37) Qual é o seu codigo postal?
3.38) ENTREVISTADOR(A): codifique o sexo do entrevistado(a) (pergunte se ndo tiver a certeza).

1 = Feminino 2 = Masculino

ENTREVISTADOR (A) :se o entrevistado(a) respondeu "Sim" no item 31, indicando alguma experiéncia
de precariedade habitacional, por favor procure obter no final da entrevista informagdo mais especifica
sobre a situacdo habitacional do entrevistado(a). Escreva em baixo uma breve descri¢do da situagdo
(i.e., "a casa incendiou-se;” ficou com a familia por vdrios dias até encontrar alojamento” ou "dormiu na
rua, principalmente no parque, durante trés dias apds ter perdido o trabalho e ter sido desalojado do
apartamento").

Agora terminameos a entrevista! Muito obrigado pelo seu tempo e pela colaboraciio. Devo informar-
lhe que, para assegurar que as informacdes que agora nos prestou estiio correctas, é provavel que
venha a receber, mais tarde, um telefonema da pessoa que supervisiona este trabalho. Tem algumas
questdes sobre a entrevista? Temos possibilidade de lhe dar uma cépia deste projecto quande
terminado, se me der uma morada para lhe enviar a informacfio. Lembre-se que ndo ficamos com o
seu nome, ¢ a sua participacio permanecerd anénima. Obrigada mais uma vez.

3.39) Quer obter uma copia do relatério?

1 = Sim 2 = Nao

Nome:
Morada:
Coédigo Postal:

3.40) Pergunta ao investigador(a): o(a) entrevistado(a) respondeu a maioria das
perguntas de um modo razodvel? Haverd algum problema que torne os dados obtidos invdlidos ou
questiondveis?

1 = Sem problemas
2 = Potenciails problemas (descrever em baixo)
3 = Sérios problemas (descrever em baixo)

NOTA PARA O(4) ENTREVISTADOR(A): POR FAVOR VOLTE A TRAZ E REVEJA PAR4 GARANTIR

QUE OS ITEMS ESTAO COMPLETOS E COTADOS CORRECTAMENTE. SE NECESSARIO, LIGUE
DE NOVO AO ENTREVISTADO PARA CLARIFICAR ALGUM PROBLEMA. CERTIFIQUE-SE QUE
ESCREVEU O NUMERO DE TELEFONE DO ENTREVISTADO, A HORA E DATA DA ENTREVISTA, E
O SEU NOME NA CAPA.

\International project\Portugal\Portugal survey.docC Jun. 16, 2004
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Anexo D



Prevaléncia ao Longo da Vida e Atitudes Face aos Sem-Abrigo em Portugal

OUTPUTS DE CARACTERIZACAO DAS ENTREVISTAS

196

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ana Domingos 46 23,0 23,0 23,0
Ana Pires 22 11,0 11,0 34,0
Carina Silveira 4 2,0 2,0 36,0
Claudia Guerra 7 3,5 3,5 39,56
Claudia Moura 22 11,0 11,0 50,5
Marta Miguel 43 21,5 21,5 72,0
Marta Ramos 12 6,0 6,0 78,0
Patricia Felicissimo 6 3,0 3,0 81,0
Tania Silva 38 19,0 19,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 1: Entrevistadora.
N Valid 200
Missing 0
Median 18,0000
Mode 19,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 10,00 2 1,0 1,0 1,0
11,00 6 3,0 3,0 4.0
12,00 3 1,5 1,5 55
13,00 4 2,0 2,0 7.5
14,00 15 7.5 75 15,0
15,00 15 7.5 7,5 22,5
16,00 8 40 40 26,5
17,00 18 9,0 9,0 35,5
18,00 32 16,0 16,0 51,5
19,00 58 29,0 29,0 80,5
20,00 35 17,5 17,5 98,0
21,00 4 2,0 2,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 2: Hora de Inicio da Entrevista.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Telefone Fixo 200 100,0 100,0 100,0
TABELA 3: Contacto Inicial.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Telefone Fixo 200 100,0 100,0 100,0
TABELA 4: Contacto Actual.
N Valid 199
Missing 1
Mean 30,7889
Median 29,0000
Mode 30,00
Cumuliative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12,00 1 5 5 5
13,00 3 15 1,5 2,0
14,00 5 2,5 2,5 4,5
16,00 1 5 5 5,0
17,00 2 1,0 1,0 6,0
18,00 6 3,0 3,0 9,0
19,00 1 5 5 9,5
20,00 8 4,0 4,0 13,6
21,00 8 4,0 4,0 17,6
22,00 11 55 55 23,1
23,00 9 4,5 45 27,6
24,00 8 4,0 4,0 31,7
25,00 14 7.0 7.0 38,7
26,00 9 45 45 4372
27,00 4 2,0 2,0 452
28,00 9 45 45 49,7
29,00 5 25 25 52,3
30,00 17 8,5 8,5 60,8
31,00 5 25 25 63,3
32,00 8 4,0 4,0 67,3
33,00 9 4,5 45 71,9
34,00 2 1,0 1,0 72,9
35,00 6 3,0 3,0 75,9
36,00 4 2,0 2,0 77.9
37,00 5 2,5 25 80,4




Missing
Total

38,00
40,00
42,00
43,00
44,00
45,00
46,00
48,00
51,00
52,00
55,00
56,00
60,00
62,00
64,00
67,00
70,00
71,00
Total
System

N < ed e o W ows W= N WON RN W
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200

1,5
3.0

5
1.0
1,0
2,0
1,0
1.5
1.0

5
1.5

5
1.5

99,5
5
100,0
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1.5
3.0

5
1,0
1,0
2,0
1,0
1,5
1,0

100,0

81,9
84,9
854
86,4
874
89,4
90,5
92,0
93,0
93,5
95,0
95,5
97,0
97,5
98,0
98,5
99,0
100,0

TABELA 5: Duragfo da Entrevista (minutos).

198
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Anexo E
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HISTORIAS

Histéria: A entrevistada quando era pequena pediu dinheiro as portas das igrejas,
porque a mée tinha 6 filhos e era a forma de os sustentar. Ndo se considera Sem-
Abrigo, mas mencionou que viveu/dormiu em barracas com cobertores a porta. Dos
12 aos 18 anos de idade viveu em casa de muitas pessoas, deixando de viver com a

mae.

Situacdo Dificil: Respondeu Sim. Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Sim.

Histéria: A entrevistada mencionou que quando era mais nova pediu dinheiro a

desconhecidos, mas nfo dormiu na rua e nfo se considera sem-abrigo.

Situa¢o Dificil: Respondeu Néo.

Pedinte: Respondeu Sim.

Historia: Passou uma noite a dormi num colchdo “mijado” dum sem-abrigo. Foi em
Coimbra, ao pé do Estadio Académico, porque ndo tinha dinheiro para comprar

gasolina para a mota e nfo tinha a garagem aberta.

Situagfio Dificil: Respondeu Sim. Sem-abrigo.

Pedinte: Respondeu Sim.

~ EntrevistaN°64
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Historia: O entrevistado dormiu muitos anos fora de casa, porque era uma familia

grande. Referenciou que dormiu em palheiros, mas néo se considera Sem-abrigo.

Situacgfio Dificil: Respondeu Sim. Sem-abrigo.

Pedinte: Respondeu Nio.

Histéria: O entrevistado dormiu na rua (ndo especificou onde) durante duas semanas
devido a desentendimentos familiares. Tinha a casa da mée, onde podia ficar, mas

optou por ndo o fazer.

Situacfo Dificil: Respondeu Sim. Sem-abrigo.

Pedinte: Respondeu Nao.

~ EntrevistaN.* 96

Historia: O entrevistado mencionou que quando era novo pediu a porta de pessoas e

que costumavam dar-lhe comida.

Situagdo Dificil: Respondeu Néo.

Pedinte: Respondeu Sim.

Historia: Refere que os pais viveram em situagio precdria na época do 25 de Abril,
vindos de Angola para Portugal. Viveram durante um periodo de tempo em casa de
familiares. Refere ainda outra situacfio de um familiar neste caso o irmdo emigrado
de um pais europeu (nfio referiu qual) para Portugal, estava desempregado e
permaneceu em casa da irm3 durante uns tempos pois néo tinha onde habitar. A
entrevistada nfio considera viver em casa de familiares como sendo uma situagéo de

Sem-Abrigo. “Sem-Abrigo é viver narua.”
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Situacdio Dificil: Respondeu N#o. Mas revela situagfio de Precariedade Habitacional.

Pedinte: Néo

Histéria: Na altura da descolonizagio e devido a problemas econdémicos a
entrevistada viveu com a familia em casa de outros familiares, mas nfio se considera

Sem-Abrigo.

Situacdo Dificil: Respondeu Sim. Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Néo.

" EnmeismN°138

Historia: “Durante toda a minha vida passei caréncias econdmicas, éramos muitos
irméos, ndo tinhamos o que comer, € tive de sair de casa muito cedo para ir trabalhar.
Também nunca tive uma residéncia fixa. Antes de ter ido trabalhar morava com a
familia que me podia abrigar. Quando comecei a trabalhar, morava na casa dos
patrdes. Vivo num bairro social em Setiibal, com casas degradadas. A casa € pequena
para todos. Somos sete pessoas a viver aqui, e um dos meus filhos ¢ deficiente fisico.
Eu prépria tenho muitos problemas de safide e ndo temos quaisquer ajudas, nem

reforma nem pensdes.”

Situacfio Dificil: Respondeu Sim. Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Néo.

_ EntrevistaNs156

Historia: Quando tinha 20-30 anos foi trabalhar para Cabo Verde, na Ilha de S.
Nicolan. Quando chegou a ilha nfo tinha onde dormir, estava tudo fechado, e ndo
tinha dinheiro. Bateu a porta de uma senhora que foi muito caridosa e The deu abrigo

por duas noites.
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Situagfo Dificil: Respondeu Sim. Sem-abrigo.

Pedinte: Respondeu Néo.

Historia: Na infincia, a casa dos pais era de madeira e com chéo de barro. Quando
trabalhou na pesca no rio, viveu com o marido num barco, até que conseguiram ter

condigdes financeiras para alugar uma casa.

Situacdo Dificil: Respondeu N#o. Mas revela situagiio de Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu No.

~ EntrevistaN°179

Histéria: “Em 1998, aquando do terramoto na ilha do Faial, fiquei sem nada. Tudo o
que tinha ficou debaixo de terra. Durante 5 meses vivi numa tenda fornecida pela
Protecgdio Civil e pouco mais. Queria ter dado volta & situagiio mas o meu marido ¢
deficiente da guerra, ¢ incapacitado e ndo trabatha. Eu, pela mesma altura, foi-me
diagnosticado um tumor cerebral e também estou incapacitada e ndo tem sido facil.
O meu filho foi para a tropa na altura e vivemos sem habitagfio 4 anos. Depois
conseguimos pedir um empréstimo de 10.000 euros para reconstruir a casa e

actualmente j4 vivo nela. Mas foi e tem sido muito dificil.”

Situacio Dificil: Respondeu Sim. Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Sim.

Historia: Situacdio de precariedade habitacional durante a guerra colonial.
Em Angola, no inicio da guerra, a entrevistada teve que viver escondida no mato,

num “barraco”, durante 3 meses. O marido era militar.
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Situacfio Dificil: Respondeu Sim. Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Néo.

" EnorevisaNo216

Histéria: Quando veio de Africa — descolonizagio — a entrevistada nfo tinha casa

propria e foi viver para casa dos sogros.

Situacfio Dificil: Respondeu N#o. Mas revela situagéio de Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Nio.

EntrevmtaN" 24 0 = e

Histéria: Devido a situacdo de divércio, a casa foi vendida em hasta publica € a
entrevistada e os 4 filhos terio que abandona-la proximamente. A entrevistada néo
consegue arranjar trabalho por conta de outrem devido a sua situagéo de obesidade
mérbida; colocou banda géstrica ha alguns meses, mas ainda ndo conseguiu perder o
peso necessario. Recebe rendimento minimo e toma conta de criangas na sua propria
casa. A filha mais velha, de 18 anos, ja comegou a trabalhar, mas ndo conseguem
alugar ou comprar casa por ndo terem fiador. O ex-marido nfo dé sustento aos filhos,
e ndo tem familiares que a possam ajudar. Teme ficar sem-abrigo e que os 3 filhos

menores sejam institucionalizados.

Situagfio Dificil: Respondeu Sim. Precariedade Habitacional.

Pedinte: Respondeu Néo.

- Entfeﬁiis\tg;N;?v,ZA}Ii - =

Historia: Episodio em que se esqueceu da carteira e teve que pedir dinheiro a
desconhecidos para poder voltar para casa.

Situacdo Dificil: Respondeu Néo.

Pedinte: Respondeu Sim.
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Anexo F
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OUTPUTS DA ANALISE ESTATISTICA DESCRITIVA

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muito Sério 73 36,5 36,5 36,5
Razoavelmente Sério 47 235 235 60,0
Nao Muito Sério 51 25,5 25,5 85,5
Nada Sério 25 12,5 12,5 98,0
NS/NR 4 2,0 2,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 1: Problema no Concelho.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muito Sério 87 43,5 43,5 43,5
Razoavelmente Sério 54 27.0 27.0 70,5
N&o Muito Sério 32 16,0 16,0 86,5
Nada Sério 18 9,0 9,0 95,5
NS/NR 9 4,5 4,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 2: Problema na Cidade.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muito Sério 166 83,0 83,0 83,0
Razoavalemente Sério 27 13,5 13,6 96,5
N&o Muito Sério 2 1,0 1,0 97,5
NS/NR 5 25 2,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 3: Problema em Portugal.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Piorar 138 69,0 69,0 69,0
Na Mesma 26 13,0 13,0 82,0
Methorar 22 11,0 11,0 93,0
NS/NR 14 7,0 7,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
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TABELA 4: Evolugfio do Problema em Portugal.

N Valid 35
Missing 165
Mean 111,7449
Median 120,0000
Mode 120,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,07 1 5 2,9 29
,70 1 5 29 57
2,30 1 5 29 8,6
4,00 2 1,0 57 14,3
6,00 1 5 2,9 171
24,00 2 1,0 5,7 22,9
30,00 1 B 2,9 257
36,00 1 5 29 28,6
60,00 4 2,0 11,4 40,0
72,00 1 5 29 429
108,00 1 5 29 457
120,00 13 6,5 371 82,9
180,00 2 1,0 57 88,6
240,00 2 1,0 57 94,3
360,00 1 5 2,9 97,1
600,00 1 5 29 100,0
Total 35 17,5 100,0
Missing  System 165 82,5
Total 200 100,0
TABELA 5: Periodo de Permanéncia na Situagio (meses).
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Meses 3 1,6 6.4 6,4
Anos 5 2,5 10,6 17,0
Muitos Anos 34 17,0 72,3 89.4
Toda a Vida 5 2,5 10,6 100,0
Total 47 23,5 100,0
Missing  System 153 76,5
Total 200 100,0

TABELA 6: Periodo de Permanéncia na Situagio (nominal)
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dias (1-30) 5 2,5 6,1 6,1
Meses (1-11) 9 45 11,0 171
Anos (1-9) 44 22,0 53,7 70,7
Muitos Anos (mais de 10) 24 12,0 29,3 100,0
Total 82 41,0 100,0
Missing  System 118 58,0
Total 200 100,0
TABELA 7: Periodo de Permanéncia na Situacéo (total).
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Governo 151 75,5 75,5 75,5
Igrejas e Associacdes 27 13,5 13,5 89,0
As Proprias Pessoas
Sem-Abrigo 16 8,0 8,0 97,0
NS/NR 6 3.0 3.0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 8: Instituigfo Responsével por Ajudar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Aumentar 160 80,0 80,0 80,0
Diminuir 2 1,0 1,0 81,0
Manter-se 30 15,0 15,0 96,0
NS/NR 8 40 40 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 9: Financiamentos Publicos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Aumentou 77 38,5 38,5 38,5
Diminuiu 7 35 3,5 42,0
Manteve-se 110 55,0 55,0 97,0
NS/NR 6 3,0 3.0 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 10: Simpatia nos Ultimos 2 anos.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sociedade e Estado 114 57,0 57,3 57,3
Pessoa Sem-Abrigo 74 37.0 37,2 94,5
NS/NR 11 55 55 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 11: Principais Responsaveis.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muitos 26 13,0 13,0 13,0
Alguns 80 40,0 40,0 53,0
Uns Poucos 53 26,5 26,5 79,5
Nenhum 41 20,5 20,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 12: Quantos Artigos Leu.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito importante 74 37,0 37,2 37.2
importante 61 30,5 30,7 67,8
N&o é Importante 64 32,0 32,2 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 13: Importancia dos Media na Opinifo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Nunca 48 24,0 24,0 240
1a2Vezes 23 11,5 11,5 35,5
3210 Vezes 50 25,0 25,0 60,5
Mais de 10 Vezes 79 39,5 39,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 14: Vezes que lhe Pediram Dinheiro.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Quase Sempre 52 26,0 34,4 344
As vezes 60 30,0 39,7 74,2
Raramente 16 8,0 10,6 84,8
Nunca 23 11,5 15,2 100,0
Total 151 75,5 100,0
Missing  System 49 24,5
Total 200 100,0
TABELA 15: Vezes que Deu Dinheiro.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 6 3.0 3,0 3,0
Nao 194 97.0 97,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 16: Alguma Vez Foi Pedinte.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais de 5 Anos Atras 6 3,0 100,0 100,0
Missing  System 194 97,0
Total 200 100,0
TABELA 17: Ultima Vez que Pediu.
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Nenhum 78 39,0 39,2 39,2
Tou2 43 215 21,6 60,8
3a10 53 26,5 26,6 874
Mais de 10 25 12,5 12,6 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0

TABELA 18: Quantos Sem-Abrigo Viu.




Prevaléncia ao Longa da Vida e Atitudes Face aos Sem-abrigo em Portugal

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Entre 10 e 50 23 11,56 85,2 852
Entre 50 e 100 4 2,0 14,8 100,0
Total 27 13,5 100,0
Missing  System 173 86,5
Total 200 100,0
TABELA 19: Viu mais de 10.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Com Frequéncia 33 18,5 16,6 16,6
As Vezes 91 455 457 62,3
Raramente 56 28,0 28,1 90,5
Nunca 19 9,5 9,5 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 20: Fala com Familiares e Amigos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 10 5,0 5,0 5,0
Nao 190 95,0 95,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 21: Ao Longo da Vida Passou por Situaggo Dificil.
Cumuiative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 4 2.0 40,0 40,0
Nao 6 3,0 60,0 100,0
Total 10 5,0 100,0
Missing  System 190 95,0
Total 200 100,0

TABELA 22: Sem-Abrigo Antes dos 17 Anos.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 6 3.0 100,0 100,0
Missing  System 194 97,0
Total 200 100,0
TABELA 23: Sem-Abrigo Depois dos 18 Anos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid No Ano Passado 1 5 11,1 1,1
4-5 Anos Atras 1 5 11,1 22,2
Mais de 5 Anos Atras 7 3.5 77.8 100,0
Total 9 45 100,0
Missing  System 191 95,5
Total 200 100,0
TABELA 24: Ultima Vez que foi Sem-Abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 4 2,0 44,4 44.4
Né&o 5 25 55,6 100,0
Total 9 45 100,0
Missing  System 191 955
Total 200 100,0

TABELA 25: Dormiu num Parque, Rua, Edificio Abandonado, Estac&o.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Néo 9 4,5 100,0 100,0
Missing  System 191 95,5
Total 200 100,0

TABELA 26: Dormiu num Abrigo ou Residéncia Temporaria.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 4 2,0 44 4 44 4
Né&o 5 2,5 55,6 100,0
Total 9 45 100,0
Missing  System 191 95,5
Total 200 100,0

TABELA 27: Dormiu em Casa de Amigo ou Parente.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Menos de 1 Semana 2 1,0 28,6 28,6
Mais de 1 Semana e
Menos de 1 Més 1 S 143 42,9
Mais de 1 Més e
Menos de 1 Ano 1 5 14,3 57,1
Mais de 1 Ano 3 1,56 429 100,0
Total 7 3,56 100,0
Missing  System 193 96,5
Total 200 100,0
TABELA 28: Quanto Tempo foi Sem-Abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 11 5,5 5,5 55
Nao 186 93,0 93,0 98,5
NS/NR 3 1,6 1,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 29: Alguém da Familia ja foi Sem-Abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pai/Mae 1 5 9,1 9.1
Filho 3 1.5 27,3 36,4
Irmao/irma 2 1.0 18,2 54,5
Outro Parente 5 2,5 455 100,0
Total 11 55 100,0
Missing  System 189 94,5
Total 200 100,0

TABELA 30: Parente que foi Sem-Abrigo.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 27 13,5 13,6 13,6
Nao 172 86,0 86,4 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 31: Algum Amigo ja foi Sem-Abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sim 21 10,5 77,8 77,8
Nao 6 3,0 22,2 100,0
Total 27 13,6 100,0
Missing  System 173 86,5
Total 200 100,0

TABELA 32: Conhecia o Amigo Antes de Ser Sem-Abrigo.

N Valid 34
Missing 166

Mean 2,5882

Median 1,0000

Mode ,00

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 15 75 441 44,1
1,00 6 3,0 17.6 61,8
2,00 3 15 8,8 70,6
3,00 2 1,0 59 76,5
4,00 1 5 29 79,4
5,00 1 5 2,9 82,4
6,00 1 5 2,9 85,3
7,00 1 5 2,9 88,2
8,00 1 5 2,9 91,2
10,00 2 1,0 5,9 97,1
20,00 1 5 2,9 100,0
Total 34 17,0 100,0

Missing  System 166 83,0

Total 200 100,0

TABELA 33: Quantos Sem-Abrigo Conheceu.
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Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Sim 156 78,0 78,0 78,0
Nao 43 21,5 215 99,5
NS/NR 1 5 5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 34: J4 Ajudou os Sem-Abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Deu Dinheiro a 1 Pessoa
Sem-Abrigo 72 36,0 46,2 46,2
Deu Dinheiro para
Associagbes que Ajudam 14 7.0 9,0 55,1
Sem-Abrigo
Deu Comida e Roupa
para Associagbes que 29 14,5 18,6 73,7
Ajudam Sem-Abrigo
Deu Comida/Refeicdo a 1
Pessoa Sem-Abrigo 16 8.0 10,3 84,0
Deu Abrigo a 1 Pessoa
Sem-Abrigo 4 2,0 2,6 86,5
Deu Roupa a 1 Pessoa
Sem-Abrigo 14 7,0 9,0 955
Deu Ajuda a Sem-Abrigo
com Problemas 4 2,0 26 98,1
Sociais/Familiares
Outro 2 1,0 1,3 99,4
NR 1 5 6 100,0
Total 156 78,0 100,0
Missing  System 44 22,0
Total 200 100,0
TABELA 35:0 que Fez para Ajudar.
N Valid 115
Missing 85
Mean 91,6522
Median 40,0000
Mode -,00
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid

Total

Missing

,00
10,00
15,00
20,00
25,00
30,00
40,00
50,00
75,00
100,00
125,00
150,00
200,00
300,00
350,00
375,00
500,00
Total
System

D
N N s s W N O

—
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245
1,0
5
1,5

6,0

3,5

5

1.0
57,5
42,5
100,0

42,6
1,7
9
26

12,2

10,4
52
43
6,1

1,7
100,0

42,6
44,3
45,2
47,8
48,7
49,6
50,4
56,5
58,3
70,4
713
81,7
87,0
91,3
97,4
98,3
100,0

TABELA 36: Rendimento Médio Mensal de Pessoa Sem-Abrigo.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muito Disponivel 25 12,5 12,5 12,5
Algo Disponivel 58 29,0 29,0 41,5
Nada Disponivel 117 58,5 58,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 37: Disponibilidade para Pagar 40 €/Ano.
Cumuiative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 6 3,0 7.2 72
Algo Disponivel 24 12,0 28,9 36,1
Nada Disponivel 53 26,5 63,9 100,0
Total 83 415 100,0
Missing  System 117 58,5
Total 200 100,0

TABELA 38: Disponibilidade para Pagar 160 €/Ano.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 1 5 3,3 33
Algo Disponivel 5 25 16,7 20,0
Nada Disponivel 24 12,0 80,0 100,0
Total 30 15,0 100,0
Missing  System 170 85,0
Total 200 100,0
TABELA 39: Disponibilidade para Pagar 800 €/Ano.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 65 325 32,8 32,8
Algo Disponivel 67 33,5 33,8 66,7
Nada Disponivel 66 33,0 33,3 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 40: Disponibilidade para Trabalho Voluntario 2h/Més.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 83 415 41,7 41,7
Algo Disponivel 74 37,0 37,2 78,9
Nada Disponivel 42 21,0 21,1 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 41: Disponibilidade para Ter Residéncia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muito Disponivel 79 39,5 39,5 39,5
Algo Disponivel 77 38,5 38,5 78,0
Nada Disponivel 44 22,0 22,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 42: Disponibilidade para Ter Abrigo.
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Cumuiative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 56 28,0 28,1 28,1
Provavelmente Sim 61 30,5 30,7 58,8
Provavelmente N&o 33 16,5 16,6 75,4
Definitivamente Nio 49 245 246 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 D
Total 200 100,0
TABELA 43: Direito a Passar a Noite em Locais Publicos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Definitivamente Sim 152 76.0 76,0 76,0
Provavelmente Sim 38 19,0 19,0 95,0
Provavelmente Nao 6 3,0 3,0 98,0
Definitivamente Nao 4 2,0 2,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 44: Direito a Votar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 39 19,5 19,6 19,6
Provavelmente Sim 82 41,0 41,2 60,8
Provavelmente Nao 47 23,5 23,6 84,4
Definitivamente Nao 31 15,5 15,6 100,0
Total 199 99,56 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 45: Permissio de Mendigar em Locais Publicos.
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 20 10,0 10,1 10,1
Provavelmente Sim 68 34,0 342 442
Provavelmente N&o 54 27,0 271 714
Definitivamente Nao 57 28,5 28,6 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0

TABELA 46: Permissdo para Montar Tendas em Locais Publicos.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 107 53,5 53,5 53,5
Provavelmente Sim 68 34,0 34,0 87,5
Provavelmente Nao 15 7.5 7.5 95,0
Definitivamente Nao 10 5,0 5,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 47: Enviados para Hospitais Psiquiatricos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Concorda Bastante 124 62,0 62,0 62,0
Concorda 65 325 325 94,5
Discorda 7 3,5 35 98,0
Discorda Bastante 4 2.0 2,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 48: Sente-se Triste e com Compaix&o.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 20 10,0 10,1 10,1
Concorda 38 19,0 19,2 29,3
Discorda 59 29,5 29,8 59,1
Discorda Bastante 81 405 40,9 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 49: Teria o Cuidado de Néo Tocar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 108 54,0 54,5 54,5
Concorda 71 35,5 35,9 90,4
Discorda 10 5,0 5,1 95,5
Discorda Bastante 9 45 45 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0

TABELA 50: Irrita Pensar que ha Tantas Pessoas Sem-abrigo.
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TABELA 54: Doenca Mental

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 6 3,0 3,0 3.0
Concorda 23 11,5 11,6 14,6
Discorda 77 38,5 38,7 53,3
Discorda Bastante 93 46,5 46,7 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 51: Sente Menos Compaix&o.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 154 77,0 770 77,0
Concorda 42 21,0 21,0 98,0
Discorda 2 1,0 1,0 99,0
Discorda Bastante 2 1,0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 52: Direito a Habitagfo é Direito Humano Basico.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 109 54,5 55,1 55,1
Um Bocado 44 220 22,2 77,3
Um Pouco 31 15,5 15,7 92,9
Nada 14 7.0 71 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 53: Falta de Habitacdes a Pregos Acessiveis.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 85 42 5 425 42,5
Um Bocado 71 35,5 35,5 78,0
Um Pouco 34 17,0 17,0 95,0
Nada 10 5,0 5,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 53 26,5 26,8 26,8
Um Bocado 75 37,56 37,9 64,6
Um Pouco 47 23,5 23,7 88,4
Nada 23 11,5 11,6 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 55: Azar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 78 39,0 39,2 39,2
Um Bocado 75 37,5 37,7 76,9
Um Pouco 35 17,6 17,6 94,5
Nada 11 5,5 55 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 56: Preguica.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 44 22,0 221 221
Um Bocado 78 39,0 39,2 61,3
Um Pouco 47 23,5 23,6 84,9
Nada 30 15,0 15,1 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 57: Incapacidade de Garantir Boas Escolas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 70 35,0 35,0 35,0
Um Bocado 83 415 41,5 76,5
Um Pouco 38 19,0 19,0 95,5
Nada 9 45 45 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 58: Alta Hospitalar de Pessoas com Doenga Mental.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Bastante 115 57,5 58,1 58,1
Um Bocado 60 30,0 30,3 88,4
Um Pouco 18 9,0 9,1 97,5
Nada 5 25 2.5 100,0
Total 198 99,0 100,0

Missing System 2 1,0

Total 200 100,0

TABELA 59: Favorecimento dos Ricos em Detrimento dos Pobres.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 86 430 43,2 43,2
Um Bocado 87 435 437 86,9
Um Pouco 22 11,0 11,1 98,0
Nada 4 2,0 2,0 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 60: Incapacidade ou Doenga Fisica.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid Bastante 151 75,5 75,5 75,5
Um Bocado 46 23,0 23,0 98,5
Um Pouco 3 1,5 1,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 61: Abuso de Alcool e Drogas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 67 33,5 33,8 33,8
Um Bocado 87 435 439 77,8
Um Pouco 32 16,0 16,2 93,9
Nada 12 6,0 6,1 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0

TABELA 62: Comportamento Irresponsavel.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Bastante 122 61,0 61,0 61,0
Um Bocado 58 29,0 29,0 90,0
Um Pouco 16 8,0 8,0 98,0
Nada 4 20 20 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 63: Falta de Apoio Governamental aos Pobres.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 42 21,0 21,2 21,2
Provaveimente
Verdadeira 85 42,5 429 64,1
Provavelmente Falsa 42 21,0 21,2 85,4
Definitivamente Falsa 29 14,5 14,6 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 64: Boas Capacidades de Trabalho.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 53 26,5 26,8 26,8
Provavelmente
Verdadeira 103 51,5 52,0 78,8
Provavelmente Falsa 34 17.0 17,2 96,0
Definitivamente Falsa 8 4.0 40 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 65: Pode Cuidar de Uma Casa.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 26 13,0 13,3 13,3
Provavelmente
Verdadeira 88 44,0 45,1 58,5
Provavelmente Falsa 63 315 32,3 90,8
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Definitivamente Falsa 18 9,0 9,2 100,0
Total 195 97,5 100,0
Missing  System 5 2,5
Total 200 100,0
TABELA 66: Problemas em Fazer Amigos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 30 15,0 15,2 15,2
Provavelmente
Verdadeira 98 49,0 49,7 65,0
Provavelmente Falsa 56 28,0 28,4 93,4
Definitivamente Falsa 13 6,5 6,6 100,0
Total 197 98,5 100,0
Missing  System 3 1,5
Total 200 100,0
TABELA 67: Respeitaria a Propriedade dos Vizinhos.
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 39 19,5 19,8 19,8
Provavelmente
Verdadeira 91 45,5 46,2 66,0
Provavelmente Falsa 52 26,0 26,4 92,4
Definitivamente Falsa 15 7.5 7,6 100,0
Total 197 98,5 100,0
Missing  System 3 1,5
Total 200 100,0
TABELA 68: Mais Pessoas Sem-abrigo Pior Vizinhanga.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 31 15,5 15,7 15,7
Provavelmente
Verdadeira 70 35,0 35,5 51,3
Provavelmente Falsa 69 34,5 35,0 86,3
Definitivamente Falsa 27 13,5 13,7 100,0
Total 197 98,5 100,0
Missing  System 3 1,5
Total 200 100,0
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TABELA 69: Podem Ser Perigosas.
Cumuilative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 49 24,5 25,0 25,0
Provavelmente
Verdadeira 101 50,5 51,5 76,5
Provavelmente Falsa 36 18,0 18,4 94,9
Definitivamente Falsa 10 5,0 51 100,0
Total 196 98,0 100,0
Missing  System 4 2,0
Total 200 100,0
TABELA 70: Problemas com os Relacionamentos Familiares.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 39 19,5 19,6 10,6
Provavelmente
Verdadeira 74 37,0 37,2 56,8
Provavelmente Falsa 57 28,5 28,6 85,4
Definitivamente Falsa 29 14,5 14,6 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 71: Maiores Probabilidades de Cometer Crimes Violentos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 41 20,5 20,6 20,6
Provavelmente
Verdadeira 59 29,5 29,6 50,3
Provavelmente Falsa 63 31,5 31,7 81,9
Definitivamente Falsa 36 18,0 18,1 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0

TABELA 72: N#o Sdo Mais Perigosas.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 47 23,5 23,7 237
Provavelmente
Verdadeira 61 30,5 30,8 54,5
Provavelmente Falsa 52 26,0 26,3 80,8
Definitivamente Falsa 38 19,0 19,2 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 73: Natural Ter Medo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 19 9,5 9,7 9,7
Provavelmente
Verdadeira 54 27,0 276 37,2
Provavelmente Falsa 59 29,5 30,1 67,3
Definitivamente Falsa 64 32,0 32,7 100,0
Total 196 98,0 100,0
Missing System 4 2.0
Total 200 100,0
TABELA 74:Menos Provavel que Confiasse.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente
Verdadeira 18 9.0 9,1 9,1
Provavelmente
Verdadeira 44 22,0 223 31,5
Provavelmente Falsa 69 34,5 35,0 66,5
Definitivamente Falsa 66 33,0 33,5 100,0
Total 197 98,5 100,0
Missing  System 3 1,5
Total 200 100,0

TABELA 75: Ndo Autorizagio para se Juntar em Locais Pablicos.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 121 60,5 60,8 60,8
Provavelmente Sim 70 35,0 352 96,0
Provavelmente N&o 5 25 25 98,5
Definitivamente N&o 3 1,6 1,5 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 76: Despender Mais Dinheiro em Habitagdes Econémicas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Definitivamente Sim 138 69,0 69,0 69,0
Provavelmente Sim 60 30,0 30,0 99,0
Provavelmente Néo 2 1,0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 77: Despender Mais Dinheiro para Construir Abrigos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 100 50,0 50,3 50,3
Provavelmente Sim 76 38,0 38,2 88,4
Provavelmente Néo 21 10,5 10,6 99,0
Definitivamente Nao 2 1,0 1,0 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 78: Despender Mais Dinheiro para Subsidios de Habitag&o.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 97 485 48,7 48,7
Provavelmente Sim 84 420 422 91,0
Provavelmente Nao 14 7,0 7,0 08,0
Definitivamente N&o 4 2,0 2,0 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0

TABELA 79: Despender Mais Dinheiro em Beneficios Sociais.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 140 70,0 70,0 70,0
Provavelmente Sim 52 26,0 26,0 96,0
Provavelmente Nao 5 25 25 98,5
Definitivamente Nao 3 1,5 1,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 80: Despender Mais Dinheiro em Tratamentos de Alcool e Drogas.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Definitivamente Sim 109 54,5 54,5 54,5
Provavelmente Sim 66 33,0 33,0 87.5
Provavelmente Nao 15 7,5 7.5 95,0
Definitivamente Nao 10 5,0 5,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 81: Aumentar o Salario Minimo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Definitivamente Sim 109 54,5 54,5 54.5
Provavelmente Sim 76 38,0 38,0 92,5
Provavelmente Nao 8 4.0 4.0 96,5
Definitivamente No 7 3,5 35 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 82: Dar Beneficios Sociais as Empresas que Constroem Habitagdes.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 112 56,0 56,0 56,0
Parcialmente Eficaz 61 30,5 30,5 86,5
Pouco Eficaz 17 8,5 8,5 95,0
Nada Eficaz 10 5,0 5,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 83: Construir Mais Habita¢des Economicas.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Eficaz 81 40,5 40,5 40,5
Parcialmente Eficaz 80 40,0 40,0 80,5
Pouco Eficaz 27 13,5 13,5 94,0
Nada Eficaz 12 6,0 6,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 84: Atribui Subsidios de Renda.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 74 37,0 37,2 37,2
Parcialmente Eficaz 75 375 37,7 74,9
Pouco Eficaz 33 16,5 16,6 91,5
Nada Eficaz 17 8,5 8,5 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0

TABELA 85: Auto-suficientes pela Redugfo de Beneficios Sociais.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid Eficaz 100 50,0 50,0 50,0
Parcialmente Eficaz 75 37,5 375 87,5
Pouco Eficaz 14 7,0 7,0 94,5
Nada Eficaz 11 55 55 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 86: Aumentar o Salario Minimo nas Empresas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 152 76,0 76,8 76,8
Parcialmente Eficaz 43 21,5 21,7 98,5
Pouco Eficaz 3 15 15 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0

TABELA 87: Estabelecer Programas de Apoio Infantil.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Eficaz 130 65,0 65,0 65,0
Parciaimente Eficaz 63 31,5 31,5 96,5
Pouco Eficaz 6 3,0 3,0 99,5
Nada Eficaz 1 5 5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 88: Lugar onde Residir antes da Alta Hospitalar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Eficaz 139 69,5 69,56 69,5
Parcialmente Eficaz 53 26,5 26,5 96,0
Pouco Eficaz 7 35 3,5 99,5
Nada Eficaz 1 5 5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 89: Criar Mais HabitacSes Temporarias e de Emergéncia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 144 72,0 72,4 72,4
Parcialmente Eficaz 49 24 5 24,6 97,0
Pouco Eficaz 4 2,0 2,0 99,0
Nada Eficaz 2 1,0 1,0 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 90: Disponibilizar Programas de Tratamento de Alcool e Drogas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 105 52,5 52,8 52,8
Parcialmente Eficaz 73 36,5 36,7 894
Pouco Eficaz 15 7.5 7.5 97,0
Nada Eficaz 6 3.0 3,0 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0

TABELA 91: Internamento Compulsivo de Sem-abrigo com Doenga Mental Grave.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 100 50,0 50,3 50,3
Parciaimente Eficaz 74 37,0 37,2 87,4
Pouco Eficaz 17 8,5 8,5 96,0
Nada Eficaz 8 4,0 4.0 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 92: Ajudar a Obterem Beneficios Sociais.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 24 12,0 121 12,1
Concorda 53 26,5 26,6 38,7
Discorda 74 37,0 37,2 75,9
Discorda Totalmente 48 24,0 24,1 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 93: Salario Principal Fonte de Rendimento.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Concorda Totalmente 89 445 44 5 445
Concorda 99 495 49,5 94,0
Discorda 9 45 45 98,5
Discorda Totalmente 3 1,5 1,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 94: Geralmente Dormem ao Relento.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Concorda Totalmente 95 47,5 47,5 47,5
Concorda 94 470 47,0 94,5
Discorda 8 4.0 4.0 98,5
Discorda Totalmente 3 1,5 1,56 100,0
Total 200 100,0 100,0

TABELA 95: Maior Parte do Tempo no Exterior.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 7 35 3,5 3,5
Concorda 22 11,0 11,1 14,6
Discorda 92 46,0 46,5 61,1
Discorda Totalmente 77 38,5 38,9 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 96: Maior Parte do Tempo em Casa de Amigos e Familiares.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 26 13,0 13,1 13,1
Concorda 109 54,5 54,8 67,8
Discorda 44 22,0 221 89,9
Discorda Totalmente 20 10,0 10,1 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 97: Dinheiro por Meios Ilicitos.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Concorda Totalmente 94 470 47,0 47,0
Concorda 80 40,0 40,0 87,0
Discorda 20 10,0 10,0 97,0
Discorda Totalmente 6 3,0 3,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 98: Desemprego Uma das Principais Causas.
Cumuiative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 48 240 242 242
Concorda 132 66,0 66,7 90,9
Discorda 11 556 56 96,5
Discorda Totalmente 7 3,5 3,5 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0

TABELA 99: Formac#io Profissional Ajudaria a Resolver.
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Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 20 10,0 10,3 10,3
Concorda 77 38,5 39,5 49,7
Discorda 86 430 44 1 93,8
Discorda Totalmente 12 6,0 6,2 100,0
Total 195 97,5 100,0
Missing  System 5 25
Total 200 100,0
TABELA 100: Passam Muitas Noites na Cadeia.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Concorda Totalmente 127 63,5 63.5 63,5
Concorda 58 29,0 29,0 92,5
Discorda 11 55 5,5 98,0
Discorda Totalmente 4 20 2,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
TABELA 101: Frequente que os Sem-abrigo Passem Fome.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 54 27.0 27,3 27,3
Concorda 107 53,6 54,0 81,3
Discorda 32 16,0 16,2 97,5
Discorda Totalmente 5 25 2,5 100,0
Total 198 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 200 100,0
TABELA 102: Sem-abrigo por Perda da Habitac&o.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 17 8,5 8,6 8,6
Concorda 77 38,5 39,1 47.7
Discorda 83 41,5 421 89,8
Discorda Totaimente 20 10,0 10,2 100,0
Total 197 98,5 100,0
Missing  System 3 156
Total 200 100,0

TABELA 103: Geralmente Dormem num Abrigo.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 30 15,0 15,1 15,1
Concorda 81 40,5 40,7 55,8
Discorda 54 27,0 271 82,9
Discorda Totalmente 34 17,0 171 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 104: Muitas Pessoas Escolhem Ser Sem-abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 72 36,0 36,2 36,2
Concorda 105 52,5 52,8 88,9
Discorda 19 9,5 9,5 98,5
Discorda Totalmente 3 1,56 1,5 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 105: Geralmente Dormem em Edificios Abandonados.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 23 11,56 11,6 116
Concorda 78 39,0 39,2 50,8
Discorda 68 34,0 34,2 84,9
Discorda Totaimente 30 15,0 15,1 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 106: Subsidio de Desemprego das Maiores Fontes de Rendimento.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 6 3,0 3,0 3,0
Concorda 29 14,5 14,7 17.8
Discorda 88 44,0 447 62,4
Discorda Totalmente 74 37,0 37,6 100,0
Total 197 98,5 100,0
Missing  System 3 1,56
Total 200 100,0
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TABELA 107: Dormem em Casa de Amigo ou Familiar.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 84 42,0 422 42,2
Concorda 95 47,5 47,7 89,9
Discorda 14 7.0 7,0 97,0
Discorda Totalmente 6 3,0 3,0 100,0
Total 199 99,56 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 108: Mais Empregos Menos Sem-abrigo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 14 7.0 7.2 7.2
Concorda 55 27,5 28,2 35,4
Discorda o1 45,5 46,7 82,1
Discorda Totalmente 35 17,5 17,9 100,0
Total 195 97,5 100,0
Missing  System 5 25
Total 200 100,0
TABELA 109: Recebem Dinheiro de Amigos e/ou Familiares.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 8 4.0 41 4.1
Concorda 40 20,0 204 24,5
Discorda 72 36,0 36,7 61,2
Discorda Totalmente 76 38,0 38,8 100,0
Total 196 98,0 100,0
Missing  System 4 2,0
Total 200 100,0

TABELA 110: Maior Parte do Tempo & Procura de Emprego.
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N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

191

9
65,3455
60,0000
60,00

TABELA 111: Sdo Homens.

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

184

16
34,4837
40,0000
40,00

TABELA 112: S3o Actualmente Casadas.

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

182

18
38,7692
30,0000
30,00

TABELA 113: Nunca Foram Casadas.

N Vaiid
Missing

Mean

Median

Mode

188

12
44,6862
40,0000
40,00

TABELA 114: Tém Filhos.

N Valid
Missing
Mean
Median
Mode

188
12
24,0851
20,0000
10,00(a)

a Multiple modes exist. The smallest value is shown

TABELA 115: Tém Contacto Regular com os Familiares.
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N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

188

12
19,4362
20,0000
10,00

TABELA 116: Conseguem Encontrar Habitagdo Permanente.

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

186

14
31,4301
30,0000
20,00

TABELA 117: Recebem Reformas, Pensdes ou Outros Subsidios.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

187

13
39,5829
40,0000
40,00

TABELA 118: Tém Cadastro.

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

188

12
39,8830
40,0000
40,00

TABELA 119: Tém Doenga Mental.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

185

16
32,4324
30,0000
30,00

TABELA 120: Tém Deficiéncia Mental.
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N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

183

17
33,1148
30,0000
40,00

TABELA 121: Tém Esquizofrenia.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

186

14
46,5753
40,0000
30,00

TABELA 122: Tém Depresséo.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

192

8
61,1458
60,0000
50,00

TABELA 123: Tém Problemas de Alcool.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

191

9
60,6021
60,0000
50,00

TABELA 124: Tém Problemas de Droga.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

190

10
25,2011
20,0000
20,00

TABELA 125: Tém Menos de 29 Anos.
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N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

191

9
28,5853
25,0000
20,00

TABELA 126: Tém Entre 30 e 44 Anos.

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

189

11
27,3090
21,5000
20,00

TABELA 127: Tém Entre 45 € 64 Anos.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

190

10
19,3374
18,2500
10,00

TABELA 128: Tém Mais de 65 Anos.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

192

8
50,1581
50,0000
50,00

TABELA 129: Sdo Portuguesas.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

189

1"
14,2730
10,0000
10,00

TABELA 130: Sao Brasileiras.

239



Prevaléncia ao Longa da Vida e Atitudes Face aos Sem-abrigo em Portugal

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

189

11
15,5251
11,0000
10,00

TABELA 131: Sdo Luso-Africanas.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

189

11
6,3947
5,0000
10,00

TABELA 132: Sdo Asiaticas.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

189

11
13,7526
10,0000
,00

TABELA 133: Séo de Outras Origens.

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

188

12
64,3197
63,7500
60,00

TABELA 134: N#o Completaram o Ensino Secundario.

N

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

187

13
22,3358
20,0000
20,00

TABELA 135: Completaram o Ensino Secunddrio.
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N Valid 187
Missing 13
Mean 13,3214
Median 10,0000
Mode 10,00
TABELA 136: Frequentaram o Ensino Superior.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 11 55 55 55
Igualmente Importante 43 21,5 216 271
Menos Importante 145 72,5 72,9 100,0
Total 199 99,5 100,0
Missing  System 1 5
Total 200 100,0
TABELA 137: Aumentar os Custos com as Forgas Armadas.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 18 9,0 9,2 9,2
Igualmente Importante 120 60,0 61,5 70,8
Menos Importante 57 28,5 29,2 100,0
Total 195 97,5 100,0
Missing  System 5 25
Total 200 100,0
TABELA 138: Promover Programas de Limpeza do Ambiente.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 77 38,5 39,3 39,3
Igualmente Importante 110 55,0 56,1 95,4
Menos Importante 9 45 4.6 100,0
Total 196 98,0 100,0
Missing  System 4 20
Total 200 100,0

TABELA 139: Melhorar o Sistema de Satude.
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 28 14,0 14,5 14,5
Igualmente Importante 113 56,5 58,5 73,1
Menos Importante 52 26,0 26,9 100,0
Total 193 96,5 100,0
Missing  System 7 35
Total 200 100,0
TABELA 140: Reduzir a Divida Publica.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 45 225 23,2 232
Iguaimente Importante 123 61,5 63,4 86,6
Menos Importante 26 13,0 13,4 100,0
Total 194 97,0 100,0
Missing  System 6 3,0
Total 200 100,0
TABELA 141: Aumentar os Gastos com a Educagéo.
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 64 32,0 33,0 33,0
Igualmente Importante 121 60,5 62,4 95,4
Menos Importante 9 45 4.6 100,0
Total 194 97,0 100,0
Missing  System 6 3,0
Total 200 100,0

TABELA 142: Melhorar os Programas de Apoio as Criangas.
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Anexo G
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MODELO DE ATITUDES INICIAL (Tompsett et al., 2006)

Compaixao
Geral

Restrigbes
aos Direifos
Publicos

Confianga

Isolamento
Social

Pessoas
de Rua

/

Habitacoes/
Servigos
Necessarios
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Economicos
como
Causa

actores
Pessoais

como

Causa

1

Pagar_40

Ter_Residéncia

Triste_Compaixéo

lrrita

Passar_Noite

Per_Mendigar

Per_Tendas

1
+—(2)
€3
——9
Menos__Compaixéo
}4—'1 9

Cap_Trabalho

Cuidar_Casa e1
Perigosas e1
rob_Rel_Familiares e1
Crimes_Violentos el
Menos_Confianca e1
N&o_Locais_Publico: e1
1 X
Casa_Amigos 1
Sub_Desemprego
Dorm_Casa_Amigo 18

Dinh_Amigos

Proc_Emprego

Dormem_Relento

Exterior

Edif_Abandonados

Mais_Abrigos

Mais_Subsidios

Aum_Salario

Subsidios_Renda

Saiario_Minimo

Apoio_Infaniil

Lugar_Residir

bitagbes_Temporari

Prog_Tratamento

Intern_Compulsivo

Benef_Sociais

Falta_Apoio_Gov

Mais_Habitacdes

Mais_Beneficios

:1%
e—1—€2)
<62
<23
<—¢2)
<—€23
<1629
-
3

Desemprego

1

Doen_Mental

Alta_Doen_Mental

Inc_Doen_Fisica
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Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 110 1265.679 751 .000 1.685
Saturated model 861 000 O

Independence model 41 2542.543 820 .000 3.101

RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model 051 757 721 .660

Saturated model .000 1.000
Independence model .087 .507 .483 .483

Baseline Comparisons

NFI RFI  IFI TLI

Model Deltal rthol Delta2 rho2 CFI
Default model 502 456 713 .674 .701
Saturated model 1.000 1.000 1.000

Independence model .000 .000 .000 .000 .000

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 916 460 .642
Saturated model .000 .000 .000

Independence model ~ 1.000 .000 .000

NCP

Model NCP LO90 HI 90
Default model 514.679 420.435 616.795
Saturated model .000 000 .000

Independence model 1722.543 1574.360 1878.286

FMIN

Model FMIN TFOLO90HI90
Default model 6.3602.586 2.113 3.099
Saturated model .000 .000 .000 .000

Independence model 12.777 8.656 7.911 9.439
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RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model 059 .053 .064 006

Independence model 103 .098 .107 .000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 1485.679 1544.533 1848.494 1958.494

Saturated model 1722.000 2182.662 4561.851 5422.851
Independence model 2624.543 2646.479 2759.774 2800.774

ECVI
Model ECVI LO90 HI 9 MECVI
Default model 7466 6.992 7979 7.761

Saturated model 8.653 8.653 8.653 10.968
Independence model 13.189 12.444 13.971 13.299

HOELTER

HOELTER HOELTER
Model 05 01
Default model 129 133

Independence model 70 72
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Anexo H
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Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 75 274.498 225 .013 1.220
Saturated model 300 000 0O

Independence model 24 860.901 276 .000 3.119

RMR, GF1
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .038 .902 .870 .677

Saturated model .000 1.000
Independence model .082 .684 .657 .629

Baseline Comparisons

NFI RFI  IFI TLI

Model Deltal thol Delta2 rho2 CH
Default model 681 .609 922 896 .915
Saturated model 1.000 1.000 1.000

Independence model  .000 .000 .000 .000 .000

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 815 555 746
Saturated model .000 .000 .000

Independence model ~ 1.000 .000 .000

NCP

Model NCP LO9 HI9
Default model 49498 11.686 95.504
Saturated model .000 .000 .000

Independence model 584.901 500.220 677.190

FMIN

Model FMIN FOLO90HI9%0
Default model 1.379 249 .059 .480
Saturated model 000 .000 .000 .000

Independence model 4.3262.939 2.514 3.403
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RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .033 .016 .046 .986

Independence model 103 .095 111 .000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 424.498 446.049 671.872 746.872

Saturated model 600.000 686.207 1589.495 1889.495
Independence model 908.901 915.798 988.061 1012.061

ECVI
Model ECVILO 90 HI 90 MECVI
Default model 2.133 1.943 2364 2.241

Saturated model 3.015 3.015 3.015 3.448
Independence model 4.567 4.142 5.031  4.602

HOELTER

HOELTER HOELTER
Model 05 01
Default model 190 202

Independence model 73 78
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MODELO DE ATITUDES DE 2* ORDEM

X2 =141.226; X*/df =\cmindf; GFI1=0.779; CFI =\cfi;
RMSEA=\rmsea; P(RMSEA<0.05)=\pclose'

(]
N
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bbb
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aos Direitos

Per_Mendigar

)

Publicos Per_Tendas

d3) 1 1 Cap_Trabalho H4@

- Perigosas 11
Confianga B> Prob_Rel_Familiares |«

06

@ Crimes_Violentos

1 A 1 Menos_Confianca
) 1
Atitude solamento pr|__Casa_Amigos

Social

A 1
de Rua Edif_Abandonados
()9

[]
—_
-

Social

Proc_Emprego

Pessoas Dormem_Relento

@ 1 1 Mais_Subsidios

Prog_Tratamenio

abitagbes
Servicos

Intern_Compulsivo

ecessario
1 Benef_Sociais
\, 1 1
> Factores Mais_Habitacdes
Crenca Economicos

cOmo Mais_Beneficios

Causa

Dikddh b &b

Causa/solucao

(9]
(5]

Desemprego e

= Factores
Pessoais
como
Causa

Doen_Mental

.

[0}
N
=)

Alta_Doen_Mental

Inc_Doen_Fisica

b

! Devido 4 reduzida dimenséo da amostra (n=200) néo foi possivel calcular todos os indices de
ajustamento do modelo.
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Model Fit Summary
CMIN
Model NPAR CMIN

Default model 54 141.226
RMR, GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .048 .779 1.000 16137.525

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 249.226 266.180 427.335 481.335
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Anexo J
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OUTPUTS DA ANALISE ESTATISTICA INFERENCIAL
Test Statistics®
Factores_ Factores_ Habitagbes_ Pessoas_ Isolamento__ Restriges_ Compaixdo_
Pessoais Econdmicos Servicos Rua Social Confianga | Dir_Publicos Geral
Mann-Whitney U 793.500 701.500 761.000 728.000 936.500 655.500 897.000 676.500
Wilcoxon W 848.500 756.500 816.000 783.000 19081.500 710.500 19042.000 731.500
z -.877 -1.393 -1.059 -1.244 -.076 -1.651 -.297 -1.533
Asymp. Sig. (2-tailed) .380 .164 .289 213 940 .099 766 125
Exact Sig. (2-tailed) 387 166 295 217 942 100 a7 27
Exact Sig. (1-tailed) 193 .083 147 109 471 .050 .386 .063
Point Probability 001 .000 001 .001 001 .000 .002 .000
a. Grouping Variable: Ao Longo da Vida Passou por Situagao Dificil
TABELA 1: Relagfio entre Sem-abrigo e os Factores de Atitudes.
Test Statistics®
Factores_ Factores_ Habitacbes_ Pessoas_ Isolamento_ Restrigbes_ Compaixao_
Pessoais Econdmicos Servicos Rua Social Confianca Dir_Piblicos Geral
Mann-Whitney U 505.000 475.500 457.000 546.500 548.500 429.000 467.000 496.000
Wilcoxon W 19420.000 19390.500 19372.000 19461.500 569.500 450.000 488.000 19411.000
z -.551 -.763 -.885 ~.254 -.240 -1.096 -.824 -.616
Asymp. Sig. (2-tailed) .581 446 .37 799 .810 273 410 .538
Exact Sig. (2-tailed) 591 456 381 805 816 .282 421 548
Exact Sig. (1-tailed) 296 228 190 403 408 A4 211 274
Point Probability .001 .001 001 .001 .00 .001 002 .001
a. Grouping Variable: Alguma Vez Foi Pedinte
TABELA 2: Relagfo entre Pedinte e os Factores de Atitudes.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 26.370° 1 .000
Continuity Correctior? 17.508 1 .000
Likelihood Ratio 10.837 1 .001
Fisher's Exact Test .002 .002
Linear-by-Linear
L h 26.2 1 .000
Association 38
N of Valid Cases 200

a. Computed only for a 2x2 table

b. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .
30.

TABELA 3: Relagfo entre Sem-abrigo e Pedinte.
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Test Statistics™®
Factores_ Factores__ Habitacoes_ Pessoas_ Isolamento__ Restrigges_ Compaix&o_
Pessoais Econémicos Servicos Rua Sociat Confianga | Dir Pablicos Geral
Mann-Whitney U 3680.000 3286.500 3538.000 3788.000 3483.000 | 3777.000 2877.000 2953.000
Wilcoxon W 14706.000 14312.500 14565.000 §166.000 14509.000 | 5155.000 13903.000 13979.000
4 -.468 -1.564 -.861 -.167 -1.017 -.198 -2.704 -2.493
Asymp. Sig. (2-tailed) 640 118 .389 867 309 .843 007 013
a. Grouping Variable: Sexo
b. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.
TABELA 4: Relacfo entre Sexo e os Factores de Atitudes.
Test Statisticgt:¢
Factores_ Habitagdes_ Pessoas_ Isolamento_ Restricbes_ Compaixé&o_, Factores_
Econdmicos Servigos Rua Social Confianga | Dir_Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 3.859 3.254 4.398 3.748 12.252 1.920 2.354 3.120
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 277 354 222 290 .007 .589 .502 373
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: idade
C. Some or all exact significances cannot be computed hecause there is insufficient memory.
TABELA 5: Relacfo entre Idade e os Factores de Atitudes.
Test Statistics™¢
Faciores_ Habitagoes_ Pessoas_ Isolamento_ Restricdes_, Compaixao_ Factores_
Econémicos Servigos Rua Sociai Confianga | Dir_Piblicos Geral Pessoais
Chi-Square 9.015 8.030 7.024 17.217 16.179 5.843 8.650 3.999
df 8 8 8 8 8 8 8 8
Asymp. Sig. 341 430 534 .028 .040 665 373 .857
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Grau de Escolaridade
¢. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.
TABELA 6: Relacéo entre Grau de Escolaridade e os Factores de Atitudes.
Test Statistics't©
Factores_ Habitagdes_, Pessoas_ Isolamento_ Restrigbes_ Compaixao_ Factores_
Econémicos Servicos Rua Social Confianga | Dir Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 5.379 6.183 6.612 18.840 10.143 6.104 3.464 2.170
df 6 6 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. 496 403 .358 .004 119 412 749 903

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Rendimento Familiar
. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.

TABELA 7: Relac#io entre Rendimento Familiar e os Factores de Atitudes.
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Test Statistics*b<
Factores_ Habitagbes_ Pessoas_ Isclamento_ Restricoes_ Compaixdo_ Factores_
Econdmicos Servigos Rua Social Confianca | Dir_Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 13.891 15.596 24.497 21.402 22.567 19.087 18.857 20.319
df 18 18 18 18 18 18 18 18
Asymp. Sig. 736 621 139 .260 .208 .386 401 315
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Distrito onde Reside
c. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.
TABELA 8: Relagéo entre Distrito e os Factores de Atitudes.
Test StatisticsP:c
Factores_ Habitagoes_ Pessoas_ Isolamento_ Restrigdes_ Compaixao_ Factores_
Econdmicos Servicos Rua Social Confianga | Dir Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 21.725 21.153 24.569 13.396 20.865 9.063 14.089 16.895
df 16 16 16 16 16 16 16 16
Asymp. Sig. 152 173 .078 .644 184 911 592 392
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Concelho onde Reside
. Some or ail exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.
TABELA 9: Relagdo entre Concelho e os Factores de Atitudes.
Test Statistics?¢
Factores_ Habitagdes_ Pessoas_ Isolamento_ Restrigdes_ Compaixgo_ Factores_
Econémicos Servicos Rua Saocial Confianga | Dir_Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 7174 7.440 5511 4.016 5.383 7.191 5.761 4.758
df 5 5 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. .208 190 .357 547 371 .207 330 446
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Partido
€. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.
TABELA 10: Relagdo entre Partido e os Factores de Atitudes.
Test Statistics'P©
Factores_ Habita¢des_ Pessoas_ Isolamento_ Restrigoes_ Compaixdo_ Factores_
Econémicos Servigos Rua Social Confianca | Dir_Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 129 .658 .821 2.343 .838 .633 1.619 5.093
df 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .938 720 .663 .310 .658 729 445 .078

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Alguém da Familia ja foi Sem-Abrigo

¢. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.

TABELA 11: Relacfio entre Familiar Sem-abrigo e os Factores de Atitudes.
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Test Statisticsb:¢
Factores_ Habitacdes_ Pessoas_ Isolamento_ Restrigdes_ Compaixao_ Factores_
Econémicos Servigos Rua Sacial Confianga_| Dir_Publicos Geral Pessoais
Chi-Square 2.161 2.036 606 057 1.274 .079 1.533 454
df 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 142 .154 436 811 259 79 216 .500

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Aigum Amigo ja fol Sem-Abrigo

¢. Some or all exact significances cannot be computed because there is insufficient memory.

TABELA 12: Relacéo entre Amigo Sem-abrigo e os Factores de Atitudes.




Multiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Confianca

LSD

avangado

Mean
Difference
{I) Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade (1-J) Std. Error Sig.
.00 4° ano -49.311111* | 18.945020 .010
6° ano -46.609091* | 20.987737 .028
9° ano -66.359091*| 20.987737 .002
+ 9% ano - 12° ano -59.700000* | 21.313148 .006
Ensino secundario -78.153125% | 19.936624 .000
Escola comercial ou .
tecnicoprofissional -68.092857* | 27.119234 .013
1 a 3 anos frequéncia .
universitaria -87.878571* | 27.119234 .001
Licenciatura -92.220833* | 20.712657 .000
Outro grau académico
avangado -20.950000 | 42.626296 .624
4° ano .00 49.311111* 18.945020 .010
6° ano 2.702020 | 13.918760 .846
9° ano -17.047980 | 13.918760 222
+9° ano - 12° ano -10.388889 | 14.404758 472
Ensino secundario -28.842014* | 12.276635 .020
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -18.781746 | 22.106551 .397
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -38.567460 | 22.106551 .083
Licenciatura -42.909722* | 13.500404 .002
Outro grau académico
avancado 28.361111 | 39.626353 A75
6° ano .00 46.609091* | 20.987737 .028
4° ano -2.702020 | 13.918760 .846
9° ano -19.750000 | 16.592263 .235
+9%ano - 12° ano -13.090909 | 17.002010 442
Ensino secundario -31.544034* | 15.240967 .040
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -21.483766 | 23.880346 .369
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -41.269481 | 23.880346 .086
Licenciatura -45.611742* | 16.242913 .006
Outro grau académico
avancado 25.659091 | 40.642579 .529
9° ano .00 66.359091* | 20.987737 .002
4° ano 17.047980 | 13.918760 222
6° ano 19.750000 | 16.592263 .235
+ 9°ano - 12% ano 6.659091 | 17.002010 .696
Ensino secundario -11.794034 | 15.240967 440
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -1.733766 | 23.880346 .942
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -21.519481 | 23.880346 .369
Licenciatura -25.861742 | 16.242913 A13
Outro grau academico 45.409091 | 40.642579 265

Page 1



Muiltiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Confianga

LSD

avancado

Mean
Difference
(1) Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade (I-4) Std. Error Sig.
+ 9° ano - 12° ano .00 59.700000*| 21.313148 .006
4° ano 10.388889 | 14.404758 A72
6° ano 13.090909 | 17.002010 442
9° ano -6.659091 | 17.002010 .696
Ensino secundario -18.453125 | 15.686052 241
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -8.392857 | 24.166838 729
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -28.178571 | 24.166838 .245
Licenciatura -32.520833 | 16.661254 .052
Outro grau académico
avancado 38.750000 | 40.811571 344
Ensino secundario .00 78.1563125% | 19.936624 .000
4° ano 28.842014* | 12.276635 .020
6° ano 31.544034*| 15.240967 .040
9° ano 11.794034 | 15.240967 440
+ 9% ano - 12° ano 18.453125 | 15.686052 241
Escola comercial ou
tecnicoprofissional 10.060268 | 22.962029 662
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -0.725446 | 22.962029 672
Licenciatura -14.067708 | 14.859882 .345
Qutro grau académico
avancado 57.203125 | 40.109887 .155
Escqla comerpial ou .00 68.092857* | 27.119234 .013
tecnicoprofissional 4° ano 18.781746 | 22.106551 397
6° ano 21.483766 | 23.880346 .369
9° ano 1.733766 | 23.880346 .942
+ 9% ano - 12° ano 8.392857 | 24.166838 729
Ensino secundario -10.060268 | 22.962029 .662
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -19.785714 | 29.414939 .502
Licenciatura -24.127976 | 23.638950 .309
Qutro grau académico
avangado 47.142857 | 44.122408 .287
1a 3 anos_frequéncia .00 87.878571*| 27.119234 .001
universitaria 4° ano 38.567460 | 22.108551 .083
6° ano 41.269481 | 23.880346 .086
9° ano 21.519481 | 23.880346 .369
+ 9°ano - 12° ano 28.178571 | 24.166838 .245
Ensino secundario 9.725446 | 22.962029 672
Escola comercial ou
tecnicoprofissional 19.785714 | 29.414939 .502
Licenciatura -4.342262 | 23.638950 .854
Outro grau académico 66.928571 | 44.122408 131
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Muitiple Comparisens

Dependent Variable: Rank of Confianga

LSD

Mean
Difference
() Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade (i-J) Std. Error Sig.
Licenciatura .00 92.220833* | 20.712657 .000
4° ano 42.909722* | 13.500404 .002
6° ano 45.611742* | 16.242913 .006
9° ano 25.861742 | 16.242913 113
+ 9% ano - 12° ano 32.520833 | 16.661254 .052
Ensino secunddrio 14.067708 | 14.859882 .345
Escola comercial ou
tecnicoprofissional 24127976 | 23.638950 .309
1 a 3 anos frequéncia
universitaria 4.342262 | 23.638950 .854
Outro grau académico
avancado 71.270833 | 40.501213 .080
Qutro grau académico .00 20.950000 | 42.626296 .624
avangado 4° ano -28.361111 | 39.626353 475
6° ano -25.659091 | 40.642579 529
9° ano -45.409091 | 40.642579 .265
+ 9% ano - 12° ano -38.750000 | 40.811571 .344
Ensino secundario -57.203125 | 40.109887 .155
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -47.142857 | 44.122408 .287
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -66.928571 | 44.122408 .131
Licenciatura -71.270833 | 40.501213 .080
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Dependent Variable: Rank of Confianga
LSD

Multiple Comparisons

95% Confidence Interval
(1) Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade Lower Bound Upper Bound
.00 4° ano -86.68070 -11.94152
6° ano -88.00799 -5.21019
9% ano -107.75799 -24.96019
+ 9% ano - 12° ano -101.74079 -17.65921
Ensino secundario -117.47868 -38.82757
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -121.58631 -14.59940
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -141.37202 -34.38512
Licenciatura -133.07713 -51.36453
Outro grau académico
avancado -105.03157 63.13157
4° ano .00 11.94152 86.68070
6° ano -24.75313 30.15717
9° ano -44.50313 10.40717
+ 9% ano - 12° ano -38.80268 18.02490
Ensino secundario -53.05802 -4.62601
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -62.38754 24.82405
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -82.17326 5.03833
Licenciatura -69.53965 -16.27979
Outro grau académico
avancado -49.80299 106.52521
6° ano .00 5.21019 88.00799
4° ano -30.15717 24.75313
9? ano -52.47871 12.97871
+ 9% ano - 12° ano -46.62785 20.44604
Ensino secundario -61.60727 -1.48080
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -68.58842 25.62089
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -88.37414 5.83517
Licenciatura -77.65135 -13.57214
Outro grau academico
avancado -54.50954 105.82772
9° ano .00 24.96019 107.75799
4° ano -10.40717 44.50313
6° ano -12.97871 52.47871
+ 9% ano - 12° ano -26.87785 40.19604
Ensino secundario -41.85727 18.26920
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -48.83842 45.37089
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -68.62414 25.58517
Licenciatura -57.90135 6.17786
Qutro grau académico
avancado -34.75954 125.57772
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Confianca
LSD

95% Confidence Interval
() Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade Lower Bound | Upper Bound

+ 9%ano - 12° ano .00 17.65921 101.74079
4° ano -18.02490 38.80268
6° ano -20.44604 46.62785
9° ano -40.19604 26.87785
Ensino secundario -49.39431 12.48806
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -56.06263 39.27691
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -75.84834 19.49120
Licenciatura -65.38563 .34396
Outro grau académico
avancado -41.75197 119.25197
Ensino secundario .00 38.82757 117.47868
4° ano 4.62601 53.05802
6° ano 1.48080 61.60727
9% ano -18.26920 41.85727
+ 9% ano - 12° ano -12.48806 49.39431
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -35.23298 55.35352
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -55.01870 35.56780
Licenciatura -43.37925 15.24383
Outro grau académico
avancado -21.91476 136.32101
Escola comercial ou .00 14.59940 121.58631
tecnicoprofissional 4° ano -24.82405 62.38754
6° ano -25.62089 68.58842
9° ano -45.37089 48.83842
+9%ano - 12° ano -39.27691 56.06263
Ensino secundario -55.35352 35.23298
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -77.80751 38.23608
Licenciatura -70.75647 22.50052
Outro grau académico
avancado -39.88984 134.17555
1a3 ar)os_frequéncia .00 34.38512 141.37202
universitaria 4° ano -5.03833 82.17326
6° ano -5.83517 88.37414
9° ano -25.58517 68.62414
+ 9% ano - 12° ano -19.49120 75.84834
Ensino secundario -35.56780 55.01870
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -38.23608 77.80751
Licenciatura -50.97076 42.28623
QOutro grau académico
avancado -20.10412 153.96127
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Confianca

LSD

95% Confidence Intervai

(1) Grau de Escolaridade (J) Grau de Escolaridade Lower Bound Upper Bound
Licenciatura .00 51.36453 133.07713
4° ano 16.27979 69.53965
6° ano 13.57214 77.65135
9° ano -6.17786 57.90135
+ 9% ano - 12% ano -.34396 65.38563
Ensino secundario -15.24383 43.37925
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -22.50052 70.75647
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -42.28623 50.97076
Outro grau académico
avancado -8.61895 151.16062
Qutro grau académico .00 -63.13157 105.03157
avangado 4° ano -106.52521 49.80299
6° ano -105.82772 54.50954
9° ano -125.57772 34.75954
+ 9° ano - 12° ano -119.25197 41.75197
Ensino secundario -136.32101 21.91476
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -134.17555 39.88984
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -153.96127 20.10412
Licenciatura -151.16062 8.61895

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Dependent Variable: Rank of Isolamento_Social
LSD

Multiple Comparisons

Mean
Difference
() Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade (1-J) Std. Error Sig.
.00 4° ano -5.968519 | 19.393057 .759
6° ano -23.495455 | 21.484083 .276
9% ano -35.018182 | 21.484083 .105
+9%ano - 12°ano -19.000000 | 21.817189 .385
Ensino secundario -27.153125 | 20.408112 .185
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -49.771429 | 27.760585 .075
1238 anos Trequéncia -69.628571* | 27.760585 013
Licenciatura -50.970833* | 21.202497 .017
Qutro grau académico
avangado -11.200000 | 43.634379 .798
4°® ano .00 5.968519 | 19.393057 759
6° ano -17.526936 | 14.247929 220
9° ano -29.049663* | 14.247929 .043
+9%ano - 12° ano -13.031481 | 14.745420 .378
Ensino secundéario -21.184606 | 12.566969 .093
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -43.802910 | 22.629356 .054
1 a8 anos frequéncia -63.660053" | 22.629356 005
Licenciatura -45.002315% | 13.819680 .001
Outro grau académico
avancado -5.231481 | 40.563490 .898
6° ano .00 23.495455 | 21.484083 276
4° ano 17.526936 | 14.247929 .220
9% ano -11.522727 | 16.984659 498
+ 9% ano - 12° ano 4.495455 | 17.404096 .796
Ensino secundario -3.657670 | 15.601405 .815
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -26.275974 | 24.445100 .284
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -46.133117 | 24.445100 .061
Licenciatura -27.475379 | 16.627047 .100
Qutro grau académico
avangado 12.295455 | 41.603748 .768
9° ano .00 35.018182 | 21.484083 .105
4° ano 29.049663* | 14.247929 .043
6° ano 11.522727 | 16.984659 498
+ 9% ano - 12° ano 16.018182 | 17.404096 .359
Ensino secundario 7.865057 | 15.601405 .615
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -14.753247 | 24.445100 .547
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -34.610390 | 24.445100 .158
Licenciatura -15.952652 | 16.627047 .339
Outro grau académico
avancado 23.818182 | 41.603748 .568

Page 1



Muiltiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Isolamento_Social

LSD

avancado

Mean
Difference
(1) Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade (I-J) Std. Error Sig.
+ 9% ano - 12° ano .00 19.000000 | 21.817189 .385
4° ano 13.031481 | 14.745420 .378
6° ano -4.495455 | 17.404096 .796
9% ano -16.018182 | 17.404096 .359
Ensino secundario -8.153125 | 16.057017 612
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -30.771429 | 24.738368 215
1 a 3 anos frequéncia .
universitaria -50.628571* | 24.738368 .042
Licenciatura -31.970833 | 17.055282 .062
Outro grau académico
avancado 7.800000 | 41.776737 .852
Ensino secundario .00 27.153125 | 20.408112 .185
4° ano 21.184606 | 12.566969 .093
6° ano 3.657670 | 15.601405 .815
9° ano -7.865057 | 15.601405 .615
+ 9% ano - 12° ano 8.153125 | 16.057017 612
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -22.618304 | 23.505066 .337
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -42 475446 | 23.505066 .072
Licenciatura -23.817708 | 15.211309 .119
Outro grau académico
avangado 15.953125 | 41.058459 .698
Escqla comergial ou .00 49771429 | 27.760585 .075
tecnicoprofissional 4° ano 43.802910 | 22.629356 .054
6° ano 26.275974 | 24.445100 284
9° ano 14.753247 | 24.445100 547
+ 9% ano - 12° ano 30.771429 | 24.738368 215
Ensino secundario 22.618304 | 23.505066 337
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -19.857143 | 30.110582 .510
Licenciatura -1.199405 | 24.197995 .961
Outro grau académico
avangado 38.571429 | 45.165873 .394
1 a 3 anos frequéncia .00 69.628571* | 27.760585 .013
universitaria 4° ano 63.660053* | 22.629356 .005
6° ano 46.133117 | 24.445100 .061
9% ano 34.610390 | 24.445100 .158
+ 9° ano - 12° ano 50.628571*| 24.738368 .042
Ensino secundario 42 475446 | 23.505066 072
Escola comercial ou
tecnicoprofissional 19.857143 | 30.110582 510
Licenciatura 18.657738 | 24.197995 442
Outro grau académico 58.428571 | 45.165873 197
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Isolamento_Social

LSD

Mean
Difference
(1) Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade (I-J) Std. Error Sig.
Licenciatura .00 50.970833* | 21.202497 .017
4° ano 45.002315* | 13.819680 .001
6° ano 27.475379 | 16.627047 .100
9° ano 15.952652 | 16.627047 .339
+ 9% ano - 12° ano 31.970833 | 17.055282 .062
Ensino secundario 23.817708 | 15.211309 .119
Escola comercial ou
tecnicoprofissional 1.199405 | 24.197995 .961
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -18.657738 | 24.197995 442
Qutro grau académico
avangado 39.770833 | 41.459039 .339
Outro grau académico .00 11.200000 | 43.634379 .798
avangado 4° ano 5.231481 | 40.563490 .898
6° ano -12.295455 | 41.603748 .768
9° ano -23.818182 | 41.603748 .568
+ 9% ano - 12° ano -7.800000 | 41.776737 .852
Ensino secundério -15.953125 | 41.058459 .698
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -38.571429 | 45.165873 .394
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -58.428571 | 45.165873 197
Licenciatura -39.770833 | 41.459039% .339
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Dependent Variable: Rank of Isolamento_Social
LSD

Multiple Comparisons

95% Confidence Interval
() Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade Lower Bound Upper Bound
.00 4% ano -44.22187 32.28483
6° ano -65.87341 18.88250
9° ano -77.39614 7.35978
+ 9°ano - 12° ano -62.03502 24.03502
Ensino secundario -67.40870 13.10245
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -104.52996 4.98711
;nﬁvigg;‘;iigfeque”"'a -124.38711 -14.87004
Licenciatura -92.79336 -9.14831
Outro grau académico
avangado -97.27004 74.87004
4° ano .00 -32.28483 44.22187
6° ano -45.63138 10.57751
9° ano -57.15411 -.94522
+ 9% ano - 12° ano -42.11724 16.05428
Ensino secundario -45.97331 3.60409
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -88.43995 83413
12 3 anos Trequéncia -108.29709 |  -19.02301
Licenciatura -72.26202 -17.74261
Outro grau académico
avangado -85.24411 74.78114
6° ano .00 -18.88250 65.87341
4° ano -10.57751 4563138
9° ano -45.02545 21.97999
+ 9% ano - 12° ano -29.83462 38.82553
Ensino secundario -34.43188 27.11654
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -74.49462 21.94267
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -94.35176 2.08553
Licenciatura -60.27270 5.32194
Outro grau académico
avancado -69.76911 94.36002
9° ano .00 -7.35978 77.39614
4° ano 94522 57.15411
6° ano -21.97999 45.02545
+ 9% ano - 12° ano -18.31189 50.34825
Ensino secundario -22.90916 38.63927
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -62.97189 33.46540
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -82.82904 13.60826
Licenciatura -48.74997 16.84467
Qutro grau académico
avancado -58.24638 105.88275

Page 4



Multiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Isolamento_Social

LSD

95% Confidence Interval

avangado

(1) Grau de Escolaridade  (J) Grau de Escolaridade L.ower Bound Upper Bound
+ 9% ano - 12° ano .00 -24.03502 62.03502
4° ano -16.05428 42.11724
6° ano -38.82553 29.83462
9° ano -50.34825 18.31189
Ensino secundario -39.82604 23.51979
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -79.56856 18.02570
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -99.42570 -1.83144
Licenciatura -65.61286 1.67119
Qutro grau académico
avancado -74.60579 90.20579
Ensino secundario .00 -13.10245 67.40870
4° ano -3.60409 45.97331
6° ano -27.11654 34.43188
9° ano -38.63927 22.90916
+ 9° ano - 12° ano -23.51979 39.82604
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -68.98271 23.74610
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -88.83985 3.88896
Licenciatura -53.82244 6.18703
Outro grau académico
avangado -65.03584 96.94209
Escola comercial ou .00 -4.98711 104.52996
tecnicoproﬁssional 4° ano -.83413 88.43995
6° ano -21.94267 74.49462
9° ano -33.46540 62.97188
+9°ano - 12° ano -18.02570 79.56856
Ensino secundario -23.74610 68.98271
1 a 3 anos frequéncia
universitaria -79.25111 39.53683
Licenciatura -48.93063 46.53182
Outro grau académico
avancado -50.51953 127.66239
1a3 ar)qs.frequéncia .00 14.87004 124.38711
universitaria 4° ano 19.02301 108.29709
6° ano -2.08553 94.35176
9° ano -13.60826 82.82904
+ 9% ano - 12° ano 1.83144 99.42570
Ensino secundario -3.88896 88.83985
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -39.53683 79.25111
Licenciatura -29.07349 66.38896
Outro grau académico -30.66239 14751953
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Muitiple Comparisons

Dependent Variable: Rank of Isolamento_Social

LsSD

95% Confidence interval
(I) Grau de Escolaridade __(J) Grau de Escolaridade Lower Bound Upper Bound
Licenciatura .00 9.14831 92.79336
4° ano 17.74261 72.26202
6° ano -5.32194 60.27270
9° ano -16.84467 48.74997
+ 9% ano - 12° ano -1.67119 65.61286
Ensino secundario -6.18703 53.82244
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -46.53182 48.93063
123 anos frequéncia -66.38896 29.07349
gygggggzu acadeémico -42.00829 121.54996
Outro grau académico .00 -74.87004 97.27004
avangado 4° ano -74.78114 85.24411
6° ano -94.36002 69.76911
9° ano -105.88275 58.24638
+9%ano - 12° ano -90.20579 74.60579
Ensino secundario -96.94209 65.03584
Escola comercial ou
tecnicoprofissional -127.66239 50.51953
1 .
12 8 anos frequéncia -147.51953 30.66239
Licenciatura -121.54996 42.00829

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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