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Resumo: Esta investigacao teve como objetivos compreender como se processa
o desenvolvimento moral de criangas em idade escolar, em particular no que
concerne a compreensao e evolugdo do conceito de mentira e a capacidade para
diferenciarem entre as consequéncias das agdes e as inten¢des dos atores em
pequenas narrativas, no ambito da teoria de Piaget sobre desenvolvimento
moral. Atualmente a conveng¢ao dos direitos da crianga e a legislagdao portuguesa
admitem o direito de audicdo e de participagdo da crianga nos processos judi-
ciais e administrativos que lhe respeitem e o referencial da educagdo para a
cidadania, do Ministério de Educacao Portugués, pressupde uma educagdo para
a responsabilidade e autonomia. A metodologia deste estudo foi de natureza
qualitativa e envolveu entrevistas individuais semiestruturadas a 146 criangas,
com idades entre os 6 ¢ os 10 anos, a frequentar um dos quatro anos de escola-
ridade, de uma escola do 1.° ciclo do ensino basico numa cidade do Alto
Alentejo. Foram efetuadas 10 questdes: 3 sobre a mentira; 4 sobre uma historia
que avaliava o nivel de desenvolvimento moral no que concerne especifica-
mente o realismo versus subjetivismo moral; e 3 sobre a sugestionabilidade a 3
figuras de referéncia. Os resultados sugerem que a maioria das criangas € capaz
de diferenciar a verdade da mentira e encontra-se em transi¢do da heteronomia
para a autonomia moral, sendo, no entanto, altamente sugestionavel por figuras
de referéncia. Os resultados sdo discutidos em termos das competéncias e limi-
tagdes das criangas para atuarem de forma responsavel e fornecerem depoi-
mentos crediveis.
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Introducao

A convencao dos direitos da crianca admite o direito de audicao e de

participacdo da crianca nos processos judiciais € administrativos que
lhe respeitem e a atual legislacdo portuguesa permite que as criancas
sejam ouvidas em tribunal, no ambito da intervengao tutelar civel (por
exemplo, regulacdo de responsabilidades parentais), do processo
judicial de adogdo, da intervengdo de promog¢do e de proteccao de
direitos, da intervencao tutelar educativa, ou quando a crianga seja
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vitima ou testemunha de um crime (Agulhas & Alexandre, 2017).
Neste sentido torna-se de extrema importancia e pertinéncia, compre-
ender as capacidades e competéncias da crianga para diferenciar entre
verdade e mentira, bem como para compreender em que medida
adultos de referéncia a podem sugestionar nesse sentido. Por outro
lado, o referencial para a educacdo para a cidadania, proposto pelo
Ministério de Educacdo Portugués, pressupde uma educacdo para a
“responsabilidade, autonomia, solidariedade, exercicio dos direitos e
deveres, em dialogo e no respeito pelos outros, com espirito critico e
criativo, tendo como referéncia os direitos humanos”. Esta investi-
gacdo teve como objetivos compreender: como se processa o desen-
volvimento moral de criancas em idade escolar, em particular no que
concerne a compreensao e evolucdo do conceito de mentira, qual a
capacidade para diferenciarem entre diferentes tipos de mentiras em
pequenas narrativas, € em que medida podem ser sugestionadas a
mentir por adultos de referéncia, e desenrolou-se no quadro da teoria
de Piaget (1932/85) sobre desenvolvimento moral.

Piaget (1932/85) propde a existéncia de duas etapas ou fases
desenvolvimentais de orientacdo moral na crianga que designou por
moralidade heterénima e moralidade autdbnoma, sendo que a transi¢ao
entre elas se faria por volta dos 8 para os 9 anos. A primeira baseia-se
na obediéncia a autoridade e no respeito unilateral ao adulto e
carateriza-se por: a crianga avaliar os atos pelo principio da responsa-
bilidade objetiva, isto €, atribuir mais importancia as consequéncias da
acdo do que as intengdes dos atores quando avalia atos de transgressao;
as regras permanecerem exteriores a crianca (apesar da dificuldade que
manifesta em cumpri-las); as criancas prescreverem castigos arbitra-
rios ¢ pouco adequados as transgressdes. Pelo contrario, a moralidade
auténoma baseia-se na coopera¢do, na solidariedade entre iguais e no
respeito mutuo e carateriza-se por: a crianga avaliar os atos pelo princi-
pio da responsabilidade subjetiva, isto €, avalia atos de transgressao
atribuindo mais importancia as intencdes do ator do que as
consequéncias da a¢do; interiorizar as regras € ser capaz de as cumprir
sem a supervisdo do adulto; prescrever castigos que se ajustam
gradualmente as ofensas cometidas e sdo reparadores do delito (Piaget,
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1932/85, pp.154-155). Esta sequéncia desenvolvimental na orientagao
moral tem sido reconhecida ao longo das ultimas décadas como
continuando pertinente por varios autores (e.g., Gomes & Chakur,
2005; Lourengo, 2002; Martins & Carvalho, 2008; Tappan, Kohlberg,
Sehrader, Higgins, Arman, & Lei, 1987).

No que respeita em particular a concecao sobre o que ¢ uma mentira,
Piaget (1932/85) propde trés fases na evolucao deste conceito na
crianga: uma primeira etapa em que a mentira ¢ confundida com o erro,
a punigado ¢ critério de gravidade da mentira e esta ¢ vista como um
erro ou algo “feio”; uma segunda fase em que a mentira ¢ vista como
algo que ¢ descrito falsamente e que ndo corresponde aos factos (a
realidade ou a verdade), mas que em ha dificuldade em diferencia-la
do erro e em que a intencionalidade ainda nao ¢ considerada; e uma
terceira etapa em que a crianca encara a mentira como algo que, além
de ndo corresponder aos factos, ¢ dito com a intengdo de enganar
alguém. Esta sequéncia tem sido também considerada como sendo
adequada por varios autores que desenvolveram o seu trabalho mais
recentemente (e.g., Gomes & Chakur, 2005). Piaget (32/1985, pp.113-
114) sugere assim que até aos 7 anos a mentira ¢ 0o que ndo esta
conforme a verdade, independentemente das intengdes do sujeito.

Coelman e Kay (1981) citados por Martins (2017) consideram que
a mentira pressupoe trés componentes: a crenga de que ¢ falso, aquilo
que o emissor diz (crenca), a intencionalidade de enganar o recetor
(inten¢do) e o ato de o comunicar ao outro (informacao).

Recentemente varios autores t€ém chamado a atengao para o facto de
as mentiras serem de diferentes tipos consoante as diferentes motiva-
coes que lhes estdo subjacentes, podem ser prossociais ou piedosas
(ditas para ndo magoar alguém); antissociais quando visam proteger
interesses pessoais, enganando e desrespeitando o outro; ou ainda
mentiras de brincadeira (partidas); € que essas motivagoes sao conside-
radas quando criangas e adolescentes avaliam a gravidade das mentiras
(Bussey, 1999; Fu, Heyman, Chen, Liu, & Lee, 2015; Martins, 2017).

Bussey (1999) num estudo que pretendia avaliar a capacidade das
criangas de trés grupos etarios (4, 8 e 11 anos) para categorizar trés
tipos de falsa intencionalidade (mentira antissocial, mentira piedosa e
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mentira de brincadeira) e afirmag¢des verdadeiras como sendo mentiras
ou verdades, verificou que as criangas mais velhas (de 8 e 11 anos)
tinham mais facilidade em categorizar as falsas declaragdes como
mentiras que as mais novas e classificavam as mentiras antissociais
como piores do que as mentiras piedosas (ditas para ndo magoar alguém)
ou do que as mentiras associadas a uma brincadeira ou partida. Todos os
grupos etarios consideravam mais apropriado fazer afirmagdes
verdadeiras do que mentirosas. As criangas mais velhas antecipavam
mais desaprovacgdo social por dizerem mentiras antissociais do que as
mais novas. As criangas de 4 anos antecipavam menos desaprovagao
social, quer pelas mentiras antissociais, quer pelas mentiras piedosas.
O autor conclui que as criangas de 4 anos tinham mais dificuldade em
autorregular declaragdes verdadeiras e falsas, comparativamente as
criancas de 8 e 11 anos e que fatores contextuais influenciam as
avaliacOes morais das criangas nas situagdes em que esta esta perante
declaragdes verdadeiras ou mentirosas (Bussey, 1999).

Com vista a melhor esclarecer o conceito de mentira na crianga € 0s
motivos que a podem levar a mentir, os objetivos especificos da
investigacao que se apresenta foram:

— Avaliar a conce¢do de mentira nas criangas ao longo do seu desenvolvimento

(do 1.° ano ao 4.° ano de escolaridade).

— Verificar se as etapas de heteronomia moral, transicdo e autonomia moral se
verificam na amostra estudada, ¢ em que momento do desenvolvimento ocorre
a transicdo de uma etapa para outra.

— Verificar em que medida adultos de referéncia na vida da crianca, tais como a
mae, o pai e a professora, podem influenciar a crianga, no sentido de esta mentir
a pedido dos mesmos.

Metodologia

A metodologia deste estudo foi de natureza qualitativa e envolveu
entrevistas individuais semiestruturadas a 146 criancas a frequentar
um dos 4 anos do 1.° Ciclo do Ensino Bésico de uma cidade situada no
Alto Alentejo.
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Participantes

Participaram 146 criangas (81 rapazes e 65 raparigas) com idades
compreendidas entre os 6 € os 10 anos, com uma meédia de idades situada
nos 7.51 anos (com desvio padrao de 1.24), mediana situada nos 7 anos
¢ moda nos 6 anos; 46 (27 rapazes e 19 raparigas) a frequentar o 1.° ano,
41 (20 rapazes e 11 raparigas) a frequentar o 2.° ano, 32 (15 rapazes e 17
raparigas) a frequentar o 3.° ano, e 37 (19 rapazes e 18 raparigas) a
frequentar o 4.° ano de escolaridade de uma escola do 1.° ciclo do ensino
basico.

Instrumento

Foram efetuadas entrevistas semiestruturadas que se basearam
numa das historias e em algumas das questdes sugeridas por Piaget
(1932/85) para avaliar o raciocinio moral. Assim foram efetuadas 10
questdes: 3 sobre a natureza da mentira; 4 sobre uma historia que
avaliava o nivel de desenvolvimento moral no que concerne especifi-
camente a natureza da mentira (comparagdo entre duas situacoes
descritas que nao correspondiam aos factos, por um lado uma crianca
que diz a mae ter visto um cdo do tamanho do elefante e uma outra que
diz ter tido boas notas quando de facto ndo as teve); e 3 sobre a
susgestionabilidade para mentir, a pedido de 3 figuras de referéncia (a
mae, o pai e a professora). As respostas relativas ao conceito de
mentira foram categorizadas nas trés fases da mentira atras descritas e
para a andlise das historias, sobre ter visto um cao do tamanho de um
elefante e sobre dizer a mae que teve boas notas quando teve mas notas
na escola, utilizaram-se as descrigdes relativas a heteronomia, autono-
mia moral e transi¢cdo entre ambas, descritas anteriormente.

Procedimento

Foram solicitadas autorizagdes por escrito a dire¢do do agrupa-
mento de escolas, e a todos os encarregados de educacao das criangas.
Assim, dos 195 alunos a frequentar o 1.° ciclo do ensino basico da
escola, foram entrevistados cerca de 76%, porque apenas participaram
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no estudo as criancas que foram autorizadas pelos pais ou encarregado
de educacdo, cerca de 9% nao foram autorizados a participar pelos
pais, 4% estavam ausentes no periodo da recolha de dados, e 11% nao
foram objeto de avaliacdo por outros motivos (por exemplo, por o
portugués ndo ser a sua lingua materna ou por défices cognitivos que
poderiam comprometer a compreensdo da historia e das perguntas).
Vinte e cinco por cento de todas as respostas das criangas foram
codificadas independentemente pelas duas autoras deste trabalho, com
vista a calcular o acordo inter-juizes na forma como eram
categorizadas as respostas as diferentes questdes e aos conjuntos de
questdes efetuadas.

Apresentaciao dos resultados

Concecgdo de mentira do 1.° ao 4.° ano

Na Tabela 1 apresentam-se as conce¢des de mentira exibidas pelas
criangas, em funcao do ano de escolaridade. O acordo inter-juizes na
categorizacao das respostas nas trés fases da mentira foi de 70% a
totalidade das trés perguntas em simultaneo (O que ¢ para ti uma
mentira? Qual a diferenca entre a verdade e a mentira? D4 um exemplo
de uma verdade e de uma mentira) e de 90% se considerarmos um
acordo parcial (apenas em duas respostas), o que revela uma razoavel
fidelidade do instrumento.

A andlise da Tabela 1 revela que a quase totalidade das criangas se
situa na fase II da mentira, ou seja, reconhecem que na mentira se
relatam factos que ndo correspondem a realidade mas ndo concep-
tualizam ainda a intengdo de enganar o outro. Cerca de um quarto das
criangas do 1.° ano ainda se situa na fase I da mentira (mentir ¢ feio, ¢
mau, ¢ errado), enquanto que no 2.° 3.° ¢ 4.° anos, as respostas situam-
-se maioritariamente na fase II da mentira. No 4.° ano, trés criancas
situam-se na fase IIl (enquanto que nos anos anteriores apenas uma
crianga ai se situa).
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Tabela 1

Concegdo de mentira do 1.° ao 4.° ano de escolaridade (sintese das respostas 1, 2 e 3)

Exemplos Exemplos Exemplos
Fase I dados pelas Fase I1 dados pelas Fase III dados pelas
da mentira  criangas da mentira  criangas da mentira  criangas Totais
1.°ano 13 (28.3%) «Nao sei» «Mentir é 32 (69.6%) «Mentir € dizer coisas 1 (2.2%) «... na mentira enganamos 46 (100%)
muito mau, nio se pode. que ndo aconteceram. Se de proposito. Por ex: digo
Eu tenho um livro ¢ tu eu te disser que nao tenho 4 mae que comi arroz na
tens uma folha, tu das-me nada na mao estou a dizer escola e comi € verdade,
a folha e eu fico com as 2, a verdade. Se disser que digo que comi maga e
€ mentira porque ¢ mau» tenho e tu vés que nao comi banana, ¢ mentira»
tenho, € uma mentira.
«A mentira é uma coisa
que ndo aconteceu, se te
disser que tenho 10 anos,
estou a mentir, se disser
que tenho 6, ¢ verdade.»
2°ano 2 (6.4%) «A mentira ¢é dizer coisas 28 (90.3%) «A mentira é quando as 1 (3.2%) «A mentira é quando uma 31 (100%)

que estdo erradas. A
verdade é boa porque
dizemos coisas certas. ..
Se eu te disser que este
elastico é amarelo e na
verdade ¢é verde, estou a
mentir.»

pessoas estdo a dizer coisas
que ndo sao verdade. Uma
mentira ¢ dizer, por exemplo,
que a parede ¢ amarela em
vez de branca. A verdade ¢
dizer que a parede ¢ mesmo
branca e ndo amarela.».
«Mentiras sdo coisas que
algumas pessoas dizem, mas
ndo o fazem. A verdade ¢é
quando dizemos algo que
existe e na mentira ndo
existe, estamos a inventar.
Por exemplo, a tua mala é
vermelha e ndo é, € preta,
por isso estou a dizer uma
mentira.»

pessoa tenta enganar outra,
ndo contando a verdade. Por
exemplo, se eu digo que esta
ali a passar um pombo e as
pessoas olham e veem, ¢é
verdade. Se eu digo que estd
a passar um gato e as pessoas
olham e ndo veem, ¢ mentira.
E como a histéria do Pedro

e do lobo.»
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Tabela 1 (cont.)

Exemplos Exemplos Exemplos
Fase I dados pelas Fase I1 dados pelas Fase III dados pelas
da mentira  criangas da mentira  criangas da mentira  criangas Totais
3°ano 1 (3.1%) «Uma mentira é ter inveja 30 (93.7%) «Uma mentira é quando ndo 1 (3.1%) «A mentira é quando as 32 (100%)
de uma outra pessoa, ¢ dizemos a verdade. Por pessoas nao querem dizer a
querer ser melhor que a exemplo, uma amiga tinha- verdade e preferem esconder
outra pessoa. Por exemplo, -me dito que tinha levado uma a contar. Quando querem
se uma amiga tem a inveja boneca para a escola e no dia esconder alguma coisa, dizem
da outra, acabam por nunca seguinte ela disse que era tudo coisas falsas. Uma mentira
ser amigas. Mentir é feio mentira, ndo tinha levado.». ¢ dizer que o teto ¢ azul e na
e nunca vai dar em nada. «Uma mentira ¢ quando verdade ¢ brancoy.
Uma mentira ¢ uma pessoa alguém nao diz a verdade.
que ndo gosta mesmo da Na verdade contamos coisas
outra, diz coisas mas sinceras € na mentira niao
dela...». conto coisas sinceras. Por
exemplo, quando uma pessoa
diz que vai a rua e depois
fica em casa a fazer coisas,
€ uma mentiray.
4°ano 3 (8.1%) «Uma mentira ¢ dizer o 31(83.8%) «E uma pessoa dizer coisas 3 (8.1%) «Uma mentira ¢ quando as 37 (100%)

contrario. A verdade é dizer
€Oomo as coisas sdo e a
mentira como nao sao.
(Nao sabe dar exemplo)».

que ndo sao realidade. Dizer
que temos uma coisa e na
verdade ndo temos é mentira.
Dizer o que temos na
realidade € verdade.».

«Uma mentira para mim ¢
quando ndo dizemos a
verdade. A verdade é quando
dizemos algo que aconteceu
mesmo ¢ a mentira ndo. Por
exemplo, uma verdade ¢ que
dizemos que temos um gato e
temos mesmo. Uma mentira ¢
que dizemos que temos um
gato e ndo temosy.

pessoas me enganam. (...) a

a mentira pode ser para ,
proteger para ndo magoarem..
«Uma mentira ¢ uma coisa que
pergunto a outra pessoa € a
outra diz o que ndo ¢ realidade,
talvez para me proteger por
achar que eu sou o fraco ou
tem medo da minha reagao».




Heteronomia moral e autonomia moral — do 1.° ao 4.° ano

No que respeita a historia do cdo e das notas, em resposta a pergunta
sobre se 0s meninos nas duas historias tinham mentido ou dito a verdade,
todas as criancas consideraram que tinham mentido em ambos 0s casos.
No que se refere a mentira que consideraram mais grave, no 1.° ano
apenas duas criancas responderam que foi a do Jodo/Joana que viu um
cao do tamanho do elefante e quarenta e quatro responderam que foi a do
Rui/Rita que disse que tinha tido boas notas a mae, quando na realidade
tinha tido mas notas. No 2.°, 3.° ¢ 4.° ano todas as crian¢as consideraram
que a mentira das notas era a mais grave. Na Tabela 2 apresentam-se as
justificagdes das criangas para explicar qual a mentira mais grave e sua
categorizacao nas trés etapas de orientagdao moral. O acordo inter-juizes
foi de 85% para a totalidade das respostas as questoes (Achas que estes
meninos disseram a verdade ou uma mentira nestas historias? Qual fo1 a
mentira pior/mais grave? Porqué? Sera que os meninos deviam ser ou nao
castigados? Qual deveria ter o castigo mais severo? Porqué?) e de 90%
para um acordo parcial, o que revela elevada fidelidade do instrumento.

Os dados da Tabela 2 revelam que a maioria das criangas se situa na
transicdo da heteronomia para a autonomia moral. Apenas 8.7% das
criangas do 1.° ano apresentou justificacdes tipicas da heteronomia moral
¢ nenhuma das criancas dos 2.°, 3.° e 4.° anos se situava nesta etapa.
Quase um quarto das criangas do 4.° ano se situava na etapa da autonomia
moral e muito poucas criancas dos 1.°, 2.° e 3.° anos se situavam nessa
etapa.

As criancas foram também questionadas sobre se os meninos das
historias deviam ser castigados € qual o menino ou menina que deveria
ter o castigo maior. Todas consideraram que podia haver castigo. No 1.°
ano apenas uma respondeu que o menino da historia do cdo devia ter um
castigo maior, todas as restantes consideraram que o castigo devia ser
sobretudo na historia das notas. Na Tabela 3 apresentam-se as justifi-
cacoOes a essa resposta (categorizadas também nas trés etapas de orien-
tacdo moral). Verificou-se mais uma vez que a quase totalidade das
respostas se situavam na transi¢ao da heteronomia para a autonomia
moral e apenas duas (uma no 1.° € outra no 4.° ano) se situavam na hetero-
nomia moral, e foi no 4.° ano que se encontrou a maior percentagem de
respostas de autonomia moral (40.5% das respostas desse ano de escolari-
dade ai se situaram).
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Tabela 2

Justificacoes dadas pelas criancas na historia do cdo e das notas para explicar qual a mentira mais grave

Transigdo
Hetero- Exemplos de hetero-  Exemplos Auto- Exemplos
nomia dados pelas nomia para  dados pelas nomia dados pelas
moral criangas autonomia  criangas moral criangas Totais
1.°ano 4 (8.7%) «A da Joana porque um 40 (87%) «A da Rita porque disse que 2 (4.3%) «A do Rui porque o Joao 46 (100%)

elefante pode destruir
tudo». «A do Jodo porque
um cdo do tamanho de
elefante pode pisar-nos».

2.%ano 0 (0%)

3°2ano 0 (0%)

26 (83.9%)

26 (81.3%)

teve boas notas e teve mas e
sdo as notas que fazem passar
de ano». «A do Rui porque as
notas sdo mais importantes do
que um cao do tamanho de
um elefantey.

«A da Rita, porque ela 5(16.1%)
mentiu sobre os testes e as

notas sao importantes.

«A do Rui porque ele mentiu

a mae e sobre a escola ¢ para

dizer tudo, se temos mas

notas ou boas notasy.

«A da Rita porque a Rita 6 (18.8%)
teve mas notas na escola ¢

ndo contou a mae.».

«A do Rui porque disse a

mae que teve boas notas.

Mentir sobre a escola ¢ pior

do que um cdo.»

estava a brincar e o Rui ndo»

«A da Rita porque a da 31 (100%)
Joana ja sabia que ndo existia

caes do tamanho de elefantes,

mas a da Rita ndo sabia se

era verdade ou mentiray.

«A do Rui porque ele teve mas

notas e disse a mae que teve

boas notas e ela assim vai

acreditar.

«A da Rita porque depoisa 32 (100%)
mae dela podia falar com a
professora e ela contar a
verdade e dizer que um céo ¢é
do tamanho de um elefante
pode ser brincadeira.y.

«A do Rui porque ndo se deve
mentir sobre as notas para a
mae o ajudar e a do Jodo toda
a gente sabe que ndo existem
caes do tamanho de elefantes.»




[S]

Tabela 2 (cont.)

Transi¢ao
Hetero- Exemplos de hetero-  Exemplos Auto- Exemplos
nomia dados pelas nomia para  dados pelas nomia dados pelas
moral criangas autonomia  criangas moral criangas Totais
4°ano 0 (0%) 29 (78.4%) «A da Rita. Porque ter mas 8 (21.6%)  «A daRita, porque devemos 37 (100%)
notas ¢ mau. A Joana se sempre contar a verdade sobre
calhar era mais pequena do as notas, para depois acredita-
que a Rita. Dizia coisas que rem em nos. Porque a da Joana
nao deviay. podia ser uma brincadeira e a
«A do Rui porque os pais da Rita ja ndo». «A do Rui,
devem saber as notas do filho porque se os pais descobrissem
e ndo devemos mentir aos a verdade, punham-no de
pais sobre a escolay. castigo. A do Jodo podia ser uma
brincadeira, a do Rui era
mesmo uma mentiray.
Tabela 3
Justificagcdo a questdo sobre qual dos meninos devia ter o pior castigo e porqué
Transi¢ao
Hetero- Exemplos de hetero-  Exemplos Auto- Exemplos
nomia dados pelas nomia para  dados pelas nomia dados pelas
moral criangas autonomia  criangas moral criangas Totais
1.°ano 1 (2.2%) «O Jodo porque disse que 44 (95.7%)  «A Rita porque teve mas notas 1 (2.2%) «O Rui porque ele mentiu 46 (100%)
viu um cao do tamanho de e disse que teve boas notas, a sobre as notas e a mae do
um elefante e € perigoso. da Joana ndo era gravey. Jodo nido deve ter acreditado
O Rui so disse que tinha «O Rui que disse que teve na mentira dele, ndo ha
boas notasy. boas notas e nao tevey. caes assim»
2°ano 0 (0%) 25 (80.6%) «ARita porque a mentirada 6 (19.4%)  «A Rita porque ndo se deve 31 (100%)

Rita foi maior do que a da
Joana, mentiu sobre os testes».
«O Rui porque fez a mentira
maior, mentiu sobre a escolay.

mentir com coisas da escola.

A Joana também mentiu a mae
mas ela ndo acreditavay. «O Rui
porque o Rui mentiu sobre as
notas mas o Jodo mentiu sobre
o tamanho do cdo mas toda a
gente sabe que ndo existemy.




Tabela 3 (cont.)

Transicdo
Hetero- Exemplos de hetero-  Exemplos Auto- Exemplos
nomia dados pelas nomia para  dados pelas nomia dados pelas
moral criangas autonomia  criangas moral criangas Totais
3°ano 0 (0%) 21 (65.6%) «A Rita porque é pior mentir 11 (34.5%) «A Rita porque acho que 32 (100%)
sobre os testes do que mentir ndo se deve mentir sobre
sobre um cao que parece um as notas porque assim
elefante.». descobrem as nossas
«O Rui porque disse uma dificuldades e podem
mentira & mae ¢ portou-se ajudar. Se a Joana estivesse
mal. O Jodo enganou a mae, a brincar, ndo merecia um
—_ merece mais pequeno o castigo.».
kt\'; castigoy. «S6 o Rui porque a do cao
podia ser uma partida
¢ a do Rui foi mesmo grave»
4°ano 1 (2.7%) «A Joana porque se 21 (56.8%)  «A Rita porque mentiu aos 15 (40.5%) «O Rui é que deviade ser 37 (100%)

houvesse um cio do
tamanho de um elefante,
ela ndo podia fazer
festinhas e era tdo grande
que tinha de fugir. Eu

acho que sdo as duas que
merecem um grande castigo
porque mentiram e mentir

¢ muito feioy.

pais sobre a escolay.

«O Rui porque ele devia

ter melhorado as notas e ndo
mentido. O Jodo também
merecia por ter mentido

a maey.

porque o Jodo devia estar a
brincar com a mae ¢ o Rui
ndo. Queria enganar.

«S6 a Rita porque mentiu
sobre a escola e a da Joana
podia ser uma brincadeiray.




Sugestionabilidade da criangca para mentir a pedido de um adulto de
referéncia

Em resposta a pergunta sobre se se deve ou ndo mentir € porqué a
maioria das criangas respondeu que nao. No 1.° ano, 3 criangas disseram
que s6 se podia mentir no dia das mentiras, duas que se podia mentir
(para nos divertirmos justificou uma delas), e 41 afirmaram que ndo se
podia mentir (por causa dos castigos, porque ¢ feio ou mau). No 2.° ano,
27 criangas afirmaram que ndo se podia mentir, 3 afirmaram que se
podia mentir no dia das mentiras e apenas 1 disse que se podia mentir.
No 3.° ano, 28 afirmaram que ndo se podia mentir, 3 consideraram que
se podia mentir no dia das mentiras e apenas 1 admitiu que se podia
mentir. No que se refere ao 4.° ano, 30 consideraram que nao se podia
mentir ¢ 7 admitiram que se podia mentir (maioritariamente no sentido
de proteger alguém ou a eles proprios). No que respeita ao modo como
responderam a questdo sobre se mentiriam a pedido de um adulto (mae,
pai, professor) e porqué, apresentam-se os resultados na Tabela 4. As
respostas foram codificadas nas categorias que se apresentam por dois
investigadores, obtendo-se um acordo inter-juizes de 95% para a mae, de
92.5% para o pai e de 92.5% para a professora, o que revelou elevada
fidelidade. Verificou-se que quase metade das criancas era sugestionavel
pela mae e pelo pai, sobretudo por motivos de obediéncia, e que cerca
de um tergo era sugestionavel pela professora, pelos mesmos motivos
(ver Tabela 4). A obediéncia prevalecia como motivo nas criangas do 1.°
ano ¢ a admissao de mentiras piedosas surgiu apenas como motivo nas
criangas dos 3.° € 4.° anos para as trés figuras consideradas.

Antes de terminar a entrevista a investigadora fazia uma pequena
brincadeira para avaliar a sugestionabilidade da crianca, dizendo:
«Quando saimos da tua sala e viemos para esta, tu viste um palhaco».
Pretendia-se assim obter um indicador de sugestionabilidade geral das
criangas. Verificou-se que 87.7% das criancas contestaram a afirmagao
(dizendo que ndo tinham visto o palhaco), enquanto que 12.3% foi
sugestionavel, contudo este valor ¢ muito inferior a sugestionabilidade
aos pais (43.8% a mae e 43.1% ao pai).
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Tabela 4

Sugestionabilidade a mentir por figuras de referéncia

Sugestionabilidade

Sim ou ndo Mae Pai Professora
A crianga ¢ sugestionavel por obediéncia 45 (30.8%) 43 (29.5%) 29 (19.9%)
A crianga ¢ sugestionavel por razdes de mentira piedosa 5(3.4%) 4 (2.7%) 6 (4.1%)
A crianga ¢ sugestionavel pelas consequéncias 5 (3.4%) 6 (4.1%) 8 (5.5%)
A crianga ¢ sugestionavel por outros motivos 9 (6.2%) 10 (6.8%) 5 (3.4%)
Total das que sdo sugestionaveis 64 (43.8%) 63 (43.1%) 48 (32.9%)
A crianga ndo ¢ sugestionavel porque perspetiva o

pedido como um teste a sua honestidade 4 (2.7%) 3(2.1%) 3(2.1%)
A crianca ndo ¢ sugestionavel porque considera nao

mentir uma regra sagrada 50 (34.2%) 47 (32.2%) 36 (24.7%)
A crianga ndo ¢ sugestionavel porque lhe desagrada o

comportamento de mentir 14 (9.6%) 13 (8.9%) 18 (12.3%)
A crianga ndo ¢ sugestionavel porque nao quer quebrar

a confianca com o outro 4 (2.7%) 6 (4.1%) 7 (4.8%)
A crianga ndo € sugestionavel por outros motivos 10 (6.8%) 14 (9.6%) 34 (23.3%)
Total das que ndo sdo sugestionaveis 82 (56.2%) 83 (56.7%) 98 (67.1%)

Assim, apesar da grande maioria das criancas ter assimilado a regra
de que se ndo deve mentir, quase metade admite fazé-lo a pedido de
figuras afetivas de referéncia, como a mae e o pai, ou seja, seria por
eles sugestionavel a mentir, se essa fosse a intencao deles.

Conclusoes e discussao

Os resultados obtidos nas diferentes questoes efetuadas sdo coe-
rentes entre si na medida em que a maioria das criangas se situa na fase
I da concecdo sobre a mentira ¢ na transicao da heteronomia moral
para a autonomia moral na apreciagdo das historias do cdo e das notas
(quer na apreciacdo de qual era a mentira mais grave, quer na
apreciacao de qual dos meninos merecia o castigo mais severo). Muito
poucas criangas consideraram pior a mentira da criangca que diz ter
visto um cdo do tamanho do elefante comparativamente ¢ mentira
sobre as notas da escola. Tal resultado seria expectavel no ambito do
modelo proposto por Piaget (1932/85) e ¢ coerente com os resultados
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dos estudos de outros autores com histérias similares (Gomes &
Chakur, 2005; Martins & Carvalho, 2008).

Verifica-se também que existe uma evolugdo da heteronomia moral
para autonomia moral com o desenvolvimento da crianga e que o
aparecimento da autonomia moral comega a surgir sobretudo nas
criangas do 4.° ano. De facto, ¢ neste nivel de escolaridade que se
encontram as criangas com idades compreendidas entre os 9 e os 10
anos, sendo que Piaget (1932/85) previa que a autonomia moral
comegaria a surgir depois dos 8 anos de idade. Nos estudos de Gomes
e Chakur (2005) sobre a mentira, com criancas dos 7 aos 14 anos, nao
foi encontrada nenhuma crianca de 7 ¢ 8 anos na fase III da mentira,
nem nenhuma de 13 e 14 anos na fase 1. Martins e Carvalho (2008) na
sua investigacao sobre mentira, com 93 criangas dos 10 aos 14 anos,
constataram que 46.5% das criangas se situavam na fase Il e apenas
cerca de 20.4% se situavam na fase III da mentira (valores um pouco
aquém do previsto por Piaget) mas coerentes com o sentido do
desenvolvimento moral antecipado pelo autor e coerentes com o0s
resultados obtidos na presente investigacgao.

O que o estudo aqui descrito apresenta de novo € o facto de apesar
da quase totalidade das criangas ter interiorizado a regra de que nao se
deve mentir, quando confrontadas com um pedido de figuras de
referéncia (sobretudo da mae e do pai, mas também da professora) para
mentirem, quase metade de todas aquelas que afirmaram que nao se
deve mentir, admitiram que mentiriam por razoes de obediéncia e das
consequéncias que dai adviriam se o ndo fizessem. A invocagao de
razdes piedosas para o fazerem ¢ residual nos motivos invocados,
aparecendo apenas nas criancas do 3.° ¢ 4 ° anos de escolaridade, o que
¢ coerente com os estudos de outros autores (e.g., Bussey, 1999; Fu et
al., 2015).

Em suma, a maioria das criangas entre os 6 € os 10 anos sabe o que
¢ uma mentira, ¢ capaz de diferenciar a verdade da mentira (embora
ainda nao equacione a questao da intencionalidade associada ao ato de
enganar o outro), nao ¢ muito sugestionavel por estranhos, mas parece
ser bastante sugestionavel por figuras afetivas de referéncia (como o pai
e a mae). Em situagdo forense este dado aponta para o facto da maioria
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das criangas com mais de 6 anos revelar competéncias para efetuar
depoimentos, mas alerta para a necessidade de conhecer também as
motivagdes dos pais das criangas que efetuam esses depoimentos. Em
situagdo escolar deve compreender-se que a obediéncia na infancia tem
valor adaptativo e que os pais podem influenciar os testemunhos ou
histérias que as criancas contam nesse contexto.
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