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Resumo

O Friendship Quality Questionnaire (Parker & Asher, 1993) é um instrumento que avalia a percep¢io
que os jovens tém dos aspectos qualitativos das suas rela¢oes de amizade, concretamente em seis
dimensoes: Companheirismo e Recreagdo, Validacdao e Cuidado, Ajuda e Orientagdo, Partilha de
Intimidade, Conflito e Trai¢do, Resolug¢do de Conflito. O objectivo deste trabalho é testar a estrutura
fatorial do Friendship Quality Questionnaire (F.Q.Q.), numa amostra de 1068 jovens adolescentes
portugueses, com idades entre os 10 e os 15 anos de idade. Realizou-se uma Analise Fatorial
Confirmatoria a estrutura hexafatorial proposta pelos autores, tendo-se concluido que o modelo final
simplificado apresenta a melhor qualidade de ajustamento.
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Abstract

The Friendship Quality Questionnaire (Parker & Asher, 1993) assesses adolescents’ perceptions of
their friendships’ qualitative features, on 6 concrete dimensions: companionship and recreation,
validation and caring, help and guidance, intimate disclosure, conflict and betrayal, and conflict
resolution. This study s goal is to test the Friendship Quality Questionnaire (FQQ) factor structure, on
a sample of 1068 Portuguese young adolescents, aged from 10 to 15 years old. A Confirmatory Factor
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Analysis was performed on the 6 factor structure suggested by the authors and the simplified final
model presented better fit.

Key-words: Peer relations, Friendship, Confirmatory factor analysis (SEM).

As relagoes de amizade no desenvolvimento

A literatura sobre o desenvolvimento social baseia-se na premissa de que as interac¢des que a crianga
estabelece com os seus pares oferecem contributos especificos essenciais para a adaptacao individual,
ao promover experiéncias que estimulam a competéncia social e o desenvolvimento de relagdes
afectivas (p. ex., Bukowski, Newcomb, & Hartup, 1998; Newcomb & Bagwell, 1995; Piaget, 1932;
Rubin, Bukowski, & Parker, 2006; Santos & Winegar, 1999; Sullivan, 1953). No seio das experiéncias
entre pares, incluem-se o contacto com sujeitos desconhecidos, interagdes com sujeitos familiares e
também as relagdes estaveis e preferenciais que constituem as amizades (Howes, 1983; Torres, Santos,
& Santos, 2008). Estas relagdes proximas proporcionam um contexto social diferente das relagdes de
pares mais gerais, sendo as suas fungdes no desenvolvimento social igualmente distintas (Newcomb &
Bagwell, 1995). De facto, a literatura tem demonstrado que as criangas interagem de modo
diferenciado com amigos ou com outros pares (p. ex., Hartup, 1996), ao relatar, por exemplo, maior
responsividade ou estratégias mais construtivas na resolug¢@o de discordancias nas diades de amigos.

A avalia¢do da amizade

Os investigadores t€ém procurado encontrar métodos que lhes permitam avaliar, de modo fiavel e valido,
as diferencas nas relagdes de amizade ao longo do desenvolvimento. Embora haja pouco consenso sobre
a melhor forma, as abordagens mais utilizadas incidem, por um lado sobre a participag¢do do individuo
em relagdes de amizade e, por outro, sobre a qualidade dessas relagdes (Parker & Asher, 1993).

A metodologia das entrevistas sociométricas indica (ja com validade e fiabilidade a partir dos
quatro anos, segundo Vaughn, Colvin, Azria, Caya, & Krzysik, 2001) ndo apenas o estatuto de
aceitagdo social do individuo no seu grupo de pares mas também as relacdes diadicas existentes entre
os seus elementos, ou seja, a existéncia de reciprocidade. No entanto, alguns autores apontam criticas
a esta metodologia (p. ex., Berndt & McCandless, 2009), relativamente a concec¢do de amizade (como
condigdo dicotomica ou continua), ou a questdes procedimentais, como a limitagdo do nimero de
nomeagdes aceites (p. ex., apenas colegas da turma/escola) ou a reciprocidade nas nomeagdes
(escolhas unilaterais ou mutuas).

Outra forma de estudar a amizade consiste no enfoque no comportamento relacionado com as
fungdes putativas da amizade (p. ex., provisdo de companheirismo, nivel de partilha intima), com as
propriedades afectivas da relagdo, ou com o conflito e discordancia. Para esse efeito, também as
técnicas de observagdo sdo adequadas, apesar de pouco frequentes, principalmente devido a elevada
exigéncia de recursos e tempo, ou a magnitude da tarefa de isolar os contributos dos membros
individuais nos padrdes de interac¢do diadica observados (p. ex., Hinde & Stevenson-Hinde, 1987).

Outra das abordagens mais comuns envolve a avaliagdo das caracteristicas da amizade através dos
auto-relatos dos individuos (por questionario ou entrevista). Com efeito, estas medidas permitem a
revelacdo da perspectiva interna da diade, na medida em que o participante esta familiarizado com a
historia e o estado actual da relacdo, sendo capaz de integrar os comportamentos no seu contexto mais
vasto. Por outro lado, diversas interac¢des ocorrem em contextos que ndo estdo acessiveis a observa-
dores externos (Furman & Buhrmester, 1985), principalmente na adolescéncia.
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Um dos instrumentos que tem sido mais utilizado para avaliar a qualidade da vinculagdo ¢ o
Friendship Quality Questionnaire (FQQ; Parker & Asher, 1993), que conta, entre as suas qualidades,
o facto de procurar avaliar as percecdes dos sujeitos face a relacdes de amizade especificas e concretas
— e ndo concegoes abstratas da amizade. Ou seja, o FOQ e os seus itens referem-se a comportamentos
reais, que ocorrem em situagdes verosimeis e com um amigo particular. Por outro lado, este instru-
mento revela as principais dimensdes qualitativas que caracterizam as relagoes de amizade durante a
infancia e a adolescéncia. Finalmente, o FOQ apresenta uma estrutura conceptual complexa com boas
propriedades psicométricas, bem como um procedimento de facil de aplicagdo, o que o torna numa
medida particularmente util e valiosa na investigagdo no dominio das relagdes de pares.

O Friendship Quality Questionnaire (FQQ)

O FQQ ¢ uma escala de auto-relato multi-dimensional, que avalia as percepgdes que criangas ¢
adolescentes tém sobre as principais caracteristicas qualitativas da ligacao ao seu melhor amigo. A sua
construgdo teve como objectivo incorporar os aspectos qualitativos da amizade que sdo consis-
tentemente reportados pela investigagao (p. ex., Asher & Parker, 1989; Berndt, 2002; Berndt & Perry,
1986; Furman, 1996; Hartup, 1996; Rubin, Bukowski & Parker, 2006): (a) as oportunidades que a
relagdo proporciona para o jogo, brincadeira, companheirismo, recreagdo e diversao; (b) o nivel de
partilha intima caracteristico da relacdo; (c) o grau de auxilio e orientag@o entre os parceiros da diade;
(d) o sentimento de validacdo pessoal e de promog¢ao da auto-estima que os sujeitos encontram na
relacdo. No entanto, a literatura indica igualmente que uma representagdo precisa da qualidade das
amizades deve incluir ndo apenas as suas dimensdes positivas, mas também dimensdes negativas,
como (e) os conflitos e desentendimentos que sdo comuns entre amigos (Laursen, 1995). Finalmente,
(f) as estratégias utilizadas para a resoluc¢@o desses conflitos devem ainda ser consideradas, na medida
em que este factor parece ser diferenciador entre relagdes de pares mais proximas e mais distais
(Hartup, French, Laursen & Johnston, 1993).

De modo a atingir este objectivo, os autores basearam-se num questionario semelhante
desenvolvido por Bukowski, Hoza ¢ Boivin (1987), tendo realizado alteragdes aos itens iniciais no
vocabulario e no formato de resposta, de modo a clarificar potenciais fragilidades e ambiguidades, bem
como a estrutura factorial subjacente. Para identificar subescalas no FQQ, realizaram uma analise de
componentes principais (com rotagdo obliqua) as respostas de uma amostra de 484 criangas entre o 3°
e 0 6° anos, que resultou em seis factores com eigenvalues superiores a 1 (consistentes com a estrutura
prevista). Deste modo, os itens foram agrupados nas seguintes subescalas, através da sua saturagdo em
cada um dos factores resultantes da analise de componentes principais: Companheirismo/recreagdo,
Valida¢ao/cuidado, Partilha de intimidade, Ajuda/orienta¢do, Conflito/trai¢do, Resolugdo de
conflitos. A consisténcia interna de todas as subescalas foi satisfatoria, bem como as intercorrelagdes
entre estas (valores 7 entre 0.16 e 0.75 de magnitude absoluta) (Parker & Asher, 1993).

Desde a sua publicag@o inicial, diversos estudos tém revelado resultados geralmente favoraveis
das propriedades psicométricas do FQQ, dando conta da sua validade em diferentes idades (p. ex., Oh
et al., 2008; Rose, 2002; Sebanc, 2003) e culturas, como os EUA, China, Indonésia, ou Islandia (p. ex.,
French, Bae, Pidada, & Lee, 2006; Kingery, Erdley, & Marshall, 2011; Svavarsdottir & Orlygsdottir,
2006; Zongkui, Dongmei, Xiaojun, & Xianfeng, 2006).

A estrutura fatorial definida, consistente com os pressupostos tedricos que motivaram a cons-
trugdo do FQQ, tem encontrado estabilidade na literatura e tem sido reforgada pela proposta dos
autores em agregar as suas dimensdes de valéncia positiva (ou seja, todas exceto a dimensdo
Conflito/trai¢do) num tUnico indicador de qualidade global da relagdo de amizade. Com efeito, estas
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dimensdes apresentam habitualmente correlagdes fortes entre si — pelo que um valor elevado numa
delas, como na intimidade, tende a reflectir-se em todas as restantes — mas, pelo contrario, a sua
associagdo com os atributos negativos parece inexistente ou fraca (Berndt & McCandless, 2009).

Neste sentido, Rose ¢ Asher (1999) efetuaram uma analise fatorial confirmatdria (com rotagdo
obliqua promax) que resultou numa solucdo de dois fatores: os itens relativos a dimensdo
conflito/trai¢do saturavam num fator, enquanto todos os outros (os de valéncia positiva) saturavam
num segundo, que foi considerado uma categoria de qualidade positiva da amizade.

Resultados como este sugerem a necessidade de maior investigagdo do FQOQ. Neste sentido, o
objetivo do presente estudo consiste em avaliar a estrutura factorial do Friendship Quality
Questionnaire (Parker & Asher, 1993) numa amostra de adolescentes portugueses. Porém, ao contrario
dos estudos anteriores, que recorreram a métodos exploratorios de analise fatorial, pretendemos
realizar uma analise fatorial confirmatéria para avaliar a qualidade do ajustamento do modelo de
medida do FOQ. Este método ¢ considerado mais apropriado neste contexto, na medida em que ndo sé
¢ menos sensivel a flutuagdes e anomalias especificas da amostra, como também ¢ menos dependente
de decisdes heuristicamente orientadas. Assim, esperamos encontrar suporte para a estrutura
hexafatorial originalmente proposta para o FQQ e, em particular, para a introdu¢do de um fator de
segunda ordem que explique as fortes associagdes entre as subescalas relativas as dimensdes positivas
da amizade — designado por “Qualidade da Amizade”.

Pretendemos também comparar o ajustamento do modelo de medida em fungéo do sexo, uma vez
que alguns estudos indicam diferengas qualitativas nas relacdes de amizade de rapazes e raparigas. Por
exemplo, estas caracterizam as suas relacdes mais proximas com niveis superiores de partilha de
intimidade, resolug@o de conflitos, validagdo e cuidado, ou ajuda e orientagdo (Parker & Asher, 1993).
No entanto, estudos de caracter longitudinal revelam que as trajetorias da qualidade da amizade nos
rapazes sao mais acentuadas, pelo que, no fim da adolescéncia, encontram-se no mesmo patamar do
que as raparigas (Way & Greene, 2006).

Método

Participantes

A amostra consistiu em 860 adolescentes (48% do sexo feminino e 52% do sexo masculino), com
idades entre os 10 e os 15 anos (M=12.31; D.P.=1.42), que frequentavam o 2° e 3° ciclos do ensino
basico (isto ¢, entre 0 5° e 0 9° anos), em 5 escolas na zona da grande Lisboa. A taxa de consentimento
dos encarregados de educagdo e dos proprios jovens foi superior a noventa por cento.

Instrumento

O questionario de qualidade da amizade (Friendship Quality Questionnaire, Parker & Asher, 1993) ¢é
um questionario de auto-preenchimento destinado a criangas e adolescentes, que procura avaliar a
qualidade da amizade acedendo as percecdes que os sujeitos tém de varios aspetos qualitativos da sua
melhor amizade. E composto por quarenta itens (mais um de aquecimento) que se agrupam, como ja
foi referido, em seis subescalas: Companheirismo e Recreagdo (os amigos passam tempo de forma
agradavel quando estdo juntos dentro ou fora da escola); Validacdo e Cuidado (a relagdo ¢é caracteri-
zada por aspectos como o cuidar, o apoio e o interesse); Partilha de Intimidade (a relagdo ¢ baseada
na partilha de informagdes pessoais ou sentimentos); Ajuda e Orientagdo (esforgos de ambos para se
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ajudarem mutuamente ou para desempenharem tarefas desafiantes); Conflito e Trai¢do (grau de
discussdes, discordancia, aborrecimento ou desconfianga); Resolugdo de Conflitos (eficiéncia e razoa-
bilidade na resolugdo das divergéncias na relagio). E ainda possivel obter um score global de qualidade
da amizade, através da combinacao das subescalas de valéncia positiva (ou seja, a excecao da dimensao
Conflito e Trai¢do).

E pedido aos jovens que respondam a cada item numa escala de 5 pontos, entre “nada verdadeiro”
(1) e “muito verdadeiro” (5). Em sete itens a cotagdo ¢é invertida (3, 9, 20, 21, 27, 31, 37), de modo que
valores elevados reflitam, depois de feita a média dos itens que compdem as diversas subescalas, maior
qualidade da amizade.

Procedimento

Numa fase inicial, fez-se a tradugo da versao inglesa do instrumento para Portugués, obedecendo aos
critérios referenciados para as traducgdes por Brislin (1980), designado de “abordagem por comité”
(committee approach), uma metodologia para a adaptagdo transcultural de questionarios psicoldgicos.
Uma primeira versao foi depois aplicada a um pequeno grupo de pré-adolescentes, de forma a garantir
que todos os itens eram compreensiveis e, assim, adequados (alfas entre 0.65 e 0.91).

A aplicagdo do questionario foi feita em grupo, na sala de aula, por investigadores familiarizados com
o mesmo. Comegou-se por transmitir aos sujeitos as instru¢cdes de preenchimento da escala e que
deviam identificar o “melhor amigo” relativamente a quem iriam responder. Assim, pretende-se
desencorajar que as respostas sejam dadas com base num esteredtipo de relagdo, ou numa relagao de
amizade idealizada ou ainda em diferentes amizades.

Resultados

Andalise estatistica

A estrutura fatorial do FQQ numa amostra de adolescentes portugueses foi avaliada através de uma
analise fatorial confirmatdria com o software AMOS (v.18, SPSS Inc, Chicago, IL). Tendo em conta
que este ¢ um modelo de segunda ordem, seguimos uma estratégia confirmatéria em dois passos, tal
como sugerido na literatura (Byrne, 2010; Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2004). Deste modo,
inicialmente, o modelo de primeira ordem foi testado e ajustado, tendo sido posteriormente introduzido
o fator de segunda ordem “Qualidade da amizade”, com cinco fatores associados (as cinco dimensdes
positivas da qualidade da amizade).

A fiabilidade composita enquanto indicador da fiabilidade de constructo e a variancia extraida
média (VEM) por cada fator como indicador da validade convergente foram avaliadas como descrito
em Fornell e Larcker (1981). A validade discriminante dos fatores foi avaliada pela comparacao das
VEM com os quadrados da correlagdo entre os mesmos. A existéncia de outliers foi avaliada pela
distancia quadrada de Mahalanobis (D?) e a normalidade das variaveis pelos coeficientes de assimetria
(sk) e curtose (ku) nas suas formas uni- e multivariada. A qualidade de ajustamento global do modelo
fatorial foi avaliada de acordo com os indices e respectivos valores de referéncia descritos na Tabela
4.1 de Mardco (2010), nomeadamente: o teste do Qui-quadrado de ajustamento (y2/df), o Comparative
Fit Index (CFI), o Parcimony Comparative Fit Index (PCFI, o Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA, P[rmsea<0.05]), o Akaike Information Criterion (AIC) e o Modified
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Expected Cross-Validation Index (MECVI). A qualidade do ajustamento local foi avaliada pelos pesos
fatoriais e pela fiabilidade individual dos itens. O ajustamento do modelo foi feito a partir dos indices
de modificacdo (superiores a 11; p<.001) produzidos pelo AMOS e com base em consideragdes
teoricas. Posteriormente, os resultados globais das subescalas foram obtidos com base na matriz dos
resultados e pesos fatoriais.

A andlise preliminar revelou que nenhuma variavel apresentou valores de Sk e Ku indicadores de
violagdes severas a distribui¢do Normal (|Sk|<3 e |[Ku|<10, ver Maréco, 2010). Seguidamente, o
modelo hexafatorial original do F.Q.Q.foi ajustado a uma amostra de 860 adolescentes, tendo revelado
uma qualidade de ajustamento sofrivel {y?(731)=2649.25; y2/df=3.62; CFI=.90; PCFI=.84;
RMSEA=.05; P[rmsea<0.05]=.000; AIC=2907,25; MECVI=3.4}.

De modo a melhorar o ajustamento do modelo, foram eliminadas setenta observagdes cujos
valores de D? sugeriam tratar-se de outliers (p1 e p2<.001), pelo que foram excluidas da anélise fatorial
confirmatoria. Foram igualmente removidos os itens 4, 10 e 41 (“Validagdo e Cuidado’), bem como o
29 (“Partilha de Intimidade”), cujos indices de modificacdo sugeriam a saturacdo em fatores diferentes
dos sugeridos na versao original do FQQ. Finalmente, foram também incluidas trajetorias no modelo
entre os residuos dos pares de itens 2 e 19, 2 e 23, 7 e 23 (“Companheirismo e Recreagdo”), 5 ¢ 30, 12
e 15,13 e 15, 13 e 30 (“Valida¢do e Cuidado™), 17 e 39, 24 e 33, 24 ¢ 34, 28 ¢ 32, 28 ¢ 33,32 ¢ 36
(“djuda e Orienta¢dao™),38 e 40 (“Partilha de Intimidade™), 9 ¢ 21, 9 e 37 e 21 e 37 (“Conflito e
Trai¢do™), 11 e 26, 26 e 35 (“Resolugdo de conflito”).

Desta forma, obteve-se uma qualidade de ajustamento boa {}?(566)=1299.41; 2/df=2.30;
CFI=.96; PCFI=.86; RMSEA=.04; P[rmsea<0.05]=1; AIC=1571.41; MECVI=2.01}, em suporte
da validade fatorial do FQQ. Adicionalmente, este modelo simplificado apresentou uma qualidade
de ajustamento significativamente superior & do modelo original na amostra sob estudo
(P 4i=1349.84>42 o5, (165y=195.97; AIC=2907.25 vs. 1571.41), bem como indices de parcimonia
consideravelmente menores (MECVI=3.4 vs. 2.01).

A Tabela 1 indica os valores do modelo simplificado, nomeadamente dos pesos fatoriais
estandardizados e da fiabilidade individual de cada um dos itens, bem como da fiabilidade composita
dos fatores e ainda da varidncia extraida média (VEM), um indicador da sua validade convergente.
Como se pode constatar, todos os itens apresentam pesos fatoriais estandardizados iguais ou superiores
a 0.5, revelando que todos os fatores apresentam validade fatorial. Por outro lado, também a fiabilidade
composita se revelou elevada, com todos os valores superiores a 0.7 e, finalmente, a VEM, ao
apresentar todos os valores superiores a 0.5, ¢ também adequada.

Seguidamente, tendo em conta as elevadas correlagdes encontradas entre os fatores (Tabela 2),
bem como a proposta tedrica de um score global que aglutine as dimensodes positivas da amizade, foi
testado um modelo hierarquico de segunda ordem, com a introducdo do fator de segunda ordem
“Qualidade da amizade”.

Os resultados demonstram também uma boa qualidade de ajustamento deste modelo
{72(570)=1399.31; 42/df=2.46; CFI=.95; PCFI=.86; RMSEA=.04; P[rmsea<0.05]=1; AIC=1663.31;
MECVI=2.13}. Por outro lado, os pesos fatoriais das diferentes dimensdes que constituem o fator
latente de segunda ordem “Qualidade de amizade” sdo, todos eles, fortes (Tabela 1). Estes valores
revelam, no entanto, uma qualidade de ajustamento inferior a do modelo simplificado de primeira
ordem. Ainda assim, permitem sustentar a validade fatorial proposta pelos autores de uma dimensio
global de qualidade de amizade, que se reflete nas suas diferentes subdimensdes. O modelo hierarquico
de segunda ordem pode ser, entdo, assumido como o Modelo Final (MF).
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Tabela 1

Pesos Factoriais Estandardizados e Fiabilidade Individual dos Itens, Fiabilidade Compdsita e Variancia
Extraida Média (VEM) das Dimensoes do FQQ

Item yl A2 FC VEM A%
Companheirismo e recreaciao 2 .61 37 .85 .54 91
7 .63 40
19 .84 71
22 Sl .26
23 .62 .38
Validagdo e cuidado 5 .76 .57 93 .66 .94
6 74 54
8 .69 47
12 18 60
13 .61 37
15 18 60
30 14 54
Ajuda e orientacao 17 .83 .68 .96 73 .96
18 81 65
24 15 57
28 .69 48
32 .85 73
33 14 55
34 .76 58
36 .85 72
39 72 51
Partilha de intimidade 14 .84 71 94 .76 .89
16 .83 69
25 .68 46
38 .80 64
40 .85 73
Resolugao de conflitos 11 .76 58 .86 .67 .89
26 .81 65
35 .62 38
Conflito e traicdo 3 .84 1 .94 .69 -
9 .69 47
20 .89 78
21 .56 32
27 18 61
31 .83 69
37 .60 36

Nota. A: Peso Factorial; A2: Peso Factorial Estandardizado; FC: Fiabilidade Composita; VEM: Variancia Extraida Média;
*Valores do modelo hierarquico de segunda ordem.

Tabela 2
Correlagoes entre as Dimensoes do FOQ
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Companheirismo
2. Validagao B1F*
3. Ajuda 92%* .89**
4. Intimidade 80** BT7H* 87F*
5. Resolugdo de Conflitos 80** 91#* 82¥* TTEE
6. Conlflito .06 14* .04 .07 .16*

Nota. **p<.001, *p<.01.
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Tabela 3
Avaliag¢do da Qualidade do Ajustamento do Modelo em fungdo do sexo

7 P 22/df CFI PCFI RMSEA P
Feminino 1071.99 .000 1.88 .94 .85 .05 .87
Masculino 1054.48 .000 1.85 94 .85 .05 .89

Finalmente, foi também testada a estrutura fatorial proposta separadamente para o sexo feminino e
masculino, tendo revelado uma qualidade de ajustamento boa em ambos os casos, como se pode
verificar na Tabela 3.

Discussao

O presente trabalho propds como objetivo testar, pela primeira vez numa amostra portuguesa, um instru-
mento ja amplamente divulgado e utilizado em diferentes paises e culturas, no ambito da investigacao
das relagdes de amizade. Para isso, foi realizada uma analise fatorial confirmatéria, no contexto dos
modelos de equagdes estruturais, sendo este o primeiro estudo que reporta o recurso a esta abordagem.

Os resultados obtidos nesta amostra de adolescentes permitem, de facto, suportar a estrutura
hexafatorial do Friendship Quality Questionnaire proposta por Parker e Asher (1993), com indices de
ajustamento que sustentam a boa qualidade do modelo e ainda com valores que reforgam a sua
fiabilidade e validade. Adicionalmente, foi testado um modelo com um fator hierarquico de segunda
ordem — a “Qualidade da amizade” — que revelou igualmente um bom ajustamento aos dados, sendo
suportado pela estrutura correlacional observada na amostra sob estudo. Finalmente, efetuou-se uma
analise em fun¢do do sexo, que demonstrou resultados igualmente satisfatorios para sujeitos tanto do
sexo feminino como do sexo masculino.

Assim, conclui-se que os itens do FQQ se organizam em seis constructos que sao apontados pela
literatura como caracteristicas importantes da amizade ao longo do desenvolvimento e, em particular,
na adolescéncia, como o companheirismo, a intimidade ou o conflito (p. ex., Rubin, Bukowski, &
Parker, 2006). Por outro lado, os nossos resultados indicam também que as dimensdes positivas das
relagdes de amizade estdo fortemente correlacionadas. Este facto ¢ consistente com a literatura que
demonstra que uma amizade com niveis elevados numa dada dimensdo positiva tende a apresentar
valores igualmente elevados nas restantes dimensdes de valéncia positiva (Berndt & McCandless,
2009). Desta forma, os resultados parecem também sustentar a no¢ao de que estas dimensdes podem
organizar-se em torno de um outro constructo, concretamente, a qualidade da amizade, tal como ¢
sugerido pela literatura (Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Parker & Asher, 1989; Rose & Asher,
1999; Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-LaForce, & Burgess, 20006).

Deste modo, o instrumento parece revelar-se adequado nesta amostra, pelo que podera constituir-se
como um recurso valioso para o estudo da relagdo de amizade, da sua qualidade e dimensdes, na
populagdo adolescente portuguesa. Com efeito, este método apresenta ao investigador algumas vantagens
importantes, o que se reflete na sua vasta e frequente utilizagdo nos ultimos anos. Desde logo, possui a
conveniéncia propria da investigagdo por inquérito, que se manifesta nao s6 na rapidez de preenchimento,
como também na facilidade que proporciona em aceder a uma amostra de dimensao consideravel ¢ com
variabilidade nas caracteristicas (por exemplo, a grande amplitude etdria encontrada na amostra do
presente trabalho).
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Por outro lado, este questionario esta alicergado na importancia teoricamente sustentada (¢ ja
descrita) de centrar o estudo das relagdes sociais proximas num dos trés eixos principais propostos por
Hartup (1996), as propriedades da amizade e a sua qualidade — neste sentido, tal permite deixar de
considerar apenas a influéncia do amigo, enquanto individuo (e das suas caracteristicas), mas passar a
considerar também a influéncia da propria amizade, isto é, da relagdo entre os individuos (Berndt, 2002).

O Friendship Quality Questionnaire, enquanto instrumento de auto-preenchimento, permite ao
investigador estudar este fendmeno a partir de uma perspetiva intra-subjetiva, isto é, de uma visao
interna da relagdo. Assim, tal confere-lhe acesso a informagao valiosa — que dificilmente poderia atingir
partindo de uma perspetiva mais objetiva — como o significado intra-pessoal da relacdo para cada
parceiro (por exemplo, o sentimento pessoal de validacao), ou aspetos pouco frequentes ou dificeis de
observar por professores, pais ou investigadores (como a trai¢ao, o conflito ou a intimidade).

Neste sentido, constitui igualmente uma potencialidade desta medida a possibilidade de captar a
perspetiva ndo apenas de cada individuo, mas também de ambos os membros da diade, contribuindo
para uma visdo mais apurada da relagdo. No entanto, o recurso ao relato dos sujeitos coloca também
outros desafios na compreensao das experiéncias de amizade de criangas e adolescentes, ja que existem
duas realidades subjetivas, que podem nem sempre coincidir (Parker & Asher, 1993). Esta discrepancia
podera ser um indicador de que a diade ndo co-construiu um significado partilhado do comportamento
de cada membro, talvez devido a diferentes necessidades, expectativas ou experiéncias no seio da
relagdo (Parker & Asher, 1993; Rubin, Fredstrom, & Bowker, 2008).

Finalmente, os dados encontrados e aqui reportados devem ser replicados — preferencialmente,
com uma amostra ndo s6 de dimensdo superior, mas também com caracteristicas socioeconémicas e
geograficas mais heterogéneas —, de modo a reforcar a validade e fiabilidade do Friendship Quality
Questionnaire, bem como a sua adequacdo para a realidade Portuguesa. Neste sentido, consideramos
que sera pertinente testar a concordancia com outras medidas (como a observagio), que garantam uma
avaliacdo da qualidade da amizade tanto objetiva como intra-subjetiva (Rubin et al., 2008). Sugerimos
também para futuros trabalhos aprofundar o estudo da validade concorrente ou da validade preditiva
dos fatores identificados. De igual modo, podera ser interessante realizar uma analise mais fina a
qualidade do modelo para diferentes idades, na medida em que as provisdes, desafios e tarefas da
amizade podem apresentar variabilidade ao longo do desenvolvimento.
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Anexo I
FQQ
1 2 3 4 5
Nada Um pouco Bastante Muito
Verdadeiro Verdadeiro Verdadeiro Verdadeiro Verdadeiro

1. Eueo(a) moramos muito perto um do outro. 1 2 3 45
2. Eueo(a) sentamo-nos sempre juntos durante o almogo. 1 2 3 45
3. Eueo(a) ficamos furiosos um com outro muitas vezes. 1 2 3 45
4. 0A) diz-me que eu sou bom a fazer coisas. 1 2 3 45
5. Se outros colegas falam de mim nas minhas costas, o (a)

defende-me. 1 2 3 45
6. Eueo(a) fazemos com que cada um de noés se sinta

importante e especial. 1 23 45
7. Eueo(a) escolhemo-nos sempre um ao outro para

parceiros nas coisas. 1 2 3 45
8. Seo(a) magoa 0s meus sentimentos, ele (ela) pede-me

desculpa. 1 23 45
9. Euseiqueo (a) as vezes diz coisas mas de mim a outros

colegas. 1 23 435
10. Posso sempre contar com o (a) para ter boas ideias de jogos

para nds brincarmos. 1 23 45
11. Seeueo (a) ficarmos zangados um com o outro, falamos

sempre sobre 0 modo como ultrapassar essa zanga. 1 23 45
12. O (A) gostara sempre de mim, mesmo que as outras

criangas nao gostem. 1 23 45
13. O (A) diz-me que eu sou bastante esperto. 1 23 45
14. Eueo (a) contamos sempre um ao outro 0s NOSsos

problemas. 1 2 3 45
15. O (A) faz-me sentir bem com as ideias que tenho. 1 2 3 45
16. Quando estou zangado com alguma coisa que me aconteceu, posso sempre

contar ao (a) 0 que se passa. 1 2 3 45
17. Eueo (a) ajudamo-nos muito um ao outro com pequenas

tarefas. 1 2 3 45
18. Eueo (a) fazemos favores especiais um ao outro. 1 2 3 45

cont. —
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Anexo I (cont.)

19. Eueo (a) fazemos coisas muito divertidas. 1 2 3 45
20. Eueo (a) discutimos muito. 1 2 3 45
21. Eu nunca posso contar com o (a) para cumprir uma promessa. | 2 3 4 5
22. Eueo(a) vamos a casa um do outro. 1 2 3 45
23. Eueo (a) brincamos sempre juntos durante o recreio. 1 23 45
24. Quando tenho dificuldade em fazer alguma coisa, normalmente pego ajuda

¢ opinido ao (a) 1 2 3 45
25. Eueo(a) falamos das coisas que nos deixam tristes. 1 2 3 45
26. Eueo (a) fazemos facilmente as pazes quando brigamos. 1 2 3 45
27. Eueo (a) brigamos muito. 1 2 3 45
28. Eueo (a) estamos sempre a partilhar coisas como canetas,

brinquedos e jogos, um com o outro. 1 2 3 45
29. Seeueo (a) estamos zangados um com o outro, falamos

sempre do que poderiamos fazer para nos sentirmos melhor. 1 2 3 45
30. Se eu contar um segredo ao (2) , sei que posso confiar que

ele (ela) ndo conta a ninguém. 1 2 3 5
31. Eueo(a) chateamo-nos um ao outro muitas vezes. 1 23 5
32. Eueo(a) temos sempre boas ideias na forma de fazermos

as coisas. 1 23 45
33. Eueo(a) estamos sempre a emprestar coisas um ao outro. 1 23 5
34. O (A) ajuda-me nas coisas de modo a que eu consiga

despachar-me. 1 2 3 5
35. O (A) e eu terminamos as nossas discussdes muito depressa. 1 23 5
36. Eueo(a) contamos sempre um com o outro para termos

boas ideias para fazermos as coisas. 1 2 3 5
37. O (A) ndo ouve as minhas opinides. 1 2 3 5
38. Eueo(a) contamos muitas coisas privadas um ao outro. 1 23 5
39. Eueo(a) ajudamo-nos muito um ao outro com o trabalho

da escola. 1 2 3 45
40. Eueo contamos segredos um ao outro. 1 23 5
41. O (A) importa-se com os meus sentimentos. 1 2 3 45
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