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Resumo

A teoria da vinculacdo providencia um quadro tedde extrema relevancia para se
compreender a génese da competéncia social. Osodla vinculacdo sugerem que a
seguranca da vinculacdo potencia a competéncial ®och 0s pares e um corpo substancial de
estudos tem vindo a apoiar esta assuncao. A evaénwpirica construida nas Ultimas trés
décadas de investigacdo é, assim, consensual aonsiear associacdes positivas entre a
seguranca da vinculagao na infancia e diversos edampentos no grupo de pares que refletem
o bom funcionamento social durante o periodo pcétas A maioria destes estudos utilizou
medidas indiretas para avaliar a competéncia seorddidas de padrées comportamentais para
indexar a seguranca da vinculacdo (sendo escassogueo recorrem a medidas
representacionais). Na maioria destes estudos mpiedp ainda, o foco exclusivo na mée,
encontrando-se o papel do pai deveras negligenciadavestigacdo desenvolvimental, em
particular no que se refere ao seu contributo pa@senvolvimento da competéncia social das
criancas. Adicionalmente, embora seja recorrentev@acdo do postulado da teoria da
vinculagéo de que a continuidade dos contributasrmtaulacéo no decurso do desenvolvimento
€ entendida a luz do papel central dos modelosnimgedinamicos, nao foi possivel localizar
sustentacdo empirica a este nivel.

Esta investigacao propde-se a contribuir paraamlesitual do conhecimento acerca das
implicacdes das relagbes de vinculagéo pais-cripaca o desenvolvimento da competéncia
social em idade pré-escolar.

No primeiro estudo, analisaram-se os contributcs rddacdes de vinculacdo para
posterior competéncia social numa amostra de 38edimée-crianga e pai-crianga, com vista
a explorar eventuais contributos partilhados, bemaespecificidades que pudessem advir da
natureza independente de cada uma destas rel@Hessultados que obtivemos sugerem que
ambas as relacdes de vinculacdo predizem a postmiopeténcia social das criangas.
Verificamos ainda que dimensdes especificas de ambaelacdes de vinculacdo parecem
contribuir para dominios especificos da competésmtdal das criancas. No entanto, a forma
como o fazem parece apresentar ndo so6 similaridede®m também particularidades.

No segundo estudo, analisaram-se os contributoregessentacdes de vinculacao das
criancas para a sua posterior competéncia socialaramostra de 41 criancas. Obtivemos
resultados que indicam que a seguranca das retaeS8es de vinculagcdo prediz a posterior
competéncia social no grupo de pares, sendo gee asttributos foram evidentes em todos os
dominios da competéncia social.

No ultimo estudo, analisou-se a existéncia de upelpaediador das representacdes de
vinculagdo das criancas na relagao entre vinculpgdmce e posterior competéncia social no
grupo pré-escolar, numa amostra de 37 diades n@ear Os resultados encontrados
confirmaram a existéncia de um efeito mediadorp iad encontro da hipétese derivada da
teoria da vinculacdo de que os modelos internod&ntictds S80 0S mecanismos subjacentes a
ligagéo entre vinculag&o precoce e posterior furaneento social.

No seu conjunto, os trabalhos empiricos aqui aptades procuram providenciar
suporte que ajude a mapear os contributos dasdéeslage vinculagdo para a posterior
competéncia social das criangas no grupo pré-esaeleorrendo a medidas demonstradas
como validas e abrangentes de ambos 0s constructos.



Abstract

Attachment theory provides an extremely relevantceptual framework to understand
the genesis of social competence. Attachment thismsuggest that attachment security fosters
social competence with peers and a substantial leddstudies have been supporting this
assumption. The empirical evidence built in thetslatree decades is consensual in
demonstrating positive associations between attanhisecurity in infancy and several peer
group behaviours that reflect good social functigriluring the preschool period. The majority
of these studies use indirect measures to asseiss gmmpetence and enacted representations
to index attachment security (being few those usiegtal representations). In most of these
studies prevails an exclusive focus on the motiwéh the father’s role being neglected in
developmental research, particularly with respecthis contributes to children’s social
competence development. Additionally, although denften evoked the assumption from
attachment theory that the continuity in attachneemitributions in the course of development
is better understood in light of the internal woikimodels’ central role, we did not find
empirical support at this level.

This research aims to contribute to the curreme stBknowledge about the implications
of parent-child attachment relationships for theadieoment of social competence in preschool
years.

In the first study, the contributes of the attachmeelationships to later social
competence were analyzed in a sample of 39 motiikt-and father-child dyads to explore
possible shared contributes, as well as specdgitiat may arise from the independent nature
of each of these relationships. Results obtainggjest that both attachment relationships
predict children’s later social competence. We dtamd that specific dimensions of both
attachment relationships appear to contribute teciip domains of children’s social
competence. However, the way they do seems to rgras® only similarities but also
particularities.

In the second study, the contributes of childreattachment representations to their
later social competence were analyzed in a samplélochildren. We obtained results
indicating that security of attachment represeotetipredict later social competence in the peer
group, with these contributions being evident irsatial competence domains.

In the last study, the existence of a mediatinge rof children’s attachment
representations in the relation between early latt@nt and later social competence in the
preschool group was tested in a sample of 37 maimkt dyads. Results confirmed the
existence of a mediating effect, supporting thedtlypsis that the internal working models are
the mechanisms underlying the link between eathchment and later social functioning.

Taken together, the empirical works presented heneto help map the contributions
of attachment relationships for children’s lateciabcompetence in the preschool group, using
valid and broad-band measures of both constructs.
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Capitulo 1

Introducéo Geral



Perceber de que forma € que as varia¢des na paagénidas relacdes sociais precoces
podem estar relacionadas com os resultados desaneatais posteriores dos individuos € um
dos principais propdsitos orientadores da invegiigeem psicologia do desenvolvimento. A
examinacao das historias sociais precoces e as@gudrges relacdes interpessoais tém vindo,
deste modo, a motivar a construcdo de um vastooc@rico e empirico por parte dos
desenvolvimentalistas. De facto, as relagbes quaiascas estabelecem com outros, e em
especial com o0s que para si sao significativorimos, surgem como fundamentais para o

seu desenvolvimento e adaptacéo social.

No palco das relagbes sociais precoces e das iposterelacdes interpessoais séo
protagonistas, respetivamente, as relacdes delagémuque as criancas estabelecem com os
seus cuidadores privilegiados (frequentementeuas Bguras parentais) e as relacdes que
estabelecem, mais tarde, com os pares. O estabeldoi de relagdes de vinculagdo seguras
com os cuidadores privilegiados e de relagbes hemmdédas com pares protagonizam duas
tarefas chave do desenvolvimento infantil, destdoa® enquanto contextos relacionais

privilegiados.

As relacbes de vinculacdo pais-crianca sao o pmamedntexto relacional que as
criangas experienciam em fases precoces do seovddésmento. Nestas relagcdes decorrem as
primeiras transacgdes sociais, as primeiras expea€mterativas, constituindo-se, assim, como
contexto social primario onde se inicia 0 desenwmwto da competéncia social dos
individuos. Neste contexto relacional, as criargaendem acerca da natureza das relacdes, do
papel que desempenham nas mesmas e 0 que devear eggeparceiros sociais. Emergem,
assim, como fundacdes para as futuras rela¢cdesocros, destacando-se quanto a sua
relevancia e peso em termos dos seus contributasopdesenvolvimento dos individuos. A
vinculagcédo é assim considerada como o construg@naacional central da infancia (Sroufe
& Waters, 1977), na medida em que a co-construgareldcdo de vinculacdo é a primeira
tarefa socio-emocional e o desafio que a crianciiemia durante esta fase do seu

desenvolvimento.

Numa fase posterior, o contexto relacional do grd@gares constitui-se como outro
contexto de socializacéo significativo da vida daancas ao providenciar oportunidades de
aprendizagem e oferecendo possibilidades de relaggjgecificas co-construidas com outras
criancas (Bohlin, Hagekull, & Rydell, 2000; Vaugénal., 2000). Os anos pré-escolares, em
particular, caracterizam-se quanto a importancia dgsempenham no desenvolvimento de

comportamentos, atitudes e preferéncias inerestegeracoes e relacdes entre pares. Durante



estes anos podemos assistir a emergéncia de dasaimierativas e sociais mais complexas por
parte das criancas (Martin, Fabes, Hanish, & Hetkein, 2005). E, deste modo, um periodo
considerado como contexto privilegiado no que e pratica e aquisicdo de competéncias

sociais por parte das criancas.

Torna-se fundamental avaliar estes sistemas sanides as criancas estdo embebidas,
nomeadamente quando se pretende compreender e cepnlos VAarios percursos
desenvolvimentais que conduzem a um desenvolvimewis efetivo da sua competéncia
social, na medida em que promovem a aquisicdo dergpartério de comportamentos
socialmente competentes (Bost, Vaughn, Washing@alinski, & Bradbard, 1998). Nos
contextos relacionais, a competéncia social rempai@ qualidade das relacbes que os
individuos estabelecem e que depende das cartcteris capacidades de ambos os parceiros

da relacéao.

A gualidade das rela¢des que as criancas estabelsmde ser considerada um indice
de competéncia social, que é avaliado de acordo asnespecificidades da etapa do
desenvolvimento das criancas. Assim, numa faseainito desenvolvimento, as criancas
capazes de utilizar os cuidadores como base deasggll ou seja, as que apresentam relacoes
de vinculagdo seguras, sdo consideradas socialmmentpetentes. Numa fase posterior, as
criangas socialmente competentes sdo as que désamveelacdes bem-sucedidas com 0s
pares. Estas criancas, no contexto dos gruposrds pao as que, por exemplo, apresentam
atributos comportamentais e psicolégicos que asatorparceiros sociais mais atrativos;
expressam mais afeto positivo e controlam melhexpaesséo de afeto negativo; participam
em interacées mais positivas; desenvolvem relag@esaior proximidade, estando mais

envolvidas socialmente; e sdo mais aceites pefmogia pares.

O grau de competéncia alcancado e as competérspasiicas adquiridas em fases
precoces do desenvolvimento surgem como fundag@esgs futuras relacbes (Bost et al.,
1998). Acredita-se que uma crianga que interajaworparceiro socialmente mais competente
numa fase inicial do seu desenvolvimento apreseateres probabilidades de vir a estabelecer,
posteriormente, relacdes de maior qualidade enart@ge mais competente, comparativamente
a uma crianca que interaja e se relacione com ugeipa socialmente menos competente
(Rose-Krasnor, 1997).

As competéncias adquiridas em fases precoces \w&ie dnodo, influenciar a

capacidade das criancas para se envolverem erdeslaexteriores a familia e esta contribuicéo



relativa das capacidades sociais da crianca é yebgt@ aumentar quanto a sua natureza. Neste
sentido, pode considerar-se que a competéncial soorerge inicialmente no contexto das
relacdes familiares, em particular das relacdegimilacédo, cuja qualidade tera impacto na
qualidade das interacdes e das relacdes que ocerserformam no contexto das redes sociais,

com destaque para as que a crianca estabelecescsgn®pares (Bost et al., 1998).

O interesse manifestado por parte dos investigadizr®inculagédo em descrever de que
forma € que as variacOes na padronizacdo das eslap@iais precoces podem relacionar-se
com os resultados desenvolvimentais posterioresppoie dos individuos cruza-se com
necessidade de se estudar a génese da competéaiaia (Rose-Krasnor, Rubin, Booth-
LaForce, & Coplan, 1996). Partindo do pressupostquk o desenvolvimento é caracterizado
inicialmente por uma dimensdo comportamental, guensontra ainda num nivel potencial e
difuso, que vai sendo progressivamente estrutueahmldada pelas experiéncias Unicas do
individuo (Gottlieb, 1991), acredita-se que a ia¢d@no com as figuras de vinculagédo por parte
da crianga leva-a a consolidar padrdes de adaptegg@istamento social particulares. Os modos
de funcionamentos alternativos véo, desta forncantlo cada vez mais dissipados e menos
disponiveis. Ou seja, pode considerar-se que é&ueas passadas (e.g., relacdes de
vinculacdo) constrangem a diversidade de relac®esdes de funcionar possiveis dentro dos
contextos desenvolvimentais futuros (e.g., gruppates). Aspetos particulares da experiéncia
passada vao assim, sob a forma de representaghesgpresentacées mentais das figuras de
vinculagdo), orientar a crianca para percursos ndebéamentais que espelham uma
consolidagéo progressiva de modos de funcionansaial particulares (Strayer, Verissimo,
Vaughn & Howes, 1995). Estas assuncdes refletemcom@reenséo dinamica, assente numa

visdo organizacional, hierarquica e transacionalekenvolvimento humano.

De acordo com uma abordagem organizacional do delsemento, uma caracteristica
central do comportamento é a sua organizacao fac&r@s comportamentos, tendo em conta
quer contexto, quer questdes salientes de detedmipariodo de desenvolvimento. O
significado de um comportamento depende, assiqudedo e em que circunstancias ocorre,
de quais os comportamentos que estdo a ocorreortentemente, e de qual é a sua fungéo no
processo adaptativo. Neste sentido, o desenvolwingemelhor caracterizado pelas mudancas
na organizacdo dos comportamentos e nao simplesmpeta adicdo de novos
comportamentos. Por sua vez, numa perspetiva figcarentende-se que o funcionamento em

cada fase do desenvolvimento incorpora e constréom base numa adaptacéo prévia, ainda



que permaneca a possibilidade de transformacgéoiadaas questdes emergentes de um novo
periodo (Sroufe, 2005).

Adicionalmente, uma concec¢do transacional do debamento pressupde que o
percurso desenvolvimental adotado € sempre o pratiuinteracdo entre organismo (e como
se desenvolveu até ao momento) e o ambiente ensey@ncontra (Bowlby, 1973). Esta
abordagem néo s6 presume que a histéria atugireasstancias sdo ambas importantes, como
também que padrfes estabelecidos de adaptacdo pselertransformados por novas
experiéncias enquanto, simultaneamente, novasiérpis sao interpretadas, enquadradas e,

em parte, criadas pela histéria de adaptacéo p{8rxaafe, 2005).

Inscrita numa abordagem desenvolvimental, guiaties peessupostos acima descritos,
esta tese foi elaborada com o objetivo fundamedagatcontribuir para o estado atual do
conhecimento acerca dos contributos das primeslag@es afetivas (neste caso das relacdes
de vinculacdo a ambas as figuras parentais) padasenvolvimento social das criancas
(especificamente da sua competéncia social em futéeescolar). Com este trabalho, pretende-
se, assim, explorar os contributos das relacoesndalacdo a ambos os pais para a posterior

competéncia social das criancas no seu grupo és.par

Iniciamos este trabalho com uma secc¢do de enquadtartedrico onde procuraremos
apresentar uma revisdo da literatura existentecacdos dominios em analise. Assim,
comecaremos por abordar pressupostos e concedus da teoria da vinculacdo necessarios
enquanto facilitadores de um entendimento postedor papel destas relacbes no
desenvolvimento da competéncia social das criarRagimos depois para a definicdo de
competéncia social dentro de uma abordagem desemeoital e respetivas implicacoes desta
opcao para a avaliacdo deste constructo. Avancdmagguida para uma analise tedrica de
como se podera processar 0os contributos ou supartseguranca da vinculacdo para a

competéncia social com os pares, colmatando cowsdaupiricos acerca desta associacao.

Tendo em conta que pudemos constatar que o papphidaparece muito pouco
estudado a este nivel, terminamos 0 nosso enquediantedrico com argumentos
socioculturais, teoricos e empiricos acerca da itapoia em se incluir e estudar o papel do pai
no desenvolvimento, em particular do papel da Vagéo ao pai no desenvolvimento da
competéncia social das criangas. A sec¢do empdcasentada de seguida, sera dividida em
trés capitulos correspondentes aos trés estudosreplizamos. Para cada um destes

apresentaremos o método e os resultados obtidos.



Terminaremos com um discussao que pretende seraitma e reflexdo integrada
acerca dos resultados encontrados, quer do pomtistdeempirico, quer do ponto de vista
tedrico. Adicionalmente, iremos proceder a umaisealas limitacbes desta investigacao,
procurando sempre sugerir alternativas para agpalésar. Finalmente, deixaremos sugestdes
de futuras questdes de investigacdo que permi@é@ontinuidade a investigacdo acerca da
associacao entre a vinculacao e a competéncid,sbeiaodo a que se caminhe no sentido de

uma compreensao cada vez mais completa a este nivel



Capitulo 2

Enquadramento Tedrico



2.1 - Vinculacao

A teoria da vinculacdo, desenvolvida por Bowlby msivorth (ver Ainsworth &
Bowlby, 1991), oferece um quadro tedrico para semeender o desenvolvimento e
ajustamento dos individuos ao longo do seu cicloid@. A relacdo de vinculacdo traduz-se
num forte laco afetivo entre a crianca e uma ousrfiguras estaveis na sua vida, que se

estabelece por volta dos 7/8 meses.

As figuras de vinculagcédo sdo vistas como Unicast&veis ao longo do tempo e dos
contextos. Durante muito tempo, a mae foi consa#eeafigura de vinculagéo principal (e.g.,
Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978; Bowlby, 980 que motivou a que fosse a Unica
figura contemplada na investigacdo. Recentememtapel do pai, enquanto figura igualmente
valida de vinculacao, deixou de estar completameedgégenciado e gradualmente comecgou a
ser contemplado nas investigagdes. Os diversodasstiue consideraram ambas as relagdes de
vinculagdo, com as figuras materna e paterna, @pi@sm resultados consistentes com a no¢ao
de que estas relacdes séo co-construidas de nuejemdente (e.g., Caldera, 2004; Grossmann
etal., 2002; Lamb, 1977; Main & Weston, 1981; Mord, Verissimo, Vaughn, Santos, & Bost,
2008), que a crianca tende a usar quer o pai gudéeacomo base segura (e.g., Bowlby, 1982;
Lamb, 1977; Monteiro et al., 2008; Monteiro, Veniss, Vaughn, Santos, & Fernandes, 2008;
Monteiro, Verissimo, Vaughn, Santos, Torres, & Bedes, 2010) e que os estilos de interacao
com cada figura de vinculacdo tendem a apreseatacteristicas especificas (e.g., Bowlby,
1969/1982; Lamb, 1977; Monteiro et al., 2008; Mawotet al., 2010). Inerente a isto emerge a
assuncao de que estas relacdes sdo Unicas quasuasaproprias especificidades, pelo que
podem diferir nos seus contributos particularesa pardesenvolvimento da crianca. Neste
sentido, ambas as relacbes de vinculacdo que macariestabelece em fases precoces do
desenvolvimento com as suas figuras parentais @eser consideradas individualmente, i.e.,
enquanto duas variaveis distintas mas igualmenigais. De um modo geral, as relacdes de
vinculacao co construidas entre a crianca e oscsédadores privilegiados traduzem-se numa,

ja mencionada, ligacdo afetiva que servira de maltbelas as suas futuras interacoes.

Bowlby (1973, 1969/1982) descreveu a relacdo deulagdo como uma caracteristica
da espécie que ultrapassa ajustamentos locaigptagdes culturais, tendo avangado com duas
hipoteses centrais enquanto fundador desta tesueas diferencas individuais ao nivel da

qualidade das relacdes de vinculagcao crianca-coidagdultam, amplamente, da sua historia



interativa; e que estas variagcoes na qualidadendalacédo emergem como fundacgdes para as
posteriores diferencas individuais na personaliq&deufe, 2005). As relacdes de vinculacdo
integram sinteses de experiéncias, crencas e atipastque serao fundamentais ao decurso do

desenvolvimento socio-emocional dos individuos.

A referéncia a continuidade dos padrdes de vinéolap longo do ciclo de vida é um
aspeto relevante que se destaca nesta teoria. thwdade e estabilidade na seguranca da
vinculacédo tém sido demonstradas desde fases memigges da infancia até momentos mais
tardios do desenvolvimento (Booth-LaForce, RubinR&se-Krasnor, 1998). Este aspeto
sustenta a assungao de que as primeiras relagésmafdetém um papel importante na
canalizagdo das trajetdrias de desenvolvimentocdascas. A este nivel, a vinculacdo é
considerada critica, ao ser detentora de um paeiat na hierarquia do desenvolvimento
devido a sua primazia. Ou seja, numa abordagencagusdera que a experiéncia precoce
nunca se perde, embora muita transformagao ocomlasenvolvimento posterior, a relacao de
vinculagdo crianca-cuidador é entendida como orcesmn torno do qual todas as outras
experiéncias sao estruturadas, seja qual for ingeacto (Sroufe, 2005). No que se refere ao
desenvolvimento social em patrticular, a teoria m@wacdo providencia um quadro tedérico
para se compreender o desenvolvimento da compaténcial desde as relacdes precoces com
os cuidadores até as posteriores relacdes no geupares.

2.1.1 - Organizacao dos Comportamentos de Base Segu

A organizacdo dos comportamentosli#se seguraassume extrema relevancia nos
primeiros anos de vida, sendo o fendbmeno de bgseasse principal indicador da existéncia de
uma relacéo de vinculacao (Ainsworth & Marvin, 129Eal implica que a crianca organize o
seu comportamento de vinculag&o, no espaco e nmteam torno de um cuidador privilegiado
(frequentemente a mée e o pai), usando-o comodeaseguranca para explorar o meio e como
porto de abrigo onde regressa em situacdestrdss Ainsworth introduziu o conceitbase
segura referindo-se, deste modo, a um conhecimentovefel® que se pode confiar numa
figura que é protetora e que, em qualquer altdese da vida do individuo, estara disponivel
(Guedeney & Guedeney, 2004). Perante a existéraigna vinculacdo segura com um adulto
significativo é possivel observar-se, numa fasecque, a aquisicdo de competéncias
comportamentais por parte da crianca que incluesrpkoragéo de novos aspetos do seu meio

envolvente, sempre que 0s niveissiesssao minimos; a procura de cuidado, protecédo e
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conforto quando estd fragilizada, angustiada ousesete ameacada; e ser prontamente
confortada através do contacto, sendo capaz deaetama brincadeira ou outra atividade, no

ponto em que a deixou.

A qualidade das relacGes de vinculacdo revela & ieginsecamente ligada a uma
histéria de cuidado sensivel e responsivo por marteuidador privilegiado as necessidades da
criangca. Neste sentido, criangas que apresentaroulagbes seguras experienciaram,
continuadamente, um cuidado sensivel e responas® ds suas necessidades emocionais,
contrariamente as que apresentam vinculacoes iresegue experienciaram, sobretudo, um
cuidado do tipo insensivel, inconsistente quantesponsividade, ou rejeitante (Ainsworth et
al., 1978; Bowlby, 1969/1982). Os comportamentos blase segura tornam-se

progressivamente internalizados, promovendo a gmt#ncia da crianca numa fase posterior.

2.1.2 - Representacdes das Relacdes de Vinculacao

A teoria da vinculagéo enfatiza o papel das expeidd precoces na formacdo dos
modelos internos dindmicos, expressos de modo avampental em termos de padrdes seguros
ou inseguros. Os indicadores comportamentais diédgda das relacdes de vinculagdo pais-
crianca vao, deste modo, refletir e dar lugar a vepaesentacdo cognitiva com uma forte
componente emocional. Estes modelos acerca dgéesla vinculos afetivos constituem assim
representacdes mentais da relacdo de vinculac@imeattamente as representacdes de base
segura (Bowlby, 1973).

N&o existe propriamente uma definicdo conceptuatbajinente aceite ou altamente
especificada deste constructo. No entanto, existesenso no que diz respeito aos seus
elementos basicos. A este nivel, considera-se guaanlelos internos dinamicos englobam
crencas acerca: deelf como merecedor de cuidado e competente em susaitaguidado
responsivo por parte de outros; dos outros sigtifios enquanto disponiveis para responder
as suas necessidades de seguranca; e de expsdtateva respostas emocionais suscitadas nas

interagdes de vinculagao

Os modelos internos dinamicos sdo amplamente éstades com base na historia
experiencial com outros significativos e sdo paléionente sensiveis as suas repostas, bem
como de futuros parceiros sociais (Coleman, 2@DG8)seja, no contexto do modelo interativo
existente entre a criangca e as suas figuras deulagéo, em particular, no decorrer das

transacdes sociais entre ambas durante os primeines de vida, a crianca Vvali,
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progressivamente, construindo modelos internosndows da figura de vinculagéo, de si
mesmo (dosel)) e de si em relagdo aos outros. Estes s&o entsndaimo orientadores do
comportamento em subsequentes relacdes de proxien{day., Treboux, Crowell, & Waters,
2004), informando as crencas da crianca acercaugasqualidades e atributos pessoais (e.g.,
Elicker, Englund, & Sroufe, 1992) e moldando assseipectativas acerca de como 0S outros
sdo provaveis de responder face as suas inicigedps Booth-LaForce et al., 1998). Estas
estruturas afetivas geram, deste modo, perceckpsctativas e comportamentos relevantes
para a compreensao self dos outros e das relacbes em geral (Bowlby, 109&8/1982; Bost

et al., 1998).

S&o os modelos internos (complementaresetf@ da figura de vinculagéo, adquiridos
atraveés de padrdes de interacdo interpessoal, gisesmmdestacam quanto a sua saliéncia. Isto
significa que um reconhecimento da parte da figiravinculacdo acerca da necessidade da
crianca no que se refere ao seu conforto e sequraegpeitando a sua necessidade para a
exploracdo, durante os primeiros anos de vidapicdnover um desenvolvimento de um
modelo interno deelfmais valorizado e confiavel. O contrario podeadltizir-se na promocao

de um desenvolvimento de um modelo interngelemenos competente (Bretherton, 1992).

Numa fase mais precoce os modelos internos din&nfiocecionam sobretudo como
condicionadores das experiéncias percecionadadp seais tarde utilizados para assimilar
novas experiéncias (Miljkovitch, 2004). Este aspetonite compreender, em parte, porque se
trata de algo estavel ao longo da vida das pesswsno com as contribuicdes das diversas
experiéncias sociais que se sucedem depois daigiméncia. A medida que a crianca
amadurece presume-se que estes modelos intern®s sentinuamente validados pelo
ambiente de prestacdo de cuidados e posteriormeibese tornando inveterados e
crescentemente estaveis. Adicionalmente, o modele fornar-se auto-reforcador. Na medida
em que a expressao do comportamento da crianc@ad@agoelo modelo, pode-se esperar que
este conduza a interagcdes dentro das relagbes otws aque servirdo para fortalecé-lo,
aumentando a probabilidade destes comportamentisgarem (Booth-LaForce et al., 1998).

Em suma, considera-se que as criangas internabsaexperiéncias precoces com as
figuras de vinculacdo primarias em modelos interopsrantes que (pelo facto de serem
dindmicos), posteriormente, sao ativados paratan@seu comportamento e gestao de futuras
relacdes, bem como dirigirem as suas acdes eng@asigociais exteriores a familia (Ainsworth
et al., 1978; Bowlby, 1969/1982). Deste modo, dtaesk que a experiéncia emocional

precoce, relacionada com a sensibilidade e dispiolaitbe das figuras de vinculacéo, é
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posteriormente internalizada, conduzindo a formagéstes esquemas cognitivo-afetivos
(Coleman, 2003). Pensa-se, assim, que estes modelmporam representacdes internas
relativamente estaveis, embora potencialmente méddis, que sdo provaveis de influenciar
fortemente as respostas afetivas e comportamenisgstadas nas situacoes interpessoais. O
facto de estes modelos serem entendidos como cageazefluenciar as respostas emocionais
e comportamentais no contexto das interacoes ds flaoleman, 2003) sustenta as associacoes

entre a vinculacdo precoce e a posterior compet&ocial das criancas.
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2.2 - Competéncia Social

A competéncia social € frequentemente conceptuizecomo um conjunto de
habilidades desejadas, tendo vindo a ser deseriliteratura enquanto eficacia nas interacoes
sociais, que inclui, simultaneamente, as perspetieaproprio e as dos outros (Rose-Krasnor,
1997). De um modo geral, o individuo competentgueke que é capaz de usar e tirar partido
de recursos pessoais e ambientais para alcanchonmmesultado desenvolvimental (Bost et
al, 1998).

Os recursos pessoais abrangem desde competénuéasfieas as mais abrangentes,
bem como desde caracteristicas instaveis as extrema estaveis ao longo dos contextos e
idades. Este tipo de recursos remete para a cajplacite cada individuo capitalizar os recursos
ambientais (Bost et al, 1998).

Os recursos ambientais sdo aqueles que o indiviglmodisponiveis no seu meio
envolvente e que apoiam o desenvolvimento das caecidades, estando, deste modo, ao
servico da adaptacao a curto-prazo, ou de progreksenvolvimentais a longo-prazo. Estes

recursos tendem a ser cada vez mais diversificaoltmngo do tempo (Bost et al, 1998).

Neste sentido, a competéncia social ndo pode seaapdentificada a partir de tragos
ou de padrbBes particulares de recursos individuaes sim através da capacidade para
mobilizar e coordenar estes recursos para queia® oportunidades que permitam que 0s
potenciais recursos ambientais sejam concretizé@eexequiveis, potenciando melhores

resultados desenvolvimentais (Bost et al, 1998).

Na pratica, quando se trata de se definir o camdeitompeténcia social surgem alguns
problemas em termos da sua conceptualizacdo, sessivel identificar-se dois principais
tipos de abordagem referentes a diferentes tipdefil@coes: as que se referem a competéncia
enguanto conceito molar e as que se referem a ¢énge enquanto um conceito com

caracteristicas especificas (Waters & Sroufe, 1983)

No primeiro tipo de definigcbes (mais abstrataspmameténcia social € entendida como
um conceito integrativo que se refere a uma capdeigpara gerar e coordenar respostas
flexiveis e ajustadas as exigéncias, bem como acwgie para gerar e capitalizar
oportunidades do meio envolvente. O problema dgsiele abordagens tem a ver com o facto
de estas definicdes providenciarem poucas orieesagéra a avaliacdo deste constructo, dado

0 seu nivel de abstracéo e auséncia de critériasef®/& Sroufe, 1983).
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O segundo tipo de definicbes (mais objetivas)c@aceberem a competéncia social
como um conceito com caracteristicas especificadem vir a solucionar o problema
anteriormente referido. No entanto, ha que ter gmtes que estas competéncias estao
intimamente relacionadas com situacdes e idadesifisps, sendo por isso fundamentais para
uma maior compreensdo da progressiva adaptacaoddaduo. O problema deste tipo de
definicdes est4, deste modo, relacionado com umtka gk potencial integrativo do conceito

de competéncia (Waters & Sroufe, 1983).

Avaliar individuos como competentes ou incompetentem implicagcbes que
transcendem uma determinada situacao, tarefa ale idspecificas. De um modo geral, o
grande namero de definicbes operacionais da compatéocial que é possivel encontrar na
literatura (ver Rose-Krasnor, 1997) reflete a difiade da parte dos investigadores em chegar
a um consenso relativamente as definices, crit@rjprocedimentos que melhor se adaptam a

descricéo e avaliagdo da competéncia social dasgas.

Quando se trata de definir o constructo da competéocial € fundamental que se
assegure que as definicbes e os critérios sdaesumente sensiveis e relevantes para 0s
contextos socioculturais onde o desenvolvimentdab@corre. Estas definicdes e critérios
devem, igualmente, transcender aspetos especdfficoslividuo ou das circunstancias. Surge
um dilema a este nivel que se relaciona, por um la@m a compreensao da competéncia social
como sendo um atributo pessoal com uma historiendedsvimental e uma trajetoria a ela
associada e, por outro lado, como resultante dérisisndividual dos sujeitos nos contextos de
aprendizagem. Este dilema surge como um impeto gerar mdultiplas definicdes deste
constructo (Waters & Sroufe, 1983). No entantal@do de uma perspetiva desenvolvimental
parece ser o ideal para dar resposta a este dip@isasd assim € possivel manter uma definicéo
integradora enquanto, simultaneamente, séo geaéglanas orientacdes para a avaliacao deste
constructo. A este nivel, a competéncia socialudie ser apenas identificada a partir de tracos
individuais, mas também como a capacidade paralepar recursos individuais e ambientais
de forma a atingir objetivos adaptativos, assumungioestatuto de constructo organizacional
(Bost et al., 1998; Waters & Sroufe, 1983).

Rose-Krasnor (1997) considera, igualmente, queefisicbes de competéncia social
dentro de uma abordagem ampla e abrangente, cormas®d da abordagem desenvolvimental,
sao particularmente apelativas uma vez que comgeeera competéncia social enquanto
propriedade transacional que se desenvolve nasagdes sociais e ndo, primeira e

inevitavelmente, de um traco intrinseco a cria@gmncebe, assim, a competéncia social como
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um constructo organizado com caracteristicas tcémsais, dependentes do contexto e
especificas de objetivos (Rose-Krasnor, 1997). #drausugere a integracdo de trés niveis,
utilizando um modelo prismatico (ver figura 1) pda conta da estrutura hierarquicamente

organizada do constructo da competéncia social.

Thearetical Level

Balf Oihers G

>

/ Motivations and dkills

Figura 1 Modelo prismatico da competéncia social.

No topo do prisma inscreve-se o nivel tedrico gefnd a competéncia social como
eficacia na interacdo. O nivel intermédio consmim resumo dos indices da competéncia
social e reflete qualidades associadas a sequéteiseracdo, relagdes, estatuto de grupo e
autoeficacia social, estando dividido em dois damsino self e outros. Finalmente, a sec¢éo
base do prisma diz respeito ao nivel de aptid@esicsque os elementos aqui contidos residem
principalmente no individuo (Rose-Krasnor, 19973.t€&s niveis de abstracdo encontram-se
conceptualmente relacionados, o que implica quaedasé um determinado nivel deveréao ter
implicagBes para outras medidas, num outro dossnizeta abordagem implica a utilizagéo de
instrumentos e medidas que sejam capazes de alemteaivel de analise, 0 que € muito mais

exigente comparado com abordagens anteriores ($\&tSroufe, 1983).

2.2.1 - Definicdo Desenvolvimental

De acordo com Waters e Sroufe (1983), a competé&ux#l, enquadrada numa
perspetiva desenvolvimental, € definida como urmpotiatente de diferencas individuais que
reflete a capacidade do individuo para gerar edemar de forma flexivel e efetiva os seus
comportamentos, afetos e cogni¢cdes de modo arathgitivos pessoais de natureza social.
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Contudo, a concretizacdo destes objetivos soaiipgrte do individuo ndo pode constituir-se
como um impedimento que possa constranger indeedEnguer as suas oportunidades de
alcancar objetivos sociais futuros, quer as opatages dos seus pares para concretizarem 0s
seus proprios objetivos pessoais (Waters e Srddf3). Estes autores atribuem, assim, a
competéncia social o estatuto de constructo orgaitiaal central durante a infancia, sugerindo
que esta integra a capacidade da crianga para euasos pessoais e interpessoais de modo
a atingir objetivos sociais nos grupos em queiagtgrada, mantendo, simultaneamente, uma

trajetéria desenvolvimental ajustada.

Esta definicdo sugere orientagbes para se podkarazaompeténcia social enquanto
constructo unificado, embora multifacetado, quedctande o tempo e as circunstancias e que
apresenta implicacbes, quer em termos de diferengdividuais, quer em termos
desenvolvimentais. Deste modo, implica que se ejustitérios comportamentais, afetivos e
cognitivos especificos, em funcdo de determinadwsisn ou aptiddes caracteristicos das
criangas em diferentes etapas do seu desenvolomeéatforma a se poder proceder a uma
avaliacdo da sua competéncia social. Inerente ea a&gieto surge a possibilidade de os
individuos poderem apresentar indices de competénee se podem manter ao longo de
periodos desenvolvimentais quando séo utilizadalssgdes suficientemente abrangentes, que
por sua vez sao empregues nos diferentes pontiesno, isto €, em diferentes momentos do
desenvolvimento (Waters & Sroufe, 1983). Uma agalia correta e precisa, da competéncia
social requer, deste modo, medidas multiplas etidgse bem como protocolos de avaliacéo
amplos e abrangentes (e.g. Bost et al., 1998; Rossor, 1997; Waters & Sroufe, 1983),
tendo presente que o foco exclusivo num Unico rdeehbstracdo restringe a utilidade e a

generalizacédo do constructo (Rose-Krasnor, 1997).
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2.2.2 - Modelo Hierarquico da Competéncia Social

Seguindo estes referenciais tedricos, Bost et24g), Vaughn (2001) e Vaughn et al.
(2009) desenvolveram um modelo de mensuracao geeeye a competéncia social enquanto
constructo multinivel, ou seja, hierarquicamentgaanizado (ver figura 2). A estrutura
hierarquica deste modelo inclui, assim, trés niveisompeténcia social ocupa o nivel de topo,
enquanto fator latente de segunda ordem, com iagd@l&s nos diferentes dominios inferidos a
partir do nivel latente inferior. Ou seja, as faasilde medida (i.e., descricbes Q-sort, medidas
de observacao e entrevistas sociométricas) quentapte nivel latente inferior providenciam
informacOes acerca de trés dimensdes da compet8nocial, nomeadamente: perfis de
atributos comportamentais e psicologicos, motivdgiwvolvimento social e aceitacdo de pares
(respetivamente). Os indicadores de cada um deaste®ios ocupam o nivel base do modelo,

existindo multiplos indicadores por cada familiantedida.

Social Competence ¥

Measurement
Family [ (Q-sorts)

Measurement
Family IT (Visaal
Regard/Interaction,

Measurernent
Famnily 111

(Saciomerric
Acceptance)

Q-sort [ Q-sort 2 LAt(emiun —! llntezacxinn 1

Interacrion 21 Sociometric 1

Figura 2 Modelo hierarquico da competéncia social.
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Para Vaughn et al (2009) o dominio da motivacéovelgimento social é o indicador
por exceléncia da competéncia social na medida eenprovidencia oportunidades para
desenvolver e construir competéncias comportangeptaiognitivas necessarias para atingir
objetivos dentro dos contextos sociais. Adicionaltegoferece também a possibilidade de se
descobrir os objetivos dos parceiros sociais. EBengia, ainda, informacéo essencial acerca do
valor da crianca aos seus parceiros de interacéioe@damente acerca do seu valor enquanto

par preferencial.

O dominio da aceitacdo de pares tem sido amplamgiliezado na histéria da
competéncia social (ver Rose-Krasnor, 1997), sdnelfuentemente operacionalizado em
termos de escolhas sociométricas. Serve como thalicpier da aceitacdo da crianca, quer do
quanto ela é gostada pelos seus pares. Deste nefidte uma meta social de relevancia, que
diz respeito ao estabelecimento e manutencao decak e de relagbes positivas dentro de
contextos sociais significativos, como € o do grdeopares (Santos, Vaughn, Peceguina,
Daniel, & Shin, 2014).

Por dltimo, a integracdo do dominio dos perfis débw@os comportamentais e
psicolégicos relaciona-se com o facto de a comp&t&ocial poder ser ainda caracterizada em
termos do conteludo das intera¢gBes sociais e dbstas das criancas relacionados com estes
conteudos de interacdo. A este nivel recorre-setaduologia Q-sort por ser uma ferramenta
muito util em termos de avaliacfes abrangentes@agpor ter a vantagem de ja ter sido muito
utilizada para caracterizar uma crian¢a idealmeonepetente. As descricoes Q-sort permitem,
assim, aceder e avaliar uma vasta diversidadeaelgdes de interacdo e de atributos pessoais
implicados (Vaughn et al., 2009; Santos, VaughoeBeina, Daniel, & Shin, 2014).

No global, cada um destes trés dominios capta @spetportantes da descricao
conceptual da competéncia social providenciada \WWaters e Sroufe (1983). Avaliando
simultaneamente os comportamentos; as relac6edduadis, diddicas e a nivel do grupo; e
tendo dados acerca da personalidade da criangac@sicdo de instrumentos constitui um
modo poderoso de se obter uma descricdo mais g@@inpleta da competéncia social das

criancas em idade pré-escolar.

Neste modelo destaca-se, assim, o facto de serasidecados diversos conteudos
essenciais, bem como diversos tipos de instrumenidgis de analise. Deste modo, € possivel
obter-se uma descricdo global da competéncia s@ialuindo impedimentos situacionais,

contextuais ou dependentes de determinadas hal@fdsociais.
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Vérios estudos, quer de natureza longitudinalr geenatureza transversal, tém
vindo a analisar as propriedades deste modelo glica @ quadro tedrico de Waters e Sroufe
(1983) para caracterizar e medir a competéncialdas criancas durante a infancia. Estudos
iniciais verificaram que todos os percursos dodicieates desde o fator de segunda ordem
(i.e. competéncia social) aos de primeira ordeen &s trés familias de medidas) apresentaram
efeitos amplos, bem como os percursos dos coglseesde os fatores de primeira ordem em
relacdo as variaveis por eles medidas. Os indiead@mvelaram-se coerentes dentro de cada
dominio, sendo explicados por uma Unica dimendaata da competéncia social (Bost et al.,
1998; Vaughn, 2001; Vaughn et al., 2009).

Desde entdo foram realizados estudos nacionaisocproposito de testar o quanto a
estrutura hierarquica da competéncia social, pneside explorada e corroborada nos estudos
anteriores, seria uma descricdo apropriada patadiss das criancas portuguesas em idade pre-
escolar (Peceguina, Santos, Daniel, & Vaughn, 2@¥tos, Peceguina, Daniel, Shin, &
Vaughn, 2012; Santos, Vaughn, Peceguina, & Dad@l4; Santos, Vaughn, Peceguina,
Daniel, & Shin, 2014). As sete variaveis medidaaroidénticas as usadas anteriormente e, de
um modo geral, os resultados foram consistentesasoestudos prévios, suportando a nogao
de que a competéncia social é melhor entendida semin um constructo latente de diferencas
individuais.

De um modo semelhante ao de Bost et al. (1998)ughfa(2001), o maior efeito
ocorreu no percurso do coeficiente de segunda ofdempeténcia social) para as medidas da
familia Q-sort de primeira ordem (e.g., Peceguinal.e 2009; Santos et al., 2012). Por outro
lado, quando realizadas comparacdes entre ampstriaguesas e americanas (e.g., Santos et
al., 2012), os dados obtidos sugerem que o comstidaccompeténcia social é igualmente bem
avaliado com a bateria de medidas descritas poghfaet al. (2009). Estes dados vao ao
encontro da nocéo de que a relevancia das dimeagsakadas € independente das diferencas
ao nivel cultural, desenvolvimental e dos parcetm@sontexto social (e.g., Peceguina et al.,
2009; Santos et al., 2012). Esta assunc¢do unive&satequer contudo que as relacdes entre
dimensdes particulares e competéncias ou habikdadpecificas, propostas no modelo
hierarquico, tenham de ser exatamente as mesmassrulturas, periodos desenvolvimentais
e contextos ou parceiros sociais. Em vez dissajeasta proposta defende é que as trés
dimensdes avaliadas - que déo informacéo acercaepesorios cognitivos, comportamentais
e afetivos - deverdo ser consideradas quando Ba av@mpeténcia social, na medida em que

emergem como intrinsecas a todos os sistemas hgr{fReceguina et al., 2009; Santos et al.,
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2012).

Dados de um estudo recente (Santos, Vaughn, Peeedbaniel, & Shin, 2014)
indicam que o constructo da competéncia sociakapta estabilidade, em termos de avaliacédo
e significado, ao longo de trés anos consecutiegsré-escolar (i.e., entre os 3 e 0os 5 anos de
idade), replicando os previamente encontrados nm@sle Shin et al. (2011). A agregacao
latente dos multiplos dominios, que serve comocjpal indicador da competéncia social,
revelou maior estabilidade ao longo das idades fenativamente a estabilidade verificada em
cada um dos dominios). Este resultado € expet@vehedida em que vai ao encontro da nocéo
de que nenhum dominio, por si s6, capta a divatsidae o constructo da competéncia social
implica (Santos, Vaughn, Peceguina, Daniel, & Sh14). Adicionalmente, foi observado um
aumento de competéncias das criancas ao longongmgarticularmente ao nivel do dominio

de atributos pessoais.

De um modo consensual, os diversos estudos indig@mo modelo hierarquico da
competéncia social € um modelo adequado e benadfudDs resultados encontrados foram,
deste modo, transversais aos diferentes estudtependentemente do contexto sociocultural
em que foram realizados (Bost et al., 1998; Sagttas, 2012; Santos, Vaughn, Peceguina, &
Daniel, 2014; Santos, Vaughn, Peceguina, Dani&h#a, 2014; Vaughn, 2001; Vaughn et al.,
2009). Os diferentes estudos validam a existéreigldcdes coordenadas entre os diferentes
indicadores da competéncia social, reforcandoeg@ekia destes indicadores na caracterizacao
das diferencas individuais. Adicionalmente, a ésteulatente dos indicadores demonstrou ser
estavel ao longo de anos consecutivos do pré-egealp, Santos, Vaughn, Peceguina, Daniel,
& Shin, 2014; Shin et al., 2011).

Em suma, a evidéncia empirica gerada até agoraesgge este modelo de avaliacao
da competéncia social das criancas enquanto estihiterarquica destaca-se por ser uma boa
representacdo do fendmeno a um nivel global. Corahlizacdo do modelo hierarquico para
avaliar a competéncia social espera-se que: ljratea do modelo seja semelhante entre
idades e género; 2) alguma variabilidade ao niwehdgnitude das associa¢des entre a variavel
latente de segunda ordem da competéncia sociaiagiaseis de primeira ordem; 3) bem como,
entre as variaveis de primeira ordem e respetivdgadores (Peceguina, Santos, & Daniel,
2008; Peceguina, Santos, Daniel, & Vaughn, 2009).gibbal, as conclusdes dos estudos
previamente referenciados permitiram consolidaaobof de que, para além do nivel tedrico, a
validacdo deste modelo representa uma ferramehfzatd se fazer uma medicdo apropriada

da competéncia social das criancas.
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2.3 - Vinculagao e Competéncia Social

A teoria da vinculagdo providencia um conjunto @ecprsos conceptuais desde a
relacéo pais-crianca até a competéncia social, adameente o facto de referir a existéncia de
diferencas individuais na competéncia social dascas relacionadas com o uso eficaz dos
seus cuidadores privilegiados como uma base sej@ste nivel, as predicdes mais diretas da
teoria da vinculacéo lidam com a conexao entreaidpde das relacdes de vinculagcéo e a
qualidade das rela¢des proximas que a criancasbstalbcom os outros, nomeadamente as que

estabelece no seu grupo de pares (Booth-LaFoeie #998).

A associacédo entre a seguranca da vinculacao m@eténcia social no grupo de pares
assenta, do ponto de vista comportamental, no tectgs pais funcionarem como base segura
a partir da qual as criancas podem explorar o sebiemte social, fomentando o
desenvolvimento de competéncias sociais por pagetiancas e promovendo a sua exposi¢ao
aos modelos dos pares. Deste modo, uma crianceasegpute vinculada é capaz de usar o seu
cuidador como base segura para a exploracao (Artswbal., 1978), incluindo a exploracao
de relacdes com os pares (Booth-Laforce et al§ @b ponto de vista cognitivo, a associacao
entre a seguranca da vinculagcdo e a competéncial gnocessa-s@ia modelos internos
dindmicos, na medida em que estes fornecem expastacerca de como a crianga e 0s outros
com quem se relaciona sao provaveis de se compbredrerman, Doyle, & Markiewicz,
1999). As competéncias emocionais e sociais s@anéidas como sendo elementos destes
modelos (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969/198Reste nivel, a seguranca da vinculacdo
parece estar associada a um maior controlo do égg@ativo e a uma maior expressao de afeto
positivo (Lieberman et al., 1999). Adicionalmerasg criancas seguras tendem a apresentar uma
visdo positiva de si mesmas, bem como expectatleasoutros como responsivos as suas
necessidades. No seu conjunto, estes aspetos tewi@rseguranca da vinculacdo poderdo
conduzir a comportamentos mais cooperativos e eamnecimento efetivo acerca da natureza
empética das relacdes, capacitando estas criardgseacadearem mais facilmente respostas
positivas dos pares face as suas iniciacoes entoras parceiros sociais mais atrativos
(Lieberman et al., 1999).

A continuidade/estabilidade dos contributos da wiamgdo no decurso do
desenvolvimento pode ser melhor entendida a lupajel central dos modelos internos

dinamicos. Bowlby (e.g., 1973) argumentou que esteam 0S mecanismos que medeiam as
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relagdes entre a seguranga de vinculacido em fesescps do desenvolvimento e o posterior
funcionamento adaptativ@ugeriu também que a estrutura dos modelos comptares do

self e das figuras de vinculacdo se baseia no facta deéanca prever o quao acessivel e
responsiva € a sua figura de vinculacdo (Bowlby,319A estrutura dos modelos internos
baseia-se, assim, na percecédo de suporte dispdPdstlla-se que € esta percecao que aparece
mais diretamente associada a seguranca de vinowagdée ira surgir como um preditor mais
significativo de resultados positivos em termogjdstamento e adequacao em futuros e novos
contextos relacionais, como o contexto dos parest{BLaForce et al., 1998). Considera-se,
deste modo, que a crianca que recebe cuidadost@iarsensiveis e responsivos da parte dos
cuidadores privilegiados constroi um modelo intedsstas figuras enquanto confiaveis e
seguras, bem como um modelosétfenquanto alguém que é merecedor deste tipo dadnsd
(Bowlby, 1973, 1969/1982). Postula-se que a orgadia de diferentes representacdes das
relagdes de vinculagdo no modelo interno da crigagarocessa independentemente para cada
figura de vinculagédo, em termos de qualidade enfigéncia no desenvolvimento da crianca
(Howes, 1999).

De um modo geral, uma relacéo de vinculacdo sqmdara promover a competéncia
social no futuro pelo facto de existir uma hist@lgadisponibilidade e responsividade por parte
do prestador de cuidados que devera resultar nendalsimento de um conjunto de
expectativas sociais positivas dos pares por mhterianca (Booth-LaForce et al., 1998;
Elicker et al., 1992). O facto de fazer parte deaulacdo com um cuidador empatico e
responsivo também permite a crianca aprender adkceeciprocidade e da natureza do
relacionamento empatico. A histéria de um cuidas$ponsivo ird igualmente gerar um sentido
de autovalorizardo. Estes sentimentos de valorrior@ de competéncia que derivam da
seguranca interna as relacdes de vinculacdo podenfidbuir para que a crianca se torne num
parceiro social mais atrativo e mais competentieKé&il et al., 1992). Neste sentido, criancas
com historias seguras de vinculagédo tendem a faerpactativas positivas acerca das relagoes,
a estar proximamente mais envolvidas com outrogpresentar capacidades sociais e
emocionais que promovem a competéncia social eo@ontunidades para aprender mais
competéncias necessarias para vingar no mundol ¢Bowalby, 1973, 1969/1982; Sroufe,
2005). Adicionalmente, estas criancas apresentanor@sa probabilidades de sentirem
confianca e seguranca e de estarem mais bem plepagaando introduzidas em novos
contextos sociais (Rose-Krasnor et al., 1996).t&@beém as mais provaveis de se envolverem

numa exploracdo ativa do ambiente social (Bootheked- et al., 1998)A exploracdo do
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ambiente social ira, por seu turno, conduzir eetiefbe na interacdo com os pares podendo
resultar no desenvolvimento de competéncias sogissserao evidentes nessas interacoes
(Rubin, Hymel, Mills, & Rose-Krasnor, 1991). Presaise que a medida que a crianca interage
e se relaciona com os seus pares ira consolidampeténcias anteriormente adquiridas e
adquirindo outras novas que emergem deste novaa@ueldcional, postulando-se que tal se

traduza num aumento das suas competéncias sociais.

Sroufe e Waters (1977) sugeriram que uma relacaondelacdo segura deveria ser
considerada como sendo o melhor indice individeacdmpeténcia para as criangcas mais
pequenas, tendo em conta que a seguranga impkca guanca seja capaz de exercitar de um
modo flexivel o comportamento, afeto e a cognic&o sarvico de atingir objetivos
desenvolvimentais salientes. De um modo semelhasi@ytores argumentaram que a eficacia
em atingir-se objetivos pessoais salientes, dandorge a bons resultados desenvolvimentais
nos contextos sociais, era o melhor indice indafidle competéncia durante o periodo pré-
escolar. Neste sentido, a vinculagéo e a compet8éncial no grupo de pares estao relacionadas
conceptualmente tendo em conta que ambas inderfic@aia pessoal e espera-se que estejam
empiricamente relacionadas, em certo grau, umaguezambas as tarefas péem a prova as
mesmas capacidades subjacentes da crianga (ilzarutecursos pessoais e ambientais
disponiveis de modo a alcancar bons resultadosidelsenentais) em diferentes periodos
etarios. Deste modo, espera-se que a vinculac@ossg@ra além de preditiva, esteja associada
ao desempenho de comportamentos socialmente cortgseteom os pares (e.g., Booth-
LaForce, Rose-Krasnor, & Rubin, 1991).
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2.3.1 - Evidéncia Empirica

A seguranca da vinculag&o tem vindo a ser demalagstamo um preditor significativo
da qualidade do ajustamento e interacdo com pques,em contexto de diades, quer nos
contextos de grupo mais alargados. Deste modogd@gds da vinculagcdo sugerem que a
segurancga da vinculagdo aos pais providencia supaytialidade da adaptacéo social no grupo
de pares durante a infancia e inUmeros estudosjgpiam esta conjetura tém vindo a ser

publicados.

Um estudo levado a cabo por Sroufe (1983) demansine a seguranca da relacéo de
vinculacdo estava associada a uma competéncid switaelevada em criancas de idade pré-
escolar, contrariamente a inseguranca da relacadindelacdo. No mesmo sentido, Booth-
LaForce et al. (1991) verificaram a existéncia @ associacao significativa entre a seguranca
da vinculagéo e o envolvimento social com os paossquatro anos de idade. Posteriormente
verificaram que a segurancga de vinculacdo aos 4 deoidade estava relacionada com a
concorrente competéncia social, bem como com a et@m@a social e adaptacdo socio
emocional aos 8 anos de idade (Booth-LaForce, Rosgaor, MacKinnon, & Rubin, 1994).
Os resultados de um estudo subsequente desteesaumalicaram que a seguranca de
vinculagéo aos 4 anos de idade estava positivamentacionada com a perce¢ao de suporte
materno aos 8 anos de idade, sendo significativognado como sugerem um grau de
continuidade no modelo interno operantesdibna relacdo com os outros, desde o periodo pré-
escolar até a segunda infancia (Booth-LaForce. ,e1298). No seu conjunto, estes resultados
sugerem um cenario desenvolvimental no qual odtagls sdcio emocionais mais positivos
podem ser encontrados entre as criangas que ajaies@ma historia de seguranca nas relacoes

de vinculacéo com cuidadores privilegiados.

Rose-Krasnor et al. (1996) levaram a cabo uma figagsio com o propasito de avaliar
a competéncia social das criancas relativamenteis aspetos da relacdo mae-crianca: a
seguranca da vinculagao e a diretividade materesteNestudo as percecdes de suporte da mée,
aos 4 anos de idade, eram previstas pela segudangaculacdo precoce, sugerindo uma
continuidade nos modelos internos dinamicosaltna relacdo com a mae por parte da crianca.
Verificaram ainda que a seguranca da vinculacéecgeva um compromisso social positivo,
sugerindo que esta emerge mais correlacionada coimensao do compromisso social da
competéncia. Estes resultados sédo consistentea cmpdo de que uma crianga que é segura
na relacéo de vinculacdo que estabelece com figigasicativas apresenta confianca para

explorar ambientes sociais ndo familiares e expeatpositivas relativamente a interacao
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com outros. Os autores chamaram também a atengdia paportancia de examinar ligacdes
entre os dominios da familia e dos pares, quer aiuel de relacdo mais amplo, quer a um

nivel de comportamentos especificos.

Barglow, Contreras, Kavesh e Vaughn (1998) verifinaque a qualidade da vinculagéo
predizia a competéncia social na situacao de @i livre no inicio da idade escolar. No
mesmo ano, Bost et al. (1998) testaram um modeda@acionava a competéncia social com
0 suporte social e com a vinculacéo pais-criangeganamostra de criancas em idade pre-
escolar de baixo rendimento e que integravam orgnogHead Start Os resultados deste
estudo sugerem que parece existir um percurscodredignificativo desde a seguranca da
vinculacdo até 4 competéncia social. Constatararaqunculacdo e a rede de suporte social
predizem, Unica e independentemente, a competéacial, o que sublinha o papel continuo
das relacdes precoces com os prestadores de csiidadiesenvolvimento e funcionamento
interpessoal. Estes resultados sugerem ainda gcréaasas que estao inseridas em redes de
suporte relacional relativamente mais amplas sas competentes nas suas transagdes com 0s
pares. Desta forma, os autores entendem que a t&m@ecom o0s pares € o resultado das
diferencas individuais nas relacdes pais-criancdaequalidade das redes sociais. Estes
resultados apoiam, mais uma vez, a assuncéo desgatacdes de vinculacdo contribuem para

que a crianca desenvolva as suas competénciassomia 0S Seus pares.

Mais tarde, Bohlin et al. (2000), num estudo lamgiihal também com o intuito de
investigar o contributo da qualidade da vinculaigie ao desenvolvimento social, obtiveram
resultados que sugerem, igualmente, que a segudangmculacdo aparece associada a um
bom funcionamento social na idade escolar. De urdongeral, os resultados deste estudo
apresentam um quadro da seguranca da vinculacdo pmmotora de expectativas sociais
positivas, capacitando a crianca a ser ativa hadarde iniciativa nas interagdes sociais. Esta
evidéncia volta a reforcar as assungdes da teeanandulacdo, ao evidenciar novamente o facto

da seguranca da vinculagdo emergir como um pracd@scompeténcia social.

A evidéncia empirica construida nas ultimas trésdés de investigacao, ilustrada nos
estudos previamente referenciados, € consenswdgraonstrar associacoes positivas entre a
seguranca da vinculagéo na infancia e diversos edampentos no grupo de pares que refletem
o bom funcionamento social durante o periodos pcétar. Esta evidéncia alarga-se ainda para
a fase escolar e inicio da adolescéncia (Elickal.£1992). A maioria destes estudos utilizou
medidas de padrdes comportamentais para indexeguaanca da vinculacdo. No entanto,

mesmo quando as representacfes mentais de vinculag@n avaliadas (e.g., Page &
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Bretherton, 2001; Rydell, Bohlin, & Thorell, 20059, associacdo entre a seguranca da

vinculagdo e o bom funcionamento social das crengaelou-se igualmente positiva.

A evidéncia empirica que providencia suporte &hgeentre a seguranca da vinculacao
e a competéncia social, embora abundante, ndogenethente forte. Numa meta-analise que
abrangeu 63 estudos, Schneider, Atkinson e Tg@2fd1) encontraram um efeito de medida
pequeno a moderado relacionando a seguranca dalagéo na infancia com subsequentes
resultados sociais. Este efeito era moderado (entras coisas) pela idade das criangas no
momento das avaliagdes da adaptacéo social, seswlor para criangcas com menos de 8 anos
do que para criangas com mais de 8 anos de idadedq a adaptacao social foi avaliada. A
diferenca entre efeitos de medida revelou serigstaimente significativa.

O trabalho desenvolvido no estudo do Minnesottafeez o mais forte no que se refere
a predicdo de Bowlby de que individuos com histoda vinculacdes seguras tendem a
desenvolver capacidades sociais e emocionais queopem a competéncia social (Sroufe,
2005). No ambito das analises deste estudo, foremonéradas ligacdes significativas entre a
seguranca da vinculacdo e medidas globais de céngietsocial, desde a primeira infancia a
fase adulta. As criancas que apresentavam histigiaslacoes de vinculagdo seguras exibiam
uma competéncia social global mais elevada do queom histérias de inseguranca.
Adicionalmente, estas criangas apresentaram vargageque se refere a aspetos especificos
da competéncia social. Quer no pre-escolar, quedade escolar, eram participantes mais
ativas no seu grupo de pares e menos frequentensetdelas. No pré-escolar, receberam
valores mais elevados nas avalia¢cdes e nas meatbdaisservacéo direta referentes a empatia
e observou-se que apresentavam relacdes mutuas, pnadiindas, em extensas séries de

observacoes de brincadeira a pares (Sroufe, 2005).

Resultados de estudos mais recentes, voltam @d&r da associacao entre a qualidade
de vinculacéo e a competéncia social, demonstrgné@riancas mais seguras nas relacdes de
vinculagdo com a mée, quer em termos da organiziggeeus comportamentos de base segura
(Verissimo, Fernandes, Santos, Peceguina, VaugiBost, 2011), quer em termos das suas
representacdes cognitivas das relacbes de vinou(agissimo, Santos, Fernandes, Shin, &
Vaughn, 2014), tendem a apresentar vantagem neejuefere a competéncia social no seu

grupo de pares.

De um modo geral, criangas com vinculagbes seguragpendentemente das

avaliacdes terem sido longitudinais ou concorrestgmcom as avaliagcdes do grupo de pares,
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tendem a estar em vantagem comparativamente aca&siague apresentam vinculacdes
inseguras no que diz respeito a qualidade dasisigaacdes com o0s pares e as relacdes que
estabelecem durante a primeira infancia (e.g.,|Bargt al., 1998; LaFreniere & Sroufe, 1985;
Sroufe, 1983; Szewczyk-Sokolowski, Bost, & Waintig#005; Waters, Wippman, & Sroufe,
1979), bem como no que se refere a competéncial ®ncigeral (Arend, Gove, & Sroufe, 1979;
Bost et al.,, 1998; Lieberman, 1977; Rose-Krasnomlet 1996; Verissimo et al., 2011;

Verschueren & Marcoen, 1999).

Na maioria destes estudos predomina o foco exdusvmae, encontrando-se o papel
do pai deveras negligenciado na investigacdo desamental, em particular no que se refere

ao seu contributo para o desenvolvimento sociatdascas.

2.3.2 - O Papel do Pai no Desenvolvimento Socialsd@riancas

O século vinte destaca-se pelo conjunto de mudasgeisis protagonizadas pela
crescente entrada das mulheres no mercado dehimadadelo aumento do envolvimento dos
pais nas familias intactas. Destaca-se também aosguefere ao niumero de divorcios e,
consequente, ao numero de pais ndo residenciaientes a estas mudancas encontram-se
fortes implicagbes ao nivel do contexto cultural goe as criancas se desenvolvem e da
modificagdo das estruturas familiares, bem comquipse entende e espera do papel do pai.
Desde entéo, tem-se vindo a assistir a um conpimidefinicbes dos papéis dos pais e ao seu
envolvimento, cada vez mais acentuado, em ativelapieamente vistas como exclusivas das
maes (Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth,atnb, 2000).

A par do impacto destas mudancas sociais, surga arescente necessidade em se
compreender o papel do pai e o seu impacto naddddilhos (Cabrera et al., 2000), algo que
até entdo néo tinha sido alvo de consideracaoifttantomparativamente ao papel da mae.
Estas mudancas vieram assim despertar o interessmkstigadores no estudo acerca dos
contributos do pai para o desenvolvimento das casujLamb & Tamis-LeMonda, 2004). De
facto, os pais, tal como as mées, tendem a deshapeniltiplos papéis cujo sucesso ira
refletir-se no modo como influenciam o desenvolvitoes ajustamento das criancas. Contudo,
embora vitais, tém vindo a ser frequentemente aglms enquanto membros da familia que
desempenham um papel Unico e qualitativamententtisiio papel da mée, nomeadamente no
que se refere ao desenvolvimento das competénotaiss das criangas (Lamb & Tamis-
LeMonda, 2004).
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Assume-se que 0s pais tém uma influéncia signif@eaia socializacao das criangas, na
medida em que estimulam a sua exposi¢cao ao muneloeXPaquette, 2004). Os pais parecem
apresentar um modo unico de interagirem com osdgilEsta dinamica interativa tem vindo a
ser bastante referenciada no ambito da interacdiwalUpai-crianca, em particular das
brincadeiras livres, brincadeira de maior proxirdgl@u contacto fisico que a caracterizam.
Pensa-se que, através destas brincadeiras, ossygiceendem, excitam e destabilizam
momentaneamente as criancas e encorajam-nas eaareisquanto, simultaneamente, as
protegem dos perigos. Estas brincadeiras de elsva@ueis de excitacdo poderdo capacitar as
criancas a afirmarem as suas crencgas e a enfrentara coragem situacdes nao familiares ou
estranhas (Tamis-LeMonda, 2004). Este tipo de &deita interativa, que é desafiante sem
deixar de ser sensivel, podera ser um aspeto cew@trpromocdo do desenvolvimento de

relacdes de vinculacéo seguras pai-crianca (Grossiral., 2002).

Alguns estudos tém vindo a contribuir para o coimhesto das influéncias do pai no
desenvolvimento social das criancas. EisenbergggabMurphy (1996) verificaram que as
praticas parentais relacionadas com emocdes estassociadas ao funcionamento social e,
particularmente, aos comportamentos pro-sociaismascas. Contudo, estes resultados foram
mais fracos no caso do pai, tendo-se verificado egtes intervinham predominantemente
guando, e se, existissem maiores dificuldades ndrdo da competéncia social por parte das
filhas. No estudo de Cabrera et al. (2000) o inwesito emocional do pai e a provisdo de
recursos estavam associados a competéncia sodakragmcas. Lewis e Lamb (2003)
constataram que os pais tinham tendéncia paragitete um modo distinto das mées e que
desempenhavam papéis especificos e importantesrmngparceiros de brincadeira. Neste
estudo, os estilos parentais emergiram como preditdo posterior desenvolvimento sécio
emocional das criancas e o envolvimento do paieeniu-se como um melhor preditor do

ajustamento futuro comparativamente ao envolvimdatmae.

Parke et al. (2004) constataram que a influéncipalmas relagbes que as criangas
estabeleciam com os pares ocorria: através dadqdalidas suas relacbes com as criancas, do
seu aconselhamento e supervisao diretos e peligaigdn ou limitacdo das oportunidades que
Ihes providenciam para contactarem com os pareautoges verificaram que as competéncias
de regulacéo das criancas, bem como as suas mjaEses acerca das relagbes sociais
mediavam associacdes entre as praticas dos paiekgdes que as criangas estabeleciam com

0OS pares.



29

As associacgOes entre o afeto e o controlo por piargeai e a competéncia social das
criancas (em particular, ao nivel comportamenta€diadas pelo uso de regras por parte das
criancas, foram demonstradas no estudo de McDavBlarke (2005). Mitchell e Cabrera
(2009) verificaram que um maior e mais frequenteoktimento reportado pelo pai em
atividades didaticas estava associado a exibic&gomeeténcias sociais por parte das criancas.
McDowell e Parke (2009), por sua vez, encontramgnltados que indicam que as interagdes
pai-crianca, bem como aconselhamento e provisapaltunidades por parte do pai, prediziam

a competéncia social das criancas.

Os resultados do estudo de Lindsey, Cremeens ei@4RD10) revelaram que as diades
pai-crianca exibiam niveis mais elevados de partde emocdes positivas, especialmente
durante a brincadeira, e a existéncia de uma aggmcentre a mutualidade / reciprocidade pai-
crianca e a competéncia social das criancas. Felénviasalha (2010) encontraram resultados
que voltam a enfatizar os contributos do pai pasacaalizacdo das criancas ao demonstrarem
gue o envolvimento social com o pai durante a itiemerge como um preditor Unico da
competéncia social das criancas, particularmente\ad da cooperacdo com adultos e pares,

do potencial para serem lideres sociais e de s#vemgm em atividades de cariz social.

Os resultados de um estudo levado a cabo por,Méfimigli e Roazzi (2010) revelaram
a existéncia de poucas associacbes entre as figerdps pais e a competéncia social das
criancas. Estes resultados contraditorios, nomeawi@maos encontrados pelos estudos
previamente descritos, voltaram a ser contrarigebss resultados do estudo de Hakoama e
Ready (2011) onde a proximidade inerente as retguéiecrianca predizia melhores resultados
desenvolvimentais. No mesmo ano, Chae e Lee (2@drifjcaram que o comportamento

parental era preditor da competéncia social dasgais.

De um modo geral, os resultados que demonstramgjaemportamentos dos pais, tal
como os das maes, predizem a competéncia somataei a necessidade de se continuar a
examinar as influéncias do pai e da mée enquanttexios independentes onde decorre o
crescimento social das criangas (Feldman & MasalbiH)). No entanto, a investigagcéo acerca
do papel e contributos do pai encontra-se aindaaniase preliminar, comparativamente ao
corpo de investigacdo acerca das influéncias da De&ste modo, assume-se como pertinente
e necessario continuar a investigar a influéncia askebas as figuras parentais no
desenvolvimento das criancas (Chae & Lee, 201 hygaolamente ao nivel dos contributos das

relacdes de vinculagéo para a competéncia sogairdmcas.
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Entre os estudos que analisaram especificamerdpel ga qualidade de vinculacdo na
competéncia social das criancas, sdo escassofdaduiram o pai, para além da méae. No
entanto, os que o fizeram apresentam, na sua maiesultados reveladores de associacdes

positivas e significativas (e.g., Cabrera, Sharsmdamis-LeMonda, 2007).

Main e Weston (1981) foram os primeiros a demonasanfluéncias independentes da
seguranca de vinculacdo a cada um dos pais nadadelidas relagbes que as criancas
estabelecem com os seus pares. Os resultados dstselo revelaram que as criangas com
vinculagbes seguras a ambos o0s pais eram as geseafavam valores mais elevados de
sociabilidade. De forma semelhante, o estudo declWieeren e Marcoen (1999) revelou,
posteriormente, que as criangas que apresentavaoiagdes seguras a ambos 0s pais exibiam
mais comportamentos pro-sociais, eram mais pouansais aceites pelos seus pares, sendo,
também, as que apresentavam menos problemas deortamento, melhores indices de
adaptacao a escola e autoestima mais elevada, @imagaente as criancas com vinculagdes

inseguras.

Lieberman et al. (1999) examinaram as associagieremtiais entre a vinculacao ao
pai e a vinculacdo a mae e as relacdes de paresialagas, tendo verificado que a qualidade
das amizades e o reduzido conflito com o melhoganmeportados pelas criangas, estavam
relacionadas com a vinculagdo ao pai e & mae. \bgBes mais seguras estavam, assim,
associadas a um reduzido conflito nas relacoesniimaee, sugerindo que as criangas que sao
mais seguras nas suas relacoes com ambos os pars gstar em melhores condicbes para
aprenderem competéncias de resolucdo de conflipzdem ser melhores a controlar afeto
positivo e a expressar afeto negativo. A dispoidigde do pai estava particularmente associada
ao reduzido conflito na amizade. Talvez estesgagsem mais tempo em interacao ludica com
as criancas, contribuindo para a aprendizagem galagio emocional. Estes resultados
sugerem que a qualidade da vinculagcdo pais-criangasteriormente generalizada para a

qualidade das relagbes de pares de maior proximidaeberman et al., 1999).

Numa investigacdo com o proposito de examinar &xdes entre a vinculagédo
concorrente a cada um dos pais e alguns aspetoslag®es sociais, Coleman (2003) verificou
que as criancas com relacdes de vinculacfes segomasas maes reportavam uma maior
qualidade nas relagbes com os pares. Por suanaz;as com vinculagdes seguras aos pais
reportavam niveis mais elevados de autoeficactaskEssultados sugerem que 0s percursos de
ligacdo entre vinculagdo a méae e vinculacdo aocpai as relacdes de pares de maior

proximidade podem ser distintos. Neste sentidotoraugere ser possivel que nas relacdes de
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vinculagdo com as maes as criancas adquiriram giEsee competéncias especificas
(eventualmente mais relacionadas com aspetos dabgielade, preocupacgdo, conforto,
compreensao de estados emocionais e expressOessafetc.) que sdo direcionadas para
diferentes tipos de relacdo. Por outro lado, ancds poderdo, eventualmente, transportar das
relagbes com o0s pais para a esfera das interagfe®< pares sentimentos de valorizacao e
competéncia enquanto seres sociais (em vez de t&mees concretas). Contudo, a ideia de
possiveis diferencas qualitativas nas contribuici@eginculacdo a mae e da vinculacéo ao pai
para o funcionamento social das crian¢cas encoat@irgda num nivel muito especulativo
(Coleman, 2003).

Booth-Laforce et al. (2006) verificaram que as pedtes de seguranca de vinculagéo ao
pai e a mae estavam significativamente relacionadas a apreciacdo de outros acerca da
competéncia social das criancas, 0 que € consstent a teoria da vinculacdo. Em particular,
constataram que a perce¢do de seguranca ao pa estacionada com niveis inferiores de
agressividade. Estes resultados voltam a evidemuiantuais especificidades interativas,
predominantemente referenciadas na literatura, adamente de que 0s pais tendem a
interagir com as criancas de uma forma mais ludicpie pode ser especialmente promotor da
aquisicao de competéncias de regulagcdo evidentemtemacoes com pares. Posteriormente,
Cabrera et al. (2007) realizaram um estudo cujsgltadlos referem a relevancia do suporte
providenciado pelo pai para os comportamentos isod&s criancas € a seguranca ao pai
enquanto preditor, independente da seguranca a doéeresultados sécio emocionais das

criangas.

De um modo geral, os poucos estudos que incluiradidas de vinculacdo a ambos os
pais obtiveram resultados que reconhecem a immiatase ambas as relacdes para um
funcionamento social mais efetivo. Contudo, estgsid®s utilizaram sobretudo medidas
indiretas, isto €, com base nas percecfes ou peespee criancas em idade escolar ou de
adolescentes (e.g., Coleman, 2003; Lieberman, €t9819). Por outro lado, os resultados destes
estudos foram por vezes contraditérios no queetipaito a relagdo de vinculagdo com maior
valor preditivo da qualidade das relacfes com p&®sm, enquanto uns referem a relacao de
vinculagdo a méae (e.g., Coleman, 2003), outrosadast a relacéo de vinculacdo ao pai (e.g.,
Lieberman, et al., 1999; Booth-Laforce et al., 20€fimo sendo a mais saliente em termos de
influéncias a este nivel. Apesar de tudo, estudespgocederam a uma analise independente
das implicacdes de ambas as relacdes de vincutegaa funcionamento social mais efetivo

no grupo de pares vao ao encontro da expectativgqudeos pais desempenham um papel
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importante no desenvolvimento das criancas, queé&médundante face as influéncias da mae.
Neste sentido, voltam a apontar para a pertin@eise incluir o pai, para além da mae, nos
estudos que procurem contribuir para o conheciméosocontributos das primeiras relacdes
afetivas para a posterior competéncia social npaude pares. A consideracdo de ambas as
relacbes de vinculacdo separadamente torna-segquedj na medida em que pode ajudar a
revelar especificidades no modo como os cuidadoodem influenciar o sucesso social no

grupo de pares (Attili, Vermigli, & Antonio RoazZ010).
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2.4 -Objetivos

A evidéncia empirica que sustenta a ligacao eimiilacéo e desenvolvimento social,
ilustrada nos resultados dos estudos previamdeteneiados, € consensual no que diz respeito
a existéncia de contributos significativos da qleale da vinculagdo pais-crianga para o
desenvolvimento de uma competéncia social maisafpor parte da crianga no seu grupo de
pares. Contudo, na maioria dos estudos, estasiagdes, entre a seguranca de vinculagdo em
fases precoces e 0s posteriores resultados degemeotais das criancas, mostram-se
frequentemente modestas. Por um lado, é possiveltatar-se que a magnitude destas
associagoes encontra-se dependente das idadesadeacno momento da avaliagdo da
vinculagcdo e/ou a posterior adaptacdo social. Raroolado, estas associacdes foram
frequentemente moderadas ou mediadas por varignersenientes (e.g., McElwain, Booth-
LaForce, Lansford, & Dyer, 2008; Turner, 1991). @&dnalmente, sdo varias as razdes que
podem estar na origem dos modestos efeitos daaseguida vinculagdo nos aspetos do
funcionamento da crianga no grupo de pares. Nomaawta, a utilizacdo de diferentes medidas
de vinculacao pode ser uma razao possivel, tendmeta que estas poderédo assumir diferentes
padrbes de correlacdo com os resultados de adapacil durante a primeira infancia. A
maioria dos estudos analisou padrdes de respastagoctamentais (e.gStrange Situation
classifications, Attachment Q-sort scoresn vez de representacdes mentais (Attachment
Story Completion Ta3kpara indexar a seguranca da vinculacdo. A estd, iia que ter em
consideragao que a correspondéncia entre a organiz®s comportamentos de vinculagcao e
as propriedades dos modelos internos dindmicoy@significativa, ndo é isomoérfica durante

a primeira infancia (e.g., Wong et al., 2011).

A natureza modesta das associa¢fes encontradasapaidedever-se ao facto de a
qualidade das relacbes de pares e/ou resultadesndpeténcia social terem sido, na sua
maioria, medidos indiretamente (i.e., atravéseagsitle questionarios classificados por pais ou
professores) em vez de serem medidos através @svab8es diretas e/ou entrevistas as
criancas. As associacfes mais fortes foram, preeisge, observadas em estudos onde as
medidas de competéncia incluiam uma variedadectegimentos, variando entre observacoes
diretas, sociometrias de pares, avaliacdes degzmfes e entrevistas as proprias criancas (e.g.,
Sroufe, 2005).
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Tal como referimos previamente, a avaliagdo da etémgia social requer a
mobilizacdo de medidas multiplas e repetidas, bemocde protocolos de avaliacdo amplos e
abrangentes (e.g. Bost et al., 1998; Rose-Krad88i7; Waters & Sroufe, 1983). Este requisito
de inclusdo de medidas amplas e abrangentes te@iada mais evidente se tivermos presente
as consideracfes de Waters e Sroufe (1983). Oseauteferiram que a vinculagdo e a
competéncia social sdo, por si sO, constructosonalitangentes em termos dos dominios do
afeto, comportamento e cognicdo que sao integragloservico de ser “eficaz”.
Consequentemente, ambos requerem medidas ampiaarngentes de forma a garantir uma
avaliacdo adequada das diferencas individuais.dSa@sslm, nenhum trago ou comportamento
isolados podem captar adequadamente o que sigp#reaa crianga ter uma vinculagéo segura
com o0s seus cuidadores privilegiados ou ser soergkncompetente com os pares. Assim,
guando o comportamento social ou estatuto relakcsofsequentes a constru¢cdo e manutencao
da vinculacdo sdo avaliados com recurso a compagioamportamentos especificos em
dominios especificos (e.g., comportamento disroptigutoestima, aceitacdo percebida,
nameros de amizades reciprocas), € esperado geledes com a seguranca da vinculacéo
sejam modestas a moderadas. Associacdes mais reudistasd poderdo ser encontradas
guando medidas abrangentes (i.e., indicadoresapiaram, simultaneamente, as varias facetas
do sucesso social) forem usadas para avaliar dsed@psocial das criangas.

Na presente investigacdo, estas consideracfes foda®m em conta, tendo sido
mobilizadas medidas abrangentes de ambos os cctiestrAssim, no que se refere a qualidade
da vinculacao utilizamos medidas comportament&is) bomo medidas representacionais da
seguranca da vinculacdo para dar conta da natdeeszassociagOes entre os contributos da
vinculagdo pais-crianca para a competéncia soeial aliancas pré-escolares. No que diz
respeito a competéncia social, recorremos ao mddetarquico, na medida em que este, ao
incluir medidas Q-sort, medidas de observacaoalgetntrevistas sociométricas (fornecendo
dados acerca da personalidade da crianca e petmdiraliar os comportamentos, as relagoes
individuais/diadicas e a nivel do grupo), providansna descricdo mais completa e abrangente

da competéncia social das criancas em idade podaesc

No presente trabalho, os contributos das primenraactes afetivas para o
desenvolvimento social das criangas foram analssddacordo com a qualidade das relagdes
de vinculagdo pais-crianca e a posterior compedésatial no pré-escolar. Estudos prévios
focaram-se preferencialmente nos efeitos dos sdilpraticas parentais no desenvolvimento

social das criangas, no entanto consideramos gquagées de vinculacdo destacam-se quanto
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a sua relevancia face ao entendimento dos priscipacursores da competéncia social.
Adicionalmente, ao contrario da maioria dos estudog integram definicbes pouco

abrangentes a este nivel (e.g. comportamentooprais agressivos e isolados; sucesso social
no meio escolar), esta investigacao utiliza umangio abrangente da competéncia social,

enquadrada numa abordagem desenvolvimental.

Sabendo-se que as relagdes de vinculagéo estalaslesom a mée e com o pai sé&o
independentemente co-construidas com a criangcamasse como mais-valia a incluséo,
sempre que possivel, de ambas as figuras de vgdmutea medida em que devem ser encaradas
com variaveis independentes e igualmente cruceaes $e compreender o desenvolvimento das
criangas, podendo apresentar especificidades quaogoseus contributos. No entanto, a
investigacdo acerca dos contributos da vinculagéa @ competéncia social das criancas tem-
se vindo a focar quase que exclusivamente na mdlaé&la mae, negligenciando a influéncia
do pai (Feldman & Masalha, 2010). Assim, apesasalassumir que o pai também exerce
influéncia no desenvolvimento das criancas, a exidéempirica que suporta esta assuncao
pode ser dificil de localizar e sumarizar (Lewis&mnb, 2003). Um maior conhecimento a este
nivel assume-se como fundamental para uma com@ieensis abrangente quer do papel de
cada uma das relagdes de vinculagdo no desenvaoltoraedaptacdo social das criangas, quer
da (intrinsecamente relacionada) génese da conqiet@cial.

Embora se postule que quer a vinculacdo ao pat,auimculacdo a mée contribuem
para o desenvolvimento social das criancas, cadeaadesafio de se examinar se as influéncias
do pai e da mae no desenvolvimento da competéncial se processam por percursos de
socializacg&o idénticos ou distintos (McDowell & Rar2009). E possivel que os dominios da
interacdo que conduzem a formacdo e manutencao imeulacdo possam diferir
qualitativamente entre méaes e pais, refletindorelifgas que podem ser especialmente
relevantes para o papel de ambos os pais na gaci@di das criancas (Verissimo et al., 2011).
Apesar de se esperar que mée e pai detenham ursgrasthante em termos de influéncia no
desenvolvimento da competéncia social das criafeggs Attili et al., 2010), muito pouco se
sabe a este nivel, fundamentalmente acerca dasbedos especificos contingentes a natureza
independente de cada uma destas relacdes. Nesios@sta investigacdo contemplara a
inclusédo do pai, para além da tradicional includ@onae, no seu objetivo principal de analisar
a associacao entre a seguranca da vinculacdorepetdncia social.

Finalmente, na maioria dos estudos € muito comuificz-se que 0s investigadores

evocam o postulado de Bowlby (e.g., 1973) de guenodelos internos dinamicos sao 0s
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mecanismos que medeiam as relacdes entre a segutangnculacédo precoce e 0 posterior
funcionamento adaptativo. Deste modo, 0s investigeedreportam-se a esta assungao para
justificarem, do ponto de vista teorico, a naturdadigacéo entre vinculacdo e competéncia
social, em particular no que se refere ao facta dentinuidade destes contributos ser melhor
entendida a luz pelo papel mediador das repres@mdage vinculacdo. No entanto, néo
encontrdmos nenhum estudo em que esta assuncaostdohestada ou explorada, pelo que

nos propomos a fazé-lo.

De um modo geral, o presente trabalho procurougtado, complementar os estudos
que tém vindo a ser realizados nesta érea, levamdoonsideragdo as lacunas previamente
apontadas no estabelecimento dos seus objetiv@s reatureza dos estudos realizados. O
objetivo geral €, assim, contribuir para o estadalalo conhecimento acerca das implicacdes
das relagfes de vinculacéo pais-crianca para odalsenento da competéncia social em idade

pré-escolar. A este nivel, 0s objetivos especifi@ssam por analisar:

- Os contributos das relagbes precoces de vingola@e-crianga e pai-crianga, para a

posterior competéncia social;

- Os contributos das representacdes de vincula@é@oa posterior competéncia social

no grupo do pré-escolar;

- O papel que as representacbes de vinculacdongesbam na ligagdo entre a

vinculagéo precoce e posterior competéncia social.

Esta investigacdo sera, de seguida, dividida es de€cdes (apresentadas nos trés
capitulos seguintes) onde apresentaremos o métodaesultados dos 3 estudos realizados
para ir de encontro aos objetivos previamente d@sza

Na primeira seccéo, apresentaremos um estudo oralisagemos a relacdo entre a
seguranca da vinculagéo precoce- indexada pelalgdalda organizacdo dos comportamentos
de base segura da crianca em torno de cada unedssgidadores (mae/pai) - e a posterior
competéncia social das crian¢as no grupo pré-gséalionalmente, exploraremos eventuais
contributos partilhados e especificidades entreaaata das relagdes de vinculacdo mée-

crianca e pai-criancas e os dominios especificesigeténcia social.

Na seccdo seguinte apresentaremos um estudo oatisaeemos a relacdo entre a
qualidade das representacdes de vinculacéo e aetéma social, bem como de cada uma das

suas dimensbes, em idade pré-escolar.
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Por ultimo, na terceira sec¢ao, apresentaremosstuda@que teve como objetivo testar
a hipotese derivada da teoria da vinculagdo deogumodelos internos dindmicos sdo 0s
mecanismos subjacentes as relacdes entre a segutangnculacdo precoce e 0 posterior
funcionamento social. Neste estudo exploraremosventeal papel mediador que as
representacdes de vinculagdo desempenham na relag@@ qualidade da vinculag&o precoce
e a competéncia social em idade pré-escolar.
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Capitulo 3

Estudo 1

Qualidade da Vinculacdo Precoce a Mae e ao PaPesterior Competéncia Social das
Criancas em Idade Pré-escolar
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3.1 - Método

3.1.1 - Participantes

Participaram neste estudo 39 diades mae/criangdceignca. No momento em que as
observactes AQS foram concluidas, as criancasnimii@des compreendidas entre os 27 e 53
meses ¥ = 36,51;DP = 7,05), sendo 14 raparigas e 25 rapazes. Destagas, 66,7% tem
irmaos. Passam entre 6 a 10 horas na esbt#8.05;DP=1.10). A idade das mées variava
entre 27 - 49 anod = 36,34;DP = 4,39) e a dos pais entre 32 - 61 aMs=(37,57;DP =
5,02). As habilitagBes literdrias da mae variavaunee9 - 23 anosM=15.77;SD=2.83) e as
dos pais entre 9-18 ano®l£15.74; SD=2.43). 97, 1% das maes e todos os pais estavam
empregados. As familias pertencem a um nivel sooraemico médio/médio alto, tendo sido
recrutadas através das escolas que as criancagritaq e que se encontram filiadas com o

projeto de investigagdo mais amplo.

3.1.2 - Instrumentos

Attachment behaviour Q-Set (AQS) — versao 3.0 de Wars (1995).A qualidade da
vinculagdo foi avaliada com recurso ao AQS. Esstrumentoavalia a organizacdo do
comportamento de base segura na presenca de awislgoldmarios ou secundarios, em
contextos ecologicamente validos (Vaughn & WatE9980). O comportamento de base segura
da crianca é caracterizado em termos da sua oeg@ninestes contextos (Posada et al., 1995).
Este € um instrumento de classificagdo de obsemsiggematica, baseada na metodologia do
Q-Sort (Waters, Noyes, Vaughn & Ricks, 1985), geepte estudar a qualidade da relacdo de
vinculagdo da crianca a mae/pai obtendo-se, assimg descricdo pormenorizada do
comportamento vinculativo da crianca e do seu dedeimento, possibilitando a observacao
das mudancas e continuidades individuais no medfoatéiro, Verissimo, Vaughn, Santos,
Bost, 2008; Verissimo, Blicharski, Strayer, & Samtb995). Permite, ainda, identificar grupos
homogéneos de criancas que parecem semelhantesiiplas facetas do comportamento
social precoce e fazer uma comparacao dos seudamentos com dois valores de critério:

Seguranca Dependéncia

O AQS oferece a possibilidade de se adaptaremstisératamentos estatisticos, como
andlises multivariadas em termos de escalas oarésctanalises hierarquicas dastersou

covariacao entre os itens (Verissimo et al., 1995).
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O AQS é particularmente util guando mdultiplas ea@des sdo planeadas, uma vez que
a maioria das criancas ndo se torna sensivel aesvaldlores durante as observagfes em casa
(van 1Jzendoorn, Vereijken, Bakermans-KranenburgRi&sen-Walraven, 2004; Waters &
Deane, 1985).

Escalas AQSPosada e Waters (1995) identificaram subconjunéogeths do AQS
validos enquanto indicadores do comportamento dee keegura e da sociabilidade.
Organizaram estes itens em 4 subescalas que seemefe dominios especificos do
comportamento da crianca: Interaccdo Suave comedRdd Contacto Fisico com a Méae/Pai;
Proximidade com a Méae/Pai e Interaccdo com outrgitds (Verissimo et al., 2006). Os
alphas de CronbacHbas escalas foram: .85; .77; .74; .87 para a m&@; e84; .75; .91 para o
pai, respetivamente. Estes valores demonstranvesrdlevados de fiabilidade destas escalas
para ambas as figuras parentais, sendo compa@®igalores obtidos por Posada e Waters
(1995).

Procedimentos AQS.Previamente a realizacdo dasbservacdes formais, o0s
observadores foram treinados durante um periogérikes semanas. Como parte do seu treino,
cada observador discutiu os itens e completou @®d® uma crianca ideal. Apos o treino,

obtiveram-se acordos inter-observadores (Q-comalaéntre .69 e .92.

As diades mée-crianca e pai-crianca foram obsesvadaequipas independentes de
dois observadores, durante visitas separadas coandumacao de cerca de 2 horas cada.
Durante as visitas as maes era pedido aos paiseqaesentassem, e vice-versa. As visitas a
casa foram contra-balanceadas, ou seja, para a@damente metade das familias os pais
foram observados em primeiro lugar. O intervalo imédtre visitas foi de um més. A maioria
das visitas aconteceu em dias da semana, depossp#es irem buscar as criancas a escola. Foi
dito aos pais que o propdsito da visita era entemd@hor a criangca e a mae/pai nas suas
experiéncias e rotinas diarias, razdo pela qua #ra pedido que mantivessem o maximo
possivel as suas atividades diarias inalteradasaapa presenca dos observadores. Mais

nenhuma restricao foi requerida durante as obsgegagiadicas.

Os observadores comportaram-se como se de visttesssse tratassem, nao intervindo
nas rotinas familiares, embora participando emchdeiras quando solicitados pela crianga.

Os observadores falaram de modo informal com adigarental em questdo, esforcando-se
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para néo interferirem nas interacfes pais-cria@g@ndo se revelava oportuno, e sempre na
sequéncia da conversagao com a mae/pai, colocavestogs relativas aos itens dos AQS que
nao podiam ser observados (e.g., o item 10 refes® £omportamento da crianca quando vai
para a cama) e acerca de itens que pudessem ra@nseguido observar durante a visita (e.qg.,

o item 45 refere-se ao gosto da crianga em camtangar).

No final do periodo de observacgéo, os observadpresvisitaram a casa das familias
distribuiram independentemente os itens AQS. Oglasalurante a atual recolha de dados foi
de .75 para as mées e .78 para os pais. Os obggvadmpletaram a distribuicdo dos 90 itens
do AQS em 9 categorias usando uma distribuicaogetar (i.e., 10 itens em cada uma das 9
categorias) indicando o quanto caracteristica oaracteristicamente cada item descrevia a
crianca observada. A colocacao de um item nalois¢do € determinada pela sua saliéncia ou
relevancia como observado (ou reportado pelo coijagm vez da sua frequéncia ou
visibilidadeper se Os itens mais caracteristicos da crianca foranctedims nas categorias mais
elevadas (9 — 7) e 0s menos caracteristicos, avacieristicos da crianga, nas categorias mais
baixas (1 — 3). Os itens que ndo eram nem carsiited nem incaracteristicos, ou aqueles que
nao tinham sido observados na janela temporal dodgmede observacao, foram colocados no

centro da distribuicédo (categories 4 — 6).

No que se refere a cotagéo, a distribuicdo Q dacai observada é comparada com um
“sort critério” descrito por Waters (1995). Edert critério foi construido pedindo-se aos
especialistas da vinculacdo que descrevem-se ligaotente a crianga pré-escolar mais segura
usando os itens AQS. O critério final € o resultdaonédia dos valores dos itens dos diferentes
especialistas. Os casos individuais observadosasédtiados em relacdo a este critério,
correlacionando-se o vetor dos valores dos itensat® do sort de uma crianca observada
com o vetor dos valores dos itens critério. Ou,sefa-sort final de uma crianca resulta de um
compoésito (média) das duas descricbes Q providégaeipor cada observador, sendo o seu
valor de seguranca obtido correlacionando-se estep@sito com osort critério dos
especialistas. Este valor de seguranca indexae aestlo, a semelhanga entre a crianga
observada e a crianca hipoteticamente idealizadsimemo da seguranca e variara entre -1.0

e 1.0. Na pratica séo raros valores menores gbe-a2ima de .80.

A validade deste instrumento foi confirmada na raetalise de van 1Jzendoorn et al.
(2004). No mesmo sentido, estudos prévios com aasgiortuguesas demonstraram a
utilidade e validade do AQS na cultura portugu&ssséda et al., 2013).
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Modelo hierarquico da competéncia social (Bost et lLa 1998; Vaughn,
2001;Vaughn et al., 2009)A avaliagdo da competéncia social foi concebidacensonancia
com o que é sugerido pelo modelo hierarquico. Nestgdo, a competéncia social foi avaliada
com recurso a utilizacao de trés familias de medidmeadamente, (1) descri¢cdes Q-sort, (2)
medidas de observacéo e (3) entrevistas sociom&tistas familias de medida providenciam
informacBes acerca de trés dimensdes ou dominiapmipeténcia social, respetivamente:
perfis de atributos comportamentais e psicologicostivacdo / envolvimento social e

aceitacao de pares.

As equipas de observadores que recolheram os dadalsservacgéao (i.e., da interacao
e atencdo visual) trabalharam independentemerggudpa de observadores Q-sort.

Descricdes Q-sortAs descricbes Q-sort (i.e., indicadores da dimensérfis de
atributos comportamentais e psicologicos) de cadaga foram utilizadas para derivar os
valores critério de competéncia social de acorao garitério e procedimentos publicados por
Waters, Noyes, Vaughn e Ricks (1985).

Antes das recolhas de dados os observadores foearados ao nivel do racional dos
itens e dos procedimentos da distribuicdo. O acemdime observadores, para ambas as
categorias de observacéao foi estimado com base namelacéo intra-classe (ICC) das taxas
de codificacdo entre os observadores. A medianal@@s estimadas para cada par de
observadores de cada sala, no que diz respeitmbmes critério da competéncia social, foi de
.94 para 0 CCQ e de .95 para o PQ.

Os observadores Q-sort trabalharam em equipas ideabom cada um a passar um
minimo de 20 horas observando a crianca de umndiei@io grupo ou sala numa variedade de
contextos (e.g., refeicdes, grupos pequenos, laien@alivre dentro da sala, brincadeira no
exterior, atividades de transicdo tais com ficarfiare buscar brinquedos ou outros materiais
depois da brincadeira). Terminadas as observacéés,observador descreveu cada crianca da
sala com dois g-sorts: o California Child Q-sor€(g; Block & Block, 1980) e o Preschool Q-
sort (PQ; adaptacéo de Bronson de um Q-sort oligerate utilizado por Baumrind, 1967).
Esta descricdo obedeceu a uma distribuicao retangrédeterminada dos itens em 9 categorias
(11 itens por categoria, a excecao da categoeaniétdia que recebe 12 itens, no CCQ e oito
itens por categoria no PQ). Estas categorias vadanextremamente incaracteristico ao

extremamente caracteristico, onde 1 representaartenpentos/ atributos de personalidade
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menos caracteristicos ou atipicos da criancaseprégenta os comportamentos/ atributos de
personalidade mais caracteristicos ou tipicosidaga.

O Q-sort de uma crianca foi correlacionado comréilg@ de uma crianca hipotética
no extremo da competéncia social, gerado pela agiiegdas descricbes providenciadas por
especialistas do desenvolvimento social (Wateas ,€1985). A correlacdo entre um Q-sort de
uma determinada crianca esort critério para o0 constructo torna-se no seu valsont para
esse constructo. Estes valores foram estandardizietdro dos grupos previamente as analises.

Os valoreslie ambos os Q-sorts foram usados para derivar lono@npaésito.

Medidas de observacagquipas de dois observadores por cada salsantiizamostras
de individuos focais de forma a recolherem dadaemicionais de interacdes iniciadas e
atencéao social (i.e., os indicadores do dominiavagdo e envolvimento social). As criancas
foram observadas numa ordem aleatoriamente de@dairsendo que nenhuma crianga foi
observada duas vezes antes de todas as criangasatpseterem sido observadas uma vez por
cada observador. Assim, uma observacao de cadg&esente na sala constitui uma ronda

de observacéo.

Os dois tipos de dados observacionais (i.e., igbes iniciadas e atencdo social)
encontravam-se aleatoriamente intercalados em sosejgaradas. Cada observador presente
numa determinada sala realizou 100 rondas de adag@\da sala para cada uma destas duas
categorias de observacao, perfazendo um total ded2@las de observacao por observador).
As observacbes de uma determinada sala decorresamperiodo de um a dois meses
(dependendo dos horéarios dos observadores e dmpeedas criangas participantes), com cada
um dos observadores a realizar um maximo de 20naagies (i.e., 10 de interagdes iniciadas
e 10 de atencédo visual) de cada crianca por diab&srvacdes realizaram-se em diferentes
momentos do dia, 0 que permitiu que as criancasefosobservadas numa variedade de
atividades que aconteceram no contexto da sala,cbem nos momentos de brincadeira no

exterior.

Todas as criangas participantes estiveram presemigselo menos, 50% das rondas de
observacao (aproximadamente 160 observacdes pocaripor medida). No primeiro dia de
observacdo, os observadores passaram, aproxima@ame@m em cada sala, de modo a
tornarem-se familiarizados com os nomes das crsgpgdicipantes. Uma vez que as auséncias

em cada sala ndo eram passiveis de serem congioladas as contagens de frequéncias para
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ambas as categorias de observacao foram conveetiddaxas, dividindo-se o valor total de
cada crianca pelo numero de vezes em que foi de fauservada. Estes valores foram
posteriormente estandardizados em cada sala oo,grtgviamente a analises subsequentes.
InvestigacOes anteriores que utilizaram este piowado de observacdo demonstraram que 0s
observadores obtém prontamente taxas de acordi¥tle &ais, com apenas periodos de treino
limitados (Vaughn & Martino, 1988; Vaughn & Watefd981; Waters, Garber, Gornal, &
Vaughn, 1983).

Interacdo.Para os dados da interagéo, os observadores almarcada crianca
presente durante um intervalo de 15s e no finatedagervalo registaram os cddigos
identificadores de cada crianca com as quais agaifocal interagiu. Registaram-se os codigos
da crianca que iniciou a interacdo e a valéncid@vafpositiva, neutra e negativa) da interacao.
As interagdes eram cotadas como positivas se umanmias as criangas exibissem afeto
positivo (e.g., sorriso, gargalhada, gesto ou voagdio que indicasse um sentimento positivo)
no contexto da troca social, a menos que tal exgoefosse acompanhada por expressdes de
afeto negativo da parte do parceiro interativov@leres negativos eram atribuidos se uma ou
ambas as criancas expressassem afetos negatiyosdwa, angustia, medo, tristeza), facial,
focal ou gestualmente, a menos que estas expressgssem no contexto de brincadeira
simbdlica. Todas as dinamicas interativas nao ifisadas como positivas ou negativas eram
codificadas como neutras (e.g., conversacdes duramia refeicdo ou no contexto das
realizacdo de tarefas escolares onde nao estipatsge expresséo afetiva; trocas nédo verbais
que incluissem contacto fisico ou uma reacéo amctm). Para alguns intervalos de observacao
uma interacdo ja poderia estar a decorrer quaralzservador comecou a observar a crianca
focal (embora acontecesse raramente). Neste casobservadores foram instruidos para
identificarem a primeira troca que ocorreu no veaéy de observacéo, colocando o codigo da
crianca que iniciou a troca em primeiro lugar neslhgis de observagdo. No dominio da
motivagédo e envolvimento social foram consideragj@=snas os valores estandardizados das

interacdes positivas e neutras iniciadas (ver Vaugfal., 2009).

Atencdo Visual.No que diz respeito as observacdes da atencaalvies
observadores olharam para uma crianca focal dusamigeriodo de 6s e registaram os codigos

identificadores de todas as criancas que recebenaanunidade de atencao visual da crianca
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alvo. Esta unidade consistia na orientacdo da eabecdos olhos para um par recetor,
distinguindo-se dois tipodook, ou seja, um olhar glance ou seja um vislumbre. Um
determinado recetor era creditado com uma Uniaadeide atencao visual durante o intervalo
de observacao de 6s. O valor total da atencaol vessidta do somatério deokseglancesque
cada crianca recebeu dos seus pares. As frequéotaas das unidades de atencéo visual
recebidas por uma determinada crianca de todosusspares foram convertidas em taxas e

estandardizadas em cada grupo.

O acordo entre observadores, para ambas as catederobservacéo foi estimado com
base numa correlacao intra-classe (ICC) das tasaodificacdo entre os observadores. As
medianas de ICC estimadas para cada par de obserggubr sala foi de .74 para as interacdes

neutras, .52 para as interacfes positivas e dearzba atencao social.

Entrevistas sociométricag.odas as criancas completaram duas tarefas socicasét
(a) nomeac0Oes positivas e negativas e (b) compesal® pares. Em cada uma destas tarefas
eram solicitados as criancas julgamentos acercaelos colegas (rapazes e raparigas). Estas

entrevistas tiveram uma duragao entre 30 a 45m.

Nomeacdes positivas e negativida.tarefa de nomecao (McCandless & Marshall,
1957), eram apresentadas as criancas fotografitsdde os seus colegas, pedindo-lhes que
identificassem um par que gostassem especialmerérttar. Depois de fazer trés escolhas
destas, pediu-se as criancas que identificassepauoom o qual ndo gostassem especialmente

de brincar, repetindo-se, igualmente mais duassveze

Os valores sociométricos positivos foram calcusgplara cada crianca dividindo-se o
namero total de escolhas positivas recebidas pettero de criancas que completou a tarefa.
Do mesmo modo, os valores sociométricos negatigoant calculados para cada crianca
dividindo-se o numero total de escolhas negatieaghidas pelo nUmero de criangcas que

completou a tarefa.

Comparacoes de Pares (Paired Comparisoh) tarefa de comparagao de pares
(Vaughn & Waters, 1981), apresentaram-se a cadagaifotografias com todos os pares
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possiveis de colegas numa determinada sala (niotaf@e comparagdes numa determinada
sala =N (N - 1) / 2). A fotografia de cada criaagearecia no lado direito e no lado esquerdo
da imagem o mesmo numero de vezes. A ordem deeapaedo foi delineada de modo a que
nenhuma crianca fosse vista duas vezes antesakededutros colegas terem sido vistos uma
vez. Perguntou-se a crianca “com qual destes diegas gostas especialmente de brincar?”,
para cada par de fotografias apresentado.

O valor total da Aceitacédo social foi obtido divido-se o numero total de vezes que
uma crianca foi escolhida pelos seus pares pel@mide criancas que escolheram. Ambos os
valores sociométricos foram estandardizados dafdgroada grupo ou sala, previamente as

analises.

3.2 - Resultados

3.2.1 - Analise dos demograficos

As relacOes entre as variaveis demograficas eéveis em estudo (i.e., valores de
seguranca das criancas relativamente a mae e ampaialores de competéncia social) foram

analisadas com base no Coeficiente de CorrelacReason (R).

Tabela 1
Correlacgdes entre as Variaveis Demograficas e asdVvais em Estudo.
Seguranca Comp.
Méae Pai Social
Idade da Crianca .25 .07 .19
Idade Entrada Escola -.28 -.28 -.25
N° horas Escola .22 .25 43*
Idade Mae -.37* .28 -.06
Pai -.29 .16 -.05
HabilitagBes Lit. Mée .33 .00 .30
Pai A3+ .20 A5**
Horas de trabalho Mae .38 -.24 -.04
Pai -.09 .24 -.16

*»* <0.01; *< 0.05

Tal como se pode constatar na tabela 1, encosauma correlacdo significativa,
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negativa, entre a idade da mae e o valor de segur@mmmae, bem como uma correlacéo
significativa, positiva, entre as habilitacdesétéas do pai e o valor de seguranca relativamente
a mae. De acordo com a teoria da vinculacdo, réxpéctavel a existéncia de diferencas nos
valores de seguranca em funcdo da idade ou hgb#sditerarias dos pais. No que diz respeito
a competéncia social, encontrou-se uma correlagadisativa entre estes valores e o n° de
horas que a crianga passa na escola. Encontronelselama correlagéo positiva e significativa
entre as habilitagdes literarias do pai e os valdeecompeténcia social da crianga no grupo

pré-escolar.

Adicionalmente, a existéncia de diferencas nagweis em estudo em fung¢édo do sexo
e da ordem de nascimento das criancgas foi testealgéa de Anovas. No que diz respeito ao
sexo das criancgas, recorreu-se a uma Anova commgéaride Welch devido a heterogeneidade
dos grupos (14 raparigas e 25 rapazes). Nao fonrmongadas diferencas significativas entre
os valores de seguranca a mae para as rapaMgasQ; DP=.21) e para os rapazed<.60;
DP=.11), Fw (1,17.052) =2.871p=.108; nem entre os valores de seguranca ao paigsar
raparigas ¥1=.52; DP=.19) e para os rapazdd<.56; DP=.13), Fw(1,20.222) =.559=.463;
nem entre os valores de competéncia social paegpasgasil=.21;DP=.81) e para 0os rapazes
(M=.60;DP=.37),Fw(1,16.103) =2.951p=.105.

N&o foram encontradas diferencas significativdseens valores de seguranca a mae
para as criancas primogénitds«58; DP=.12) e ndo primogénitabE.53;DP=.21),F (1,34)
=.585,p=.450; nem entre os valores de seguranca ao @aapariancas primogénitdd%£.55;
DP=.13) e ndo primogénitaME.54; DP=.20),F (1,34) =.078p=.781. Da mesma forma, ndo
foram encontradas diferencas significativas ensrevalores de competéncia social para as
criancas primogénitadi=.44;DP=.49) e ndo primogénitabE.47; DP=.65),F (1,34) =.038,
p=.848).

3.2.2 - Qualidade da vinculacédo da criangca a maeae pai

O valor de seguranca da crianca a mée foi obtidiczamdo o valor do critério de
seguranca d8QSpublicado por Waters (1995). Convencionou-se qualar de seguranca da
crianca € a correlacédo &earsonentre o valor do critéride seguranca da crianca idealmente
segura e @-sortindividual da crianca. Os resultados para a @& o pai mostram poucos
valores de seguranca negativos ou zero, o quealddacom Posada et al. (1995), indica que

a crianca utiliza quer a mae, quer o pai como bagara. Os valores de seguranca para a mae
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variam entre -.12 e .80/4.56; DP =.16). Para o pai os valores variam entre .09 é\M#.55;
DP =.16).

Realizou-se uma ANOVA de medicOes repetidas agiaipalo sexo das criancas para
se testar diferencas entre os valores de segudmgadevs. pai. Nao foram encontradas
diferencas significativas ao nivel dos efeitos gigais dos paiswithin subjec}, do sexo da
crianga ou da sua interacdBstes resultados s&o consistentes com a literatteeca da
vinculacéo da crianca a ambos os pais (e.g., Galdeo4; Main & Weston, 1981; Monteiro et
al., 2008).)

Os valores de seguranca a mde e ao pai encorgrasighificativamente
correlacionados, de forma positivg39) =.32,p <.05, indicando uma consisténcia moderada
ao nivel do comportamento das criancas com cadadosnpais. Estes resultados sao
consistentes com os encontrados em estudos aate(eig., Monteiro et al., 2008; Steele,
Steele, & Fonagy,1996).

Escalas AQS.Utilizaram-se as quatro escalas AQS (Posada €t135) de forma a
analisar-se 0 modo como as criangas organizamusscegnportamentos de base segura em
torno da méae e do pai. As médias e os desvios-pamhdem ser consultadas na tabela 2.
Complementarmente, realizaram-se ANOVAs de medigigstidas, agrupadas pelo sexo, de
forma a testar diferencas entre os valores da ndepai em cada uma das escalas. Como
também é possivel observar na tabela 2, ndo formongadas diferencas significativas ao
nivel dos efeitos principais dos paigthin subject, nem do sexo da crian¢a ou da sua interacao

em nenhuma das quatro escalas analisadas.

Tabela 2
Médias e Desvios-Padrdo das Escalas AQS e anais®derencas entre Mae e Pai.
Mae Pai
F(@37) p
M DP M DP

Interacdo Suave 6.81 .87 6.96 a7 1.213 .278
Contacto Fisico 6.54 .90 6.37 1.16 275  .603
Proximidade 5.97 .97 5.66 1.09 2.820 .101

Interacdo Outros Adultos  5.81 1.03 5.65 1.06 470 497
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De seguida, correlacionaram-se os valores de seguda mae e do pai com cada
uma das escalas AQS, bem como os valores das®scafentre pai e mae. Estes resultados

podem ser consultados na tabela 3.

Tabela 3

CorrelagBes entre os Valores de Seguranca a MaeRaae cada uma das Escalas AQS,
e Correlagdes entre as Escalas do AQS da Mae eado P

Interacdo com

Intseragao Contacto fisico Proximidade Outros
uave
Adultos
Seguranca Mae 78** A Qrx A4 5O**
Pai .84** 43 .66** .35
r (mae/pai) .39 -.22 A48** 53**

** <0.01; *<0.05

Tal como se observa nesta tabela, as quatro ssgal@sentam correlagcdes positivas e
significativas com os valores de seguranca a naepai. Quer para a mae, quer para o pai, 0
valor da correlacdo com a escala de Interacao Staveito forte (( (39) =.78 e (39) =.84,
respetivamente). Estes resultados sdo consisteotesos reportados em estudos anteriores
(e.g., Monteiro et al., 2008). Neste sentido, nagas separadas, as criangas apresentaram
semelhancas em termos de qualidade de interagéiactm fisico e proximidade a ambos os

pais, bem como semelhancas em termos de socialglman adultos ndo-familiares.

Tal como também é possivel constatar na tabela §ue se refere as correlacdes entre
as escalas do AQS da mae e do pai, foram encostesdaciacdes significativas e positivas
entre os valores das escdlateracao Suavieroximidadee Interagdo com Outros AdultoA.
Unica escala em que os valores da mae e do pa&sté@o significativamente associados € a de
Contacto FisicoEstes resultados sdo semelhantes aos reportadestedos anteriores (e.g.,
Monteiro et al., 2008).

3.2.3 - Analise das medidas da competéncia social

Em primeiro lugar correlacionaram-se todas as veisapertencentes ao modelo da
competéncia social. Tal como se pode verificar aldela 4, das 15 correlagbes analisadas 14
sao significativas e positivas.
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Tabela 4
Correlacdo entre as Medidas da Competéncia Social.

Atencéo
Visual

Comparacgbes

Pares ccQ PQ

Interacoes

Nomeagoes o gzs 047 045+ 055% 045

Positivas
Comparagdes i} 0.53** 0.28 0.51%* 0.43**
Pares
CCQ - - 0.71** 0.61* 0.45**
PQ - - - 0.52* 0.43**
Atencéo _ . - - 0.68**
Visual '

*»* <0.01; *< 0.05

Os resultados obtidos mostram ainda que as codedagntre indicadores da mesma
familia tendem a ser mais elevadas do que as apbesd entre familias diferentes. Estes
resultados sdo consistentes com os estudos préosnstrando a existéncia de relacdes
coordenadas entre os diferentes indicadores daetémpa social (e.g., Bost et al., 1998;
Vaughn, 2001; Vaughn et al., 2009; Verissimo et28l14; Verissimo et al., 2011).

Teoricamente estas medidas representam trés grdoagsios da competéncia social:
Perfis de Atributos Comportamentais e Psicologiddetivacdo e Envolvimento Social e
Aceitacdo de Pares. Assim, com base na andlisérroatria reportada por Vaughn et al.
(2009), foram criados valores compositos destas difnensdes, apds estandardizacdo das
variaveis.

Adicionalmente, foram encontradas correlagdes ipasite significativas entre as
medidas compositas da competéncia social, tal ceenpode verificar na tabela 5. Os trés
dominios foram agregados de modo a derivar-se Uon gkobal de competéncia social, com

um alfa de .71.

Tabela 5
Correlacao entre as Medidas Compdsitas da Compg&tén
Social.

Motivagdo Social Aceitagdo Social
Atributos psicoldgicos 0.58** 0.46**
Motivagdo Social 0.60**

** <0.01
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3.2.4 - Vinculagao Mée/Crianga e Pai/Crianga comorBditores da Competéncia Social

Indo ao encontro do principal objetivo deste estuelalizaram-se analises de regresséo
de modo a averiguar os contributos da vinculacdnéda e da vinculacdo ao pai para a
competéncia social das criangcas nos seus grupogspofares. Os resultados serdo
apresentados em duas seccdes: na primeira analsaestes contributos com base em valores
globais, quer da vinculagao, quer da competéncialsna segunda secc¢éao analisaremos estes
contributos com base nas escalas do AQS e nas sie®ia competéncia social. Devido ao
tamanho da amostra, utilizou-se o modelo de re@ipetisear simples. Neste sentido, foram
efetuadas diversas andlises de regressao, dasqransapresentados, de seguida, os resultados

significativos relativamente a mae e ao pai.

Andlise dos contributos globais da vinculacdo mémianca e pai/crianca para a
competéncia social. Os resultados obtidos nas analises de regressédiaan os valores de
seguranca da vinculacdo quer a mae, quer ao pa paaditores significativos do valor global
de competéncia social das criancas nos seus goupescolares, tal como se constata na tabela
6. O modelo em relacdo a mae € muito significatexqlicando 29,4% da variabilidade da
competéncia socidfF, (1,37) =16.830p=.000. Assim, quanto maior o valor de segurancaé& m
maior o valor de competéncia social da criah€3/) =4.102p=.002. O modelo em relagcdo ao
pai € significativo, explicando 10,5% da varialalig da competéncia socigl(1,37) =5.481,
p=.025. Assim, quanto maior o valor de segurangpaaonaior o valor de competéncia social
da criancat (37) =2.341p=.002.

Tabela 6

Sumario das Analises de Regressédo da Vinculacdo &raditor da
Competéncia Social, tendo em Consideracéo Valolebdss.

R2
B SEB B Ajustado
Segurancga Mae 2.035 496 559** .294
Pai 1.351 577 .359* 105

** <0.01; *<.05;
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Andlise dos contributos especificos da vinculagdod®/crianca e pai/crianca para a
competéncia social. De forma a se perceber a existéncia de contritautos nivel de maior
especificidade, testou-se o efeito preditivo deacescala AQS (Interacdo Suave, Contacto
Fisico, Proximidade e Interagcdo com Outros Adultelgtivamente a mae e ao pai, para cada
uma das 3 dimensdes da competéncia social (Mobvacknvolvimento Social, Perfis de
atributos Comportamentais e Psicologicos e AceitagiPares).

Os resultados relativos a mée podem ser conssltzmotabelas 7, 8 e 9. A este nivel,
o modelo em relacdo a interacdo suave como predtdotivacdo e Envolvimento Social
revelou-se significativds (1,37) =6.021p=.02, bem como o0 modelo da interagdo suave como
preditor daAceitacdo SociaF (1,37) =5.009p=.03, como se constata nas tabelas 7 e 8.

Neste sentido, como se observa na tabela 7,ragai® suave com a mae aparece como
preditor significativo da dimensadotivacao e Envolvimento Sociaxplicando 12% da sua
variabilidadet (37) =2.454p=.03.

Tabela 7

Sumario das Andlises de Regresséo tendo as Esk@i8sda M&e como
Preditores da Dimensdo Motivagdo e Envolvimentdgboc

R2
B SEB B Ajustado
Interacdo Suave .320 .130 .374* 12
Contacto Fisico .029 136 .035 .03
Proximidade .018 127 .023 .03
Interacao c/ Outros Adultos 157 115 219 .02

* <.05

Adicionalmente, como se verifica na tabela 8,taracdo suave com a mée aparece
também como preditor significativo da dimengfaeitacdo Socialexplicando 10% da sua
variabilidade (37) =2.238p=.03. E de referir também o facto de que o modelocahtacto
fisico com a méae, relativamente a esta dimens@onénrava-se marginalmente significativo,
(1,37) =3.856p=.57.



54

Tabela 8

Sumario das Andlises de Regressao tendo as Est@i8sda Mae como Preditores
da Dimensao Aceitacdo de Pares.

RZ
B SEB p Ajustado
Interacdo Suave .383 A71 .345* .10
Contacto Fisico 331 .169 .307 .07
Proximidade 118 .164 118 .01
Interacdo c/ Outros Adultos .205 .149 .220 .02

* <.05

Finalmente, na tabela 9 podemos constatar quegrgcado dos anteriores, o modelo
relativo a dimensadPerfis de Atributos Comportamentais e Psicologiai revelou

significancia estatistica, ndo existindo, portapteditores significativos a este nivel.

Tabela 9

Sumario das Analises de Regressao tendo as Est@8sda Mae como Preditores
da Dimensao Perfis de Atributos Comportamentaisieddgicos.

RZ
B SEB b Ajustado
Interacdo Suave .183 131 .223 .02
Contacto Fisico .005 131 .006 .02
Proximidade .002 122 .002 .03
Interacdo c/ Outros Adultos 173 .109 .252 .04

Os resultados relativos ao pai podem ser consdtads tabelas 10, 11 e 12. A este
nivel, o modelo em relacédo a interacdo suave camaditpr daMotivacdo e Envolvimento
Social é significativo,F (1,37) =4.250,p=.046. Adicionalmente, os modelos relativos ao
contacto fisico e a proximidade como preditores dimensao Perfis de Atributos
Comportamentais e Psicologicedo ambos muito significativas,(1,37) =11.749=.002 eF
(1,37) =17.984p=.000 (respetivamente).

Neste sentido, tal como é possivel observar reladl®, verificou-se que a interagédo
suave com o pai aparece como preditor significadeaimensadlotivacdo e Envolvimento
Social,explicando 8% da sua variabilidad€¢37) =2.062p=.046.
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Tabela 10

Sumario das Analises de Regressédo tendo as Est@8sdo Pai como Preditores
da Dimenséo Motivagdo e Envolvimento Social.

RZ
B SEB B Ajustado
Interacdo Suave .310 .150 .321* .08
Contacto Fisico 144 .103 224 .02
Proximidade .088 112 129 .01
Interacao c/ Outros Adultos .051 115 .072 .02

* <.05

Na tabela 11 podemos constatar que nao foram wados preditores

significativos no que se refere & dimensao da Acad Social.

Tabela 11

Sumario das Analises de Regressédo tendo as Est@8sdo Pai como
Preditores da Dimensao Aceitacdo de Pares.

R2
B SEB P Ajustado
Interacdo Suave .074 .206 .059 .02
Contacto Fisico 151 131 181 .01
Proximidade .026 .146 .026 .03
Interacdo c/ Outros Adultos 112 149 123 .01

* <.05

Por fim, a tabela 12 mostra que ao nivel Bedis de Atributos Comportamentais e
Psicolégicos contacto fisico com o pai € um preditor muitangigativo, explicando 22% da
sua variabilidadef (37) =3.428,p=.002, bem como a proximidade ao pai € um preditor

fortemente significativo, explicando 31% da suaalalidade,t (37) =4.241p=.000.



56

Tabela 12

Sumario das Andlises de Regresséo tendo as Es&@l8gdo Pai como Preditores
da Dimenséo Perfis de Atributos Comportamentaisied®gicos.

RZ
B SEB b Ajustado
Interacdo Suave .278 145 .300 .07
Contacto Fisico .302 .088 491 ** 22
Proximidade .375 .088 S572%rx 31
Interacdo c/ Outros Adultos .210 .105 312 .07

** <0.01; **<0.001

E, ainda, de referir que o modelo da interac&o cotros adultos, relativamente a esta
dimensdao, encontrava-se marginalmente significaivd,37) =3.990p=.53.

De um modo geral, os resultados obtidos demongjtera qualidade da interagcdo com
ambos os pais € um preditor significativo da magficee envolvimento social da crianga no seu
grupo pré-escolar. Particularmente, a interacdo/esu@m a mdae € ainda um preditor
significativo da aceitacéo social das criancasséus pares e quer a proximidade com o pai,
quer o contacto fisico com ele, sdo preditores ansignificativos do perfil de atributos

comportamentais e psicologicos que as criancasequiaEm no contexto do seu grupo de pares.
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Capitulo 4

Estudo 2

Qualidade das Representacdes de Vinculagcdo e CémpatSocial de Criancas de Idade
Pré-escolar
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4.1 -Método

4.1.1 -Participantes

Participaram neste estudo 41 criancas (19 rapagig@sapazes). No momento em que
as avaliacdes da vinculagéo foram concluidas,iasgas tinham idades compreendidas entre
0s 50 e 0s 61 mesdd € 55,74;,DP = 3,47). Destas criangas, 63,2% tem irm&os. Pasa&e
6 a 10 horas na escolsl£8.03;DP=1.19). A idade das méaes variava entre 27 - 45 @ias
36,24;DP = 3,77) e a dos pais entre 33 - 51 ands(38;DP = 4,38). As habilitacdes literarias
da méae variavam entre 9 - 23 ands-15.29;SD=3.04) e as dos pais entre 9-18 anos (M=15.21;
SD=2,71). 89, 5% das maes e todos 0s pais estawgnegados. As familias pertencem a um
nivel socio-econdémico médio/médio alto, tendo gidorutadas através das escolas que as

criancas frequentam e que se encontram filiadasacprojeto de investigacdo mais amplo.

4.1.2 - Instrumentos

Attachment Story Completion Task (ASCT; Bretherton, Ridgeway & Cassidy,
1990).A avaliacao da qualidade da vinculacdo, indexatlsspepresentacdes de vinculacao,
foi feita com recurso ao ASCT. Este instrumentapra captar diferencas individuais no modo
como as criangas encenam situacfes hipotéticasormdalas com a relacao pais/filhos.

O ASCT tem em consideracdo a concecao de Bowllgyudea crianca representa as
relacbes de vinculacdo enquanto modelos interno&ndcos (MID), permitindo avaliar a
associagao entre as respostas das criancas eaadommo estas representam a narrativa atravées
do jogo, em comportamentos de vinculagéo e asrepessentacdes internas (Bretherton et al.,
1990; Main et al., 1985). A utilizacdo do ASCT parissim, do pressuposto que, a partir do
padrdo de respostas obtido, sera possivel fazkr,npenos em parte, inferéncias sobre a
qualidade e a organizacdo das representacoes ddagao emergentes (para uma discussao

deste topico ver Bretherton, 2005).

Este instrumento, constituido por seis historiagpli€ado no formato de entrevista, cuja
duracao é cerca de 30 minutos. O sexo e a pos&fiatna da crianca participante sao tidos
em consideracdo aquando da constituicdo das last@nde figura a crianca protagonista
(Bretherton et al., 1990). A primeira histéria agmetada € sobre uma festa de aniversario, ou
seja, os anos da crianga protagonista. Esta n@oifisiderada para efeitos de cotacdo, mas sim
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como uma histéria de “aquecimento” que assegurassampreensdo do procedimento pela

crianga e a sua familiarizacdo com o material.

Cada uma das 5 histérias apresentadas de segmdgerpara problematicas distintas,
suscetiveis de ativarem conteudos ligados ao cdampento de base segura (Bretherton &
Ridgeway, 1990). As problematicas que figuram nstias sdo: (1) a figura de vinculagcéo
num papel autoritario, em resposta a um percal@ental da crianca (histéria do sumo
entornado), (2) ativacéo do sistema de vinculag&sgosta parental a dor da crianca (historia
do joelho magoado), (3) ativacdo do sistema deuldigéo e resposta parental ao medo da
crianca (historia do monstro no quarto), (4) aesesile de separacdo e capacidadeogang
(historia da partida) e (5) qualidade afetiva denmntro entre os pais e a crianga (historia do

reencontro) (Bretherton et al., 1990).

Procedimento ASCTNos procedimentos de aplicagdo sao utilizadosdms que
representam elementos da mesma familia, bem conoonjomto de adere¢cos complementares
e relacionados com as tematicas de cada hist®@ia.rgaterial consiste em pequenas figuras
de elementos de uma familia tradicional: pai, B&&@jancas do mesmo sexo da crianca (uma
mais velha e outra mais nova) e uma vizinha; eoswderecos simples: 1 mesa, 4 cadeiras,
bolo de aniversario, conjunto de pratos e copastigb verde para simbolizar a relva do jardim,
uma estrutura cinzenta que simbolize a rocha, Zasandividuais e uma de casal, cobertas e
almofadas e um carro. Todos 0s objetos tém tamgmiop®rcionais e adequados as figuras
(Bretherton & Ridgeway, 1990).

Um observador introduz o inicio de cada historedipdo a crianca que as complete,
ilustrando os comportamentos, emocdes e interagiies 0s personagens, através de material
especifico. As instru¢cdes sao enunciadas pelo widar de forma dramatizada, finalizando
com uma solicitacdo dirigida a crianca: “Mostra-eneonta-me o que acontece agora” (para
uma descricdo completa do procedimento de aplicagésultar Maia, Verissimo, Ferreira,
Silva, & Fernandes, 2009).

As entrevistas foram gravadas em video de forma@ssiderar os comportamentos
verbais (i.e., narracdo da historia) e ndo-verfias, acdo dramatizada) das criancas. Este
compromisso prova a adaptacdo da prova a idadespmar, ao permitir que ndo se esteja
totalmente dependente da linguagem (Miljkovichyrieéleumbert, Brettherton, & Halfon, 2004;
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Trapolini, Ungerer, & McMahon, 2007). A maioria dagancas realizou a tarefa em 15 a 30

minutos.

Para efeitos de cotacdo, os videos das entreWistas posteriormente analisados de
forma independente, por diades de investigadoresigmente treinados, nédo familiarizados
com qualquer informacédo sobre as criangcas. O métedootacdo utilizado assenta numa
avaliacao dimensional das representagdes de vgéutpue considera a extensdo em que estéo
ou nao presentes elementos de um continuo de seglinseguranca (Heller, 2000; Maia et
al., 2009) e nao uma classificacdo categorial dasativas (i.e., seguras, inseguras
ambivalentes/evitantes/ desorganizadas), comoaqueginariamente proposta por Bretherton
et al. (1990). Neste sentido, foram analisadosadgrios: seguranca e coeréncia, numa escala
de 8 pontos (versao portuguesa e ampliada de Mala(@009), de uma escala originalmente

desenvolvida por Heller, (2000).

Os valores de seguranca foram atribuidos em fushg@&omplexidade da resolucdo dada
ao problema levantado em cada inicio de histddi ®@eréncia da narrativa produzida. No que
diz respeito a dimensao da Seguranca, a escaltogeatos varia entre: (1) “Desorganizado”,
(2) “Severamente Inseguro”, (3) “Muito Insegurod) (Inseguro”, (5) “Pouco Seguro”, (6)
“Algo Seguro”, (7) “Seguro”, e (8) “Muito Segurd&ste é um critério mais lato que inclui, ndo
apenas a coeréncia e a resolucdo dada (i.e., agtens que cada problema é reconhecido e
resolvido de forma bem sucedida), mas também ualae&o global de parametros associados
ao processo narrativo, nomeadamente: comportaméataerbal, representacao parental, grau
de investimento na tarefa, fluéncia do discursopgdn geral expressa, conhecimento
emocional revelado e qualidade da interacdo mawtida entrevistador. Nesta escala de 8

pontos estdo contidos as variantes dos comportasdatevitamento e de ambivaléncia.

Relativamente a Coeréncia, a escala de 8 pont@hiaegse da seguinte forma: (1)
“Extremamente Incoerente”, (2) “Muitissimo Incodesn (3) “Muito Incoerente”, (4)
“Incoerente”, (5) “Algo Incoerente”, (6) “Algo In@vente”, (7) “Coerente”, e (8) “Muito
Coerente”. Para este critério, uma pontuacado ager@é dada quando a histéria € completada
de forma consistente e unificada, com poucas Ilgégitae sem desvios inapropriados. Em
contraste, as historias com pontuacdes iguais owres que 4 nao sao, geralmente, resolvidas

e/ou apresentam desvios negativos, agressivogzatrds, sendo desconexas e ildgicas.

Para as X narrativas consideradas (5 histériasX)) es valores de correlagéo entre os

dois investigadores (calculado como correlacdea olasses) variaram entre .72 e .99. Quando
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considerado em termos exatos de acerto/ndo aceattordo entre os investigadores oscilou
entre .56 e .74 (Kappa). Para cada historia, a Vialal foi obtido através da média dos valores

de seguranca atribuidos pelos dois investigadores.

Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligeree Revised (WPPSI-R, 1989;
versao portuguesa de Seabra-Santos et al., 2008)secc¢ao verbal da WPPSI-R foi utilizada
para se avaliar a capacidade lexical e a compreares@al das criancas, com o objetivo de

controlar-se potenciais efeitos ao nivel das naastlecorrentes de diferencas a estes niveis.

Ambos os instrumentos previamente descritos foraoamos de forma individual, em
ocasifes distintas, por membros independentes,iapreate treinados, da equipa de
investigacdo. As aplicacdes tiveram lugar no Jaidkrinfancia, tendo decorrido numa sala
disponibilizada para o efeito, estando o entregiiat@ a crianga sentados, em situacao de face
a face.

Modelo Hierarquico da Competéncia Social (e.g., Boset al., 1998; Vaughn,
2001;Vaughn et al., 2009)Tal como no estudo anterior, a competéncia samiaMaliada com
recurso a utilizacdo das trés familias de medida bpegram o modelo hierdrquico,
nomeadamente: (1) descricbes Q-sort (CCQ, Caldo@ild Q-sort, Block & Block, 1980;

PQ, Preschool Q-sort, adaptacdo de Bronson de sort@riginalmente usado por Baumrind,
1967); (2) medidas de observacdo (taxa de clasgHt para atencao visual recebida e
interacdes iniciadas); e (3) entrevistas sociowesr{scores de aceitacdo para as duas tarefas
sociométricas: nomeacdepared comparisonMcCandless & Marshall, 1957). As equipas de
observadores que recolheram os dados de obserfiagdada interacdo e atencao visual)

trabalharam independentemente da equipa de obseegaQ-sort.

(Para uma descricdo mais detalhada, consultaestddo)
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4.2 - Resultados

4.2.1 - Andlise dos Demograficos

As relacOes entre as variaveis demograficas eéveis em estudo (i.e., valores de
seguranca das representacfes de vinculacdo e aesvale competéncia social) foram
analisadas com base no Coeficiente de CorrelacReason (R).

Tal como se pode constatar na tabela 13, encestraima correlacdo significativa,
positiva, entre as habilitacfes literarias do paialor de seguranca das representacoes de
vinculagdo das criancas. De acordo com a teoridartalacéo, ndo é expectavel a existéncia

de diferencas nos valores de seguranca em fungduadiditacdes literarias dos pais.

No que diz respeito a competéncia social, encorgeouma correlacéo significativa,
negativa, entre estes valores e a idade de enieadacola. Encontraram-se ainda correlacdes
positivas e significativas entre as habilitacoésrdrias de ambos os pais e os valores de

competéncia social da crianga no grupo pré-escolar.

Tabela 13
Correlag@es entre as Variaveis Demograficas e asaveis
em Estudo.
Seguranca/ Competéncia

Representacdes  Social
Idade/Crianca .09 -.01
Idade Entrada Creche/J.l. -.06 -.38*
N° horas Creche\J.l. .29 24
Idade Mae .05 =11
Idade Pai .03 -.09
Hab. Lit. Mae .15 .34*
Hab. Lit. Pai 33* A6**

**<0.01; *<0.05

Com recurso a uma andlise de variancia, testaa-sristéncia de diferengas, nas
variaveis em estudo, em funcéo do sexo e da oréemastimento das criangas, ndo tendo sido
encontradas quaisquer diferencas significativas. 98ja, os valores de seguranca das
representacdes de vinculacao das raparigas.(/9;DP=1.15) ndo diferem significativamente

dos dos rapazedES.68; DP=.92), F (1,39) =.116,p=.74; nem os valores de competéncia
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social diferem significativamente entre raparigh4é={07; DP=.75) e rapazesM=.32;
DP=.65), F (1,39) =3.161p=.08. De forma semelhante, ndo foram encontradasedcas
significativas entre os valores de seguranca dasgas primogénitad=5.70;DP=.97) e néo
primogénitas=5.74;DP=1.13),F (1,36) =.017p=.90); nem entre os valores de competéncia
social das criangas primogénitadd=15; DP=.66) e ndo primogénitadE.18; DP=.75), F
(1,36) =.014p=.91.

4.2.2 - Valores Compasitos ASCT

Encontraram-se correlagdes positivas e signifiaatentre as 5 historias, quer para a
coeréncia, quer para a seguranca (r (41)>.58, p, pdra todas as correlagbesREarson
efetuadas). Os alphas das histdrias foram de .&7gaeguranca e de .87 para a coeréncia.
Neste sentido, criaram-se valores compositos (nmEtisb histOrias) para a seguranca e para a

coeréncia.

Testou-se a associagao entre a inteligéncia vddsatriancas e as suas representacoes
de vinculacdo (coeréncia e seguranca), verificamed@ue esta ndo atinge significancia
estatistica. Posteriormente, uma vez que a coerémca seguranca estavam altamente

correlacionadas (r (41) =.93, p <.05), criou-se uimaa medida agregadora (i.e., Seguranca).

4.2.3 - Andlise das Medidas da Competéncia Social

Em primeiro lugar correlacionaram-se todas as veisapertencentes ao modelo da
competéncia social. Das 15 correlacdes analisaflasvklaram-se significativas e positivas
(ver tabela 14). Os resultados obtidos mostramaatuee as correlagdes entre indicadores da
mesma familia tendem a ser mais elevadas do queratacoes entre familias diferentes. Estes
resultados sdo consistentes com os estudos pré@omnstrando a existéncia de relacdes
coordenadas entre os diferentes indicadores daetémpa social (e.g., Bost et al., 1998;
Vaughn, 2001; Vaughn et al., 2009; Verissimo et2dl14; Verissimo et al., 2011).
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Tabela 14
Correlacdo entre as Medidas da Competéncia Social.
Comparacoes 5

parac CCQ PQ A\t/(iasnug;o Interacdes

Pares
Nomeagdes 0.56% 0.50%*  0.48**  0.55%*  0.46**
Positivas
ggrrggara‘?oes - 0.52% 0.27 0.52%  0.43*
CCQ - - 0.73* 0.61** 0.46**
PQ - - - 0.51* 0.44**
Atencao i ) i i 0.69%
Visual )
** < 0.01

Teoricamente estas medidas representam trés grdoaeésios da competéncia social:
Motivacdo e Envolvimento Social, Perfis de atrisut©omportamentais e Psicoldgicos e
Aceitacdo de Pares. Assim, com base na andliséroatdria reportada por Vaughn et al.
(2009), foram criados valores compositos destas dmhensdes, apos estandardizacdo das

variaveis.

Adicionalmente, foram encontradas correlagcfes ipasite significativas entre as
medidas compdsitas da competéncia social, tal semgode verificar na tabela 15. Os trés
dominios foram agregados de modo a derivar-se Uon gkobal de competéncia social, com

um alfa de .71.

Tabela 15
Correlagdo entre as Medidas Compésitas da Comp&tén
Social.

Motivacéo Social Aceitacdo Social
Atributos psicolégicos 0.57** 0.48**
Motivagdo Social 0.61**

*»*<0.01
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4.2.4 - Seguranca das Representacbes de Vinculag@mmo Preditor da Competéncia
Social

Indo ao encontro do principal objetivo deste estuelaizaram-se analises de regressao
de modo a averiguar os contributos da segurancaegassentacdes de vinculacdo para a
competéncia social das criangcas nos seus grupoespofares. Os resultados serdo
apresentados em duas seccoes: na primeira analsaestes contributos com base em valores
globais de competéncia social; ha segunda secgdisaemos os contributos especificos das
representacdes de vinculacdo para cada dimens@mngzeténcia social. Devido ao tamanho
da amostra, utilizou-se o modelo de regressaorlsiegples. Neste sentido, foram efetuadas
diversas analises de regressdo, das quais seraseafados, de seguida, os resultados

significativos.

Andlise dos contributos das representacdes de vulacdo para a competéncia
social global.Os resultados obtidos na analise de regressdo de@monque a seguranca das
representacdes de vinculacdo é um preditor sigtific da competéncia social, tal como se
constata na tabela 16. Este modelo revelou-se nsigoificativo, explicando 26% da
variabilidade da competéncia sock1,39) =15.299p=.000. Assim, quanto maior o valor de
seguranca das representacdes de vinculagéo, maaborade competéncia social da criartca,
(39) =3.911p=.000.

Tabela 16.

Andlise de Regresséo da Seguranca das Representded/inculagao
como Preditor da Competéncia Social Global.

R2
B SEB b Ajustado
Seguranca/Representacdes .372 .095 531 .26

*»*<0.01

Andlise dos contributos especificos das represegses de vinculagdo para cada
uma das dimensdes da competéncia socidk forma a se perceber a existéncia de contributos
a um nivel de maior especificidade, testou-se itogbeeditivo da seguranca das representacdes
de vinculagcao para cada uma das 3 dimensdes deet&moa socialEstes resultados podem
ser consultados nas tabelas 17,18 e 19.
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O modelo relativo & dimensadotivagdo e Envolvimento Sociedvelou-se muito
significativo, F (1,39) =11,937p=.001. Neste sentido, tal como é possivel obser@dabela
17, verificou-se que a seguranca das representai®esnculacdo € um preditor muito
significativo desta dimens&o da competéncia saxalicando 21% da sua variabilidaté39)
=3.455,p=.001.

Tabela 17

Andlise de Regressao da Seguranca das Represestded/inculacéo
como Preditor da Dimensao Motiva¢do e Envolvimeuoial.

RZ
B SEB B Ajustado
Seguranca/Representacdes .378 110 484 .21

*»*<0.01

O modelo relativo a dimensaaeitacdo de Paragvelou-se, tal como o anterior, muito
significativo, F (1,39) =7.468p=.009. Neste sentido, tal como é possivel obsevéabela 18,
verificou-se que a seguranca das representac®asoddacao € um preditor muito significativo
desta dimenséo da competéncia soegplicando 14% da sua variabilidadg39) =2.733,
p=.009.

Tabela 18

Analise de Regresséo da Seguranga das Represestdedénculacdo como
Preditor da Dimenséo Aceitacdo de Pares.

RZ
B SEB B Ajustado
Seguranca/Representacbes .342 125 AQx* 14

*»*<0.01

Por fim, o modelo relativo a dimens&erfis de atributos Comportamentaés
Psicolégicosrevelou-se, igualmente, muito significative, (1,39) =10.001p=.003. Neste
sentido, tal como é possivel observar na tabelavié@ificou-se que a seguranca das
representacdes de vinculagdo € um preditor mytofiativo desta dimensao da competéncia
social explicando 18% da sua variabilidad€39) =3.162p=.001.
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Tabela 19
Andlise de Regresséo da Seguranca das Representded/inculagdo como
Preditor da Dimensao Perfis de Atributos Comportatais e Psicolégicos.

RZ
B SEB p Ajustado
.396 125 452%* .18

Seguranca/Representacdes

*»* <0.01

No global, estes resultados demonstram que a asgurao nivel das
representacdes de vinculacdo é um preditor mugoifiativo da competéncia social das

criangas nos seus grupos pré-escolares, em todasadimensdes.
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Capitulo 5

Estudo 3

O Papel Mediador das Representacdes de Vinculagd®atacdo entre Vinculagéo Precoce e
a Posterior Competéncia Social
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5.1 - Método

5.1.1 - Participantes

Participaram neste estudo 37 diades mae/criancenddrento em que as observacoes
AQS foram concluidas, as crian¢as tinham idadepoeendidas entre os 27 e 53 mesés(
37.98;DP =7,99), sendo 16 raparigas e 21 rapazes. Desdagas, 70,6% tem irm&os. Passam
entre 6 a 10 horas na escdé={7.93;DP=1.14). A idade das méaes variava entre 27 - 45 anos
(M = 36,71;DP = 3,87). As habilitacdes literarias das méaes vara entre 9 - 23 anos
(M=13.51;SD=2.99), encontrando-se 88. 2% empregadas. As &spkrtencem a um nivel
sécio-economico médio/médio alto, tendo sido rectas através das escolas que as criangas

frequentam e que se encontram filiadas com o projetinvestigacao mais amplo.

5.1.2 - Instrumentos

Os instrumentos mobilizados para efeitos destedesfioram os mesmos utilizados
previamente, pelo que optamos por uma apresentagaaria dos mesmos, podendo a sua

descricdo completa ser consultada nas devidasesedo8 dois estudos anteriores.

Attachment Behaviour Q-Set (AQS) — verséao 3.0 de Wexs (1995).A qualidade da
vinculacdo foi avaliada com recurso ao AQS. Eswrumentoavalia a organizacdo do
comportamento de base segura na presenca de adslgoldmarios ou secundarios, em
contextos ecologicamente validos (Vaughn & WatE980). E um instrumento de classificagéo
de observacdo sistematica, baseada na metodotw@esrt (Waters et al., 1985), que permite
estudar a qualidade da relacdo de vinculacdo dacgaria mée/pai obtendo-se, assim, uma
descricdo pormenorizada do comportamento vincaatavcrianca e do seu desenvolvimento,
possibilitando a observacédo das mudancas e caiches individuais no mesmo (Monteiro et
al., 2008; Verissimo et al., 1995).

O Q-sort final de uma crianca resulta de um conmipdédas duas descricdes Q
providenciadas por cada observador, sendo o seud@akeguranca obtido correlacionando-se
este compoésito com sort critério dos especialistas. Este valor de segaramgexa, deste

modo, a semelhanga entre a crianga observada mrgarhipoteticamente idealizada no
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extremo da seguranca e variara entre -1.0 e 1.@r&diga sdo raros valores menores que -.25

e acima de .80.

A validade deste instrumento foi confirmada na raet@lise de van 1Jzendoorn et al.
(2004). No mesmo sentido, estudos prévios com aasgiortuguesas demonstraram a
utilidade e validade do AQS na cultura portugu&ssséda et al, 2013).

Attachment Story Completion Task (ASCT; Bretherton, Ridgeway & Cassidy,
1990) A avaliacédo da qualidade da vinculacao, indexmadas representacdes de vinculagao,
foi feita com recurso ao ASCT. Este instrumentapra captar diferencas individuais no modo
como as criangcas encenam situacdes hipotéticasomdalas com a relacdo pais/filhos. O
ASCT tem em consideracéo a concecao de Bowlby deaquianca representa as relagdes de
vinculagdo enquanto modelos internos dinamicos (iViBrmitindo avaliar a associacao entre
as respostas das criangas e a forma como estasepfam a narrativa através do jogo, em
comportamentos de vinculagéo e as suas represeatatérnas (Bretherton et al., 1990; Main
et al., 1985).

Este instrumento, constituido por seis histériaspiianeira de aquecimento e as
seguintes relacionadas com problematicas distiatesetiveis de ativarem conteddos ligados
ao comportamento de base segura) é aplicado natioae entrevista. Um observador introduz
0 inicio de cada historia, pedindo a crianca queoasplete, ilustrando os comportamentos,

emocoes e interacdes entre os personagens, atawésterial especifico.

O método de cotacao utilizado assenta numa avaliigéensional das representacdes
de vinculagdo que considera a extensao em que estd@o presentes elementos de um
continuo de segurancal/inseguranca (Heller, 2000a M&aal., 2009). Neste sentido, foram
analisados dois critérios: seguranca e coeréngiarescala de 8 pontos (versao portuguesa e
ampliada de Maia et al. (2009), de uma escalaraiigiente desenvolvida por Heller (2000)).
Os valores de seguranca foram atribuidos em fudgdmmplexidade da resolucdo dada ao
problema levantado em cada inicio de histéria eog@aéncia da narrativa produzida.

Wechsler Preschool and Primary Scale of IntelligereRevised (WPPSI-R, 1989;
versao portuguesa de Seabra-Santos et al., 2008).secc¢éo verbal deste instrumento foi

utilizada para se avaliar a capacidade lexicala®rapreenséo verbal das criancas, com o
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objetivo de controlar-se potenciais efeitos ao Indas narrativas decorrentes de diferencas a

estes niveis.

Modelo Hierarquico da Competéncia Social (Bost etla 1998; Vaughn, 2001,
Vaughn et al., 2009).A competéncia social foi avaliada com recurso Bzatido das trés
familias de medida que integram o modelo hieraoyuiomeadamente: (1) descri¢des Q-sort
(CCQ, California Child Q-sort, Block & Block, 198®Q, Preschool Q-sort, adaptacdo de
Bronson de um Q-sort originalmente usado por Bauinii967); (2) medidas de observacao
(taxa de classificacdo para atencéo visual recebitideracdes iniciadas); e (3) entrevistas
sociométricas (scores de aceitagdo para as dwgfastasociométricas: nomeacbepadred
comparison McCandless & Marshall, 1957). As equipas de olzs#res que recolheram os
dados de observacéo, da interacédo e atencao \istalharam independentemente da equipa

de observadores Q-sort.

5.2 - Resultados

5.2.1 - Anadlise de Mediacao

Indo ao encontro do objetivo deste estudo, qualé testar o papel mediador que as
representacdes de vinculagdo desempenham na relag@@ qualidade da vinculagéo precoce
e a competéncia social em idade pré-escolar, ceatie uma analise de mediagcdo com recurso
ao teste Sobel do SPSS, com téchigatstrapping(Hayes, 2009; Preacher & Hayes, 2004)
Esta técnica considerada uma abordagem mais rigorosa do daeregressdo multipla em
trés etapas sugerida inicialmente por Baron e Kéhf@86). Para este estudo, o intervalo de
confianca a 95% dos efeitos diretos foi obtido maminimo recomendado de 5000 amostras

bootstrap.

Em primeiro lugar, verificou-se se estavam assegsras condigbes para a medi¢ao
(Baron & Kenny, 1986), nomeadamente: (1) a varidadependente (i.e., seguranca da
vinculagdo precoce, indexada pela organizacdo dgpodamentos de base segura) € um
preditor significativo da variavel dependente (immpeténcia social no grupo pré-escolar);
(2) a variavel independente influencia significathente a variavel mediadora proposta (i.e.,
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representacdes de vinculacdo); (3) o proposto med@&um preditor significativo da variavel
dependente; (4) quando o proposto mediador e avaiindependente entram em simultaneo
numa analise de regressdo como preditores da ghdépendente a influéncia da variavel

independente passa a ser significativamente menor.

Os resultados da andlise de mediacdo completaastésentados na figura 1.

Representag¢des de Vinculagao

45X 50%*

Vinculagdo Precoce Competéncia Social Pré-escolar

A

55%%* (40%)

Figura 3. Modelo de mediacdo com as representacdes ddag@ouenquanto variavel mediadora na relacao

entre a vinculagao precoce e a posterior compet&ocial no grupo pré-escolar.

*p<0.5, **p < .01, **p < .0001

Tal como se obesrva na figura 1, primeiro verifiseuque a seguranca da vinculagéo
precoce € um preditor significativo da competésoieal no grupo pré-escoldz.55,t (35)
=3.86, p=.000 (12 condicao). Verificou-se também que a isega da vinculacdo precoce
influencia significativamente a seguranca das ssmacles de vinculagdBr.45, t (35)
=2.96,p=.006 (28condicao). Posteriormente, verificou-se gunediador (i.e., representacdes
de vinculac&o) € um preditor significativo da cobtdpeia socialB=.50,t (35) =3.395p=.002
(32 condicao). Finalmente, o efeito da segurancaimmilacdo precoce como preditora da
competéncia social passa a ser significativamepteonB=.41,t (35) =2.661p=.012, quando
se controla para as representagOes de vinculaéamidlicdo). Neste sentido, este modelo

cumpre todas as condi¢des para a mediacao de ammrdBaron e Kenny (1986).
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Os resultados da andlise de mediacéo confirmampe psediador das representacdes de
vinculagéo na relacéo entre a vinculacdo precaasterior competéncia sociBl=.79,IC
=.093 a 2.34. Tal como se constatou previamestefetos da vinculagcdo precoce sobre a
posterior competéncia social ndo perdem totalmestea significancia quando controlados os
efeitos das representagbes de vinculacdo, o queaiggie estamos perante uma mediacéo
parcial.
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O presente trabalho foi realizado com o objetivotregd de mapear os contributos das
relacdes de vinculagdo para a posterior compet@ocial das criangas no grupo pré-escolar.
Comecamos por analisar os contributos das rela@®emculacdo mae/crianca e pai/crianca
para posterior competéncia social, com vista aceapkventuais contributos partilhados, bem
como especificidades que pudessem advir da natunelependente de cada uma destas
relagdes. Os resultados que obtivemos sugeremngjo@saas relacdes de vinculagcéo predizem
a posterior competéncia social das criancas, isdmnaao encontro dos resultados de estudos
anteriores (e.g., Booth-Laforce et al., 2006; Cabet al., 2007, Lieberman et al., 1999; Main
& Weston, 1981; Verschueren & Marcoen, 1999).

VerificAmos ainda que dimensdes especificas de srabarelacbes de vinculacéo
parecem contribuir para dominios especificos dapet@émcia social das criangas. No entanto,
a forma como o fazem parece apresentar ndo s@suhailles, como também particularidades.
Assim, no que se refere a similaridades, a proxageda ambos os pais, relacionada com a
qualidade da interacdo, destacou-se quanto ao impae aparenta ter na motivacao e no
envolvimento social da crianca no seu grupo desp@re um modo semelhante, Main e Weston
(1981) - os primeiros a analisar os contributogpahdentes da segurancga de vinculagcéo a cada
um dos pais - verificaram que as criangas com \agdes mais seguras tendiam a apresentar
valores de sociabilidade mais elevados. Esta ewvidémlta a ser reforcada nos estudos de
Verschueren e Marcoen (1999) e Lieberman et 89)l @om a seguranca nas relacdes a ambas
as figuras parentais a favorecer melhores indieeaddptacdo e envolvimento social, quer a
nivel grupal, quer a nivel mais especifico das;fiea diddicas com amigos.

Este resultado corrobora, assim, resultados de@sfrévios que incluiram ambas as
relacdes de vinculacdo, alargando também a inaestigque incluiu apenas a mae e que ja
fornecia evidéncia acerca da associagao entrelaigme envolvimento social com pares (e.qg.,
Bohlin et al., 2000; Booth-Laforce et al., 1991 sRd<rasnor et al., 1996; Sroufe, 2005). Neste
sentido, & possivel constatar que na investigac&oca da ligacdo entre vinculacdo e
competéncia social (quer tenham sido incluidos ami® pais ou apenas a mae), sao
maioritariamente reportadas associagées entre arssg@ da vinculacdo e aspetos do
funcionamento social que remetem para o a motivagd@nvolvimento com os pares. Esta
evidéncia € particularmente interessante se tivemno consideracao o facto de o dominio da
motivacdo e envolvimento social ser descrito comalador por exceléncia da competéncia
social (Vaughn et al., 2009). No global, estesltadas, validam e reforgam a importancia e o
papel de ambas as relagbes de vinculagao paraowidamento social das criangas.
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No que diz respeito a particularidades, os nossadtados indicam que a proximidade
a méae tende ainda a contribuir para 0 modo comiaaga é aceite no seu grupo de pares, indo
ao encontro de estudos anteriores (e.g., Colen208; 2Verschueren & Marcoen, 1999).
Particularmente, no que se refere ao pai, 0s nossakados sdo também consistentes com 0s
de estudos prévios (e.g., Coleman, 2003; HakoarRaaly, 2011; Mcdowell & Parke, 2005),
demonstrando que a proximidade e o tipo de confiésitth especificos destas relagbes de
vinculagdo parecem contribuir de forma Unica parpedil de atributos psicoldgicos e
comportamentais (que integra tragos/caracteristieadéncias e comportamentos individuais)
que a crianca exibe no seu grupo de pares, oupsgmp desenvolvimento de um conjunto de
caracteristicas que lhe conferem um estatuto derroampeténcia.

Estes resultados evidenciam especificidades intasatnerentes a cada uma das
relacées de vinculacdo pais/crianca (Booth-Lafetcal., 2006). Alguns autores tém vindo a
apontar algumas particularidades ao nivel da redudas rela¢des que as criangas desenvolvem
com 0s pais e com as maes, em particular no qeésse a aspetos Unicos associados a natureza
e dindmica interativa inerente a cada uma dedtaes. Por exemplo, Tamis-LeMonda (2004)
refere que os pais se destacam devido ao modo @épimo interagem com as criangas,
especialmente através de brincadeiras livres, ypesslo a existéncia de maior proximidade
ou contacto fisico a este nivel. Por sua vez, nodesde Monteiro et al. (2008) foram
encontradas diferencas ao nivel da proximidademaudiacto fisico, tendo-se verificado que as
criancas recebiam valores mais elevados nestakespsmndo eram observadas com a mée,
comparativamente a quando eram observadas comTapanplica que, no global, o contetudo
de cada uma destas escalas AQS foi mais visivabiguacrianca foi observada a interagir com
a mae. No entanto, esta evidéncia pode tambénfisagrgue outro tipo de conteudo poderia
ser igualmente mais saliente nas interacfes oltsvantre o pai e a crianca. Analises
subsequentes revelaram que apenas um pequeno tocodpiritens (7 de 90 itens Q-sort)
evidenciaram diferencas significativas entre paid= e destes apenas um, relacionado com a
interacdo ludica de caracter mais fisico, apresanialores mais extremos para 0 pai

comparativamente a mae (Monteiro et al., 2008).

Particularmente, 0s nossos resultados néo revekasténcia de maior proximidade
e contacto fisico quando a criancga interage com cgmparativamente a quando € observada
a interagir com a mée. Mas, embora o conteldo bltdstas escalas possa ser igualmente
saliente em cada uma das observacgOes, tal ndo amassibilidade de existir outro tipo de

conteudo mais especifico que possa revelar difasefi@mos explorar esta possibilidade e de
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forma semelhante a Monteiro et al. (2008) encordgaapenas um item (do mesmo conjunto
de 7), igualmente relacionado com o tipo de briaradlidica de carater mais fisico que
apresenta valores mais extremos para o pai (cearca gosta de trepar pelo pai enquanto eles

brincam).

No global, estes dados apoiam a a assuncéo deigteneespecificidades na dinamica
interativa entre pai-crianca e mée-crianca. Estpeaficidades parecem estar interligadas a
conteudos especificos das interacdes, 0 que pade dam que possam nao ser detetaveis a
partir de niveis de analise mais globais. Nestéd®ré possivel que as especificidades dos
contributos de ambas as relacdes de vinculacaeest@dgmm relacionadas tanto com aspetos
quantitativos mais salientes (i.e., em termos dema.menor contacto fisico entre pai-crianca
e mae-crianca), mas antes com a sua naturezativaecpalitativamente diferente. Esta
hipotese que levantamos liga-se a outros aspe&t&quvindo a ser referenciados na literatura
acerca das especificidades interativas nas relag@®so pai e com a mae e respetivos
contributos para o desenvolvimento social das ¢casn

Nomeadamente, no que se refere ao pai, tem virsgo postulado que a forma Unica
com que este interage com as criancas (frequenterassociada a interacéo ludica) parece
promover a competéncia social em geral e, em péatica aquisicdo de competéncias de
regulacéo, mobilizadas e posteriormente exibidasntaracdes de pares (Booth-Laforce et al.,
2006; Chae & Lee, 2011; Coleman, 2003; McDowell &Kke, 2009; Lieberman et al., 1999;
Lyndsey et al., 2010). Especula-se, assim, queontexto de brincadeira fisica entre pais e
criangcas com vinculagbes seguras, 0s pais promavaaprendizagem de limites entre
brincadeira e agressao, posteriormente transporfaaie outros contextos sociais,
nomeadamente o grupo de pares (Booth-Laforce eR@06). E, assim, provavel que, no
contexto de relacdes de vinculacdo seguras, asgdtes entre pai e crianca, em particular o
tipo de interacdo inerente a brincadeira fisicae (oplica proximidade e contacto fisico),

tenham efeitos positivos na adaptacéo das criaw;asu grupo de pares.

Por sua vez, as relagdes de vinculacdo mae-crapagacem sobretudo associadas aos
objetivos de acalmar, tranquilizar e confortar, oglicam igualmente proximidade e contacto
fisico mas que contrastam com a natureza interdagarelacdes de vinculacdo pai-crianca,
associada sobretudo a niveis de maior excitac@iestabilizacdo (Paquete, 2004). Coloca-se,
a este nivel, a possibilidade de nas relacéesmbeiicdo com a mée, as criancas adquirirem
competéncias mais ligadas a aspetos de sensilgigeebcupacao, conforto, compreensao de

estados emocionais e expressoes afetivas, etecjalindas depois na relacdo direta com os
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pares. Tendo em conta 0s aspetos Unicos das relagée-crianca e pai-criangca tem-se
postulado que aspetos particulares destas inteyaipBe@enciem aspetos particulares da

competéncia social das criancas e 0s nossos ssINao neste sentido.

De um modo geral, ao examinarmos as influéncigsade da mée no desenvolvimento
da competéncia social (McDowell e Parke, 2009)veintios resultados que revelam que quer
a vinculagdo a mae, quer a vinculagdo ao pai damnm para o desenvolvimento social das
criangas. A este nivel, a seguranca ao pai sugyno@reditor independente da seguranca a
mae, apoiando o postulado de que o impacto dogpampeténcia social das criangas é crucial
e também independente da influéncia da mae (eafpre@a et al., 2007; Chae & Lee, 2011).
Ou seja, mée e pai influenciam o desenvolvimenteahapeténcia social das criangas (e.qg.,
Attili et al., 2010), apresentando contributos ifzatios e outros que sao especificos e
contingentes as particularidades de cada uma dettgdes. Assim, juntando-se ao modesto
conjunto de estudos que realizou uma andlise imdigpée dos contributos de ambas as
relacbes de vinculagdo, 0s nossos resultados v@ma@mtro da expectativa de que o pai
desempenha um papel importante no desenvolvimeaoial slas crian¢as, que néo é redundante
face ao da mée (e.g., Chae & Lee, 2011). Deste naoplertinéncia de incluir o pai, para além
da méae, na investigagcéo acerca das implicacogwidaairas relagdes afetivas na competéncia

social das criangas, volta a ser evidenciada eigasia.

Seguidamente, analisamos os contributos das repaedes de vinculacao das criancas
para a sua posterior competéncia social. Obtivemessilltados que indicam que as
representacdes de relagdes de vinculacdo seg@@iggm a posterior competéncia social no
grupo de pares, indo ao encontro de estudos prgumseportam, de forma semelhante, uma
associacao entre as representacdes de vinculagfianeionamento social das criangas (e.qg.,
Page & Bretherton, 2001; Rydell et al., 2005). iPalrmente, corroboram a evidéncia
reportada por Verissimo et al. (2014) - o primaronico estudo, do nosso conhecimento, a
analisar as associacgdes entre representacOesotéagéo e competéncia social, propriamente
dita, durante a infancia. Contudo, estes autoredisanam esta associagdo com base em
avaliacdes concorrentes da vinculacdo e da compatéacial, 0 que condicionou a que 0s
dados ndo pudessem dar conta de relacdes causaiestes dois constructos. Seguindo as
sugestdes destes autores, no nosso estudo ag@@slda vinculagdo e da competéncia social
realizaram-se separadamente no tempo, o que peutiiipassar esta contingéncia.

No presente estudo, os contributos das repres@statg® vinculacdo foram evidentes

em todos os dominios da competéncia social. Destintriancas com representacées mais
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seguras das suas relacdes de vinculagdo tendemnaasecompetentes no seu grupo pré-
escolar, apresentando vantagens que se traduzefactoode estarem mais motivadas e
envolvidas com os pares, serem melhor aceites Ipereede exibirem perfis de atributos
comportamentais e psicoldgicos que as destacam g@isocompetentes no seu grupo. De um
modo geral, estes resultados sugerem que os moidosos dindmicos, emergentes das
representacdes sensoriomotoras precoces e decdder&ontinuadas com as figuras de
vinculagéo, contribuem significativamente para mgeténcia social das criangas, em todas as

suas dimensoes.

Por dltimo, analisamos a existéncia de um papeliaded das representagcfes de
vinculagdo das criancas na relagao entre vinculpgdmce e posterior competéncia social no
grupo preé-escolar. Os resultados a este nivelroosfam a existéncia de um efeito mediador
indo ao encontro da hipotese derivada da teorigirtaulacdo de que os modelos internos
dindmicos sdo os mecanismos subjacentes a ligagé® wnculacdo precoce e posterior
funcionamento social (e.g. Bowlby, 1973). E recoieeverificarmos a evocacdo deste
postulado por parte dos investigadores para dataatda continuidade dos contributos das
relacdes de vinculacdo para a competéncia so@atu@o ndo encontrdmos evidéncia empirica
a este nivel, pelo que, do nosso conhecimentoéeasf@imeiro estudo a providencia-la. De um
modo geral, 0s nossos resultados séo consistentesamocédo de que a continuidade dos
contributos das relagfes de vinculacdo pode sendidta e explicada a luz do papel mediador

dos modelos internos dinamicos.

Adicionalmente, todos os nossos resultados deriganimplementacdo de medidas
amplas e abrangentes de ambos os constructos égseafBélecionAmos medidas de vinculacdo
amplamente testadas e validadas ao longo de angog e encontram significativamente
associadas (e.g., Bretherton et al, 1990; Posaala2013; van IJzendoorn, et al., 2004; Wong
et al., 2011) e recorremos também a uma bateilirzdit®adores da competéncia social que tem
vindo a ser testada e validada durante a ultimaddé(Bost et al., 1998; Santos et al., 2012;
Santos, Vaughn, Peceguina, & Daniel, 2014; Santmsghn, Peceguina, Daniel, & Shin, 2014;
Vaughn, 2001; Vaughn et al., 2009), cumprindo, as® requisito de medidas amplas e
abrangentes proposto por Waters e Sroufe (198&3s Batores argumentaram que a associacao
entre a vinculacdo e a competéncia social aumamaando medidas amplas e abrangentes
fossem mobilizadas para ambos os constructos. S®soesultados, bem como os de estudos
anteriores, vao ao encontro da validacdo desteremgio, verificando-se associa¢cdes mais

fortes quando medidas amplas e abrangentes destssuctos complexos sdo mobilizadas,
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comparativamente a medidas mais restritas e radatags dos mesmos (e.g., Shneider et al.,
2001; Verissimo et al., 2014).

De facto, de acordo com Waters e Sroufe (1983yadiacdo da vinculacdo e da
competéncia social constitui-se um aspeto criteeraonsiderado na investigacao que procura
analisar a sua ligacdo, na medida em que ambosns$riectos sGo complexos e, portanto,
nenhum deles € redutivel & avaliacdo de uma dimnamsda. Contudo, a maioria dos estudos
nem sempre adota medidas abrangentes e é frequenifiear-se que, principalmente, a

competéncia social tem sido medida com recursodada® indiretas (e.g., questionarios).

A definicdo de competéncia social que utilizamosaés abrangente do que a utilizada
em outros estudos e recorremos a uma alternatilvaléda e apropriada no que se refere a
avaliacao deste constructo. Desta forma, avali@umsnpeténcia social recorrendo ao modelo
Hierarquico, que contempla medidas de observag@&badile comportamentos e entrevistas
sociométricas das criancas. Este modelo de avalipeémite obter uma representacdo da
competéncia social do ponto de vista da propriance em vez da representacdo da
competéncia das criancas centrada na percecaaliess@antos, Vaughn, Peceguina, Daniel,
& Shin, 2014).

Neste ambito, obtivemos resultados consistentes estudos prévios no que diz
respeito a sua adequacédo e validagdo enquantonéarta Util e precisa para se obter uma
descricdo mais completa da competéncia socialrtias;as em idade pré-escolar (Bost et al.,
1998; Santos et al.,, 2013; Santos, Vaughn, PecggdinDaniel, 2014; Santos, Vaughn,
Peceguina, Daniel, & Shin, 2014; Vaughn, 2001; Vewgt al., 2009). Neste sentido,
verificamos também a existéncia de relacdes coaddenentre os diferentes indicadores da
competéncia social, corroborando as perspetivaBRade-Krasnor (1997), Waters e Soufe
(1983) e Bost et al. (1998). Esta abordagem mdisista, que contempla uma analise
simultanea das relagbes (individuais e de grupoy) comportamentos e dos dados da
personalidade, detém a vantagem de permitir umigsamaais descritiva e compreensiva da

competéncia social das criangas.

Em sumaos trés estudos realizados refletem a exist@eiama relagcdo conceptual
entre vinculagdo e competéncia social, explicadapane pelo facto de ambas requerem
capacidades em comum da parte da crianca, nomeatdgaan@obilizacdo de recursos pessoais

e interpessoais, para atingir bons resultados debémentais (Sroufe & Waters, 1977).
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Associado a isto esta o facto de, tal como era@adpea seguranca da vinculacao ser preditiva
da competéncia social da crianca e que tal sdarefb desempenho de comportamentos
socialmente competentes com os pares (Booth-LaFaired., 1991, Booth-LaForce et al.,
1998).

Os nossos dados juntam-se, deste modo, ao corpstul#os acerca da ligagao entre
vinculagdo e competéncia social, transcendendamopde relacdo conceptual para a relacao
empirica, sendo consistentes com a noc¢ao de quectamga que € segura na relacdo de
vinculacdo que estabelece em fases precoces diesenvolvimento a ambos os pais tende a
ser socialmente competente noutros contextos oelaisi exteriores a familia (Elicker et al.,
1992). A seguranca da vinculacao surge, desta foassciada a um funcionamento social
mais efetivo e ajustado, ao ser promotora de eafpe&s$ sociais mais positivas. Estas refletem-
se na capacidade da crianca para exibir comportasyeocialmente mais competentes,
interagir de forma mais positiva e desenvolverg@s mais positivas com os seus pares (e.g.,
Bohlin et al., 2000; Bost et al., 1998; Sroufe, 200

A evidéncia empirica produzida nesta investigacdioao encontro do conjunto de
estudos que tem vindo a analisar as implicacteselasOes de vinculacdo para a posterior
competéncia social das criancas (e.g., Arend e1@r9; Bost et al., 1998; Lieberman, 1977;
Rose-Krasnor et al., 1996; Sroufe, 2005; Verissghal., 2014; Verissimo et al., 2011,
Verschueren & Marcoen, 1999). No entanto, relembsmue a grande maioria destes estudos
se focou na relacdo de vinculacdo a mée. Deste ,nuzdoossos resultados extendem e
complementam a investigacao atual, juntando-seaosos estudos que procuraram alargar
este foco para o contributo independente da vigéolsao pai no desenvolvimento da
competéncia social das criancas (Booth-Laforcé,2@06; Cabrera et al., 2007; Lieberman et
al., 1999; Main & Weston, 1981; Verschueren & Mam01999).

Neste sentido, obtivemos evidéncia que sugerecifispenente, que a qualidade das
interacdes inerentes as relagdes de vinculacddasans pais promove um envolvimento mais
positivo por parte da crianga para com os seus padicionalmente, a qualidade das interacdes
patentes nas relacdes de vinculacdo mae/criangacgua potenciar uma variedade de
habilidades que estdo inerentes a aceitacdo de pade um conjunto de caracteristicas
promotoras da valorizag&o da criangca enquantongérgncial no seu grupo. Por seu turno, a
proximidade e o tipo de contacto fisico patentesralacdes de vinculagdo pai/crianga parecem
promover a aquisi¢cao de atributos psicolégicosrepmtamentais caracteristicos de criancas

socialmente competentes. No seu conjunto, estes dadelam especificidades no modo como
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a méae e o pai podem influenciar o desenvolvimenttakdas criangas, a0 mesmo tempo que
sugerem que ambas as relacdes de vinculacdo temdemtribuir significativamente para a

adaptacdo global das criancas no grupo pré-escolar.

Nesta investigacdo, obtivemos também evidéncia syumorta os contributos das
representacdes cognitivas das relacdes de vincufsg@ a competéncia social das criangas.
Estes resultados sdo consistentes com o factdeteraedelos serem entendidos como capazes
de influenciar as respostas emocionais e compont@iseno contexto das interacdes de pares
(Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969/1982; Colema003). Especificamente, verificamos
que os contributos das representacdes de vincuki@dransversais aos trés dominios da
competéncia social (i.e., motivagcdo e envolvimesdoial, aceitacdo de pares e perfil de

atributos psicoldgicos e comportamentais).

Se cruzarmos esta evidéncia com a gerada no aoiéstudo anterior, i.e., de que
cada dimensdo da competéncia social € influeng@adaambos os pais ou pelo contributo
individual a cada um, o conjunto destes resultadosao encontro do postulado de que a
organizacdo de diferentes representacdes das eslagd vinculacdo no modelo interno da
crianca se processa independentemente para cadadigvinculacdo, em termos de qualidade
e de influéncia no desenvolvimento da crianca (H0W899). Por outro lado, véo, ao encontro
da teoria da vinculagdo que sugere que diferemgdividuais relativas a seguranca da
vinculagdo devem apoiar a construcdo e a aquisigidabilidades, atitudes, valores e
expectativas acerca dos outros, inerentes a congietéocial e conduzir a uma integracao

efetiva nos grupos exteriores a familia (e.g., Bywl969/1982; Verissimo et al., 2014).

Nesta investigacdo obtivemos ainda dados que poeidm suporte a hipdtese
derivada da teoria da vinculacdo de que a contmlgidios contributos da vinculacéo para a
competéncia social é entendida com base no pampkhdue dos modelos internos dinamicos
(Bowlby, 1973, 1969/1982). No global, a evidéncaagla no ambito dos trés estudos que
compOde o presente trabalbogere que as relacdes de vinculacdo que as ©iastgbelecem
com ambos os pais oferecem-lhes as condi¢cbes paeavblverem e adquirirem ferramentas
sociais, em termos de requisitos afetivos, cogrstie comportamentais, que favorecem a

competéncia com os pares.

Por fim, reconhecemos limitagdes e constrangimeprsentes nesta investigacdo, que
condicionam a generalizagdo dos dados encontr®dosexemplo, a nossa amostra € pouco

diversificada uma vez que os participantes recagtiggovém de familias de classe média /
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média-alta e que frequentam instituicbes partieslaPor outro lado o tamanho da amostra
condicionou, por vezes, a realizacdo de algumassasdnais complexas, nomeadamente ao
nivel da contemplacdo, em simultaneo, de prediton@$iplos que permitiria ter informacao

mais clara relativamente ao peso de cada um dedescomo da realizacdo de uma analise de
mediacao que incluisse a seguranca da vinculag@ogq® ao pai. Neste sentido, estudos futuros
devem procurar replicar estes dados, levando esidernacao estas limitagoes, continuando,
deste modo, a contribuir para uma melhor compreetda&@énese da competéncia social a luz

dos contributos das rela¢des de vinculacéo a ao¥pais.

Como sugestdes para investigacdes futuras, sada aiteressante continuar a analisar
as associacfes entre a seguranca da vinculacdce &ea@ pai e a competéncia social
considerando niveis de analise ainda mais espexifle ambos os constructos. Ou seja, a
maioria dos estudos que temos vindo a referenammordgra associagbes positivas e
significativas entre valores globais de segurangealeres globais de competéncia social,
sugerindo que ambos 0s pais contribuem para o dasenento social das criancas. No
entanto, valores globais destes constructos satetinformacdo dos seus indicadores mais
especificos e ndo permitem registar as nunces gdenp evidenciar diferentes padrdes de
organizacdo que conduzem a um mesmo valor gloloal.o&ro lado, n&o possibilitam a
identificacdo de diferencas salientes que aspefpscédicos de um determinado constructo
podem apresentar para diferentes categorias degse®&sg., pai e mae) ou diferentes dominios

de um outro constructo com o qual se relaciona.

Neste sentido, tivemos isto em consideracéo e, gdéra da tradicional analise dos
valores globais de vinculagdo e competéncia saalisamos escalas/dimensdes especificas
de ambos os constructos. A este nivel, foi-nosipelsdetetar nuances no modo como esta
associacao é sustentada pelos contributos espasaiiicambas as relacdes de vinculacéo pais-
criancas, mediante a selecdo de instrumentos (eagodologia Q) que sdo sensiveis a estas
diferencas e possibilitaram este tipo de andlisesestigacdes futuras devem ponderar a
possibilidade de incluir, nos seus objetivos, vk analise mais especificos (e.g, analise de
itens Q-sort), para assim ser possivel continuglcancar uma compreensdao mais detalhada
que visa mapear exaustivamente os contributosdaleicdo ao pai e da vinculacdo a mée que
estdo subjacentes a génese da competéncia s@iataxcas em idade pré-escolar.
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Anexo I:

Outputs 1° Estudo

Descritivos
Estatisticas descritivas
N Minimo Méaximo Média Desvio Padréo
Idade AQS 39 27,000 53,333| 36,51537 7,054872
N valido (de lista) 39
Sex
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida acumulativa
Véalido 1,0 14 35,9 35,9 35,9
2,0 25 64,1 64,1 100,0
Total 39 100,0 100,0
irm
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida acumulativa
Vélido 1,0 24 61,5 66,7 66,7
2,0 12 30,8 33,3 100,0
Total 36 92,3 100,0
Ausente Sistema 3 7,7
Total 39 100,0
Estatisticas descritivas
N Minimo Méximo Média Desvio Padrdo
Nhoras 34 6,0 10,0 8,147 1,1046
N valido (de lista) 34




Estatisticas descritivas

N Minimo Méximo Média Desvio Padréo
idm 35 27,0 49,0 36,343 4,3921
idp 35 32,0 61,0 37,571 5,0193
N valido (de lista) 35
Estatisticas descritivas
N Minimo Méximo Média Desvio Padréo
HIm 35 9,0 23,0 15,771 2,8293
Hip 35 9,0 18,0 15,743 2,4295
N valido (de lista) 35
trabm
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido 1,0 34 87,2 97,1 97,1
2,0 1 2,6 2,9 100,0
Total 35 89,7 100,0
Ausente  Sistema 4 10,3
Total 39 100,0
trabtp
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido 2,0 19 48,7 100,0 100,0
Ausente  Sistema 20 51,3
Total 39 100,0




100

Alphas de Cronbach Escalas AQS

Interagcdo Suave com a Mae

Resumo de processamento do caso

N

%

Casos

Valido
Excluidos?

Total

39 100,0
0 ,0
39 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach

N de itens

,855

17

Estatisticas de item-total

Média de escala| Variancia de Correlacéo de Alfa de
se oitem for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_Mo01 103,167 268,465 775 ,845
3_AQS_V_M02 102,808 257,008 ,626 ,842
3_AQS_V_MO06 104,128 272,378 ,337 ,852
3_AQS_V_M09 103,859 248,197 ,630 ,839
3_AQS_V_M18 104,744 237,525 ,766 ,831
3_AQS_V_M19 104,115 247,861 ,642 ,839
3_AQS_V_M24 106,641 285,236 ,006 ,865
3_AQS_V_Ma32 105,846 237,463 677 ,835
3_AQS_V_M38 104,603 227,647 , 765 ,829
3_AQS_V_M41 103,872 254,430 ,654 ,840
3_AQS_V_M54 103,628 276,088 ,198 ,857
3_AQS_V_M62 106,577 333,257 -, 789 ,895
3_AQS_V_M65 103,000 272,395 ,464 ,850
3_AQS_V_M70 105,013 275,427 ,212 ,857
3_AQS_V_M74 105,436 220,818 174 ,828
3_AQS_V_M79 103,795 232,865 ,831 ,827
3 AQS V M81 105,179 227,441 ,629 ,839




Estatisticas de escala

Média Variancia Desvio Padrao N de itens
111,026 287,881 16,9671 17
Contacto Fisico com a Mae
Resumo de processamento do caso
N %
Casos Valido 39 100,0
Excluidos? 0 ,0
Total 39 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach

N de itens

771

7

Estatisticas de item

Média Desvio Padréo
3_AQS_V_M03 5,321 1,4532 39
3_AQS_V_M28 7,321 1,6760 39
3_AQS_V_M33 7,590 1,5554 39
3_AQS_V_M44 6,923 1,9110 39
3_AQS_V_M53 7,641 1,3952 39
3_AQS_V_M64 5,333 2,1068 39
3 AQS V. _M71 6,128 1,3559 39
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Estatisticas de item-total

Média de escala| Variancia de Correlacéo de Alfa de
se o item for | escala se o item item total Cronbach se o
excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_MO03 40,936 46,831 ,385 , 762
3_AQS_V_M28 38,936 38,568 , 731 ,690
3_AQS_V_M33 38,667 41,820 ,615 ,718
3_AQS_V_M44 39,333 35,925 , 743 ,680
3_AQS_V_M53 38,615 42,690 ,656 , 715
3_AQS_V_M64 40,923 44,020 ,291 ,797
3 AQS V M71 40,128 52,378 ,122 ,802
Estatisticas de escala
Média Variancia Desvio Padréo N de itens
46,256 56,604 7,5235 7

Proximidade com a Mae

Resumo de processamento do caso

N

%

Casos

Vélido
Excluidos?

Total

39
0
39

100,0
,0
100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach

N de itens

, 741

10




Estatisticas de item-total

Média de escala| Variancia de Correlacéo de Alfa de
se o item for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_M11 53,551 78,392 ,522 ,700
3_AQS_V_M14 53,551 101,879 ,153 , 751
3_AQS_V_M21 52,103 91,081 ,514 ,708
3_AQS_V_M25 52,244 102,604 , 170 47
3_AQS_V_M34 52,833 107,952 -,016 , 763
3_AQS_V_M35 54,654 76,818 ,629 ,678
3_AQS_V_M36 51,936 104,937 ,056 , 761
3_AQS_V_M43 53,667 71,004 ,736 ,653
3_AQS_V_M59 56,179 92,401 426 ,718
3 AQS V _M69 52,821 81,730 ,656 ,679

Estatisticas de escala

Interacdo com Outros Adultos (Mae)

Média Variancia Desvio Padréo N de itens
59,282 109,063 10,4433 10
Resumo de processamento do caso
N %
Casos Valido 39 100,0
Excluidos? 0 ,0
Total 39 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach

N de itens

,868

13
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Estatisticas de item

Média Desvio Padrdo N
3_AQS_V_Mo7 5,756 2,4491 39
3_AQS_V_M12 6,782 1,7689 39
3_AQS_V_M15 7,410 1,5341 39
3_AQS_V_M17 5,513 1,7490 39
3_AQS_V_M48 6,846 2,0071 39
3_AQS_V_M50 5,295 2,5176 39
3_AQS_V_Mb51 2,782 1,9762 39
3_AQS_V_M58 7,218 1,9050 39
3_AQS_V_M60 5,231 1,1519 39
3_AQS_V_M66 6,756 2,1209 39
3_AQS_V_M67 5,308 2,0952 39
3_AQS_V_M76 5,526 1,8530 39
3 AQS V M78 4,744 2,3644 39

Estatisticas de item-total

Média de escala| Variancia de Correlacao de Alfa de
se oitem for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_Mo07 69,410 207,393 ,656 ,851
3_AQS_V_M12 68,385 220,559 ,685 ,851
3_AQS_V_M15 67,756 236,538 ,440 ,863
3_AQS_V_M17 69,654 228,002 ,542 ,858
3_AQS_V_M48 68,321 221,862 ,565 ,857
3_AQS_V_M50 69,872 214,641 ,525 ,860
3_AQS_V_M51 72,385 232,624 ,384 ,867
3 _AQS_V_M58 67,949 214,497 745 847
3_AQS_V_M60 69,936 258,371 -,001 ,878
3_AQS_V_M66 68,410 205,630 ,815 ,841
3_AQS_V_M67 69,859 221,841 ,5636 ,858
3_AQS_V_M76 69,641 225,184 ,558 ,857
3 AQS V M78 70,423 220,968 AT1 ,863

Estatisticas de escala

Média

Variancia

Desvio Padrao

N de itens

75,167

259,675

16,1144

13
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Interacdo Suave com o Pai

Resumo de processamento do caso

N %
Casos  Valido 39 100,0
Excluidos® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach N de itens

,857 17

Estatisticas de item

Média Desvio Padréo N
3_AQS_V_P01 7,385 1,6562 39
3_AQS_V_P02 8,026 1,1236 39
3_AQS_V_PO06 7,410 1,3072 39
3_AQS_V_P09 7,718 1,3707 39
3_AQS_V_P18 6,551 1,9728 39
3_AQS_V_P19 7,154 1,6024 39
3_AQS_V_P24 4,782 1,2183 39
3_AQS_V_P32 4,962 1,8005 39
3_AQS_V_P38 6,487 2,2869 39
3_AQS_V_P41 7,128 1,1960 39
3_AQS_V_P54 6,910 1,7086 39
3_AQS_V_P62 3,872 1,5883 39
3_AQS_V_P65 7,949 1,2128 39
3_AQS_V_P70 5,346 1,5268 39
3_AQS_V_P74 6,141 2,0582 39
3_AQS_V_P79 7,397 1,9063 39
3 AQS V P81 6,346 2,5109 39
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Estatisticas de item-total

Média de escala | Variancia de Correlacéo de Alfa de
se o item for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_PO0O1 104,179 232,414 351 ,855
3_AQS_V_P02 103,538 241,939 277 ,857
3_AQS_V_PO06 104,154 230,305 ,526 ,848
3_AQS_V_P09 103,846 237,502 ,320 ,856
3_AQS_V_P18 105,013 218,427 524 ,847
3_AQS_V_P19 104,410 221,314 ,608 ,844
3_AQS_V_P24 106,782 239,458 317 ,856
3_AQS_V_P32 106,603 221,016 ,535 ,847
3_AQS_V_P38 105,077 196,823 ,792 ,830
3_AQS_V_P41 104,436 232,489 ,520 ,849
3_AQS_V_P54 104,654 218,594 ,621 ,842
3_AQS_V_P62 107,692 267,955 -,338 ,882
3_AQS_V_P65 103,615 233,585 481 ,850
3_AQS_V_P70 106,218 226,366 526 ,847
3_AQS_V_P74 105,423 208,889 ,668 ,839
3_AQS_V_P79 104,167 209,991 711 ,837
3 AQS V P81 105,218 205,050 ,578 ,845

Estatisticas de escala

Contacto Fisico com o Pai:

Média Variancia | Desvio Padréo N de itens
111,564 252,884 15,9023 17
Resumo de processamento do caso
N %
Casos Valido 39 100,0
Excluidos? 0 ,0
Total 39 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.




Estatisticas de confiabilidade

Cronbach

Alfa de

N de itens

,839

7

Estatisticas de item

Média Desvio Padrao N
3_AQS_V_PO03 5,500 1,4096 39
3_AQS_V_P28 7,154 1,7813 39
3_AQS_V_P33 7,551 1,3219 39
3_AQS_V_P44 6,628 2,2352 39
3_AQS_V_P53 7,064 1,7327 39
3_AQS_V_P64 5,692 2,3859 39
3 AQS V P71 5,192 ,8241 39

Estatisticas de item-total

Média de escala | Variancia de Correlacéo de Alfa de
se o item for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_PO03 39,282 65,629 354 ,847
3_AQS_V_P28 37,628 51,036 ,844 174
3_AQS_V_P33 37,231 63,709 ,485 ,832
3_AQS_V_P44 38,154 46,134 ,809 77
3_AQS_V_P53 37,718 54,195 725 ,795
3_AQS_V_P64 39,090 47,867 ,671 ,809
3 AQS V P71 39,590 71,183 ,276 ,853

Estatisticas de escala

Média

Variancia

Desvio Padrao

N de itens

44,782

75,695

8,7003

7
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Proximidade com o Pai:

Resumo de processamento do caso

N %
Casos Valido 39 100,0
Excluidos? 0 ,0
Total 39 100,0
a. Excluséo de lista com base em todas as
variaveis do procedimento.
Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
, 750 10
Estatisticas de item
Média Desvio Padrao N

3_AQS_V_P11 4,821 2,5713 39
3 AQS_V_P14 5,628 2,1574 39
3_AQS_V_P21 6,423 1,7303 39
3_AQS_V_P25 6,013 1,7936 39
3_AQS_V_P34 6,385 1,4800 39
3_AQS_V_P35 4,397 2,5318 39
3_AQS_V_P36 7,179 1,5538 39
3_AQS_V_P43 5,808 2,3497 39
3_AQS_V_P59 2,603 1,6310 39
3 AQS V P69 5,859 2,1793 39
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Média de escala | Variancia de Correlacéo de Alfa de
se o item for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_P11 50,295 95,602 ,503 , 715
3_AQS_V_P14 49,487 116,730 ,131 771
3_AQS_V_P21 48,692 110,258 ,392 ,733
3_AQS_V_P25 49,103 114,805 247 ,751
3_AQS_V_P34 48,731 126,445 -,034 776
3_AQS_V_P35 50,718 89,510 ,659 ,685
3_AQS_V_P36 47,936 110,739 ,439 , 729
3_AQS_V_P43 49,308 91,890 ,668 ,685
3_AQS_V_P59 52,513 107,480 513 ,719
3 AQS V P69 49,256 98,011 ,573 ,704

Estatisticas de escala

Média Variancia Desvio Padrao N de itens
55,115 127,506 11,2919 10
Interacdo com Outros Adultos (Pai):
Resumo de processamento do caso
N %
Casos  Vélido 39 100,0
Excluidos® 0 ,0
Total 39 100,0

a. Exclusao de lista com base em todas as

variaveis do procedimento.

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach N de itens

,913 13




110

Estatisticas de item

Média Desvio Padrao N
3_AQS_V_PO0O7 5,667 2,3988 39
3_AQS_V_P12 6,295 2,5358 39
3_AQS_V_P15 6,487 2,3466 39
3_AQS_V_P17 5,551 1,7910 39
3_AQS_V_P48 6,282 2,3362 39
3_AQS_V_P50 4,244 2,4003 39
3_AQS_V_P51 3,051 2,4138 39
3_AQS_V_P58 6,346 2,3259 39
3_AQS_V_P60 5,321 1,5109 39
3_AQS_V_P66 6,231 2,5748 39
3_AQS_V_P67 3,936 2,3232 39
3_AQS_V_P76 5,500 2,3480 39
3 AQS V P78 4,205 2,6500 39

Estatisticas de item-total

Média de escala | Variancia de Correlacéo de Alfa de
se o item for | escala se o item item total Cronbach se o

excluido for excluido corrigida item for excluido
3_AQS_V_PO7 63,449 377,879 ,680 ,905
3_AQS_V_P12 62,821 360,651 ,830 ,898
3_AQS_V_P15 62,628 383,562 ,630 ,907
3_AQS_V_P17 63,564 393,897 ,702 ,905
3_AQS_V_P48 62,833 391,360 ,543 ,910
3_AQS_V_P50 64,872 395,891 475 ,913
3_AQS_V_P51 66,064 388,884 ,549 ,910
3_AQS_V_P58 62,769 370,116 ,799 ,900
3_AQS_V_P60 63,795 429,036 ,251 ,918
3_AQS_V_P66 62,885 353,388 ,899 ,895
3_AQS_V_P67 65,179 383,243 ,642 ,906
3_AQS_V_P76 63,615 382,296 ,645 ,906
3 AQS V P78 64,910 377,064 ,611 ,908

Estatisticas de escala

Média

Variancia

Desvio Padrao

N de itens

69,115

447,006

21,1425

13
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Idade AQS
_cri ICA Nhoras idm idp Him Hlp trabhm trabhp
AQSM Correlaca
ode 246 -279 222 -370° -,292 329 435" ,385 -,089
Pearson
Sig. (2
extremida 132 ,105 ,206 029 ,088 054 ,009 174 783
des)
N 39 35 34 35 35 35 35 14 12
AQSP Correlaca
ode 074 -,278 245 281 ,160 ,004 ,204 -,243 243
Pearson
Sig. (2
extremida 656 ,106 162 ,102 ,360 ,980 ,240 403 447
des)
N 39 35 34 35 35 35 35 14 12
CS_GLOB Correlaga
AL 5 ode ,185 -,249 425" -,058 -,050 ,298 450" -,042 -157
Pearson
Sig. (2
extremida 259 ,149 012 739 775 082 ,007 886 626
des)
N 39 35 34 35 35 35 35 14 12
*. Acorrelagéo é significativa no nivel 0,05 (2 exremidades).
**_ Acorrelacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
Andlise de diferencas em func¢éo do sexo
Descritivos
Intervalo de
confianga de 95%
para média
Desvio Erro Limite Limite
N Média Padrdo Padrdo | inferior | superior | Minimo | Maximo
AQSM 1,0 14| 49767 | ,214370| ,057293| ,37390| ,62145 -,116 732
2,0 25 ,60189 ,111860 ,022372 | ,55571 ,64806 417 ,799
Total 39 ,56448 | ,161830 ,025914 | ,51202 ,61694 -,116 , 799
AQSP 1,0 14| ,52260| ,192563 ,051465 | ,41142 ,63378 ,036 ,701
2,0 25| ,56600| ,134186| ,026837| ,51061| 62139 290 788
Total 39 ,55042 ,156532 ,025065 | ,49968 ,60116 ,036 , 788
CS_GLOBAL5 1.0 14 , 20507 ,809121 ,216247 26211- ,67224 -1,651 1,342
2,0 25| ,59771| ,369962 ,073992 | ,44500| ,75043 ,051 1,394
Total 39 ,45676 ,588918 ,094302 | ,26586 ,64767 -1,651 1,394
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Teste de Homogeneidade de Variancias

Estatistica
de
Levene dfl df2 Sig.
AQSM 2,333 1 37| 135
AQSP 637 1 37| 430
CS_GLOBAL_5
6,565 1 37 ,015
ANOVA
Soma dos Quadrado
Quadrados df Médio Z Sig. |
AQSM Entre
Grupos 097 1 ,097 4,017| ,052
Nos
grupos 898 37 024
AQSP Entre
Grupos 017 1 ,017 684 | 413
Nos
grupos 914 37 ,025
CS_GLOBAL_5 Entre
Grupos 1,384 1 1,384 4340| ,044
Nos
grupos 11,796 37 319
Total 13,179 38

Testes Robustos de Igualdade de Médias

Estatistica® dfl df2 Sig.
AQSM Welch 2,871 1| 17,052 ,108
AQSP Welch ,559 1| 20,222 463
CS GLOBAL 5 Welch
- - 2,951 1| 16,103 ,105

a. F distribuido assintoticamente.
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Descritivos
Intervalo de
confianga de 95%
para média
Desvio Erro Limite Limite
N Média Padrdo Padrdo inferior | superior | Minimo | Maximo
AQSM 1,0 19| ,57701| ,119334| ,027377| ,51949| ,63452 324 785
2,0 17 53441 | ,207724| ,050380 42761 ,64121 -,116 ,799
Total 36 ,55689 | ,165874 | ,027646 ,50077 ,61302 -,116 , 799
AQSP 1,0 19| ,55593| ,129899| ,029801| ,49332| 61854 ,290 ,788
2,0 17| 54048 | ,197442| ,047887| ,43897| ,64200 ,036 748
Total 36 54863 | ,162972| ,027162 ,49349 ,60378 ,036 ,788
CS_GLOBAL 5 1,0 19| ,43686| ,493600| ,113240| ,19895| ,67476 -,560 1,394
2,0 17| ,47406| ,654906| ,158838| ,13734| ,81078| -1,651 1,155
Total 36 45442 | 567208 | ,094535 ,26251 ,64634 -1,651 1,394
Teste de Homogeneidade de Variancias
Estatistica
de
Levene dfl df2 Sig.
AQSM 1,317 1 34 259
AQSP 2,494 1 34 124
CS_GLOBAL_S ,398 1 34 532
ANOVA
Soma dos Quadrado
Quadrados df Médio Z Sig.
AQSM Entre Grupos ,016 1 ,016 ,585 ,450
Nos grupos ,947 34 ,028
Total ,963 35
AQSP Entre Grupos ,002 1 ,002 ,078 ,781
Nos grupos ,927 34 ,027
Total ,930 35
CS_GLOBAL_5 Entre Grupos ,012 1 ,012 ,038 ,848
Nos grupos 11,248 34 331
Total 11,260 35
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Testes Robustos de Igualdade de Médias

Estatistica® dfl df2 Sig.
AQSM Welch ,552 1 24,913 465
AQSP Welch ,075 1 27,170 ,786
CS GLOBAL 5 Welch ,036 1 29,601 ,850
a. F distribuido assintoticamente.
Qualidade de Vinculacdo da crianca a mae e ao pai
Estatisticas descritivas
N Minimo Méximo Média Desvio Padrao
AQSM 39 -,116 ,799 ,56448 , 161830
AQSP 39 ,036 ,788 ,55042 ,156532
N vélido (de lista) 39
Modelo linear geral
Fatores entre assuntos
Medir: MEASURE_1
Variavel
fatorl dependente
1 Score_segM
2 Score_segP
Fatores entre assuntos
N
Sex 1,0 14
2,0 25




Testes multivariaveis @

115

Efeito Valor Z df de hipotese Erro df Sig.
fatorl Rastreamento de Pillai ,001 ,031b 1,000 37,000 ,861
Lambda de Wilks ,999 ,031P 1,000 37,000 ,861
Rastreamento de Hotelling ,001 ,031b 1,000 37,000 ,861
Maior raiz de Roy ,001 ,031b 1,000 37,000 ,861
fatorl * Sex  Rastreamento de Pillai ,025 ,959P 1,000 37,000 ,334
Lambda de Wilks ,975 ,959P 1,000 37,000 ,334
Rastreamento de Hotelling ,026 ,959°P 1,000 37,000 334
Maior raiz de Roy ,026 ,959°P 1,000 37,000 ,334
a. Design: Interceptagdo + Sex
Design entre Assuntos: fatorl
b. Estatistica exata
Testes de efeitos entre assuntos
Medir: MEASURE 1
Tipo lll Soma
Origem dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
fatorl Esfericidade considerada ,001 1 ,001 ,031 ,861
Greenhouse-Geisser ,001 1,000 ,001 ,031 ,861
Huynh-Feldt ,001 1,000 ,001 ,031 ,861
Limite inferior ,001 1,000 ,001 ,031 ,861
fatorl * Sex  Esfericidade considerada ,017 1 ,017 ,959 ,334
Greenhouse-Geisser ,017 1,000 ,017 ,959 ,334
Huynh-Feldt ,017 1,000 ,017 ,959 ,334
Limite inferior ,017 1,000 ,017 ,959 334
Erro(fatorl) Esfericidade considerada ,640 37 ,017
Greenhouse-Geisser ,640 37,000 ,017
Huynh-Feldt ,640 37,000 ,017
Limite inferior ,640 37,000 ,017
Testes de contrastes entre assuntos
Medir: MEASURE 1
Tipo Ill Soma Quadrado
Origem fatorl dos Quadrados df Médio Z Sig.
fatorl Linear ,001 1 ,001 ,031 ,861
fatorl * Sex Linear ,017 1 ,017 ,959 ,334
Erro(fatorl) Linear ,640 37 ,017
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Testes de efeitos entre assuntos

Medir: MEASURE_1
Variavel transformada: Média
Tipo Il Soma Quadrado
|Origem |dos Quadradqdf Médio Z Sig.
Interceptacéq21,485 1 21,485 678,596 [,000
Sex ,098 ,098 3,088 [087
Erro 1,171 37 ,032
Correlacdes
AQSM AQSP
AQSM Correlagdo de Pearson 1 ,318"
Sig. (2 extremidades) ,049
N 39 39
AQSP  Correlagdo de Pearson 318" 1
Sig. (2 extremidades) ,049
N 39 39
*_ A correlagao € significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
Escalas AQS

Modelo linear geral

Fatores entre assuntos
Medir: MEASURE 1

Variavel

fatorl dependente

1 IS_M
2 IS P




Fatores entre assuntos

N

Sex

1,0
2,0

14

25

Estatisticas descritivas
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Sex Média Desvio Padrao N
interaccdo Suave MAE 1,0 6,6513 1,00510 14
2,0 6,8951 ,79626 25
Total 6,8076 ,87182 39
interaccdo Suave PAI 1,0 6,8613 ,91765 14
2,0 7,0236 ,69166 25
Total 6,9654 , 77230 39
Testes multivaridveis 2
Efeito Valor Z df de hipétese Erro df Sig.
fatorl Rastreamento de Pillai ,032 1,213 1,000 37,000 ,278
Lambda de Wilks ,968 1,213° 1,000 37,000 ,278
Rastreamento de Hotelling ,033 1,213 1,000 37,000 ,278
Maior raiz de Roy ,033 1,213 1,000 37,000 278
fatorl * Sex  Rastreamento de Pillai ,002 ,070P 1,000 37,000 , 792
Lambda de Wilks ,998 ,070° 1,000 37,000 , 792
Rastreamento de Hotelling ,002 ,070P 1,000 37,000 , 792
Maior raiz de Roy ,002 ,070P 1,000 37,000 , 792

a. Design: Interceptacdo + Sex
Design entre Assuntos: fatorl

b. Estatistica exata
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Modelo linear geral

Fatores entre assuntos

Medir: MEASURE 1
Variavel
fatorl dependente
1 I0_M
2 10 P

Fatores entre assuntos

N
Sex 1,0 14
2,0 25
Estatisticas descritivas
Sex Média Desvio Padrdo N
outro adulto 1,0 5,5164 1,46230 14
2,0 5,9882 ,68244 25
Total 5,8188 1,03839 39
outro adulto 1,0 5,5575 1,34504 14
2,0 5,7149 ,88983 25
Total 5,6584 1,06058 39
Testes multivaridveis 2
Efeito Valor Z df de hipétese Erro df Sig.
fatorl Rastreamento de Pillai ,013 ,470° 1,000 37,000 497
Lambda de Wilks ,987 ,470° 1,000 37,000 ,497
Rastreamento de Hotelling ,013 ,470P 1,000 37,000 ,497
Maior raiz de Roy ,013 ,470P 1,000 37,000 497
fatorl * Sex Rastreamento de Pillai ,023 ,862° 1,000 37,000 ,359
Lambda de Wilks 977 ,862° 1,000 37,000 ,359
Rastreamento de Hotelling ,023 ,862°0 1,000 37,000 ,359
Maior raiz de Roy ,023 ,862°P 1,000 37,000 ,359

a. Design: Interceptagdo + Sex

Design entre Assuntos: fatorl

b. Estatistica exata
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Medir. MEASURE 1
Tipo lll Soma Quadrado
Origem dos Quadrados df Médio Z Sig.
fatorl Esfericidade
) 242 1 ,242 470 497
considerada
Greenhouse-
) 242 1,000 ,242 470 ,497
Geisser
Huynh-Feldt 242 1,000 ,242 470 497
Limite inferior 242 1,000 ,242 470 497
fatorl * Sex Esfericidade
. 444 1 444 ,862 ,359
considerada
Greenhouse-
) 444 1,000 444 ,862 ,359
Geisser
Huynh-Feldt 444 1,000 444 ,862 ,359
Limite inferior 444 1,000 444 ,862 ,359
Erro(fatorl) Esfericidade
) 19,049 37 ,515
considerada
Greenhouse-
) 19,049 37,000 ,615
Geisser
Huynh-Feldt 19,049 37,000 ,515
Limite inferior 19,049 37,000 ,515
Testes de contrastes entre assuntos
Medir. MEASURE 1
Tipo Ill Soma
Origem fatorl dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
fatorl Linear ,242 1 ,242 470 ,497
fatorl * Sex Linear 444 1 444 ,862 ,359
Erro(fatorl) Linear 19,049 37 ,515
Testes de efeitos entre assuntos
Medir: MEASURE_1
Variavel transformada: Média
Tipo Ill Soma
Origem dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
Interceptacao 2327,907 1 2327,907 1379,258 ,000
Sex 1,776 1 1,776 1,052 312
Erro 62,448 37 1,688
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Modelo linear geral

Fatores entre assuntos

Medir: MEASURE 1
Variavel
fatorl dependente
1 CF_M
2 CF P

Fatores entre assuntos

N

Sex

1,0
2,0

14

25

Estatisticas descritivas

Sex Média Desvio Padréo
contacto Fisico c MAE 1,0 6,2246 ,85795 14
2,0 6,7115 ,88930 25
Total 6,5367 ,89850 39
contacto Fisico ¢ PAI 1,0 6,1582 1,31415 14
2,0 6,4914 1,07493 25
Total 6,3718 1,16052 39
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Efeito Valor Z df de hipotese Erro df Sig.
fatorl Rastreamento de Pillai ,007 275 1,000 37,000 ,603
Lambda de Wilks ,993 ,275P 1,000 37,000 ,603
Rastreamento de Hotelling ,007 275 1,000 37,000 ,603
Maior raiz de Roy ,007 275 1,000 37,000 ,603
fatorl * Sex  Rastreamento de Pillai ,002 ,079P 1,000 37,000 ,780
Lambda de Wilks ,998 ,079P 1,000| 37,000 ,780
Rastreamento de Hotelling ,002 ,079P 1,000| 37,000 ,780
Maior raiz de Roy ,002 ,079P 1,000| 37,000 , 780
a. Design: Interceptagdo + Sex
Design entre Assuntos: fatorl
b. Estatistica exata
Testes de efeitos entre assuntos
Medir: MEASURE 1
Tipo Ill Soma
dos Quadrado
Origem Quadrados df Médio Z Sig.
fatorl Esfericidade considerada ,369 1 ,369 275 ,603
Greenhouse-Geisser ,369| 1,000 ,369 275 ,603
Huynh-Feldt ,369 | 1,000 ,369 ,275 ,603
Limite inferior ,369| 1,000 ,369 275 ,603
fatorl * Sex  Esfericidade considerada ,106 1 ,106 ,079 ,780
Greenhouse-Geisser ,106 [ 1,000 ,106 ,079 ,780
Huynh-Feldt ,106| 1,000 ,106 ,079 ,780
Limite inferior ,L106 | 1,000 ,106 ,079 , 780
Erro(fatorl) Esfericidade considerada 49,612 37 1,341
Greenhouse-Geisser 49,612 | 37,000 1,341
Huynh-Feldt 49,612 | 37,000 1,341
Limite inferior 49,612 | 37,000 1,341
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Testes de contrastes entre assuntos

Medir: MEASURE 1
Tipo Ill Soma
Origem fatorl dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
fatorl Linear ,369 1 ,369 ,275 ,603
fatorl * Sex Linear ,106 1 ,106 ,079 , 780
Erro(fatorl) Linear 49,612 37 1,341
Testes de efeitos entre assuntos
Medir: MEASURE_1
Variavel transformada: Média
Tipo lll Soma
Origem dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
Interceptacao 2937,427 1 2937,427 3732,313 ,000
Sex 3,018 1 3,018 3,835 ,058
Erro 29,120 37 , 787

Modelo linear geral

Fatores entre assuntos

Medir: MEASURE 1
Variavel
fatorl dependente
1 P M
2 PP

Fatores entre assuntos

N

Sex

1,0

2,0

14
25
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Sex Média Desvio Padrdo N

Proximidade ¢ MAE 1,0 5,8821 1,02312 14

2,0 6,0340 ,94898 25

Total 5,9795 ,96557 39

Proximidade c PAI 1,0 5,6500 1,39118 14

2,0 5,6720 ,90968 25

Total 5,6641 1,08851 39

Testes multivaridveis 2

Efeito Valor Z df de hipétese Erro df Sig. |
fatorl Rastreamento de Pillai ,071 2,820 1,000 37,000 ,101
Lambda de Wilks ,929 2,820° 1,000 37,000 ,101
Rastreamento de Hotelling ,076 2,820 1,000 37,000 ,101
Maior raiz de Roy ,076 2,820 1,000 37,000 , 101
fatorl * Sex  Rastreamento de Pillai ,004 ,135P 1,000 37,000 ,716
Lambda de Wilks ,996 ,135P 1,000 37,000| ,716
Rastreamento de Hotelling ,004 ,135°P 1,000 37,000 ,716
Maior raiz de Roy ,004 ,135P 1,000 37,000 716

a. Design: Interceptagdo + Sex
Design entre Assuntos: fatorl

b. Estatistica exata
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Testes de efeitos entre assuntos

Medir: MEASURE 1
Tipo lll Soma Quadrado
Origem dos Quadrados df Médio Z Sig.
fatorl Esfericidade considerada 1,584 1 1,584 2,820 ,101
Greenhouse-Geisser 1,584 1,000 1,584 2,820 ,101
Huynh-Feldt 1,584 1,000 1,584 2,820 , 101
Limite inferior 1,584 1,000 1,584 2,820 ,101
fatorl * Sex Esfericidade considerada ,076 1 ,076 , 135 , 716
Greenhouse-Geisser ,076 1,000 ,076 , 135 , 716
Huynh-Feldt ,076 1,000 ,076 ,135 ,716
Limite inferior ,076 1,000 ,076 ,135 ,716
Erro(fatorl) Esfericidade considerada 20,780 37 ,562
Greenhouse-Geisser 20,780| 37,000 ,562
Huynh-Feldt 20,780 37,000 ,562
Limite inferior 20,780 37,000 ,562
Testes de contrastes entre assuntos
Medir: MEASURE_1
Tipo Ill Soma
| Origem fatorl dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
fatorl Linear 1,584 1 1,584 2,820 ,101
fatorl * Sex Linear ,076 1 ,076 , 135 , 716
Erro(fatorl) Linear 20,780 37 ,562
Testes de efeitos entre assuntos
Medir: MEASURE_1
Variavel transformada: Média
Tipo lll Soma
Origem dos Quadrados df Quadrado Médio Z Sig.
Interceptacao 2423,128 1 2423,128 1507,774 ,000
Sex ,136 1 ,136 ,084 773
Erro 59,462 37 1,607
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Correlacdes

interacgao contacto
Suave outro Fisico ¢ | Proximida

AQSM MAE adulto MAE de c MAE

AQSM Correlaca
ode 1 780" 504" 495" 442"
Pearson
Sig. (2
extremida ,000 ,001 ,001 ,005
des)

N 39 39 39 39 39

interaccdo Correlacad

Suave ode 780" 1 326" ,106 262

MAE Pearson
Sig. (2
extremida ,000 ,043 520 , 107
des)

N 39 39 39 39 39

outro Correlaca

adulto ode 504" 326" 1 ,029 ,092
Pearson
Sig. (2
extremida ,001 ,043 ,861 577
des)

N 39 39 39 39 39

contacto Correlaca

Fisicoc ode 495" ,106 029 1 543"

MAE Pearson
Sig. (2
extremida ,001 520 ,861 ,000
des)

N 39 39 39 39 39

Proximida Correlaga

decMAE ode 442" 262 ,092 543" 1
Pearson
Sig. (2
extremida ,005 ,107 577 ,000
des)
N 39 39 39 39 39

**_Acorrelagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

* Acorrelacado é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
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Correlacdes

AQSP

interacgao
Suave PAI

outro
adulto

contacto
Fisico c
PAI

Proximida
de c PAI

AQSP Correlacd
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)
N

39

3

,840

,000

39

,353

,028

39

3

431

,006

39

*x

,664

,000

39

interaccdo Correlacad
Suave PAI ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)
N

3

,840

,000

39

39

254

,118

39

,076

,646

39

419

,008

39

outro Correlaca
adulto ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)
N

,353

,028

39

,254

,118

39

39

-,139

,400

39

,186

,258

39

contacto  Correlaca

Fisico c ode

PAI Pearson
Sig. (2
extremida
des)
N

3

431

,006

39

,076

,646

39

-,139

400

39

39

,614

,000

39

Proximida Correlaga
decPAl ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)
N

3

,664

,000

39

*k

419

,008

39

,186

,258

39

3

,614

,000

39

39

**_Acorrelagao é signi

* Acorrelacado é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

icativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Correlagdes
interaccao contacto contacto
Suave outro Fisico ¢ [ Proximida |interaccdo| outro Fisico ¢ [ Proximida
MAE adulto MAE de ¢ MAE | Suave PAI| adulto PAl de c PAI

interacgdo Correlaca

Suave ode 1 326" ,106 1262 ,393" 227 ,266 310

MAE Pearson
Sig. (2
extremida ,043 ,520 ,107 ,013 ,164 ,102 ,055
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

outro Correlaca

adulto ode 326" 1 029 092 ,270 534" ,065 084
Pearson
Sig. (2
extremida ,043 ,861 577 ,096 ,000 ,693 ,611
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

contacto  Correlaga

Fisicoc ode 106 ,029 1 543" -,180 ,003 -,222 041

MAE Pearson
Sig. (2
extremida 520 861 ,000 274 ,987 175 ,806
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

Proximida Correlaca

decMAE ode 262 ,092 543" 1 ,192 052 ,052 485
Pearson
Sig. (2
extremida ,107 577 ,000 241 ,755 ,752 ,002
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

4]

interacgdo Correlaca

Suave PAl ode 393" ,270 -,180 ,192 1 ,254 ,076 419
Pearson
Sig. (2
extremida ,013 ,096 274 241 118 ,646 ,008
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

]

outro Correlaca

adulto ode 227 534" ,003 ,052 ,254 1 139 ,186
Pearson
Sig. (2
extremida 164 ,000 ,987 ,755 118 400 ,258
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

contacto  Correlaga

Fisicoc ode ,266 ,065 -,222 ,052 ,076 -,139 1 614

PAI Pearson
Sig. (2
extremida ,102 ,693 ,175 , 7152 ,646 ,400 ,000
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

4]

Proximida Correlaca

decPAl ode 310 084 -,041 485" 419" ,186 614" 1
Pearson
Sig. (2
extremida ,055 611 ,806 ,002 ,008 ,258 ,000
des)
N 39 39 39 39 39 39 39 39

* Acorrelacéo é significativa no nivel 0,05 (2 exremidades).

**_Acorrelagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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Andlise das medidas da competéncia social

Correlagdes

Z R_SA

Z POS N

OM

Z PAR

Z CCO S
OCCOMP

Z PO SO
CCOMP

Interacdes

Z R _SA

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

37

3

,555

,001

32

3

512

,001

36

ok

,612

,000

37

3

,523

,001

37

k|

677

,000

37

Z_ POS_N
oM

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

3

,555

,001

32

32

3

572

,001

31

475

,006

32

3

450

,010

32

k|

451

,010

32

Z PAR

Correlacd
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

ok

512

,001

36

ok

572

,001

31

36

525

,001

36

,284

,093

36

*k|

/430

,009

36

Z CCQ S
OCCOMP

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

wk

,612

,000

37

3

475

,006

32

3

525

,001

36

37

3

, 707

,000

37

k|

451

,005

37

Z PQ SO
CCOMP

Correlacad
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

ok

523

,001

37

ok

450

,010

32

,284

,093

36

ok

,707

,000

37

37

*k|

431

,008

37

Interacdes

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

Hk

677

,000

37

3

451

,010

32

3

430

,009

36

451

,005

37

3

431

,008

37

37

** Acorrelagdo é signi

icativa no n

vel 0,01 (2 exremidades).
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Correlacbes

FAM_MOTIVAT | FAM_ACCEPT_ | FAM_QSORTS
ION_5 5 5

FAM_MOTIVATION_5 Correlacédo de Pearson 1 ,604™ 579"

Sig. (2 extremidades) ,000 ,000

N 39 39 39

FAM_ACCEPT_5 Correlacéo de Pearson ,604" 1 464"

Sig. (2 extremidades) ,000 ,003

N 39 39 39

FAM_QSORTS 5 Correlagéo de Pearson 579" 464" 1
Sig. (2 extremidades) ,000 ,003

N 39 39 39

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Andlises Regressao

Variaveis Inseridas/Removidad

Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 AQSMP Inserir
a. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do model®

R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,5592 ,313 ,294 ,494803 2,332

a. Preditores: (Constante), AQSM
b. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5

ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
4,121 1 4,121 16,830 ,000°
Residuo 9,059 37 ,245
Total 13,179 38

a. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5
b. Preditores: (Constante), AQSM
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Coeficiente$

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,692 ,291 -2,378 ,023
AQSM 2,035 496 559 4,102 ,000 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 AQSP® Inserir
a. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,3592 ,129 , 105 ,556992 2,310
a. Preditores: (Constante), AQSP
b. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
1,700 1 1,700 5,481 ,0250
Residuo 11,479 37 310
Total 13,179 38

a. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5
b. Preditores: (Constante), AQSP




Coeficienteg

131

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,287 ,330 -,870 ,390
AQSP 1,351 577 ;359 2,341 025 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: CS_GLOBAL_5
Variaveis Inseridas/Removidas @
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas removidas Método
1 interacgao ]
Inserir
Suave MAEP
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrdo | Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 3742 ,140 117 ,700822 2,417
a. Preditores: (Constante), interac¢cdo Suave MAE
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
2,957 1 2,957 6,021 ,019°
Residuo 18,173 37 491
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5

b. Preditores: (Constante), interacgdo Suave MAE
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Coeficientes

Coeficientes ndo
padronizados

padronizados

Coeficientes

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,622 ,895 -1,812 ,078
interaccao
Suave ,320 ,130 374 2,454 ,019 1,000 1,000
MAE
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
' outro Inserir
adultoP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,2192 ,048 ,022 , 737322 2,586
a. Preditores: (Constante), outro adulto
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
1,015 1 1,015 1,867 ,180°
Residuo 20,115 37 544
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5

b. Preditores: (Constante), outro adulto
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Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia| VIF
1 (Constante)
-,359 ,681 -,528 ,601
outro
adulto ,157 ,115 ,219 1,367 ,180 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida8
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 contacto
Fisico ¢ Inserir
MAEP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,0352 ,001 ,026 755248 2,534
a. Preditores: (Constante), contacto Fisico c MAE
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
,025 1 ,025 ,044 ,834p
Residuo 21,105 37 570
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5

b. Preditores: (Constante), contacto Fisico c MAE
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Coeficiente$

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
, 745 ,899 ,828 413
contacto
Fisico ¢ ,029 ,136 ,035 211 ,834 1,000 1,000
MAE
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 Proximidade Inserir
¢ MAEP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R quadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,0232 ,001 ,026 , 755505 2,543
a. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ MAE
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,011 1 ,011 ,019 ,891°
Residuo 21,119 37 571
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
b. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ MAE
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Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
452 , 769 ,588 ,560
Proximidade
c MAE ,018 127 ,023 138 891 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida8
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 interaccao
Suave Inserir
MAEP
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 3452 119 ,095 920415 2,574
a. Preditores: (Constante), interac¢do Suave MAE
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
4,243 1 4,243 5,009 ,031P
Residuo 31,345 37 847
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
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b. Preditores: (Constante), interaccdo Suave MAE

Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-2,062 1,175 -1,755 ,088
interaccao
Suave ,383 171 ,345 2,238 ,031 1,000 1,000
MAE
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
! outro Inserir
adulto®
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padréo Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 2202 ,048 ,023 956735 2,411
a. Preditores: (Constante), outro adulto
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
1,721 1 1,721 1,880 ,179b
Residuo 33,868 37 ,915
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), outro adulto
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Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,645 ,883 -, 731 470
outro
adulto ,205 ,149 ,220 1,371 ,179 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Varidveis Inseridas/Removida3
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 contacto
Fisico ¢ Inserir
MAEP
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,3072 ,094 ,070 ,933314 2,625
a. Preditores: (Constante), contacto Fisico c MAE
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
3,359 1 3,359 3,856 ,057°
Residuo 32,230 37 871
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ MAE
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Coeficiente$

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,616 1,112 -1,453 ,155
contacto
Fisico ¢ ,331 ,169 ,307 1,964 ,057 1,000 1,000
MAE
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 Proximidade Inserir
¢ MAEP
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrdo Durbin-
Modelo R gquadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 1182 014 013 ,973881 2,438
a. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ MAE
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,496 1 ,496 ,523 4740
Residuo 35,092 37 ,948
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ MAE
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Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
1,255 ,991 1,266 ,213
Proximidade
c MAE 118 164 118 723 AT4 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Variaveis Inseridas/Removida8
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 interaccao
Suave Inserir
MAEP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 2232 ,050 024 705514 1,437
a. Preditores: (Constante), interac¢do Suave MAE
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
,964 1 ,964 1,936 ,172b
Residuo 18,417 37 498
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR
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b. Preditores: (Constante), interaccdo Suave MAE

Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,977 ,901 -1,085 ,285
interaccao
Suave ,183 ,131 223 1,392 172 1,000 1,000
MAE
a. Variavel Dependente: ATR
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
! outro Inserir
adultoP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,2522 ,063 ,038 , 700402 1,560
a. Preditores: (Constante), outro adulto
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
1,230 1 1,230 2,507 ,1220
Residuo 18,151 37 491
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR




b. Preditores: (Constante), outro adulto

Coeficienteg
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Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-, 742 ,646 -1,148 ,259
outro
adulto 173 ,109 ,252 1,583 ,122 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: ATR
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 contacto
Fisico ¢ Inserir
MAEP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,0062 ,000 ,027 , 723726 1,390
a. Preditores: (Constante), contacto Fisico c MAE
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,001 1 ,001 ,001 ,970°
Residuo 19,380 37 524
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR

b. Preditores: (Constante), contacto Fisico c MAE
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Coeficiente$

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
234 ,862 271 , 788
contacto
Fisico ¢ ,005 131 ,006 ,038 ,970 1,000 1,000
MAE
a. Variavel Dependente: ATR
Variaveis Inseridas/Removidas
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 Proximidade Inserir
c MAEP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R quadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,0022 ,000 ,027 , 723738 1,384
a. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ MAE
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,000 1 ,000 ,000 ,988P
Residuo 19,380 37 524
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR

b. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ MAE
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Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
277 , 736 377 ,709

Proximidade

¢ MAE ,002 ,122 ,002 ,015 ,988 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: ATR

Variaveis Inseridas/Removida8
Varidveis | Varidveis

Modelo inseridas | removidas | Método
1

interaccao Inserir

Suave PAJP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 3212 ,103 ,079 715713 2,136
a. Preditores: (Constante), interaccdo Suave PAI
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
2,177 1 2,177 4,250 ,046°
Residuo 18,953 37 512
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente:

b. Preditores: (Constante), interaccdo Suave PAI

FAM_MOTIVATION_5
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Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,602 1,053 -1,521 ,137
interaccao
Suave PAI ,310 ,150 321 2,062 ,046 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida8
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
! outro Inserir
adultoP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 0722 ,005 ,022 753723 2,558
a. Preditores: (Constante), outro adulto
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
,110 1 ,110 ,194 ,662°
Residuo 21,020 37 568
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente:

FAM_MOTIVATION_5

b. Preditores: (Constante), outro adulto
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Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
,269 ,663 ,406 ,687
outro
adulto ,051 ,115 ,072 441 ,662 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 contacto
Fisico ¢ Inserir
PAIP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 2242 ,050 ,024 , 736572 2,486
a. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ PAI
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
1,056 1 1,056 1,947 ,171°
Residuo 20,074 37 543
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente:

b. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ PAI

FAM_MOTIVATION_5
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Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,358 ,667 -,538 ,594
contacto
Eﬁ:CO c 144 ,103 224 1,395 171 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 Proximidade Inserir
c PAIP
a. Variavel Dependente:
FAM_MOTIVATION_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R gquadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,1292 ,017 ,010 , 749411 2,473
a. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ PAI
b. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,350 1 ,350 ,624 ,435P°
Residuo 20,780 37 562
Total 21,130 38

a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5

b. Preditores: (Constante), Proximidade c PAI
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Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
,057 ,644 ,089 ,930
Proximidade
¢ PAI ,088 ,112 ,129 , 790 ,435 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_MOTIVATION_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1
interaccéo Inserir
Suave PAIP
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,0592 ,003 ,023 ,979023 2,423
a. Preditores: (Constante), interaccdo Suave PAI
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
124 1 124 ,130 ,721°
Residuo 35,464 37 ,958
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), interaccdo Suave PAI
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Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
,031 1,441 ,022 ,983
interaccao
Suave PAI ,074 ,206 ,059 ,360 721 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
! outro Inserir
adulto®
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 1232 015 011 973277 2,482
a. Preditores: (Constante), outro adulto
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,539 1 ,539 ,569 ,455P
Residuo 35,049 37 ,947
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), outro adulto
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Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,088 ,857 -,103 ,918
outro
adulto ,112 ,149 ,123 , 755 ,455 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis | Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 contacto
Fisico ¢ Inserir
PAIP
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,1812 ,033 ,007 ,964516 2,420
a. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ PAI
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
1,168 1 1,168 1,255 ,270°
Residuo 34,421 37 ,930
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ PAI
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Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,415 ,873 -,476 ,637
contacto
Ei:co ¢ 151 135 181 1,120 270 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
Variaveis Inseridas/Removida8
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas removidas | Método
1 Proximidade Inserir
c PAIP
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R quadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,0292 ,001 ,026 ,980330 2,443
a. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ PAI
b. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
,030 1 ,030 ,031 ,862°
Residuo 35,559 37 961
Total 35,588 38

a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

b. Preditores: (Constante), Proximidade c PAI
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Coeficientes ndo
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
,402 ,842 ATT ,636

Proximidade

¢ PAI ,026 ,146 ,029 ,175 ,862 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: FAM_ACCEPT_5

Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis

Modelo inseridas | removidas | Método
1

interaccéo Inserir

Suave PAIP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,3002 ,090 ,066 ,690315 1,490
a. Preditores: (Constante), interaccdo Suave PAI
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
1,749 1 1,749 3,670 ,063°
Residuo 17,632 37 ATT
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR

b. Preditores: (Constante), interaccdo Suave PAI
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Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,669 1,016 -1,642 ,109
interaccao
Suave PAI ,278 ,145 ,300 1,916 ,063 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: ATR
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
! outro Inserir
adulto®
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 3122 ,097 073 687613 1,496
a. Preditores: (Constante), outro adulto
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
1,887 1 1,887 3,990 ,053P
Residuo 17,494 37 473
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR

b. Preditores: (Constante), outro adulto




Coeficienteg

153

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-,923 ,605 -1,524 ,136
outro
adulto ,210 ,105 ,312 1,998 ,053 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: ATR
Variaveis Inseridas/Removida3
Varidveis | Varidveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 contacto
Fisico ¢ Inserir
PAIP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 4912 241 221 630520 1,651
a. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ PAI
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
4,671 1 4,671 11,749 ,002°
Residuo 14,710 37 ,398
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR

b. Preditores: (Constante), contacto Fisico ¢ PAI
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Coeficienteg

Coeficientes nao
padronizados

Coeficientes
padronizados

Estatisticas de
colinearidade

Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,659 ,571 -2,907 ,006
contacto
E'Z:CO c ,302 ,088 ,491 3,428 ,002 1,000 1,000
a. Variavel Dependente: ATR
Variaveis Inseridas/Removida3
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas removidas | Método
1 Proximidade Inserir
c PAIP
a. Variavel Dependente: ATR
b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.
Resumo do modeld
R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R quadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 5722 ,327 ,309 ,593697 1,567
a. Preditores: (Constante), Proximidade ¢ PAI
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
6,339 1 6,339 17,984 ,000°
Residuo 13,042 37 ,352
Total 19,381 38

a. Variavel Dependente: ATR

b. Preditores: (Constante), Proximidade c PAI
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Coeficienteg

Coeficientes ndo Coeficientes Estatisticas de
padronizados padronizados colinearidade
Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,859 ,510 -3,645 ,001
Proximidade
¢ PAI ,375 ,088 ,572 4,241 ,000 1,000 1,000

a. Variavel Dependente: ATR
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Anexo ll:

Outputs 2° Estudo

Descritivos
Sex
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Véalido 1,0 19 46,3 46,3 46,3
2,0 22 53,7 53,7 100,0
Total 41 100,0 100,0
Estatisticas descritivas
N Minimo Méximo Média Desvio Padrdo
Idade ASCT_4 25 50,233 61,133 55,73600 3,472457
N valido (de lista) 25
irm
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido 1,0 24 58,5 63,2 63,2
2,0 14 34,1 36,8 100,0
Total 38 92,7 100,0
Ausente  Sistema 3 7,3
Total 41 100,0
Estatisticas descritivas
N Minimo Méximo Média Desvio Padrdo
Nhoras 34 6,0 10,0 8,029 1,1930
N vélido (de lista) 34
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Estatisticas descritivas

N Minimo Méximo Média Desvio Padrdo
idm 38 27,0 45,0 36,237 3,7664
idp 37 33,0 51,0 38,000 4,3843
Him 38 9,0 23,0 15,289 3,0395
Hip 38 9,0 18,0 15,211 2,7129
N valido (de lista) 37
trabm
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia | Porcentagem valida acumulativa
Vélido 1,0 34 82,9 89,5 89,5
2,0 4 9,8 10,5 100,0
Total 38 92,7 100,0
Ausente Sistema 3 7,3
Total 41 100,0
trabtp
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Valido 2,0 22 53,7 100,0 100,0
Ausente  Sistema 19 46,3
Total 41 100,0
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Andlise dos demograficos

Correlagdes

Idade
ASCT4 CS5 ASCT_4 ICA Nhoras idm idp Him Hip

[ASCT4 Correlaca

ode 1 531" ,087 -,062 ,290 052 031 ,150 334

Pearson

Sig. (2

extremida ,000 ,681 722 ,086 ,759 ,855 ,368 ,040

des)

N 41 41 25 35 36 38 37 38 38
CS5 Correlaca

ode 531" 1 -,007 -382" 244 -107 -,089 337 A57"

Pearson

Sig. (2

extremida ,000 973 ,023 ,152 ,523 ,599 ,039 ,004

des)

N 41 41 25 35 36 38 37 38 38

**_Acorrelacdo é significativa no nivel 0,01 (2 exremidades).
*. Acorrelagdo é significativa no nivel 0,05 (2 exremidades).

Andlise de diferencas em func¢éo do sexo

Descritivos

de 95% para média

Desvio Erro Limite Limite
N Média Padrio | Padrdao | inferior | superior [ Minimo | Maximo
ASCT4 1,0 19 5,79084| 1,147105| ,263164| 523796 6,34373 2,500 7,298
2,0 22| 5,68097| ,917209| ,195550( 5,27430| 6,08764 4,000 7,462
Total 41| 5,73189| 1,018272| ,159027| 5,41048| 6,05329 2,500 7,462
CS5 1,0 19| -06881| ,748716| ,171767| -42968 ,29206 -1,651 1,342
2,0 22 ,31850| ,646559| ,137847 ,03183 ,60516 -1,169 1,394
Total 41 ,13901| ,714116| ,111526| -,08639 ,36442 -1,651 1,394

Teste de Homogeneidade de Variancias

Estatistica de
Levene dfl df2 Sig.

ASCT4 ,100 1 39 , 754
CS5 ,925 1 39 ,342
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ANOVA
Soma dos Quadrado
Quadrados df Médio Z Sig.
ASCT4  Entre Grupos ,123 1 ,123 ,116 , 735
Nos grupos 41,352 39 1,060
Total 41,475 40
CS5 Entre Grupos 1,529 1 1,529 3,161 ,083
Nos grupos 18,869 39 484
Total 20,398 40
Andlise de diferencas em funcéo da ordem de nastime
Descritivos
de 95% para média
Desvio Erro Limite Limite
N Média | Padrio | Padrao | inferior | superior [ Minimo | Maximo
ASCT4 1,0 20| 5,70027| ,975761| ,218187| 5,24360| 6,15694 4,000 7,298
2,0 18| 5,74500| 1,127460| ,265745| 5,18433| 6,30567 2,500 7,462
Total 38| 5,72146| 1,036090| ,168076 5,38090] 6,06201 2,500 7,462
CS5 1,0 20 15018 ,662993| ,148250| -,16011 46047 -1,169 1,394
2,0 18 17693 747851 ,176270 -,19497 ,54883 -1,651 1,155
Total 38 ,16285| ,694889| ,112726 -,06555 ,39125 -1,651 1,394
Teste de Homogeneidade de Variancias
Estatistica de
Levene dfl df2 Sig.
ASCT4 ,010 1 36 ,920
CS5 ,225 1 36 ,638
ANOVA
Soma dos Quadrado
Quadrados df Médio Z Sig.
ASCT4  Entre Grupos ,019 1 ,019 ,017 ,896
Nos grupos 39,700 36 1,103
Total 39,719 37
CS5 Entre Grupos ,007 1 ,007 ,014 ,908
Nos grupos 17,859 36 ,496
Total 17,866 37




Medidas da Competéncia Social

Correlagdes

Z R_SA

Z_INT

Z POS N
oM

Z PAR

Z CCO S
OCCOMP

Z PO SO
CCOMP

Z R _SA

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

39

3

,681

,000

39

*k

,559

,001

34

519

,001

38

3

,606

,000

39

k|

,510

,001

39

Z_INT

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

3

,681

,000

39

39

3

463

,006

34

433

,007

38

3

462

,003

39

k|

436

,006

39

Z POS_N
oM

Correlacad
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

ok

,559

,001

34

ok

463

,006

34

34

561

,001

33

*k

,503

,002

34

*k|

AT6

,004

34

Z PAR

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

wk

,519

,001

38

3

433

,007

38

*k

561

,001

33

38

3

,523

,001

38

,269

,102

38

Z CCQ S
OCCOMP

Correlacad
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

ok

,606

,000

39

ok

462

,003

39

ok

,503

,002

34

523

,001

38

39

*k|

,733

,000

39

Z_PQ_SO
CCOMP

Correlaca
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

Hok

,510

,001

39

3

436

,006

39

3

476

,004

34

,269

,102

38

3

,733

,000

39

39

** Acorrelagdo é signi

icativa no n

vel 0,01 (2 exremidades).
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Correlacdes

CS5_GLO
BAL

FAM_MOTI
VATION_5

FAM_ACC
EPT 5

FAM_QSO
RTS_5

CS5_GLO
BAL

Correlacd
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

41

53

,859

,000

41

3

,832

,000

41

*k|

,823

,000

41

FAM_MOTI
VATION_5

Correlacd
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

3

,859

,000

41

41

3

,612

,000

41

k|

575

,000

41

FAM_ACC
EPT 5

Correlacga
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

*k

,832

,000

41

*k

,612

,000

41

41

*k|

476

,002

41

FAM_QSO
RTS_5

Correlacd
ode
Pearson
Sig. (2
extremida
des)

N

3

,823

,000

41

3

,575

,000

41

3

AT76

,002

41

41

** Acorrelagdo é signi

icativa no n

vel 0,01 (2 extremidades).




Regressoes
Estatisticas descritivas
Desvio
Média Padréo N
CS5 13901 | 714116 41
ASCT4 5,73189 | 1,018272 41
Variaveis Inseridas/Removida3d
Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 ASCT4P Inserir

a. Variavel Dependente: CS5

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do model®

163

R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,5312 ,282 ,263 ,612921 2,281
a. Preditores: (Constante), ASCT4
b. Variavel Dependente: CS5
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
5,747 1 5,747 15,299 ,000P
Residuo 14,651 39 376
Total 20,398 40
a. Variavel Dependente: CS5
b. Preditores: (Constante), ASCT4
Coeficiente$
Coeficientes nédo Coeficientes Estatisticas de
padronizados padronizados colinearidade
Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,995 ,554 -3,601 ,001
ASCT4 372 ,095 531 3,911 ,000 1,000 1,000

a. Variavel Dependente: CS5
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Estatisticas descritivas

Desvio

Média Padréo N
MOT 14755 | 796044 41
ASCT4 5,73189 | 1,018272 41

ariaveis Inseridas/Removida3d
Variaveis Variaveis

Modelo inseridas | removidas | Método
1 ASCT4P Inserir

a. Variavel Dependente: MOT

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do model®

R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 /4842 234 215 705421 1,646
a. Preditores: (Constante), ASCT4
b. Variavel Dependente: MOT
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
5,940 1 5,940 11,937 ,001°P
Residuo 19,407 39 ,498
Total 25,347 40
a. Variavel Dependente: MOT
b. Preditores: (Constante), ASCT4
Coeficiente$
Coeficientes nédo Coeficientes Estatisticas de
padronizados padronizados colinearidade
Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-2,022 ,637 -3,172 ,003
ASCT4 378 110 484 3,455 ,001 1,000 1,000

a. Variavel Dependente: MOT




Estatisticas descritivas

Desvio

Média Padréo N
ACE 20260 | ,869947 41
ASCT4 5,73189 | 1,018272 41

Variaveis Inseridas/Removida3d
Variaveis Variaveis

Modelo inseridas | removidas | Método
1 ASCT4P Inserir

a. Variavel Dependente: ACE

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do model®

165

R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 4012 161 139 807132 2,445
a. Preditores: (Constante), ASCT4
b. Variavel Dependente: ACE
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
4,865 1 4,865 7,468 ,009P
Residuo 25,407 39 ,651
Total 30,272 40
a. Variavel Dependente: ACE
b. Preditores: (Constante), ASCT4
Coeficiente$
Coeficientes nédo Coeficientes Estatisticas de
padronizados padronizados colinearidade
Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-1,761 , 729 -2,414 ,021
ASCT4 342 125 401 2,733 ,009 1,000 1,000

a. Variavel Dependente: ACE
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Estatisticas descritivas

Desvio

Média Padréo N
ATR ,06689 | ,892123 41
ASCT4 5,73189| 1,018272 41

ariaveis Inseridas/Removida3d
Variaveis Variaveis

Modelo inseridas | removidas | Método
1 ASCT4P Inserir

a. Variavel Dependente: ATR

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do model®

R
R quadrado | Erro padrao Durbin-
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa | Watson
1 ,4522 ,204 ,184 ,806031 2,306
a. Preditores: (Constante), ASCT4
b. Variavel Dependente: ATR
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
6,498 1 6,498 10,001 ,003P
Residuo 25,338 39 650
Total 31,835 40
a. Variavel Dependente: ATR
b. Preditores: (Constante), ASCT4
Coeficiente$
Coeficientes nédo Coeficientes Estatisticas de
padronizados padronizados colinearidade
Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig. Tolerancia VIF
1 (Constante)
-2,202 , 728 -3,023 ,004
ASCT4 396 125 452 3,162 ,003 1,000 1,000

a. Variavel Dependente: ATR




Regressao

Anexo IlI:

Outputs 3° estudo

Variaveis Inseridas/Removida3d

Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 AQSP Inserir

a. Variavel Dependente: CS5

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do modelo

R
R quadrado | Erro padrao
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa
1 5522 304 284 618025
a. Preditores: (Constante), AQS
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
5,680 1 5,680 14,870 ,000°
Residuo 12,986 34 ,382
Total 18,666 35
a. Variavel Dependente: CS5
b. Preditores: (Constante), AQS
Coeficiente$
Coeficientes ndo Coeficientes
padronizados padronizados
Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig.
1 (Constante)
-1,053 ,333 -3,166 ,003
AQS 2,234 579 552 3,856 ,000

a. Variavel Dependente: CS5
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Variaveis Inseridas/Removida3d

Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 ASCTA4b Inserir

a. Variavel Dependente: CS5

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do modelo

R
R quadrado | Erro padrao
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa
1 ,5032 ,253 231 ,640323
a. Preditores: (Constante), ASCT4
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
4,726 1 4,726 11,525 ,002°
Residuo 13,940 34 410
Total 18,666 35
a. Variavel Dependente: CS5
b. Preditores: (Constante), ASCT4
Coeficiente$
Coeficientes ndo Coeficientes
padronizados padronizados
Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig.
1 (Constante)
-1,958 ,635 -3,085 ,004
ASCT4 373 110 503 3,395 ,002

a. Variavel Dependente: CS5




Variaveis Inseridas/Removida3d

Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
1 AQSP Inserir

a. Variavel Dependente: ASCT4

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do modelo

R
R quadrado | Erro padrédo
Modelo R quadrado | ajustado | da estimativa
1 ,4522 ,205 ,181 ,890715
a. Preditores: (Constante), AQS
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regressao
6,942 1 6,942 8,750 ,006°
Residuo 26,975 34 793
Total 33,917 35
a. Variavel Dependente: ASCT4
b. Preditores: (Constante), AQS
Coeficiente$
Coeficientes nédo Coeficientes
padronizados padronizados
Erro
Modelo B Padrao Beta t Sig.
1 (Constante)
4,344 479 9,062 ,000
AQS 2,470 835 /452 2,958 ,006

a. Variavel Dependente: ASCT4
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Variaveis Inseridas/Removida3d

Variaveis Variaveis
Modelo inseridas | removidas | Método
! ASCT4, Inserir
AQSP

a. Variavel Dependente: CS5

b. Todas as variaveis solicitadas inseridas.

Resumo do modelo

R
R quadrado | Erro padrao
Modelo R guadrado | ajustado | da estimativa
1 6212 385 348 589737
a. Preditores: (Constante), ASCT4, AQS
ANOVA?
Soma dos Quadrado
Modelo Quadrados df Médio Z Sig.
1 Regresséo
7,189 2 3,594 10,335 ,000°
Residuo 11,477 33 ;348
Total 18,666 35
a. Variavel Dependente: CS5
b. Preditores: (Constante), ASCT4, AQS
Coeficiente$
Coeficientes nédo Coeficientes
padronizados padronizados
Erro
Modelo B Padrdo Beta t Sig.
1 (Constante)
-2,081 ,587 -3,547 ,001
AQS 1,650 ,620 ,407 2,661 ,012
ASCT4 237 114 319 2,083 ,045

a. Variavel Dependente: CS5
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Run MATRIX procedure:

*kkkkkkkhhkk * *kkkkkkkkhkkk *%%

Preacher and Hayes (2004) SPSS Macro for Simple Mediation
Written by Andrew F. Hayes, The Ohio State University
http://www.comm.ohio-state.edu/ahayes/

VARIABLES IN SIMPLE MEDIATION MODEL
Y CS5_GLOB

X Score_se

M MS4

DESCRIPTIVES STATISTICS AND PEARSON CORRELATIONS
Mean SD CS5_GLOB Score_se MS4

CS5_GLOB ,1664 , 7303 1,0000 ,5516 ,5032

Score_se ,5459  ,1803 ,5516 1,0000 4524

MS4 5,6922 ,9844 ,5032 4524 1,0000

SAMPLE SIZE

37

DIRECT AND TOTAL EFFECTS

Coeff s.e. t Sig(two)
b(YX) 2,2338 ,5793 3,8561 ,0005
b(MX) 2,4696 ,8349 2,9580 ,0056
b(YM.X) ,2365 ,1135 12,0833 ,0451
b(YX.M) 1,6496 ,6198 2,6614 ,0119

INDIRECT EFFECT AND SIGNIFICANCE USING NORMAL DISTRIBUTION
Value s.e. LL95CI UL95CI z Sig(two)
Effect ,5842 ,3558 -,1133 1,2816 1,6417 ,1007

BOOTSTRAP RESULTS FOR INDIRECT EFFECT
Data Mean s.e. LL95CI ULO95CI LL99CI UL99CI
Effect ,5842 ,7901 ,6012 ,0926 2,3412 -,0238 3,1181

NUMBER OF BOOTSTRAP RESAMPLES
5000

FAIRCHILD ET AL. (2009) VARIANCE IN Y ACCOUNTED FOR BY INDIRECT EFFECT:
1723



