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Resumo

O objectivo da presente investigacdo foi estudarelagdo entre a inteligéncia
emocional (capacidade de gerir as emocdes propridss outros) e o stress ocupacional
(stress originado pelo trabalho) numa amostra de etaboradores de uma empresa de
contact centerA pertinéncia da amostra centra-se, essenciaimeatsua elevada propensao
ao stress devido a existéncia de procedimentododgia falta de autonomia, a inseguranca
contratual e as elevadas exigéncias emocionaigadies do constante contacto com o cliente
(Chambel & Castanheira, 2010). Assim, pretende-stidar formas alternativas de
minimizagcdo das percepcdes de stress por parterdoalhadores. Para o efeito, foram
aplicados dois questionarios: um relativo a inéliga emocional (desenvolvido por Rego e
Fernandes [2005] e baseado no modelo de Golemamir@ foi 0 “Questionario relativo ao
Conteudo do Trabalho” (desenvolvido por Karasekle{1998], tendo por base teorica o
modelo exigéncia/controlo do mesmo autor). Postaeote, foram validadas as suas
qualidades métricas e foram desenvolvidas seiessges lineares multiplas no sentido de
verificar as relacbes entre as dimensdes do str@gsacional e da inteligéncia emocional
anteriormente identificadas. Contudo, apesar décaxpm uma percentagem muito reduzida
da variancia total das dimensdes do stress, podéregar que 0s conceitos estudados estao
efectivamente correlacionados, apesar de as dirrgmEstress serem também influenciadas
por muitos outros factores que nao a IE. Assimpéatese sob estudo foi confirmada, sendo a
presente investigacdo um ponto de partida parasniovastigacdes na area. Neste sentido,
foram discutidos os resultados obtidos, as suadidagdes e sugestdes para futuras
investigacoes.

Palavras-chave: inteligéncia emocional, stressaopal, colaboradores dall center



Abstract

This research examines the relationship betweertienab intelligence (the ability to
manage one’s own and other’'s emotions) and ocaugststress (work-generated stress) in a
sample of 495ontact centeremployees. The relevance of the sample focusessdmgh
tendency to stress due to rigid procedures, lackutdnomy, contractual uncertainty and the
high emotional demands arising from the constamtam with clients (Chambel &
Castanheira, 2010). Thus, this research intendsuidy alternative ways to minimize stress
perceptions amongst employees. For this purpose, gwestionnaires were applied: one
related to emotional intelligence (developed by &Regd Fernandes [2005] and based on
Goleman’s mixed model) and the other was the “Johtéht Questionnaire” (designed by
Karasek et al. [1998] and based on their demanttWomodel). Subsequently, the
psychometric qualities of both questionnaires wea#dated and six multiple regression
analyses were developed in order to verify theticeiahip between the previously identified
dimensions of occupational stress and emotionalligénce. However, despite explaining a
small percentage of stress total variance, it canstated that the concepts are actually
correlated, although stress dimensions can be iexpldy a large number of other variables.
Thus, the hypothesis was confirmed and this stadybe a starting point for further research.
Finally, the results, implications and future resbavere discussed.

Key-words: emotional intelligence, occupationaéssicall centeremployees
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Introducéo

Na actual conjuntura de crise, o stress tem vindssalar toda a nossa sociedade. Sera
gue uma eficaz gestdo das emocdes poderd minimszaeus efeitos nocivos? O stress é, sem
duvida, um problema real e actual, sendo necesesatimar as melhores formas de o combater
em contexto de trabalho, tendo em vista, ndo séno-dstar dos colaboradores, mas também o
incremento do seu desempenho e produtividade.

Assim, 0 objectivo desta investigacdo consiste gptoear a relacdo entre a gestdo das
emocodes (inteligéncia emocional) e o stress ongingelo trabalho (stress ocupacional) numa
amostra de colaboradores de uma empresaod¢act center pretendendo-se verificar se
individuos com indicadores de inteligéncia emodianais elevados demonstram indices de
stress ocupacional mais reduzidos.

Segundo Lazarus (1999), quando existe stress agdesi@stdo sempre presentes, e 0
contrario também se pode aplicar, embora ndo emstad situacdes. Como tal, apesar da
existéncia de uma relagao bidireccional entre @s amnceitos, uma vez que também a percepcéao
do stress pode levar ao descontrolo emocional (Laza999), a presente investigacao pretende
analisar e dar resposta as actuais necessidadgssti®o do stress ocupacional nas empresas
através de uma perspectiva que engloba a compoeeteional dos seus colaboradores. Neste
sentido, sera apresentada a revisdo da literalevante, a metodologia utilizada para

desenvolver o estudo e serao, igualmente, disautidoesultados e as conclusbes alcancadas.

Inteligéncia Emocional

Actualmente, a carga emocional de todas as tamefasce cada vez mais estudo e debate,
assim, a importancia da inteligéncia emocional,(t&)to ao nivel do desempenho profissional
como da vida pessoal, sempre foi defendida poresittomo Goleman e Salovey.

Foi na década de 90, que Salovey e Mayer (199®)dmziram o conceito de inteligéncia
emocional na literatura psicologica cientifica,idi@do-a como uma subcategoria da inteligéncia
social que envolve a “capacidade de monitorar nirsentos e as emocdes, tanto em si proprio
Ccomo nos outros, a capacidade de estabelecergistirentre eles, a capacidade para utilizar esta

informacdo na conducado das proprias accbes e pensash e uma forma de predizer futuros
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comportamentos e reaccdes dos outros (Salovey &MaP90, p. 189). Assim, a inteligéncia
emocional esta envolvida na capacidade de perabemocdes, de assimilar os sentimentos
com elas relacionados e de compreender e geriopanacédo que elas contém, inserindo-se nas
chamadas inteligéncias ndo-académicas, ndo cagmibiv ndo intelectivage., um conjunto de
competéncias emocionais, pessoais e sociais glenofam a capacidade do individuo para
lidar eficazmente com as exigéncias e pressdesndwente (Bar-On, Brown, Kirkcaldy &
Thomé, 2000).

Deste modo, é frequentemente referido que os ohadg emocionalmente inteligentes
S80 0s que usam a razao para compreender as enfpgiEss e dos outros) e as suas causas,
recorrendo a estas para interpretar a envolvetoimar decisdes racionais (Bar-On et al., 2000).

Assim, para que a nocdo de inteligéncia emocioam@ adequadamente explicada, é
fundamental distinguir e esclarecer os conceitagrais desta tematica. Neste sentido, Salovey e
Mayer (1990) definem “emocdo” como uma respostamimpda e adaptativa que pode levar a
potenciais transformacdes ao nivel das interacedemis e pessoais. E de notar que, muitas
vezes, 0s conceitos de “emocdo” e “estado de wspsAo utilizados como sinénimos, contudo,
estes sdo facilmente distinguiveis pelo facto denas;Oes serem estados sentimentais de elevada
intensidade, serem de caracter transitorio e sesratterizadas pela existéncia de um estimulo
ou objecto despoletador, enquanto os estados dét@sfao estados sentimentais generalizados,
menos intensos, mais duradouros e nao constitusposta a acontecimentos especificos. Por
outro lado, o termo “afecto” € utilizado para etglotoda a variedade de sentimentos, incluindo
os estados de espirito e as emoc¢des (Cunha, Regloa & Cabral-Cardoso, 2006).

Neste ambito, também o conceito de inteligéncia dev explorado, o qual tem sido alvo
de varios estudos e definido de diferentes formaslieerentes épocas. Nomeadamente, Salovey
e Mayer (1990) recuam a Wechler, no final da deceda0, para relembrar a sua definicdo. Este
autor afirma que a inteligéncia é a capacidadeajldb individuo para agir conscientemente,
para pensar racionalmente e para lidar eficaznmtetodo o ambiente que o rodeia. De igual
modo, em 2004, Mayer, Salovey e Caruso, referera-geteligéncia geral, acrescentando a
capacidade para levar a cabo pensamentos absteguéoa aprender, identificando também a sua
importancia para a adaptacdo do individuo as difesesituacdes com que se depara. Esta

capacidade é frequentemente representada por twn fisico e comum, o factor g.



A nocao de que existem diferentes tipos de intetigéé proeminente quase desde que o
conceito comecou a ser abordado na literatura; adamente, Weinberger (2002) recua aos anos
20 para referir a forma como Thorndike dividiu geligéncia em trés componentes essenciais: a
inteligéncia social, a inteligéncia concreta e ®ligéncia abstracta. As raizes da inteligéncia
emocional nascem do conceito de inteligéncia sosiloduzido por Thorndike em 1920, e
definido, posteriormente, como a capacidade pamapoeender e gerir pessoas actuando
eficazmente nas relagdes humanas. Por outras as|aMiorndike entendia a inteligéncia social
como a capacidade de percepcionar os estadosastes motivacdes e os comportamentos de
si-proprio e dos outros, agindo em conformidade base nessa informacéo. Na década de 80,
Gardner (1987), ao preconizar a teoria das intetig§é multiplas, viria a considerar a
inteligéncia social como uma das sete inteligénctaado-lhe identificado uma vertente
intrapessoal (capacidade de auto-avaliacdo e deecinento dos proprios sentimentos) e uma
vertente interpessoal (capacidade de compreendestados de espirito e os desejos dos outros e
de agir com base nestes conhecimentos).

No sentido de introduzirem a IE como um padraondeligéncia, Mayer et al. (2004)
enunciaram trés critérios fundamentais: tem deoperacionalizada como uma aptiddo mental,
tem de apresentar evidéncia de que se trata depitidido unitaria e coesa e, finalmente, tem de
exibir um padrédo de desenvolvimento crescente ddaeglie a idade dos individuos aumenta
(semelhante aos outros tipos de inteligéncia). Mezaque os autores referidos consideram que a
IE cumpre os requisitos apresentados, propbem a agwasentacdo como uma “nova’
inteligéncia.

Contudo, o conceito de inteligéncia emocional tedo secentemente criticadee.@.
Locke, 2005), nomeadamente, no que diz respeitdta dle evidéncias quanto a sua validade
incremental (ganho na validade resultante da addgmovos preditores a um sistema ja
existente), aos problemas de avaliacdo e as dif@serulturais na expressédo de emocdes. Locke
(2005) critica igualmente o constructo por ndo nswterar uma forma de inteligéncia (afirma
gue ndo existe inteligéncia emocional apesar dmafique a inteligéncia poder ser aplicada as
emocdes) e por considerar que ndo existe consemssuan definicho. No entanto, o autor
supracitado reconhece a importancia do que comsider um elemento da inteligéncia
emocional, a introspecc¢ao, reforcando o seu valoa p incremento da auto-estima e do bem-

estar psicolégico. Locke (2005) remata ainda atese afirmando que ndo se deveria utilizar o



conceito de inteligéncia emocional, mas sim de ddpde introspectiva, a qual tem em
consideracdo apenas a gestdo e compreensdo dasesnu proprio, ndo englobando a

componente interpessoal da IE.

Modelos teoricos relativos a inteligéncia emaoal.

Hoje em dia existem, essencialmente, trés tipoaliedagens no que diz respeito ao
estudo da inteligéncia emocional: os modelos depetdmcias, os modelos mistos e os modelos
de traco. Por um lado, o modelo de competénciastulaalo por Salovey e Mayer (1990),
concebe a IE como um processamento mental que aakaliagdo, a expresséo e a regulacdo de
emocdes do proprio e do outro, utilizando as emsc¢oeo fontes de informacao essencial para
a adaptacédo do individuo ao ambiente que o ro@eraodelo propde que os individuos variam
entre si no que respeita a capacidade de procedgsamacdo de natureza emocional e na
capacidade de relacionar o processamento emoaonak cognicdo geral (Salovey & Grewal,
2005). Contudo, € de notar que este modelo temcsiticado por alguns autores.§.Bradberry
& Su, 2006) pela falta de validade preditiva quendestra quando aplicado no contexto laboral.

Por outro lado encontram-se os modelos mistosheisdmente sustentados por Goleman
e por Bar-On, os quais entendem a IE como um Jasiee de competéncias e aptiddes que
conduzem a um desempenho de exceléncia; designanedelos mistos porque englobam
outros aspectos da personalidade e do caracter,apn das competéncias mentais (Rego &
Fernandes, 2005). Esta perspectiva, ao contrarentaiormente mencionada, considera que as
competéncias da IE ndo séo inatas, podendo semndigas e desenvolvidas ao longo da vida;
contudo, entende também que os individuos ja nasoemuma IE geral que ira determinar o seu
potencial para adquirir as competéncias emociohlste sentido, o modelo de Goleman (1998)
assenta num total de 25 competéncias, as quaisgrsam em cinco dimensdes: auto-
consciéncia (capacidade de interpretar as emocdesreconhecer o seu impacto, utilizando as
emoc0des para orientar as decisdes), auto-regu(@g&olve o controlo das proprias emocoes e
impulsos, permitindo a adaptagéo constante ao emiolvente), auto-motivacao (capacidade de
realizacao, iniciativa e optimismo), empatia (cagede de sentir, entender e reagir as emocoes
dos outros) e, finalmente, a gestdo dos relaciontmegcapacidade de inspirar, influenciar e
desenvolver os outros, incluindo também a capaeidadgerir conflitos). No entanto, € de notar

gue o modelo de Goleman tem sido criticado pocsesiderado como “psicologia popular®.,



por ser essencialmente constituido por conceitoples e dirigidos ao publico em geral (Mayer,
Roberts & Barsade, 2008).

Por fim, no que respeita aos modelos de tracos estesideram a IE como um conjunto
de auto-percepgdes emocionais localizadas nossnivas basicos da personalidade, refere-
se as auto-percepc¢bes que os individuos tém dascemapeténcias emocionais (Petrides &
Furnham, 2000). Este modelo baseia-se em dispasig@@mportamentais e em competéncias
auto-percepcionadas, as quais sdo passiveis davakadas mediante questionarios auto-
descritivos, ao contrario aos modelos baseadosoampeaténcias que assentam em capacidades
reais, logo, de dificil medicdo cientifica. Petdade Furnham (2000) sdo os principais
preconizadores deste modelo, postulando que a VW der conceptualizada em termos de
personalidade.

Neste sentido, apds a apresentacdo dos varios digpogbordagens relativas a IE, é
fundamental referir que a presente investigacadaseia no modelo misto postulado por
Goleman, uma vez que a estrutura da escala utlliegadloba, ndo apenas competéncias mentais,
mas também outros tracos e competéncias, com@gooda empatia (Rego & Fernandes, 2005).
Apos terem realizado varios estudos exploratoriosrdirmatorios, e recorrendo ao método da
auto-descricao, os autores propuseram um modeteidalimensdes que apresenta uma relacéao
inequivoca com as dimensdes da IE anteriormentdulpdas por Goleman. Assim, a
componentecompreensdo das emocgdes propris escala de Rego e Fernandes (2005) esta
conceptualmente relacionada conaw@o-consciénciao autocontrolo perante as criticas o
autocontrolo emocionatepresentam auto-regulacédo o auto-encorajament@sta relacionado
com a auto-motivacdp a compreensdo das emocgOes dos outilstra a gestdo dos
relacionamentog, por fim, aampatiaespelha a dimensdo homonima referida por Goleman.

Finalmente, é importante sublinhar que os modadossantados ndo sdo necessariamente
contraditérios, no entanto, adoptam diferentesgeetsvas da natureza da inteligéncia emocional
(Rego & Fernandes, 2005). Neste sentido, enquantoodelo baseado em competéncias
considera a IE como um tipo particular de atributosntais, focando-se no modo como as
emocOes podem facilitar 0 pensamento e o compontaradaptativo, 0 modelo misto inclui
uma grande amplitude de tracos, sendo bastantpaiitila compreensédo da eficiéncia no mundo

do trabalho.



A inteligéncia emocional e outros conceitdsvantes.

O estudo da inteligéncia emocional é complexo essu@de o0 conhecimento e a
compreensdo da relevancia do tema para o conteg@nieacional. Assim, varios autores
procederam a andlise das relacOes entre a IE &sotdriaveis relevantes, tais como a lideranca,
0 empenhamento e o trabalho em equipa. E nesid@enie serdo apresentados alguns estudos e
respectivas conclusdes, permitindo uma visdo matgfdo que é, na realidade, a importancia
da inteligéncia emocional.

Primeiramente, € de notar que a IE tem sido leeatdaonsideracdo como um importante
preditor do sucesso (pessoal e profissional), do-éstar (fisico e psicoldgico)e.g. Goleman,
1998) e da adopcao de comportamentos de liderarga\einberger, 2002; Caruso & Salovey,
2004), uma vez que tem sido relacionada com trpectss da lideranca transformacional: a
influéncia idealizada, a inspiragdo motivacional@nsideracgao individualizada.

Por outro lado, Mayer et al. (2004) afirmam queEatdmbém apresenta uma relacéo
significativa com alguns tracos de personalidadenuwlelo “Big Five” (.e. extroversao,
neuroticismo, amabilidade, conscienciosidade etat@ea experiéncia), assim, pode-se construir
uma imagem global de um individuo com altos nivégs inteligéncia emocional: pessoas
amaveis, conscienciosas, que tendem a preferiispéafs com uma maior componente social e
gue apresentam estratégias de defesa mais adagptdaéivcomo a sublimacédo, em detrimento de
estratégias ndo adaptativas, como a negacdao.iEgiesiuos tendem, igualmente, a mostrar uma
maior abertura a experiéncia. Por outro lado, elesdndices de IE tendem a exibir uma fraca
correlacdo com a extroversao e uma correlacdo imagatm o neuroticismo (ou afectividade
negativa).

No ambito organizacional, Nikolaou e Tsaousis (200fllizando o modelo de Goleman
(1995), concluiram que a IE apresenta uma forteels@do positiva com o empenhamento
afectivo (.e. o lagco emocional positivo que caracteriza a ligagés individuos a organizagao,
promovendo a sua identificacdo com os objectivogrdpresa e o desejo de continuar a fazer
parte dela), atribuindo a IE um papel determinarstdealdade dos colaboradores para com a
organizacao onde trabalham. Assim, os autores afirigue a relacéo entre IE e empenhamento
pode ser explicada pelo facto de individuos em@tinante inteligentes se sentirem mais
valorizados nas suas posi¢coes e menos angustaduosntando os seus sentimentos de lealdade

e de empenhamento para com a sua organizagao.



Ao nivel do trabalho em equipa, a inteligéncia eoma manifesta-se através do aumento
da capacidade de construcdo de relacbes positntes @ colaboradores (Weinberger, 2002),
uma vez que estes compreendem e gerem as suasesrded®rma mais eficaz. Esta harmonia é
a base da partilha de competéncias entre os memb@sipo, cujo desempenho supera em larga
escala o desempenho de grupos com capacidadesagm@nticas, mas com menos capacidades
sociais (Goleman, 1999). Assim, individuos emodioeate inteligentes esforcam-se para
alcangar o consenso, demonstram maior empatia conoutros membros, promovem a
cooperagédo e evitam conflitos (Kelley & Caplan, 309

Ainda no contexto organizacional, Barley e Knigt@92, citados por Bar-On et al., 2000)
afirmam que a latitude de expressdo de emocdesngstdsecamente relacionada com a cultura
organizacional, uma vez que 0s novos colaboradtgasna organizacdo sdo integrados atravées
de um processo de socializa¢do, com ideias e sgbwéedefinidos.

Assim, como se p0Ode verificar, a inteligéncia emoal € uma importante ferramenta que
apresenta incontornaveis relagbes com um vast@ ldgwariaveis do contexto organizacional.
De igual modo, aparenta ser fundamental para untazefgestdo do stress, permitindo,
consequentemente, incrementar o bem-estar dosdads e contribuir para a maximizacédo do

seu empenho e desempenho.

Stress Ocupacional

De modo a introduzir a presente tematica, € esslenompreender alguns dos seus
conceitos base, tais como “stress” srdin’. Assim, enquanto o primeiro termo se refere ao
“desajustamento entre a pessoa e a sua envolvaujies [respostas que origina apresentam]
consequéncias negativas para o individuo e parggani@aacdo”, o segundo diz respeito as
“respostas [...] dos individuos aos stressores” (@wthal., p. 257). Neste sentido, por stressores
entende-se “acontecimentos ou propriedades dosemomentos que induzem stress nas pessoas
gue os enfrentam{p. Cit, p. 257).

Posto isto, note-se que o0 conceito de “stress ctupa” foi introduzido na literatura por
Seyle em 1956, e € composto por duas grandes dieers stress fisico e o stress psicolégico. O
stress fisico é muitas vezes visto como uma redisi@dtogica €.9. dores abdominais, fadiga,
dor de costas, perturbacdes no sono) a variosesgstiessores existentes no local de trabalho, os

guais afectam directa e negativamente a produtieida eficicia, a qualidade do trabalho e a



saude fisica dos colaboradoresg( Daniels, Tregaskis & Seaton, 2007). Quanto aosstre
psicolégico, € frequentemente interpretado como usaccado emocionale(g. ansiedade,
depresséo, exaustao, irritabilidade, frustracdondividuo aos estimulos stressantes do local de
trabalho €.g.Lazarus, 2004).

Assim, Cox (1993) afirma que as definicbes de stramis comuns podem ser
categorizadas em quatro tipos: o stress como dstifoamo variavel independente), o stress
como resposta (como variavel dependente), o stoeses interaccdo e o0 stress como transaccao.
Os modelos que entendem o stress como estimularprocidentificar potenciais fontes de
pressdo; nesta perspectiva, o stress € definidm aoma caracteristica do meio-ambiente e &
normalmente entendido como uma for¢ca exercida solnelividuo, levando a uma reaccdo do
organismo. A segunda categoria entende o0 stres® agma resposta individual fisica ou
psicoldgica a stressores ambientais/situacionais; erspectiva teve a sua origem nos trabalhos
de Seyle e no que este definiu como sindrome geraldaptacdo, considerando o stress como
uma resposta fisiolégica e ndo-especifica. Poodatto, as abordagens interaccionais pretendem
estudar as relacbes entre estimulos (fontes deskteerespostas (resultado ou manifestacdo do
stress), (Landa, Lopez-Zafra, Martos & Aguilar-Loz@008). Por fim, o stress pode também ser
interpretado perante uma perspectiva transacciargal se foca nos processos cognitivos e nas
reaccdes emocionais subjacentes as interac¢desdivisiuos com o seu meio envolvente (Cox,
1993). E neste sentido que Ross e Altmaier (196#hem stress ocupacional como o resultado
da interaccgéo entre as condi¢gfes do trabalho arasteristicas do trabalhador, de tal forma que
as exigéncias do trabalho excedem a capacidadeblallador para lidar com elas e as gerir
eficazmente.

De igual modo, segundo Jex e Beehr (1991), tamt®nespostas ao stress podem ser
categorizadas em trés tipos: fisiologica®.g( sintomas cardiovasculares, sintomas
gastrointestinais, dores de cabeca, sinusite, agithm), psicoldgicase(g. baixa satisfacéo,
exaustado HQurnoui, fadiga psicologica, depressdo, ansiedade, ba&meolvimento com o
trabalho) e comportamentais.g. comportamentos agressivos como 0 roubo e o vanaali
degradacao do papel, em termos de menor desem@anmhento da taxa de acidentes e de erros,
maior consumo de alcool e drogas), as quais irgeragpm diversos factores que podem actuar

como redutores ou amplificadores das respostagadisgp



No entanto, relativamente aos antecedentes/cawsatrabss ocupacional em particular,
podem-se destacar trés tipos fundamentais: orgaoiwds, extra-organizacionais e
caracteristicas individuais. Segundo Hendrix, Surapmeeap e Steel (1995), o primeiro conjunto
€ constituido, essencialmente, pelas caractedsdicgapeld.g.ambiguidade, conflito de papéis,
sobrecarga, subutilizagdo de competéncias), petxalica, pelas relacbes de trabalho, pela
estrutura e clima organizacionald. centralizacdo, formalizacéo, politica de tomaddeitgsao),
pelas condicdes fisicas de trabalba(barulho, calor, vibracdo, temperatura), pela p&e de
injusticas, entre outros elementos organizacion@eativamente as fontes de stress extra-
organizacionais, 0s autores supracitados referexpariéncia passada dos individuos, problemas
financeiros e relagbes familiares. Por fim, as darésticas individuais funcionam como
moderadoras da relagcdo entre estes factores egionsato de uma efectiva situacdo de stress;
como caracteristicas individuais destacam-se adtt&a a mudanga, a personalidade tipo A
(caracterizada por um conjunto de comportamentosssigos, impaciéncia e competicdo, que
sao frequentemente despoletados por desafisisessorsdo meio ambiente), a afectividade
negativa (individuos com afectividade negativa &tievtém a tendéncia para sofrer noiigsress
para serem mais introspectivos, para se focaremm nmalado negativo do mundo e para terem
uma imagem prépria negativa)jacusde controlo (pessoas cdotusde controlo interno tém
maior propensdo para agir de forma a eliminar dreetar ostressor enquanto os individuos
comlocusde controlo externo tém maior tendéncia para nficaae, em vez disso, aguentar), a
auto-estima (pessoas com maior nivel de auto-estagem menos negativamente a factores
stressantes i.e, possuem maior capacidade psicolégica de resiatér&c eventos
desagradaveis/perturbadores) e os estilosogéng adoptados (conjunto de accbes [ou a sua
auséncia] que as pessoas desencadeiam, relatieaagesttuacbées em que existe percepcdo de
stress), (Hendrix et al., 1995; Cunha et al., 2006)

Quanto as consequéncias do stress ocupaciona,mstam-se fazer sentir tanto a nivel
individual como organizacional. Para o individug eonsequéncias negativas do stress
manifestam-se em termos de saulde fisica e mentah bz que o stress afecta os sistemas
nervoso, endocrino e imunoldgico do organismo, madesar doencas, particularmente quando se
trata de exposic6es muito prolongadas, intensasgeidntes, ou quando o individuo ndo possui
recursos adequados de adaptacéo e resisténcia. $¢esido, as consequéncias organizacionais

do stress derivam das individuais, uma vez querganzacdes Sao compostas por pessoas,
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reflectindo-se num significativo aumento de custpger directosd.g.derivados do aumento do
absentismo, da taxa de rotatividade, do nimercdierstes de trabalho e de erros de producéo,
dos custos de saude, pagamento de indemnizacOespersacdes por lesdes relacionadas com o
stress), quer indirectog.g. reducdo da motivacdo, da moral e da satisfacA@aaboradores,
degradacdo das relacbes de trabalho, erros na @owhaddecisdo), (Cooper, Liukkonen &
Cartwright, 1996).

Por fim, no que respeita as caracteristicas daltnabverifica-se que, de um modo geral,
podem sempre ser distinguidos dois conjuntos daweis: as exigéncias (exigéncias do trabalho,
conflitos, etc.) e os recursos (latitude de contrsuporte social, etc.)e.g. Schaufeli & Bakker,
2004). Neste sentido, Jones e Fletcher (1996) elefiexigéncias como o grau em que o0 ambiente
contém estimulos que requerem atencdo e respostamgiérias. Assim, as exigéncias do
trabalho estdo fundamentalmente relacionadas coaspectos fisicos, psicolégicos, sociais ou
organizacionais que requerem esforcos fisicos eysigologicos constantes e que estao,
normalmente, associados a algum tipo de cust@féedmu psicoldgico. Apesar de nem sempre as
exigéncias serem negativas, podem tornar-se faciéregentes de stress, quando associadas a
esforcos demasiado elevados, originando resposgagdivas como a depressao, a ansiedade ou a
exaustao. Por outro lado, os recursos do traba&ifevem-se aos aspectos fisicos, psicolégicos,
sociais ou organizacionais que reduzem as exigeédadrabalho associadas aos custos fisicos e
psicolégicos, sendo ndo s6 fundamentais para aado@os objectivos da funcdo, como também
estimulantes do crescimento, da aprendizagem esslendolvimento pessoais. Em suma, é de
notar que o stress ocupacional destaca as castic&sido trabalho e os seus efeitos nocivos para
os trabalhadores, assim, Jones e Fletcher (19@&)aaf que o stress ocupacional advém da

combinacédo entre a presenca de determinadas ekig@&na auséncia de recursos especificos.

Modelos teoricos relativos ao stress ocupaalion
No que respeita aos varios modelos relativos aesstrocupacional, destacam-se,
essencialmente, o modelo de ajustamento pessoafamifEdwards, Caplan & Harrison, 1998),
o modelo do desequilibrio esforco/recompensa (Biedr996) e o modelo exigéncia/controlo
(Karasek, 1979).
Primeiramente, no que concerne ao modelo de ajestanpessoa/ambiente, este assenta

na congruéncia entre as caracteristicas do indivfelg. valores, competéncias) e do ambiente
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(e.g. exigéncias, recursos) e postula que o stress esdginado pela auséncia desta
correspondéncia. Assim, o modelo identifica dojgeatds basicos onde o ajuste pessoa/ambiente
é fundamental: o grau em que as atitudes e conga$édo individuo vdo de encontro as
exigéncias do seu trabalho e o grau em que o atedadyoral vai de encontro as necessidades do
colaborador. Neste modelo, também o eixo entralalegle objectivaie. variaveis que existem
independentemente das percepcdes individuais) peragpcdes subjectivas € importante, uma
vez que sao as percepc¢des negativas do individuelag@io a auséncia de ajuste que originam o
seu stress (Edwards et al., 1998).

Relativamente ao modelo do equilibrio esforco/rgmemsa, Siegrist (1996), postula que é
a experiéncia de um desequilibrio entre o elevaftorgo despendida.é. exigéncias do trabalho
e motivacdo do individuo perante uma situacédo exges reduzidas recompensas recebidas no
trabalho €.g. dinheiro, reconhecimento, oportunidades de pregeesa carreira) que origina o
stress ocupacional.

Por fim, a perspectiva utilizada na presente ingaséo, € o modelo exigéncia/controlo, o
gual se guia por dois importantes eixos: a latitdelelecisdo e as exigéncias do trabalho. Neste
sentido, os seus principios béasicos referem gastade de deciséo permitida (potencial controlo
gue o colaborador exerce no que respeita a suautzoreda forma como desempenha as suas
funcdes) é um recurso essencial que modera osqmiteafeitos negativos do stress ocupacional,
e que os comportamentos de aprendizagem activanadiracdo e de crescimento pessoal
ocorrem quando as exigéncias (stressores psicokgievolvidos na realizagcédo do trabalho) e a
latitude de decisdo sédo elevadas (Karasek, 1978%imA o aumento do controlo dos
trabalhadores permite a prevencdo da ocorréncistrdes ocupacionale. este ird apresentar
menos efeitos nocivos na saude fisica e mentatalaboradores.

E de notar que o modelo surgiu na década de 70datnito de responder as criticas das
abordagens que entendiam o stress como estimutmroo resposta e, enquadrando-se numa
perspectiva transaccional, pretendeu integrar tumleslo stress ocupacional a interaccao entre as
caracteristicas/percepcdes subjectivas dos indigiduas caracteristicas do seu meio envolvente,
i.e, do seu contexto de trabalho. Originalmente, o efo@dssentava apenas em dois eixos: a
latitude de decisdo e as exigéncias no trabalhmtudo, criticado pelo seu caracter demasiado
simplista, foi alvo de varios desenvolvimentosgaais foram posteriormente sistematizados por

Karasek, Brisson, Kawakami, Houtman & Bongers (3998eram origem a integracdo de outras
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variaveis determinantes para o estudo do stressoatexto laboral, como € o caso do suporte

social (de colegas e de superiores), da insegum@m¢eabalho e da distingdo entre exigéncias

fisicas (efeitos fisicos do stress) e psicolég{easpenho com que os trabalhadores trabalham). E
a integracdo destas dimensdes e a andlise daléatiridecisdo dos colaboradores a nivel macro
gue distingue positivamente o presente modeloekiamtes enunciados.

Em suma, a premissa do modelo exigéncia/controis otanummente utilizada postula
gue as consequéncias nocivas do stress psicologamem quando as exigéncias psicologicas
do trabalho sdo elevadas e a latitude de decis8ocdaboradores é baixa, originando o
conhecido “stress ocupacional” (Karasek, 1979; &ekaet al., 1998). Assim, trabalhos
caracterizados por elevadas exigéncias, baixaudatitde controlo e fraco suporte social
aumentam significativamente os riscos de doentmsdes (Karasek et al., 1998). Outro conjunto
de premissas refere-se ao “stress positieas{resy envolvendo a actuacao pré-activa por parte
do colaborador em situagfes de elevadas exigéa@ésvada latitude de decisédo, conduzindo a
motivacao, a aprendizagem de novos comportamerdosdesenvolvimento de comportamentos
de coping sendo de sublinhar, contudo, que a condi¢cdo dengortamento pré-activo” néo
inclui situacdes demasiadamente exigentes. Nent&sga situacdo inversa é igualmente alvo
de andlise do modelo: exigéncias demasiado bacagugadas com uma baixa latitude de
decisdo dao origem a um trabalho desmotivantereéndjzagem negativa e a progressiva perda
das competéncias.

O stress ocupacional e outros conceitos relea

No sentido de explorar o conceito de stress no tantdboral, é fundamental analisar a
sua relacdo com outras variaveis organizacionasind estudos apontam para a forte relacédo
entre esta variavel e o desempenho, referindo el papderador da inteligéncia emocioriad,,
individuos que apresentam elevados niveis de I|Hetana apresentar indices de stress mais
reduzidos e, consequentemente, melhor desempemh8léaski e Cartwright, 2002).

Por outro lado, note-se também que o tipo de fudedempenhada esta intrinsecamente
relacionado com o stress ocupacional; assim, coen@a ®xpectavel, MacDonald, Karasek,
Punnett e Scharf (2001) confirmaram que existe omar incidéncia de exigéncias fisicas nos
operarios ljlue-collar workery do que nos funcionarios administrativeghite-collar workery,

no entanto, os Ultimos apresentam um maior nivedxdgéncias psicoldgicas e de sobrecarga
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mental de trabalho, apresentando, igualmente, umiarratitude de deciséo e de controlo na
organizacao do seu trabalho (Karasek, 1979). Dal igwdo, também os factores intrinsecos da
tarefa, como a pressao de tempo, exigéncias dedaterxcessiva e constante e a monotonia,
podem ser fontes de stress inerentes a espeaifecitafuncdo desempenhada.

E neste sentido que se destaca o contextaalusct centersa realidade que a presente
investigacdo visa estudar, no qual, o stress desdpres é “entendido como uma resposta as
situacbes de elevadas exigéncias e falta de rexeadonomia) na realizacdo do trabalho”
(Chambel & Castanheira, 2010, p. 27), neste caaayento das exigéncias do trabalho ndo esta
associado a um aumento da capacidade de tomameeaster iniciativa na gestdo do seu
trabalho €.g.definir novas prioridades, delegar tarefas). Sdgu@hambel e Castanheira (2010)
parece existir uma tendéncia generalizada parandasas tarefas nazll centersde modo a
obter-se um trabalho muito simplificado e com t@sefepetitivas, com elevados ritmos de
trabalho e com elevadas exigéncias de concentrAg&on, em suma, os trabalhadores dals
centersestao sujeitos a baixos niveis de autonomia/confrecursos limitados), a incerteza e
inseguranca inerentes a contratacdo temporariaixasdniveis de complexidade e variedade, a
elevada presséo temporal e a elevadas exigénaasitgtivas, resultando em elevados niveis de
stress ocupacional, tal como referido no modelgéngias-controlo de Karasek (1979). Assim, a
aplicacdo do QCT (Questionario relativo as Condi¢cde Trabalho) parece ser a op¢do mais
adequada, uma vez que abrange e classifica a gneidea das caracteristicas da fungém és
exigéncias fisicas e psicologicas, a insegurancgyporte social e a latitude de decisdo). Do
mesmo modo, uma vez que os colaboradoresodéact centerestdo, igualmente, expostos a
elevadas exigéncias emocionais derivadas do contamh os clientes, torna-se pertinente a
avaliacdo da sua inteligéncia emocional, uma vezegtes se véem obrigados a gerir as préprias
emocdes e as dos seus clientes aquando dos carteefonicos realizados.

Possiveis Relagbes entre Inteligéncia EmocionatesSs Ocupacional

Uma importante area de estudo com que a inteligémbcional tem sido relacionada € o
stress ocupacional, pelo que alguns autores afirquaarindividuos emocionalmente inteligentes
lidam mais eficazmente com o stress ocupacionatideis suas capacidades emocionais e ao seu
maior nivel de compreensao da gestdo emocierglBar-On et al., 2000; Nikolaou & Tsaousis,

2002). Estes individuos tendem a utilizar estragegbmo o recurso ao suporte social e a partilha
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de sentimentos e sensacdes, em vez de estratégiaginigndo-adaptativas como a “ruminacao”
de sentimentos. Assim, se a IE for gerida conveémsieente, pode levar a motivacdo dos
colaboradores para lidar de forma apropriada copressdes e exigéncias exterrag.Salovey

& Mayer, 1990; Bar-On et al., 2000).

Existe ainda na literatura um numero muito reduzidcestudos que exploram a relacéo
existente entre inteligéncia emocional e strespadonal. Slaski e Cartwright (2002), adoptando
a abordagem dos modelos mistos de IE, concluiraenimgividuos com elevada inteligéncia
emocional apresentavam menos sintomas de stremg@afv através de uma Unica questdo que
pretendia medir numa escala de um a dez, até que ps participantes consideravam a sua vida
stressante), afirmavam ter maiores niveis de bean-&isico e psicolégico e apresentavam um
melhor desempenho no trabalho. Contudo, estesesutofio levaram em consideragdo as
caracteristicas do trabalho desempenhado, ndo #gi@do um questionario com o objectivo
especifico de avaliar as varias dimensdes do stlessacOes que a presente investigacao
pretende ultrapassar através da aplicacdo do mddedtress de Karasek (1979).

No mesmo sentido, seguidamente sera apresentaatuie relevante relativa as
potenciais relacdes entre a IE e alguns dos pariglementos do stress ocupacional referidos
por Karasek et al. (1998)e., a latitude de decisdo, a inseguranga no tratmthsuporte social.
Contudo, no que respeita as potenciais relacoes ankE e as exigéncias fisicas e psicologicas
do trabalho n&o foi encontrada literatura relevaméo que o presente estudo pretende contribuir
para a supressdo dessa lacuna, analisando asemclaglre as dimensdes da inteligéncia
emocional e do stress ocupacional referentes adslostedricos sob estudo.

Assim, no que respeita a latitude de decis&q,o controlo que os colaboradores tém do
seu desempenho no seu préprio posto de trabalhrag&aet al., 1998), note-se que individuos
emocionalmente inteligentes demonstram maior cdpédei para definir prioridades e dirigir os
seus esforcos para as tarefas prioritarias. Umajnezstdo atentos aos seus sentimentos, estes
individuos conseguem-se abstrair dos pequenos gmnalsl e focar toda a sua atencdo nos
problemas importantes. No entanto, ndo se trataaspade contratar individuos emocionalmente
inteligentes, o importante € que o ambiente danizgedo ofereca uma maior latitude de deciséo
aos colaboradores. E também no ambito da latitedeetisio que se integra a adopgdo de
determinados tipos de estratégiascodping as quais servem, essencialmente, para reduzir a

tensdo relacionada com o trabalho, através da @edd@ experiéncia de stress e estdo
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relacionadas a factores pessoais, exigéncias isiha@e e recursos disponiveis, tais como a
latitude de decisdo permitida na organizacéo (C893).

Por outro lado, tendo em consideracdo os principkamentos do stress ocupacional
referidos Karasek et al. (1998), Jordan, Ashkanasidatel (2002) sugerem ainda que a
inteligéncia emocional podera estar directameni&cimada com a inseguranca no trabalho.
Estes autores propdem que a inteligéncia emociapaesenta um papel mediador entre as
reaccdes emocionais dos colaboradores a insegunangabalho e a sua capacidade para lidar
com o stress associado. Assim, € mais provaveinglidduos com baixa inteligéncia emocional
experienciem reac¢gfes emocionais negativas e adagstratégias deoping negativas, quando
confrontados com uma situacao de inseguranca balli@a(Jordan et al., 2002).

Relativamente a relacdo existente entre inteligéeonocional e suporte social, varios
estudos €.g. Salovey & Mayer, 1990; Lopes, Brackett, NezlekhiBz, Sellin & Salovey, 2004)
indicam que individuos com maiores indices deiggekia emocional, uma vez que apresentam
uma maior capacidade de percepcionar e compre@sdemocdes dos outros, adoptam mais
afectos positivos, aumentando, consequentemests, @de de suporte social.

Quanto as variaveis socio-demogréficas, varios destug.g. Mayer et al., 1999,
Extremera et al., 2006, citados por Landa et al82@m demonstrado que, normalmente, as
mulheres apresentam maiores niveis de inteligémizcional que os homens. Por outro lado, no
gue concerne ao stress ocupacional, pode-se corEuante varias investigacdes desenvolvidas,
(e.g. Nikolaou & Tsaousis, 2002; Landa et al., 2008) gée existem diferencas significativas
entre géneros. Relativamente a idade, Nikolaouamuss (2002) verificaram que individuos
mais velhos apresentam niveis de inteligéncia esnatimais elevados do que os apresentados
pelos mais novos; no entanto, os individuos cons iaide demonstram maiores niveis de stress
do que os mais jovens. Estes resultados podenxpghkcaglos pelo facto de os individuos mais
jovens, com menor antiguidade na organizacao,esstarais motivados e satisfeitos com o seu
trabalho. Em contraste, os individuos mais velbbos) maior antiguidade, apesar de terem uma
experiéncia laboral muito mais vasta, j& aumentarasn suas fontes de stress (quer
organizacionais, quer extra-organizacionais) e a mmwtivacdo e satisfacdo com o trabalho
diminuiram (potencialmente devido a falta de vatse a constante repeticdo das tarefas ao

longo dos anos), o que pode favorecer o apareaintensindrome deurnout
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Por fim, é de notar que, tanto o0 modelo tedricmtidigéncia emocional como o de stress
ocupacional que sustentam o presente trabalhogt@nsomum o facto de ambos levarem em
consideracdo ndo apenas 0 sujeito, mas também ocam®exto, adoptando ambos uma
perspectiva transaccional. Assim, o0 modelo mistGdieman (1998) considera tanto os tracos de
personalidade e a forma como o sujeito compreergggeeas suas emocdes, tanto a forma como
este percepciona as relagdes interpessoais qude@mmn No mesmo sentido, também o modelo
de Karasek et al. (1998) contempla ndo sO as pgiespe os factores psicoldgicos do sujeito,
como também o seu ambiente e contexto fisico tealtra.

Em suma, uma vez que o stress é entendido prinogodé como uma reacgcdo emocional
(normalmente de caracter negativo) a varios estisnainbientais, a inteligéncia emocional pode
ser utilizada como um enquadramento no qual o iddiv pode aprender a controlar e a lidar
com este tipo de emocgOes fortes (Nikolaou & TsapuAD02). Assim, em teoria, individuos
emocionalmente inteligentes deveriam ser maisaotes a ambientes stressantes devido a sua
capacidade para se adaptar as diferentes circaeragdBar-On et al., 2000).

Por outro lado, sendo que o modelo exigéncia-clnfoy analisado, essencialmente, no
gue diz respeito a origem de doencas fisicas elpgicas no contexto de trabalho, torna-se
necessario analisar a relacdo do modelo com owtrd8veis individuais e organizacionais,
nomeadamente, a inteligéncia emocional, tal congersdo por autores como Rego e Fernandes
(2005).

Sera que a inteligéncia emocional influencia ossti@cupacional? Como resposta a esta
guestdo de investigacdo, o objectivo do presertel@® explorar a relacdo entre inteligéncia
emocional e stress ocupacional numa amostra dearaldores de uma organizacdo prestadora
de servicos deontact center E neste sentido, que se pretende verificar swithtbs com
indicadores de inteligéncia emocional mais elevat®aonstram indices de stress ocupacional
mais reduzidos. Assim, a presente investigacaccadohipétese de que individuos com maior
cotacdo na escala desenvolvida por Rego e Ferng@065) para a inteligéncia emocional
apresentam menores indices de stress experienciag@al é mensurado através do Questionario
relativo ao Conteudo do Trabalho (QCT; KaraseK.e1898).
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Método

Participantes

A presente investigacdo pretende estudar a poputkg@rofissionais de uma empresa do
sector decontact center'sassim, a amostra sob estudo foi constituida pérparticipantes, de
uma populacéo de 602 colaboradores, correspondeoéica de 82% da populagéo total. Nao so
a organizacdo, como também a amostra sob estualm &eleccionadas por conveniéngreodo
nao probabilistico no qual os elementos da amosdi@a escolhidos por uma questdo de
conveniéncia ou facilidade), uma vez que o contactm 0s responsaveis da empresa foi
facilitado pelo conhecimento prévio de colaboragoeeos participantes foram incluidos no
estudo consoante a sua disponibilidade para preeondajuestionario.

No que respeita as caracteristicas sécio-demogsafia amostra, como se pode verificar
na tabela 1, o numero de participantes do sexafemé significativamente superior aos do sexo
masculino (61% e 39%, respectivamente), do mesmipnpode-se também concluir que o grau
de escolaridade da maioria dos participantes ésin&rsecundario (64,3%), ndo possuindo um
elevado nivel de qualificagdo e especializacdodatlé média ronda os 28 anos e, sendo uma
populacdo maioritariamente jovem, a sua maiorialtéiga (63%). Por outro lado, uma vez que a
dependéncia da empresa em questdo é relativameotate, também a antiguidade dos
colaboradores é reduzida, correspondendo a ceroandeno. De igual importancia é o tipo de
contrato dos participantes, sendo de notar qué&a@8ao em regime de trabalho temporario. Por
fim, uma vez que o numero de participantes em regita part-time € elevado (quando
comparado aos participantes em regimétlgime), verifica-se que a meédia de horas de trabalho
por semana ronda as 35.

Por outro lado, & também fundamental referir queprasente investigacdo foi
desenvolvida num contexto especifico, 0 mundo cw#act centerscujos trabalhadores se
caracterizam por elevados niveis de stress, désfagio e de desinvestimento no seu trabalho e
na sua actividade profissional (Chambel & Castaah&l010). De igual modo, as principais

caracteristicas do trabalho neste sector estaciadas a sua intensidade, a rigidez de processos
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(reduzida latitude de decisdo), as elevadas ex@&menocionais na relacdo com o cliente e a
elevada incerteza e inseguranca inerentes a cagdrmatemporariedp. Cit).

Tabela 1.
Caracterizagao socio-demografica da amostra
N total da amostra 495 HabiltacOes Literarias
9° ano 8,9%

Género até ao 12° ano (inclusive) 64,3%
Feminino 39% Bacharelato 5,1%
Masculino 61% Licenciatura 19,9%

Pos-graduacgéo 1%

Idade Mestrado 0,6%
Média 27,95 Doutoramento 0,2%
Desvio-Padrao 7,53

Antiguidade (em meses)

Estado Chil Média 13,28
Solteiro 63% Desvio-Padréo 11,28
Casado 18,4%

EmUnido de Facto  11,5% Tempo que executa as fufedeseses)
Divorciado 5,9% Média 10,88
Viavo 1,2% Desvio-Padréao 9,65

Tipo de Contrato Horas de trabalho por semana
Ful-time Permanente 17% Média 35,02
Ful-time Temporario 37% Desvio-Padrao 9,69

Part-time Permanente 11,1%
Part-time Temporario 34,9%

Funcao
Assistente 88,9%
Chefe de Equipa 8,5%
Gestor da Qualdade 2%
Supervisor 0,6%
Design

O método de pesquisa utilizado na recolha de dagwesenta um caracter correlacional,
pretendendo examinar a associacdo entre duas eiaridhssim, sera analisada a inter-relacéo

entre as componentes da inteligéncia emocionaldnasnsdes do stress ocupacional derivadas
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dos questionarios aplicados num Unico momento egsepos definidos priori (Campbell &
Stanley, 1963).

Medidas

Na presente investigacdo a inteligéncia emocionabpéracionalizada pela escala
desenvolvida e validada para a populacéo portugo@s&ego e Fernandes (2005). A escala &
auto-descritiva, tem por base o modelo misto padtupor Goleman (1998), é constituida por 21
itens e assenta em seis dimensfes. Na tabela 2spoderificar que, na literatura, todas as
dimensdes apresentatphas de Cronbacmoderados a elevadase( proximos ou superiores a
0,7, como recomendado por Maroco e Garcia-Marg2@86). A resposta aos varios itens é
fornecida através de uma escala tipo-Likert de pat¢os (1 = “ndo se aplica rigorosamente nada
a mim”; 2 = “de uma forma geral, ndo se aplica anmi3 = “aplica-se pouco a mim”; 4 =
“aplica-se alguma coisa a mim”; 5 = “aplica-se mw@tmim”; 6 = “aplica-se bastante a mim”; 7

= “aplica-se completamente a mim”).

Tabela 2.
Dimensdes e respectivatphas de Cronbacta escala de Inteligéncia Emocional
Dimensédo Alpha de Cronbach

Compreensao das Emocdes Proprias 0,82
Autocontrolo Pereante as Criticas 0,79
Auto-Encorajamento 0,77
Autocontrolo Emocional 0,70
Empatia 0,79
Compreensao das Emocdes dos Outros 0,67

Nota. Adaptado de Rego & Fernandes, 2005

Tendo por base o estudo de Rego e Fernandes (3uifg-;se afirmar que a dimenséao
compreensao das emocdes propdasrespeito ao grau em que o individuo compre@sdseus
sentimentos e emocdes e as respectivas causasutRotado, a dimenséautocontrolo perante
as criticas visa verificar a forma como os individuos lidanmcas criticas que Ihes séo dirigidas.
No que respeita a dimens@mto-encorajamentorefere-se a capacidade do individuo de se
automotivar e encorajar (elevadas cotagfes nebescala caracterizam individuos facilmente
orientados por objectivos e com espirito de ini@gt A dimensaautocontrolo emociodaliz

respeito ao grau em que o individuo é capaz deatantis suas emocdes em situacoes de forte
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carga emocional. Quanto a dimens&gpatia esta refere-se ao contagio emocional e a harmonia
do individuo com as pessoas com quem se relacRorafim, a dimensd@ompreensao das
emocdes dos outradiz respeito ao grau em que o individuo compreargdsentimentos e as
emocdes das pessoas que o rodeiam.

Por outro lado, o stress ocupacional é operaciawi através do Questionario relativo
ao Contetudo do Trabalho (Karasek 1985); um instnionauto-descritivo constituido por 41
itens (Karasek et al., 1998). Deste questiondasehdo no modelo exigéncia-controlo defendido
por Karasek et al. (1998), foram utilizadas cingbescalas, as quais, tal como referido na tabela
3, apresentamalphas de Cronbachmoderados a elevados, com excep¢do da subescala
“inseguranca no trabalho” que apresentaalpha aceitavel, apresentando alguns problemas de
consisténcia interna (Maroco & Garcia-Marques, 2008 resposta aos varios itens é,
maioritariamente, fornecida através de uma esgatalLtkert de quatro pontos (1 = “discordo

totalmente”; 2 = “discordo”; 3 = “concordo”; 4 =dncordo totalmente”).

Tabela 3.

Dimensdes e respectivatphas de Cronbacta escala de Stress Ocupacional
Dimensao Alpha de Cronbach
Homens Mulheres

Latitude de Decisao 0,81 0,82

Exigéncias Psicologicas 0,72 0,71

Suporte Social 0,83 0,81

Exigéncias Fisicas 0,86 0,79

Inseguranga no Trabalho 0,61 0,58

Nota. Adaptado de Karasek et al., 1998

No seguimento do trabalho desenvolvido por Karastekl. (1998), verifica-se que a
dimensdolatitude de decisdmretende medir o controlo que os colaboradores dénseu
desempenho no seu préprio posto de trabalho. Rar lado, a dimensaexigéncias psicoldgicas
refere-se ao empenho com que os trabalhadorethmabécarga de trabalho mental), as barreiras
impostas pela organizacdo no que diz respeito aenggenho de cada tarefa e as exigéncias
possivelmente contraditorias em cada contexto.réete subescala apresentasiyorte social
pretende avaliar os diferentes tipos de suporteo¢emal e instrumental) e as relacdes entre
colaborador, colegas e supervisores. A hostilidaneluida como uma medida do suporte social

negativo. A subescakxigéncias fisicapretende analisar os efeitos fisicos do stressistema
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cardiovascular, no funcionamento mental, na fadigaeralizada e no desenvolvimento de
doencas musculo-esqueléticas. Quanto a subdasalguranca no trabalhaesta visa objectivar
a inseguranca geral no trabalho e a obsolescémasiecaimpeténcias exigidas (diminuindo as
possibilidades de progressao na carreira). Pordgmestantes itens pertencentes ao questionario
constituem uma subescala periférica que Karase85jlfitegra no formato recomendado do
QCT. Esta dimenséo apresenta, essencialmente, i@oteradescritivo da amostra ao nivel da
magnitude da sua latitude de decisdo, do seu donte trabalho e da sua pertenca a
sindicatos/associacdes de trabalhadores, nestedgefitdenominada pdatitude de decisdo a
nivel macro

Para finalizar, importa referir que o QCT foi agaju para portugués com recurso a dois
juizes, um estudante, e um professor do ISPA; ampbgsuiam conhecimentos ao nivel do
inglés, reviram a traducdo de forma independentdiseutiram as diferengas encontradas,

permitindo consolidar a tradugéo através da sueardancia.

Procedimento

Com o intuito de levar a cabo a presente invediigafpi enviada uma carta formal a
responsavel do pessoal de uma das dependénciasptasa, no sentido de solicitar a sua
colaboracao. Posteriormente, apds uma reunidoi@\w@ntactos para acertar os pormenores do
estudo e a consequente autorizacdo, os questisrfaraom distribuidos aos colaboradores pela
responsavel contactada, juntamente com um envebepajtindo que cada colaborador pudesse
selar as suas respostas e garantir, assim, otakartonimato.

O contexto de preenchimento dos questionarios fkadlo a consideracdo dos
participantes, apos terem sido fornecidas algumstsucdes. Neste sentido, foi-lhes pedido que
lessem e respondessem as questdes apresentadsia@eEndade e espontaneidade, ndo existindo
respostas certas nem erradas. De igual forma,afobém garantida a confidencialidade das

respostas.
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Resultados

Andlise Descritiva

No que respeita & andlise descritiva dos dadoglashtirdo ser apresentadas varias
tabelas, organizadas por dimenséao tedrica, ilustran média, o desvio-padrédo e rsssing-
values correspondentes a cada item do questionario agig@émcia emocional e de stress
ocupacional. A importancia desta analise detalltatiéra-se na compreenséo das caracteristicas
essenciais dos dados sob estudo, permitindo realgzande quantidade de informacao recolhida
em indicadores geneéricos passiveis de serem codysafiaomeadamente, entre dimensdes).

ApOs esta andlise preliminar, osissing-valuesforam substituidos pela média das
respostas, tendo sido utilizadsoftwarePASW Statistics (v. 18.0; SPSS Inc, Chicago, &)ap

executar os testes estatisticos necessarios pardélse dos dados referentes a questdo de

investigacao.

Inteligéncia emocional.

Uma vez que a escala de resposta aos itens dooméest de IE era constituida por sete
pontos, quatro € o valor médio da escala. Nestédeemota-se que as respostas aos itens
correspondentes a dimensao tebédompreensao das emocdes propiibela 4) se encontram
todos acima da média, sendo que € o item doislf&saio que sinto”), o que apresenta um valor
médio mais elevado (5,79). Do mesmo modo, estmBédm o item que apresenta menor desvio-
padrao (1,20) e consequente, maior consonanciapia®es dos participantes. Por outro lado,
guanto aosnissing-valuesé o item quatro (“compreendo as causas das menagdes”) que

apresenta um maior nimero de omissoes.

Tabela 4.
Andlise descritiva da dimenséo teéramanpreensao das emocgodes proprias

Compreensédo das Emocdes Proprias

ltem 1 2 3 4
Média 561 579 564 558
Desvio-Padrdo 125 120 123 1,24
Missing Values 1 1 1 5
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A dimensao tedricautocontrolo perante as criticagabela 5) € a que, de uma forma
geral, apresenta uma meédia de resposta mais banterier ao ponto meédio da escala uma vez
gue os itens estdo construidos na negativa e a&@agdo deve ser invertida. Assim, nesta
dimenséao é o item nove (“quando sou derrotado g, jperco o controlo”) que apresenta uma
média de resposta mais baixa (1,74), ou sejaténoque os participantes consideram, de uma
forma geral, ndo se aplicar a eles, sendo tambéi@no que apresenta menor desvio-padréo
(1,07) e consequente maior uniformizacdo das réepoQuanto aomissing-valuesé no item

oito (“é dificil para mim aceitar uma critica”) amge verifica um maior namero.

Tabela 5.
Andlise descritiva da dimenséo tedragocontrolo perante as criticas

Autocontrolo Perante as Criticas

Item 5 6 7 8 9
Média 256 252 239 221 174
Desvio-Padrao 149 126 1,19 116 1,07
Missing Values 1 1 2 3 1

Do mesmo modo que a primeira dimenséo referidabéama média de respostas aos
itens da dimensdao tedrieaito-encorajament@abela 6) se encontra muito préxima do ponto seis
da escala de resposta, sendo o item 11 (“dou coméémim para alcancar os objectivos a que
me propus”) que apresenta o valor médio mais eteya®7) e o menor desvio-padréo (0,98).
Nesta dimensdo, o item dez (“normalmente, encorgga mim proprio para dar o meu melhor”)
apresenta um valor médio de resposta ligeirameate meduzido (5,56) e um desvio-padrdo mais
elevado (1,28), demonstrando uma certa divergérasarespostas. Nesta dimenséo é o item 12
(“de uma forma geral, costumo estabelecer objestpara mim proprio”) que apresenta um

maior niamero de omissdes de resposta.

Tabela 6.
Andlise descritiva da dimenséo tedrago-encorajamento

Auto-Encorajamento

Item 10 11 12

Média 556 597 565

Desvio-Padrao 1,28 0,98 1,16

Missing Values 1 1 3
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Quanto a dimenséo tedrieaitocontrolo emocionaftabela 7), note-se que as respostas
aos itens rondam o ponto médio da escala de resgestonstrando, contudo, tendéncia para o
ponto cinco (o qual correspondente a “aplica-setonaimim”). Nesta dimensdo € o item 14
(“consigo permanecer calmo, mesmo quando os ofitasl zangados”) que apresenta uma
média mais elevada (4,83), sendo, no entantogao 15 (“sou realmente capaz de controlar as
minhas préprias emoc¢des”) que corresponde o deadcao menor (1,30). No que respeita as
omissdes de resposta, é o item 13 (“reajo com cglmado estou sob pressdo”) que apresenta

um maior numero de ocorréncias.

Tabela 7.
Analise descritiva da dimensao tedéraastocontrolo emocional

Autocontrolo Emocional

Item 13 14 15
Média 472 483 477
Desvio-Padrédo 1,45 141 1,30
Missing Values 3 1 1

Seguidamente, a dimensédo teorieapatia (tabela 8) apresenta valores médios de
resposta proximos do ponto seis da escala (“apkdaastante a mim”) excepto o item 18 (“vivo
0s problemas dos meus amigos como se fossem osprehlemas”) que apresenta um valor
médio inferior (4,59), mais aproximado do ponto médha escala. No entanto, é também este
item que apresenta um desvio-padréo superior (lag@)ntando para uma maior variabilidade
nas respostas fornecidas pelos participantes. Agldavamente a esta dimensao teorica, note-se
gue o item 16 (“quando algum amigo meu ganha umiprésinto-me feliz por ele”) apresenta
uma meédia de resposta superior (5,98) e um desdddp inferior (1,02), confirmando a
tendéncia dos participantes para uma resposta abimgonto médio da escala e, como tal,
identificando-se bastante com a afirmacgéo. Nesteesao, é o item 17 (“sinto-me bem quando
um amigo meu recebe um elogio”) que apresenta uiormamero de omissdes de respostas por

parte dos participantes.
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Tabela 8.
Andlise descritiva da dimensao teérezapatia

Empatia
Item 16 17 18
Média 598 587 4,59

Desvio-Padrao 1,02 1,09 142
Missing Values 0 4 2

Por fim, quanto a dimenséao teérmampreensdo das emocgdes dos ouffasela 9), note-

se que € o item 19 (“consigo compreender as emag;8eatimentos dos meus amigos vendo 0s
seus comportamentos”) que, ndo sO apresenta umaa nuel resposta inferior (5,23,
aproximando-se do ponto da escala referente acepé muito a mim”), como também um
desvio-padrdo mais elevado (1,10), ilustrando arbgeneidade das respostas dos participantes.
Por outro lado, nesta dimenséo, € o item 21 (“pcompreender 0s sentimentos da pessoa que
estou a ouvir’) que apresenta uma meédia de respoais elevada (5,61, apresentando uma
tendéncia para o ponto da escala referente a daplidastante a mim”) e um desvio-padrdo mais

reduzido (1,05). Nesta dimenséo todos os itensaptam apenas umissing-value

Tabela 9.
Andlise descritiva da dimenséo teéroacanpreensao das emocgdes dos outros

Compreenséo das Emocgdes dos Outros

Item 19 20 21
Média 523 559 561
Desvio-Padrdao 1,10 104 1,05
Missing Values 1 1 1

Stress ocupacional.

No gue respeita a escala de resposta do QCT, estseacialmente composta por quatro
pontos, pelo que 2,5 serd o ponto médio considefddste sentido, os itens constituintes da
dimenséo tedricdatitude de decisadtabela 10) apresentam, de um modo geral, um valor
superior a média, demonstrando uma tendéncia parpadicipantes concordarem com as
afirmacdes apresentadas. Assim, sdo os itens ummétotrabalho exige que eu aprenda coisas
novas”) e dois (“0 meu trabalho envolve muito tthbaepetitivo”) que apresentam uma média

de resposta superior (respectivamente 3,49 e &38) desvio-padréo inferior (0,27 e 0,61)
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apontando para uma maior homogeneidade de respBsfascontrario, o item oito (“a minha

opinido ajuda a definir o que acontece no meu linabpapresenta a média de resposta inferior
(2,25), demonstrando uma tendéncia para os pamitp discordarem da afirmacdo. O desvio-
padréo superior (1,17) e, consequentemente, a migengéncia de opinides, verifica-se no item
sete (“eu tenho oportunidade de fazer coisas difeseno meu trabalho”). Nesta dimenséo, o

maior nimero denissing-valueslesataca-se nos itens dois e oito.

Tabela 10.
Andlise descritiva da dimensao tedriabdtude de decisao

Latitude de Decisdo

Iltem 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Média 349 333 246 228 289 269 226 225 251
Desvio-Padrdo 057 061 084 079 068 076 1,17 077 0778
Missing Values 0 4 1 2 1 1 1 4 2

Outra dimensao tedrica incorporada no QCTlatitude de decisdo a nivel magrgue
apresenta como principal objectivo caracterizantarvencdo dos colaboradores nas decisbes
macro da organizacdo. Assim, como se pode verifiaaabela 11, a média de resposta de todos
0s itens desta componente encontra-se abaixo da dedscala, exibindo uma tendéncia para os
participantes discordarem das afirmacdes e, corségmente, demonstrarem uma baixa latitude
de decisdo a nivel macro. Assim, € o item 12 (texédguma possibilidade de que as minhas
ideias sobre as politicas da empresa sejam tidasoasideracéo”) que apresenta uma média de
resposta inferior (1,75) e é no item 11 (“o meu pgrude trabalho toma decisGes
democraticamente”) que se encontra a média de sespuais elevada (2,34), apesar de ainda
inferior & média da escala. Por outro lado, o0 ma@mrsenso nas respostas (com um desvio-
padrao de 0,64) verifica-se no item 15 (“0 meu isaitd ou associacao de trabalhadores exerce
real influéncia nas politicas da minha empresadin@ se pode verificar na tabela apresentada.
Quanto a omisséo de respostas, 0 maior numeracaesié no item dez (“exerco uma influéncia

significativa nas decisfes do meu grupo de trabalho
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Tabela 11.
Analise descritiva da dimensao tedriaatude de decisdo a nivel macro

Latitude de Decisdo (a nivel macro)

[tem 10 11 12 15 16
* *% *k%k kkkk
Média 207 234 1,75 203 210

Desvio-Padrdo 0,71 083 073 064 085
Missing Values 5 2 1 2 2

* 6,5% dos participantes afirmam trabalhar sozinhos
** 5 7% dos participantes afirmamtrabalhar sozisho

*** 92,9% dos participantes afirmam néo ser memitosindicato ou de qualquer associagéo de trathaika

**+% 93,5% dos participantes afirmam ndo ser menshdo sindicato ou de qualquer associagao de trathafle

Ainda na mesma dimenséo tedrica, de um modo gesdk-se concluir através do item
13 (“a supervisdo de outras pessoas faz parte danadgalho”) que 69,7% dos participantes ndo
executa fungdes de lideranca, enquanto apenasafiffa liderar mais de 20 pessoas. Por outro
lado, o item 14 (“sou sindicalizado ou pertenco lgurma associacdo de trabalhadores”)
demonstra que apenas 2,2% dos colaboradores éadinailo ou pertence a alguma associacao
de trabalhadores.

Na tabela 12 estdo representadas as respostagrsanstituintes da dimensao teorica
exigéncias psicolégicama qual se verifica que € o item 25 (“0 meu titadbaexige longos
periodos de intensa concentracao na tarefa”) geseqma uma média de respostas mais elevada
(3,23), demonstrando uma tendéncia para os pami@p concordarem com a afirmacao. De um
modo geral, também no item 17 (“0 meu trabalho exjge trabalhe muito depressa”) os
participantes tendem a concordar com a afirmag@ujcso item que apresenta menor desvio-
padréo (0,63) e, como tal, maior consenso nas s&spoPor outro lado, o item 26 (“sou
frequentemente interrompido quando executo as minaeefas, tendo que as retomar mais
tarde”) apresenta a média de respostas inferid2)2demonstrando a tendéncia dos participantes
para discordarem da afirmacdo. Nesta dimensacc#eérb item 24 (“no meu trabalho néo sao
feitas exigéncias contraditérias”) que apresentanamor nimero de omissfes de respostas,

como se pode verificar na tabela abaixo.
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Tabela 12.
Andlise descritiva da dimenséo teérecagéncias psicologicas

Exigéncias Psicologicas

Item 17 18 20 21 24 25 26 27 30
Média 312 279 257 268 242 323 202 273 211
Desvio-Padrédo 063 068 068 066 072 066 074 077 081
Missing Values 4 3 5 5 11 5 1 4 2

Na tabela 13 pode-se observar que os itens conmdsptes a dimenséo tedériedgéncias
fisicas apresentam, de uma forma geral, médias de respdst@ores a média da escala,
traduzindo a ideia de que os participantes tendafis@rdar das afirmacfes apresentadas e,
como tal, a identificar poucas exigéncias fisiaasrabalho que desenvolvem. Assim, é o item 22
(“no meu trabalho, com frequéncia é-me exigido tpw@nte cargas pesadas”) que apresenta
menor média de resposta (1,13) logo seguido peto 23 (“o meu trabalho exige uma actividade
fisica rapida e continua”) que também apresenta média de resposta que aponta claramente
para a discordancia dos participantes. Por outlm, la item desta dimenséo tedrica que apresenta
uma meédia superior (2,54, que ronda a média ddag¢sea item 28 (“no meu trabalho, com
frequéncia é necessario que permaneca por longésdps de tempo com 0 meu corpo em
posicBes fisicamente incomodas”). O menor desvibdma (0,36) € verificado no item 22
apontando para uma maior uniformidade das respdaagim, séo os itens 19 (“o meu trabalho

exige grande esforco fisico”) e 23 que apresentanmaior nimero dmissing-values

Tabela 13.
Andlise descritiva da dimenséo teérecagéncias fisicas

Exigéncias Fisicas

ltem 19 22 23 28 29
Média 1,78 113 154 254 230
Desvio-Padréo 067 036 073 085 0,76
Missing Values 3 2 3 2 1

No que respeita a dimensao tedricaeguranca no trabalh¢tabela 14), note-se que a
média de resposta inferior (2,11) se pode verifieaitem 31 (“existem boas possibilidades de

nao perder o meu trabalho”), ilustrando a tendémwa participantes para considerarem a
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possibilidade de virem a perder o seu emprego.oBoo lado, é o item 33 (“muitas vezes, as

pessoas sdo despedidas dos trabalhos que querder.nGmsidero que existe a probabilidade

real de vir a perder o meu trabalho nesta empres@mdximos 2/3 anos”) que apresenta a média
de resposta superior (2,87) e o desvio-padrdo )Oirgrior, demonstrando a tendéncia

generalizada dos participantes para concordaremacafirmacdo. Contudo, € no item 34 (“as

minhas perspectivas de desenvolvimento na carséicaboas”) onde se verifica um maior

numero de respostas omitidas, podendo espelhfia@éaexpectativas concretas no futuro.

Da interpretacdo do item 32 (“durante o ano passadm que frequéncia teve de
enfrentar a situacdo de perda de empregdagaff?”), podemos verificar que 72,3% dos
participantes afirma nunca ter enfrentado a situagiperda de emprego ou ldgoff durante o
ano anterior, 18% afirma ter enfrentado uma vei2p7afirma ter enfrentado mais que uma vez, e

apenas 1% afirma que enfrenta constantemente &ésiage perda de emprego.

Tabela 14.
Andlise descritiva da dimenséo teodrioseguranca no trabalho

Inseguranga no Trabalho

ltem 31 33 34 35
Média 211 287 237 275
Desvio-Padrdo 081 073 075 0,76
Missing Values 2 4 5 3

Por fim, pode-se observar na tabela 15 os itenstitointes da dimenséo tedrisaporte
social onde se pode verificar que, de um modo geral, aticgpantes concordam com as
afirmacfes, demonstrando que percepcionam um \&festiporte social, quer da parte do
superior, quer dos colegas. Neste sentido, os gaasapresentam a média de resposta inferior
sdo 0s que apontam para atitudes de hostilidadeos itens 38 (“sou vitima de hostilidade ou
conflito por parte do meu superior”) e 43 (“souraé de hostilidade ou conflito por parte dos
meus colegas de trabalho”), com médias de respesipectivamente, 1,56 e 1,54. Assim, é o
item 44 (“os meus colegas de trabalho sdo amigavgie apresenta uma média de resposta
superior (3,21) demonstrando que os participargesnhecem caracteristicas positivas nos seus
colegas, podendo espelhar um bom ambiente de habQuanto ao desvio-padréo, 0 maximo

(0,79) encontra-se no item 36 (‘0 meu superior gupa-se com o0 bem-estar dos seus
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subordinados”) e o minimo (0,43) no item 41 (“osumeolegas de trabalho sdo competentes nas
tarefas que realizam”), representando, respectinmnea tendéncia para a divergéncia ou
convergéncia das respostas dos participantes. @ manero de omissdes de resposta encontra-
se, como se pode verificar na tabela abaixo, eos 87 (“o meu superior tem em aten¢éo aquilo

gue eu digo”) e 42 (“os meus colegas tém uma egigaaoal por mim”).

Tabela 15.
Andlise descritiva da dimenséao tedérszgporte social

Suporte Social

ltem 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

*

Média 301 289 156 319 299 301 295 154 321 303 314
Desvio-Padrdo 0,79 072 067 064 066 043 144 055 048 065 054
Missing Values 3 6 4 1 2 4 6 4 0 2 0

* Um participante (0,2%) afirma néo ter hierarc

Qualidades Métricas

No que respeita a analise das qualidades métrasninou-se a sua fiabilidade, a
sensibilidade e a validade de constructo. Nestiédsera fiabilidade dos itens e das dimensfes é
avaliada através dalpha de Cronbachuma medida de consisténcia interna que perntit@as
“quéo uniformemente os itens contribuem para a sedcaponderada do instrumento” (Maroco
& Garcia-Marques, 2006, p. 73)., 0 grau em que todas as variaveis medem a mesneasho
ou constructo teorico.

Quanto a sensibilidade, tanto dos itens como daerdides, € verificada através da
analise dos valores absolutos de assimeskawnegse achatamento (ktosig, sendo que,
segundo Kline (1998, citado por Maroco, 2010), dstude simulacdo de Monte Carlo
demonstraram que valores absolutos de assimetriachatamento inferiores a 3 e 8,
respectivamente, ndo sdo probleméaticos no queitespsua sensibilidade.

No sentido de analisar a validade de constructo dins questionarios utilizados no
presente estudo, foi aplicada a técnica da arfakiserial tipo R, pois 0 seu objectivo consiste em
analisar um conjunto de varidveis para identifiaar dimensfes latentese., que ndo sdo

directamente observaveis (Hair, Anderson & TathH#8,7). Quanto ao método de extraccdo dos
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factores, foi utilizado o método dos componentescjpais, 0 qual € utilizado quando o
objectivo da andlise € reduzir o maximo de infor@weaipicial (variancia) no menor numero de
factores para fins preditivos (Hair et al., 198%¥sim, as andlises factoriais foram realizadas
através da rotacdo ortogonarimax uma vez que se pressupfe a independéncia entre 0s
factores e se pretendem correlagOes variavel/fachis simples e facilmente interpretaveis,

por um lado, correlacdes o mais proximo do 1 oundicando uma forte associagéo (positiva ou
negativa) entre o item e o factor, por outro, osn@ioximo de zero, indicando auséncia de
correlagéo item/factor (Hair, et al. 1987). Nes®et&lo, 0 “objectivo [da rotaca@mrimaX é obter
uma estrutura factorial na qual uma e apenas ursavdaaveis originais esteja fortemente
associada com um unico factor, e pouco associadaosorestantes factores” (Maroco, 2010, p.
273).

Por outro lado, note-se que ambas as analisegifastdesenvolvidas (uma relativa ao
guestionario de IE e outra relativa ao QCT) se adram na vertente exploratéria. No que
respeita ao questionario de inteligéncia emocioaagscolha deste tipo de andlise factorial
baseia-se no facto de a validacdo da escala ebgsientes estudos terem assentado no meio
académico e ndo no contexto laboral, como é odagvesente investigacdo; tornando-se, assim,
fundamental compreender a estrutura dos itens nestecontexto. Por outro lado, foi utilizada a
vertente exploratoria da andlise factorial do Q@F @ questionario utilizado ter sido traduzido
para portugués, sendo essencial analisar a suéueat{Thompson, 2004).

No ambito da analise factorial, € de notar, igual®eque o tamanho da amostra utilizada
(495 participantes) € de extrema importancia, terdaonsideracao as recomendacfes de Hill e
Hill (2000), que referem que a dimensao total dastra ndo deve ser inferior a 50 participantes.

Por fim, para o calculo da fiabilidade e sensibifid das dimensfes derivadas da analise
factorial, foi utilizado oscoretotal de cada uma, em detrimento dastor scoregestimativas
dos valores apresentados, por cada factor comuancpda observacédo [Hair et al., 1987]) tendo
em vista a replicabilidade do estudo, uma vez gseocetotal € uma média de toda a dimenséao,
enquanto odactor scoresdificilmente terdo os mesmos valores noutras a@®stnviesando,
consequentemente, a replicabilidade. O interesste digcto reside na importancia de verificar a
aplicabilidade das conclusfes alcancadas em estettiados em empresas e fungdes distintas,
permitindo, de igual forma, consolidar as dimens@escada variavel decorrentes da andlise

factorial exploratéria da presente investigacao.
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Qualidades métricas do questionério de inatigia emocional.

No sentido de analisar a sensibilidade dos itensstitointes do questionario de IE
utilizado, foram calculados e levados em consi@rags seus valores absolutos de assimetria e
de achatamento; pelo que, segundo Kline (1998difar Maroco, 2010) todos os itens se
distribuem de forma normal pela amostra, como ske perificar pelos valores apresentados na
tabela 16.

Tabela 16.
Valores de assimetrisKkewnes) e achatament&rtosig dos itens do questionario de IE

Descriptive Statistics

Skewness Kurtosis Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic
IE_item_1 -,734 ,295 IE_item_12 -,755 ,512
IE_item_2 -,908 ,658 IE_item_13 -,385 -,145
IE_item_3 -,852 ,403 IE_item_14 -,344 -,180
IE_item_4 -,803 ,540 IE_item_15 -,221 -,083
IE_item_5 ,870 ,017 IE_item_16 -1,124 2,053
IE_item_6 ,648 -,001 IE_item_17 -1,127 1,980
IE_item_7 ,925 ,949 IE_item_18 -,181 -,259
IE_item_8 1,073 1,151 IE_item_19 -,007 -,565
IE_item_9 1,929 4,474 IE_item_20 -,490 ,5699
IE_item_10 -,849 ,720 IE_item_21 -,406 -,223
IE_item_11 -,751 167

Tabela 17.
Relacgao inicial item-total

Item-Total Statistics

Scale Mean  Scale Corrected Cronbach's Scale Mean  Scale Corrected Cronbach's

if Item Variance if ltem-Total  Alpha if if Item Variance if Item-Total  Alpha if

Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
IE_item_1 93,07 110,733 553 770 IE_item_12 93,03 112,242 526 772
IE_item_2 92,89 111,050 ,564 770 IE_item_13 93,95 112,869 ,384 ,780
IE_item_3 93,03 111,485 ,500 773 IE_item_14 93,83 113,529 ,372 ,781
IE_item_4 93,08 110,967 ,553 770 IE_item_15 93,92 113,387 ,412 778
IE_item_5 96,14 124,299 ,004 ,807 IE_item_16 92,70 116,172 434 779
IE_item_6 96,17 124,660 0 ,802 IE_item_17 92,81 114,900 4 .45 777
IE_item_7 96,31 124,055 ,045 ,799 IE_item_18 94,10 115,640 ,293 787
IE_item_8 96,49 126,457 -,045 ,804 IE_item_19 93,44 114,604 464 776
IE_item_9 96,97 126,524 -,042 ,802 IE_item_20 93,09 113,916 ,529 774
IE_item_10 93,12 111,889 484 774 IE_item_21 93,07 118,78 519 774
IE_item_11 92,71 114,724 ,526 74
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Posteriormente, foi calculadoatpha de Cronbaclios 21 itens do questionario.alpha
inicial foi de 0,791, contudo, uma vez que os it@e 9 se apresentavam negativamente
correlacionados com o total, procedeu-se a suasawe(tabela 17). Neste sentido, um novo
alpha foi calculado (apresentando o valor de 0,805) ®tadgez foram os itens 5, 6 e 7 que
tiveram de ser invertidos pela sua relagdo negatwva o total, como se pode verificar na tabela
18. A inversao destes itens é congruente comratiite (Rego & Fernandes, 2005), que referia

gue este grupo de itens deveria ser cotado invergam

Tabela 18.
Relacéo item-total referente ao segundo calculalploa de Cronbach

Iltem-Total Statistics

Scale Mean  Scale Corrected Cronbach's Scale Mean  Scale Corrected Cronbach's

if Item Variance if Item-Total Alpha if if Item Variance if Item-Total  Alpha if

Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
IE_item_1 101,2082 116,707 ,591 , 784 IE_item_12 101,1652 18,659 ,549 , 787
IE_item_2 101,0258 116,842 ,611 ,784 IE_item_13 102,0880 18,7830 ,422 , 794
IE_item_3 101,1652 118,013 ,516 ,788 IE_item_14 101,9700 18,302 ,442 , 792
IE_item_4 101,2210 116,938 ,592 , 784 IE_item_15 102,0558 19,300 ,452 , 792
IE_item_5 104,2747 134,746 -,085 ,826 IE_item_16 100,8369 121,741 ,504 , 791
IE_item_6 104,3047 137,369 -,167 ,825 IE_item_17 100,9442 120,689 ,508 , 790
IE_item_7 104,4464 136,355 -,135 ,822 IE_item_18 102,2339 122,975 ,285 ,802
IE_invert_8 101,0386 129,994 ,099 ,811 IE_item_19 1014579 120,864 ,498 , 791
IE_invert_9 100,5579 130,346 , 101 ,810 IE_item_20 1016229 119,704 ,585 , 787
IE_item_10 101,2554 118,376 ,501 , 789 IE_item_21 101,2082119,933 ,558 ,788
IE_item_11 100,8433 120,937 ,565 , 789

Por fim, foi obtido umalpha de Cronbachotal de 0,865 (tabela 19), o qual, segundo
Maroco e Garcia-Marques (2006) indica uma fiabdelanoderada a elevada (para mais detalhes

relativos ao calculo da fiabilidade dos itens desjionario, consultar os anexos 1, 2 e 3).

Tabela 19.
Alpha de Cronbacklos itens do questionario de IE
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,865 21

Em seguida, no sentido de verificar a validadeatssttucto do questionario, procedeu-se
a uma analise factorial, a qual obteve um KMO ®&82,(o que significa, segundo Maroco
[2010], que a recomendacéo face a analise factogakcutavel e boa) e um teste de esfericidade
de Bartlett com unp-valueinferior a 0,001 (tabela 20), apontando para sténcia de correlacao

entre pelo menos algumas variaveis (Hair et aB7)1@ viabilizando a continuacdo da andlise.
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Segundo a regra déaiser (sdo considerados significativos os factores e@anvaluesuperior a
um [Hair et al., 1987]) foram obtidos seis factogee explicam 69,207% da variancia, como se

pode verificar na tabela 21 (para uma andlise det@hada, consultar o anexo 4).

Tabela 20.
Valor do KMO e do teste de esfericidade de Bartlett

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling ,832
Adequacy .
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4840,471
Sphericity
df 210
Sig. ,000

Tabela 21.
Variancia explicada pelos seis factores

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Logdi Rotation Sums of Squared Loadings
Component % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 6,200 29,525 29,525 6,200 29,525 29,525 2,914 13,876 83,87
2 2,513 11,967 41,492 2,513 11,967 41,492 2,707 12,890 @6,76
3 1,999 9,517 51,009 1,999 9,517 51,009 2,577 12,271 39,037
4 1,560 7,430 58,439 1,560 7,430 58,439 2,364 11,257 50,294
5 1,221 5,812 64,252 1,221 5,812 64,252 2,247 10,701 60,996
6 1,041 4,955 69,207 1,041 4,955 69,207 1,724 8,211 69,207
Tabela 22.

Matriz de correlagbes da analise factorial a ssitofes

Rotated Component Matrix

Component Component

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
IE_jtem_1  ,727 ,060 ,261 ,140 ,174 ,053 IE_jtem_12  ,202 ,016 ,163 ,15&67 ,118
IE_item_2 ,810 ,110 ,175 ,141 ,193 ,028 IE_item_13 , 132,047 ,049872 ,100 ,054
IE_item_3 ,827 ,001 ,051 ,076 ,115 110 IE_item_14 ,063  ,117 ,174869 ,078 ,021
IE_item_4 ,825  ,030 ,118 125 145 127 IE_item_15 226,079 ,026785 ,152 067
IE invert 5 -069 ,634 ,167 -057 ,101 -,033 IE_item_16 175,107 ,327 ,062 ,191799
IE_invert_6 ,039 ,831 -026 ,097 ,041 ,150 IE_item_17 , 119,037 ,340 ,048 ,25802
IE_invert_7 ,090 ,848 ,011 ,078 -032 056 IE_item_18  ,044 -,092,639 -,119 -003 ,301
IE_invert_8 , 107,793 ,063 ,116 ,041 ,045 IE_item_19 ,149  ,098,712 ,139 ,168 ,073
IE_invert_9 ,060 ,402 -081 ,097 -029 ,453 IE_item 20  ,198153 ,753 ,180 ,229 ,057
IE_item_10 , 163,051 ,147 136 ,835 ,038 IE_item_21 , 196,063 ,773  ,104 ,178 114

IE_item_11 223,073 ,200 ,052 ,770 ,204

Nota. Ponto deutoff= 0,5
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Quanto a analise da matriz rodada (tabela 22)nidesie 0,5 como ponto deutoff a
partir do qual, segundo Hair et al. (1987), a saf@o € considerada significativa. Uma saturacao
de 0,5 indica que 25% da variancia da variavelpgtieada pelo factor@p. Cit). Assim, quanto
mais elevado o valor absoluto da saturacdo, mgngisativa € a correlacdo item/factor.

Segundo o critério de saturacdo adoptado, elimggow item nove por ndo saturar
significativamente em nenhum factor. Assim, atrad@sandlise factorial realizada, verificou-se
uma sobreposicdo quase perfeita com a estrututaritdcenunciada por Rego e Fernandes
(2005) aquando da criacao e validacao da escatnaspo item 18 (“vivo os problemas dos meus
amigos como se fossem 0s meus”) saturou na dimeasdpreensdo das emocdes dos oueros
nao na dimensdempatia como referiam os autores. Neste sentido, a ¢oigsto final dos seis

factores identificados encontra-se ilustrada nal&a®3.

Tabela 23.
Constituicdo dos diferentes factores e conteudoekpsectivos itens
Item Conteudo Saturagdo
Factor 1 - Compreensao das emocdes pr&i
1 Compreendo os meus sentimentos e emocdes 0,727
2 Seibemo que sinto 0,810
3 Quando estou triste, sei quais sdo 0s motivos 0,827
4 Compreendo as causas das minhas emocdes 0,825

Factor 2 - Auto controlo perante as criticl

5 Tenho dificuldade em conversar com pessoas que nilmapads pontos de vista idénticos aos meu 634

6 Fico irrtado quando me critcam — mesmo sabend@gwutras pessoas tém razao 0,831

7 Na&o lido bem com as criticas que me fazem 0,848

8 E dificil para mim aceitar uma critica 0,793
Factor 3 - Compreenséo das emogdes dosrasl

18 Vivo os problemas dos meus amigos como se fossem 0s meus 0,639

19 Consigo compreender as emocdes e sentimentos doamigos vendo 0s seus comportamentds712

20 Empenho-me em compreender os pontos de vista das passoas 0,753

21 Procuro compreender os sentimentos da pessoa que estu a ou 0,773
Factor 4 - Auto controlo emocional

13 Reajo com calma quando estou sob tensdo 0,872

14 Consigo permanecer calmo, mesmo quando 0s outros éceerdos 0,869

15 Sou realmente capaz de controlar as minhas prépria$esnoc 0,785
Factor 5 - Auto-encorajamento (uso das eges)

10 Normalmente, encorajo-me a mim proprio para dar o nsthom 0,835

11 Dou o melhor de mim para alcancar os objectivos a queapeg 0,770

12 De uma forma geral, costumo estabelecer objectivos frarpraprio 0,767
Factor 6 - Empatia

16 Quando algum amigo meu ganha um prémio, sinto-me felzigor 0,799

17 Sinto-me bem quando um amigo meu recebe um elogio 0,802
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Por fim, com o intuito de observar a sensibilidada fiabilidade de cada dimensao
identificada, procedeu-se a analise do akna de Cronbacle dos seus valores absolutos de
assimetria e achatamento; para tal, foi calculasicooetotal de cada dimensao. Neste sentido, na
tabela 24 pode-se verificar queafpha de Cronbaclhde todos os factores do questionario se
encontra significativamente acima de 0,7, o qugurs@do Maroco e Garcia-Marques (2006),
indica uma consisténcia interna moderada a ele¥aanto aos valores absolutos de assimetria e
achatamento, segundo as recomendac¢des de Kling, d&&lo por Maroco, 2010), uma vez que
se situam abaixo de 3 e 8, respectivamente, podersederar que todas as dimensdes seguem

uma distribuicdo normal, discriminando as posig@iEsparticipantes.

Tabela 24.
Fiabilidade e sensibilidade das dimensdes do quesio de IE
Factor Alpha de Cronbach  Assimetria Achatamento

Compreensao das emocdes proprias 0,863 -0,755 0,846
Auto controlo perante as criticas 0,792 -0,620 0,285
Compreensao das emocdes dos outros 0,759 -0,017 0,039
Auto controlo emocional 0,847 -0,215 -0,071
Auto-encorajamento (uso das emogdes) 0,809 -0,554 660,1
Empatia 0,894 -1,046 2,053

Nota. Para mais detalhes relativos a fiabilidaderssibilidade das dimensdes, consultar o anexo 5

Qualidades métricas do questionério relativocantetdo do trabalho.

No que respeita as qualidades métricas do QCT, esembido de examinar a sua
sensibilidade, foram analisados os valores absoligcassimetria e achatamento dos varios itens
do questionario (tabela 25), permitindo concluie,gde acordo com o postulado por Kline (1998,
citado por Maroco, 2010), as respostas dos paatitgs se distribuem de uma forma normal,
excepto o item 14 (“sou sindicalizado ou perten@gama associacao de trabalhadores”) cuja

escala de resposta é binaria (sim/néao) e 97,8%attisipantes afirmam néo ser sindicalizados.
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Tabela 25.
Valores de assimetris{ewnegse achatamentdqrtosig dos itens do QCT

Descriptive Statistics

Skewnes Kurtosis Skewnes Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Statistic
Stress_item_1 -, 729 ,280 Stress_item_24 -,098 -,314
Stress_item_2 -,452 -,078 Stress_item_25 -,457 ,057
Stress_item_3 -,074 -,600 Stress_item_26 ,579 461
Stress_item_4 ,170 -,383 Stress_item_27 -,092 -,422
Stress_item_5 -,261 ,095 Stress_item_28 ,142 -,636
Stress_item_6 ,094 -,542 Stress_item_29 ,312 -,151
Stress_item_7 ,085 -,468 Stress_item_30 ,312 -,457
Stress_item_8 -,199 -,816 Stress_item_31 -, 736 ,268
Stress_item_9 -,278 -,380 Stress_item_32 1,324 817
Stress_item_10 ,149 -,425 Stress_item_33 -,210 -,233
Stress_item_11 -,159 -, 754 Stress_item_34 -,266 -,558
Stress_item_12 ,486 -,801 Stress_item_35 -,639 ,333
Stress_item_13 ,016 -1,209 Stress_item_36 -, 731 ,486
Stress_item_14 6,502 40,442 Stress_item_37 -,450 271
Stress_item_15 -,023 -,331 Stress_item_38 1,207 1,799
Stress_item_16 ,537 ,014 Stress_item_39 -,664 1,469
Stress_item_17 -,105 -,548 Stress_item_40 -,539 ,926
Stress_item_18 ,061 -, 475 Stress_item_41 -,251 3,898
Stress_item_19 494 ,052 Stress_item_42 -,949 3,199
Stress_item_20 -,236 -,136 Stress_item_43 416 -, 427
Stress_item_21 -,503 ,310 Stress_item_44 ,308 1,449
Stress_item_22 2,687 6,727 Stress_item_45 -,524 1,025
Stress_item_23 1,236 ,987 Stress_item_46 -,136 1,279

Tabela 26.
Alpha de Cronbackmicial dos itens do QCT

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,840 46

Posteriormente, foi calculado dpha de Cronbachdos 46 itens constituintes do
guestionario (0,840, como se pode verificar atralggtabela 26), tendo-se procedido a inversao
dos itens negativamente correlacionados com o (ials 1, 2, 3, 4, 6, 17, 18, 25 e 33) e a
eliminagéao dos itens que apresentavam variancia zer, quando observadas as percentagens

das respostas, verificou-se que mais de 50% seagardpenas num ponto da escala de resposta

38



(tens 14, 27, 32, 36, 37 e 44), (tabela 27). Qfese, assim, uralpha de Cronbachotal de
0,858 (tabela 28), o qual, segundo Maroco e Gaieiggues (2006) apresenta uma fiabilidade

elevada (para mais detalhe consultar anexos 6 e 7).

Tabela 27.
Relacao inicial item-total

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item Item-Total Iltem if Item Iltem Item-Total Item
Item Deleted Deleted Correlation Deleted Deleted Deleted Correlation  Deleted

Stress_item_1 110,25 112,917 -,538 ,860 Stress_item_24 111,00 89,333 174 ,820
Stress_item_2 110,00 118,000 -, 705 ,870 Stress_item_25 110,00 109,333 -,510 ,851
Stress_item_3 110,75 114,917 -,889 ,860 Stress_item_26 110,75 100,917 ,259 ,838
Stress_item_4 111,50 105,667 -,162 ,845 Stress_item_27 110,00 103,333 ,000 ,848
Stress_item_5 111,00 95,333 ,888 ,826 Stress_item_28 7%10, 94,250 ,862 ,825
Stress_item_6 110,00 109,333 -,510 ,851 Stress_item_29 110,75 94,250 ,862 ,825
Stress_item_7 110,75 100,917 ,259 ,838 Stress_item_30 ,0011 95,333 ,888 ,826
Stress_item_8 111,00 95,333 ,888 ,826 Stress_item_31 7%10, 100,917 ,259 ,838
Stress_item_9 111,00 90,000 , 734 ,822 Stress_item_32 2512, 104,250 ,000 ,840
Stress_item_10 111,25 90,917 ,813 ,821 Stress_item_33 ,5010 113,667 -,907 ,858
Stress_item_11 110,75 94,250 ,862 ,825 Stress_item_34 ,0011 95,333 ,888 ,826
Stress_item_12 111,25 90,917 ,813 ,821 Stress_item_35 ,5010 99,000 ,503 ,833
Stress_item_13 111,75 100,917 ,259 ,838 Stress_item_36 0,281 104,250 ,000 ,840
Stress_item_14 113,25 104,250 ,000 ,840 Stress_item_37 110,25 104,250 ,000 ,840
Stress_item_15 111,25 84,917 ,846 ,815 Stress_item_38 ,0011 95,333 ,888 ,826
Stress_item_16 111,00 90,000 , 734 ,822 Stress_item_39 ,0010 103,333 ,066 ,841
Stress_item_17 109,75 108,250 -,361 ,850 Stress_item_40 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_18 110,50 105,667 -,162 ,845 Stress_item_41 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_19 111,00 102,667 ,034 ,847 Stress_item_42 0,521 99,000 ,503 ,833
Stress_item_20 110,50 99,000 ,503 ,833 Stress_item_43 ,7%10 100,917 ,259 ,838
Stress_item_21 110,75 94,250 ,862 ,825 Stress_item_44 , 2510 104,250 ,000 ,840
Stress_item_22 111,50 92,333 ,598 ,827 Stress_item_45 ,5010 99,000 ,503 ,833
Stress_item_23 111,25 96,917 ,415 ,834 Stress_item_46 ,5010 99,667 ,434 ,835

Tabela 28.
Alpha de Cronbach dos itens do QCT

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,858 40

Seguidamente foi analisada a validade de constrdot®CT, procedendo-se a uma
analise factorial com os 40 itens decorrentes diisgnanterior. Neste sentido, a primeira andlise

factorial realizada obteve um KMO de 0,837 (o ggeica quea recomendacao face a analise
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factorial é executavel e boa [Maroco, 2010]), masteste de esfericidade de Bartlett com-o0
value superior a 0,05 (tabela 29) prevendo que a maeizcorrelagbes ndo teria conexodes
significativas entre as variaveis. Posteriormestgundo a regra de€aiser (sdo considerados
significativos os factores comigenvaluesuperior a um [Hair et al., 1987]), foram obtidiis
componentes (com 59,653 % de variancia explicaai@ocse pode observar na tabela 30). Por
outro lado, correspondendo a saturacdo ao graordgdacao entre o item e o factor, para que as
saturacbes fossem claras, 0,5 foi considerado dopda cutoff tal como na analise do
guestionario anterior.

Desta primeira analise geraram-se 12 factoresqdais, atendendo a saturagéo dos itens
e a sua dispersdo foram eliminados os itens 44,92@ e 30 por ndo saturarem em qualquer
factor e os itens 1, 2, 5, 13, 15, 16, 28 e 29gaturarem isoladamente nos ultimos factores da

matriz (tabela 31). @oolfinal foi composto por 27 itens.

Tabela 29.
Valor do KMO e do teste de esfericidade de Bartiaitlise factorial a 12 factores)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling ,837
Adequacy .
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square -34,734
Sphericity
df 780
Sig. 1,000

Tabela 30.
Variancia explicada pelos 12 factores

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Logdi Rotation Sums of Squared Loadings
T of Cumulative T% Of Cumulative T of Cumulative’
Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 6,584 16,460 16,460 6,584 16,460 16,460 3,852 9,631 9,631
2 3,485 8,711 25,172 3,485 8,711 25,172 2,671 6,677 16,308
3 2,410 6,026 31,198 2,410 6,026 31,198 2,226 5,565 21,873
4 1,566 3,915 35,113 1,566 3,915 35,113 2,044 5,111 26,984
5 1,468 3,669 38,782 1,468 3,669 38,782 2,021 5,052 32,036
6 1,392 3,480 42,262 1,392 3,480 42,262 1,989 4,974 37,010
7 1,355 3,386 45,649 1,355 3,386 45,649 1,926 4,815 41,825
8 1,240 3,100 48,749 1,240 3,100 48,749 1,800 4,500 46,325
9 1,204 3,011 51,760 1,204 3,011 51,760 1,581 3,953 50,278
10 1,077 2,692 54,452 1,077 2,692 54,452 1,397 3,493 53,771
11 1,053 2,632 57,083 1,053 2,632 57,083 1,177 2,943 56,713
12 1,028 2,570 59,653 1,028 2,570 59,653 1,176 2,940 59,653
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Tabela 31.

Matriz de correlagbes da analise factorial comat2dres

Rotated Component Matrix

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Stress_invert_1
Stress_invert_2

-,057 -089 -116 -,085 272 -113 ,151 0,11,649 -101 ,064  -,015
,181 ,083 ,057  -,025 ,077 ,007 ,083 -,13249 ,0 ,020 -068 ,802

Stress_invert_3 -585 -,079 ,018 -032 -010 -073 -023 ,082 417 ,219 ,129 ,055

Stress_invert_4
Stress_item_5
Stress_invert_6
Stress_item_7
Stress_item_8
Stress_item_9
Stress_item_10
Stress_item_11
Stress_item_12
Stress_item_13
Stress_item_15
Stress_item_16
Stress_invert_17
Stress_invert_18
Stress_item_19
Stress_item_20
Stress_item_21
Stress_item_22
Stress_item_23
Stress_item_24
Stress_invert_25
Stress_item_26
Stress_item_28
Stress_item_29
Stress_item_30
Stress_item_31
Stress_invert_33
Stress_item_34
Stress_item_35
Stress_item_38
Stress_item_39
Stress_item_40
Stress_item_41
Stress_item_42
Stress_item_43
Stress_item_45
Stress_item_46

-,343 ,001 ,002 ,057  -383 -,023 -140 3-,00,464 ,062 -,022 234
,051 ,158 182 -,029 -,127 ,108 ,238 ,000696 ,018 143 -,017
522,150 ,015 ,102 ,288 -063 -043 -046 -152 -013 ,098 ,075
,688 122 ,044 ,012 ,083 -020 -008 -055 -227 ,003  -,110 ,230
,690 ,287 ,091 ,023 ,169 ,096 -,007 -078 -039 -027 -064 ,036
461 411 ,029 ,194 ,023 ,166  -,028 -,098 6-,25025 -,029 ,135
,685 ,062 ,090 -,045 -,001 ,081 ,166  -,084 ,051 ,170 , 123 -,051
,700 ,044 173 147 122 ,140 121 -,021 ,146 ,005 ,092  -,063
527 ,354 -014 -,050 ,004 ,118 ,219 ,049 ,079 ,037 ,139 ,125
114 ,053  -010 -004 -126 -041 -080 6-02,031 ,025 814 -,054
-,003 ,044 ,034 ,057 ,074  -,049 ,072 ,00536-,0,755 ,098 ,038
,047  -106 -143 -082 -013 , 116  -,088 ,07002 731 -,096 -,044
,240 ,101 ,012 ,144 .660 -010 -014 -019 ,088 011 -123 ,056
-,022 ,099 ,048 , 170,654 ,021 -270 -,062 ,079 ,079  -133 ,137
,184 ,036 -165 -053 -173 -072615 ,150 -175 -113 ,107 ,264
,108 ,168 ,002 ;772,092 ,023  -119 -024 -065 -045 -034 ,049
,113 ,071 ,086 ,695 314 ,068 -071 -085 -,004 ,042 ,029  -,102
,039 ,001 -,091 -,032 169 -,073712 -,030 ,042 ,012 -207 -,055
,109 ,037  -029 -132 -128 072711 117  -,026 ,042 ,023  -,015
,163 ,051 A17 465 -089 -,035 101 -,17751 ,0 ,155 ,026 ,013
-,020 ,092 ,057 ,219 ,503  -,058 231 -172 ,259 ,033 122 -,040
341 -,006 -249 -484 -195 -184 ,166 ,09000 ,142 , 1056 -,048
-128 -069 -041 -096 -096 -,043 ,054882  ,039 ,028 ,009  -129
-091 -128 -094 -099 -058 -036 ,130866  ,063 ,063  -,030 -,022
,167 ,065 -160 -335 -229 -141 ,185 ,006109- ,174  -228 -,329
,195 ,638 ,188 -,013 ,199 ,017  -,041 -,024 ,022 099 ,129 ,064
125 720 ,088  -,047 ,268  -,034 ,021 -035 -,063 ,025 ,092  -,064
,237 ,709  ,099 , 144 -,023 ,094 ,063 -110 -,189 ,027  -,039 ,088
133 ,675 -,013 225 -129 ,156 ,033 -078 -023 -037 -142 ,003
-,131  -098-702 -116 -104 -016 ,130 ,007 ,134 116 -,057 -,187
,201 ,279 /555 215 -,173 122 -099 -116 -014 ,084 -297 -,065
,320 ,209 565 ,138 -,089 ,237 ,078  -,143 ,024  -051 -204 -113
-,020 ,150 ,007 ,024 ,035,611 -,080 -,042 -,044 ,189  -,083 225
,098  -,115 -,044 ,060 -,005,619 ,003 ,056  -,040 ,004 ,049  -,029
,093 ,000-,698 ,035 -175 -,206 ,158  -,009 ,165 ,071  -138 -,006
,182 ,136 ,194 ,094 ,009,649 074 -100 -050 -131 -042 -022
,031 ,169 ,288 -,048 -,067,672 -041 -040 -,090 ,017  -,009 -105

Tendo em

segundo a regra

consideracdo esta analise, procedeu-sganova analise factorial, a qual,

d€aiser, apresentou sete componentes e uma varianciacadalde 56,118 %

(tabela 32). Apesar demvaluedo teste de esfericidade de Bartlett da primeiédise factorial
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ter sido superior a 0,05, apés a eliminacao dos ileencionados, ndo sé o valor do KMO obtido
foi ligeiramente superior (0,842, como se podefican na tabela 33), como também o teste de
esfericidade de Bartlett apresentou um valor deifstgncia inferior a 0,001, apontando para a
existéncia de correlacdes entre pelos menos alguar@veis (Hair et al., 1987). Através do
estudo das saturagfes dos itens nesta analisadh(ttbela 34) pode-se verificar que os itens 20
(“ndo me € pedido que execute uma quantidade exaeds trabalho”) e 21 (“tenho tempo
suficiente para fazer o meu trabalho”) saturamadainente no Ultimo factor, o qual explica
apenas 4,013 % da variancia. Assim, tendo em aootatetdo dos itens e a literatura existente
sobre o tema, nota-se que ambos os itens sdontefer@ carga de trabalho e que este conceito
pode ser integrado no ambito das exigéncias pgwal$. Por esta razdo, foi forcada uma analise
factorial a seis factores e, como se pode verifiGartabela 36, ambos os itens saturaram na
dimensaoExigéncias Psicoldgicagpara mais detalhes relativos ao calculo das varglises

factoriais efectuadas, consultar os anexos 8 e 9).

Tabela 32.
Variancia explicada pelos sete factores

Total Variance Explained

Componer Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Logdi Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Guative % Total % of Variance Cumulative %
1 5,454 20,200 20,200 5,454 20,200 20,200 3,451 12,780 02,78
2 2,684 9,939 30,140 2,684 9,939 30,140 2,333 8,639 21,419
3 2,134 7,903 38,043 2,134 7,903 38,043 2,066 7,653 29,071
4 1,373 5,087 43,129 1,373 5,087 43,129 1,958 7,250 36,322
5 1,278 4,732 47,861 1,278 4,732 47,861 1,919 7,109 43,431
6 1,146 4,244 52,105 1,146 4,244 52,105 1,829 6,775 50,206
7 1,083 4,013 56,118 1,083 4,013 56,118 1,596 5,912 56,118
Tabela 33.

Valor do KMO e do teste de esfericidade de Bartiaitlise factorial a sete factores)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling ,842
Adequacy .
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3120,893
Sphericity
df 351
Sig. ,000
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Tabela 34.
Matriz de correlagBes da analise factorial com feetiores
Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5 6 7
Stress_invert_3 -,645 -082 -,069 ,113  -060 -,022 -,105
Stress_invert_6 ,578 , 186 ,026 207 -079 -,079 ,051
Stress_item_7 , 738 ,130 ,070 ,051 -015 ,009 ,041
Stress_item_8 , 707 267 ,094 153 ,111 ,000 ,042
Stress_item_10 ,675 ,045 ,024 ,027 , 105 , 159 -,040
Stress_item_11 655 -017 ,153 -037 ,138 ,165 ,169
Stress_item_12 524 333 -,039 ,065 130 ,254 -,067

Stress_invert_17 253 095 -,043 ,726 ,037 -044 062
Stress_invert_18 -007 ,102 ,054 688 ,027 -273 ,106
Stress_item_19 226,061 -129 -215 117,623 -075
Stress_item_20 ,091  ,102 ,065 ,198 ,012 -117788
Stress_item_21 ,108  ,029 ,105 ,409 ,059 -,116618
Stress_item_22 ,026 -002 -094 167 -062,722 ,016
Stress_item_23 ,090 ,019 -021 -108 ,074,748 -,130
Stress_invert_25 -056 ,046 ,097 638 -078 ,257 ,190
Stress_item_31 ,207 672 ,199 ,173 013 -036 -071
Stress_invert_33 ,159 732,078 227 -014 ,004 -,065
Stress_item_34 ,276 697 ,113 -041 121 065 234
Stress_item_35 ,117 651 -006 -120 ,189 ,060 ,380
Stress_item_38 -,164 -104 -757 -105 ,030 ,(111 -080
Stress_item_39 ,161  ,234 548 -,155 ,162 -060 ,391
Stress_item_40 299 156 549 -,065 ,260 ,089 ,269
Stress_item_41 -008 ,161 ,002 ,077,650 -077 ,017
Stress_item_42 ,000 -117 -055 ,005,631 -020 -,009
Stress_item_43 ,062  -021-746 -131 -173 ,155 121
Stress_item_45 ,196 089 245 -010,630 ,056 ,112
Stress_item_46 ,030 ,133 336 -108,650 -021 ,021

Como se pode verificar na tabela 35, o valor do KEl@o teste de esfericidade de
Bartlett sdo iguais aos alcancados na andlisei@ntdemonstrando que a recomendacéo face a
analise factorial € executavel e boa e que a ma&rizorrelacdo apresenta relacdes entre pelo
menos algumas variaveis (Maroco, 2010; Hair et1#87), (para mais detalhes, consultar o

anexo 10).
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Tabela 35.

Valor do KMO e do teste de esfericidade de Barfkettlise factorial a seis factores)

Tabela 36.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling

Adequacy .

Bartlett's Test of
Sphericity

Approx. Chi-Square 31

df
Sig.

,842

20,893
351
,000

Matriz de correlacBes da analise factorial com fe@iores
Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5 6
Stress_invert_3 -639 -098 -127 ,055  -,059 -,027
Stress_invert_6 576 ,189 ,015 211 -,082 -,081
Stress_item_7 , 73,138 ,081 ,065 -019 ,008
Stress_item_8 , 704 273,090 ,156 ,103 -,003
Stress_item_10 ,676 ,050 ,019 ,006 , 101 ,155
Stress_item_11 649 ,003 216 ,040 ,137 ,173
Stress_item_12 524 336 -057 ,014 124 246
Stress_invert_17 ,257 ,087 -,132 ,682 ,033  -,048
Stress_invert_18 -,005 ,091  -,025 671 ,022 -275
Stress_item_19 ,228 067 -113 -237 -115,621
Stress_item_20 ,069 ,154 ,278 518 ,027  -,076
Stress_item_21 ,093 ,064 231 ,637 ,067 -,086
Stress_item_22 ,028 ,002  -115 , 146 -,061,722
Stress_item_23 ,094 ,018 -,044 -,165 ,070,740
Stress_invert_25 -,056 ,044 ,044 654 -,083 ,259
Stress_item_31 ,204 658 ,137 , 121 -,009 -,052
Stress_invert_33 , 156,720 ,015 , 170 -,032 -,011
Stress_item_34 ,262 ,715 ,190 ,056 112,070
Stress_item_35 ,099 684 137 ,046 ,189 ,077
Stress_item_38 -156 -,090-,718 -,138 ,059 ,120
Stress_item_39 ,143 256 ,666 ,031  ,148 -,047
Stress_item_40 ,286 , 171,619 ,059 ,243 ,095
Stress_item_41 -,009 167 ,012 ,074 646 -,078
Stress_item_42 ,091 -,108 -,036 ,000,634 -,019
Stress_item_43 ,062 ,008 -,644 -,076 -,140 , 175
Stress_item_45 , 190,101 285 ,038,621 ,058
Stress_item_46 ,025 137 356 -,089,635 -,025
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Tabela 37.
Variancia explicada pelos seis factores
Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Logdi Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Quative % Total % of Variance Cumulative %

1 5,454 20,200 20,200 5,454 20,200 20,200 3,393 12,565 82,56
2 2,684 9,939 30,140 2,684 9,939 30,140 2,405 8,909 21,475
3 2,134 7,903 38,043 2,134 7,903 38,043 2,300 8,519 29,993
4 1,373 5,087 43,129 1,373 5,087 43,129 2,293 8,492 38,486
5 1,278 4,732 47,861 1,278 4,732 47,861 1,864 6,903 45,389
6 1,146 4,244 52,105 1,146 4,244 52,105 1,814 6,717 52,105

Tal como nas andlises anteriores, o pontauleff considerado foi 0,5, a partir do qual,
segundo Hair et al. (1987) a correlacdo item/faétsignificativa (tabela 36). Deste modo, foram
constituidos seis factores (com variancia explic&82,105 %, como se pode verificar na tabela
37), cuja designacéo foi realizada através do estladconteldo dos itens constituintes de cada
factor, levando também em consideragéo as desigeaginais de Karasek et al. (1998), o que

se encontra ilustrado na tabela 38.

Tabela 38.

Constituicdo dos factores e contetudo dos respeaciiens

Item Conteudo Saturacédo

Factor 1 - Latitude de Decisdo

3 O meu trabalho exige que eu seja criativo -0,639
6 No meu trabalho, tenho pouca lberdade para decidio fazer o meu trabalho 0,576
7 Eutenho oportunidade de fazer coisas diferentesenotrabalho 0,735
8 A minha opinido ajuda a definir o que acontece ea trabalho 0,704
10 Exergo uma influéncia significativa nas decisdesnga grupo de trabalho 0,676
11 O meu grupo de trabalho toma decisGes democratitame 0,649

12 Existe alguma probabiidade de que as minhas ideias solpeliisas da empresa sejam tidas erfi,524
consideragdo (por exemplo: ao nivel da contratacdo e doediespto de colaboradores, niveis
salariais, fecho ou abertura de campanhas, akedec@grocedimentos, etc.)

Factor 2 - Inseguranca no Trabalho

31 Existem boas possibiidades de ndo perder o nigailtia 0,658

33 Muitas vezes as pessoas sao despedidas dos trabalhos cpm mamter. Considero que existe 8,720
probabiidade real de vir a perder o meu trabadstenempresa nos préoximos 2/3 anos

34 As minhas perspectivas de desenvolvimento e pramag&arreira s&o boas 0,715

35 Daquia cinco anos, as minhas competéncias cadinaaser valiosas 0,684
Factor 3 - Suporte Social do Superior e dstilidade

38 Sou vitima de hostiidade ou confiito por parteneu superior -0,718

39 O meu superior ajuda-me na realizacdo do meutiabal 0,666

40 O meu superior consegue que as pessoas trabailtiam ju 0,619

43 Sou vitima de hostiidade ou conflito por parte desis colegas de trabalho -0,644
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Factor 4 - Exigéncias Psicoldgicas

17 O meu trabalho exige que trabalhe muito depressa 0,682
18 O meu trabalho exige que trabalhe arduamente 0,671
20 N&o me é pedido que execute uma quantidade excessivabalho 0,518
21 Tenho tempo suficiente para fazer o meu trabalho 0,637
25 O meu trabalho exige longos periodos de intenszeotracao na tarefa 0,654
Factor 5 - Suporte Social dos Colegas
41 Os meus colegas de trabalho sédo competentes efas Gue realizam 0,646
42 Os meus colegas de trabalho tém uma estima pessoain 0,634
45 As pessoas com quem trabalho encorajam-se umatras para trabaharmos em equipa 0,621
46 Os meus colegas ajudam-me na realizagdo do melntvab 0,635
Factor 6 - Exigéncias Fisicas
19 O meu trabalho exige grande esforco fisico 0,621
22 No meu trabalho, com frequéncia é-me exigido quénmemite ou levante cargas pesadas 0,722
23 O meu trabalho exige uma actividade fisica rapidantinua 0,74

Posteriormente, foi no sentido de avaliar a selidaloie e a fiabilidade de cada dimensao
apresentada que se procedeu a andlise dalgeas de Cronbacle dos seus valores de assimetria

e achatamento, tendo sido calculadzoretotal de cada componente.

Tabela 39.
Fiabilidade e sensibilidade das dimensdes do QCT
Factor Alpha de Cronbach Assimetria Achatamento

Latitude de Deciséo 0,81 -0,057 -0,307
Inseguranca no Trabalho 0,74 -0,538 0,356
Suporte Social do Superior e Hostilid 0,71 -0,675 1,549
Exigéncias Psiclégicas 0,68 -0,294 0,011
Suporte Social dos Colegas 0,60 -0,470 3,297
Exigéncias Fisicas 0,60 0,806 0,079

Nota. Para mais detalhes relativos a fiabilidaderssibilidade das dimensdes, consultar o anexo 11

Assim, como se pode verificar na tabela 3%lpbas de Cronbacte todas as dimensdes
sdo iguais ou superiores a 0,6, o que indica, segeVellis (1991, citado por Maroco &
Garcia-Marques, 2006) que o instrumento apresemia finbilidade aceitavel. Neste sentido,
guanto mais elevado é o valorapha maior € o grau de consisténcia interna da dintensa

Por outro lado, no que respeita aos valores alusoldé assimetria e de achatamento
(tabela 39), pode-se verificar que, segundo Klib@98, citado por Maroco, 2010) todas as
dimensdes se distribuem de forma normal pela amogina vez que os seus valores ndo séo

superiores, respectivamente a 3 e a 8.
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Finalmente, pode-se concluir que, em relacdo as sualidades métricas, os dois
guestionarios utilizados no presente estudo api@senma boa validade de constructo e bons
niveis de sensibilidade. No que respeita a fiaddled enquanto todas as dimensdes do
guestionario de Inteligéncia Emocional apresentakams alphas de Cronbachos alphas
apresentados pelas dimens8eporte social dos colegasexigéncias fisicaslo Questionario

relativo ao Conteudo do Trabalho apresentam umsisténcia interna aceitavel.

Andlise da relacéo entre inteligéncia emocionalress ocupacional

No sentido de analisar a relacédo existente entténasnsdes da inteligéncia emocional e
do stress ocupacional, procedeu-se ao desenvolgrderseis regressoes lineares multiplas, cujo
objectivo é verificar se cada dimensdo do stresgamonal € predita pelas dimensfes da
inteligéncia emocional. A selec¢éo destas varideia presumivel relacdo entre elas foi baseada
na literatura existente sobre o tema, como acoadelpor Hair et al. (1987).

Assim, uma das caracteristicas do estudo que pdeetaa determinantemente a
adequacdo e o poder estatistide.(a probabilidade de detectar como estatisticamente
significativo um determinado%ou coeficiente de regressado [Hair, et al. 1982} tegressdes
lineares € o tamanho da amostra. Neste sentidautmses referidos recomendam uatio
minimo de 50 observacfes por variavel independgugado é desenvolvida uma regressao
linear pelo métodstepwise contudo, no presente estudo, verifica-seratio de cerca de 83
observacdes por variavel independente (VI).

Quanto aos pressupostos da regressdo linear, eotgue ndo deve existir
multicolinearidade entre as variaveis independefsegundo Hill e Hill [2000] o limite do valor
da “tolerancia” abaixo do qual a multicolinearidaélénaceitavel € 0,1), os erros devem ser
independentes (analisado através do teste de DWraison [Q)] e tendo em consideracdo que,
segundo Maroco [2010], quando o valor dg &ta préximo de 2 [+ 0,2] considera-se que 0s
erros sdo independentes), ter distribuicdo normalificado através da analise dos valores
absolutos de assimetria e achatamento, os qugimde Kline [1998, citado por Maroco, 2010]
ndo devem ser superiores, respectivamente, a 3eapjesentar homogeneidade de variancias

(analisado através do grafico de dispersao foroguith PASW Statistics).
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Para a analise dos erros, as medidas do erro diggweamais utilizadas sdo os residuos,
i.e,, a diferenca entre os valores obtidos e os vakspsrados para a variavel dependente (Hair
et al., 1987).

Seguidamente, procede-se a identificacdo do matkelegressao linear mais adequado.
Os métodos de seleccdo de variaveis mais comummgiizados entre os investigadores sdo o
backward (envolve a integracdo inicial de todas as varidweitependentes no modelo e a
posterior eliminagdo das variaveis independentes riio contribuem significativamente) e o
stepwisgpermite verificar a contribuicdo de cada varigvala o modelo, no entanto, em vez de
as eliminar, cada uma é integrada consoante arspartdncia para o desenvolvimento do
modelo), (Hair et al., 1987). Assim, segundo Mar(®@l0), o procedimento aconselhavel para a
seleccdo do melhor modelo de regresséo lineatdizacdo dos [varios] métodos e identificar,
[posteriormente], quais as varidveis que sao daxadk fora [por todos 0s] métodos em
simultdneo. Essas variaveis podem entédo ser elifatnda analise e o0 modelo mais parcimonioso
pode entdo ser ajustado as outras variaveis” (p). 42or outro lado, o referido autor afirma
também que os diferentes modelos podem, igualmesete,avaliados comparando o valor
ajustado de variancia explicada’{Re os quadrados médios dos erros (QME), 0 modelo

mais ajustado apresentara um maitrékum menor QME.

Regresséo linear | — a latitude de decisaas dimensdes da IE.

No que respeita a primeira regressdo linear reldizatravés do métodoackward
verifica-se que todas as variaveis independentasnfeliminadas do modelo, observando-se, na
tabela 40 a variancia da variavel dependente qgmpkcada pelas varidveis independentes. Nas
ciéncias sociais costumam ser aceites valoresriinea explicada que rondem os 50% (Hair et
al., 1987), contudo, como se pode verificar, € @@ quatro (que integra as Vésnpatia
autocontrolo emocionaé compreensdo das emocdes préprigae apresenta um valor dé;R
residualmente mais elevado (0,00, 0,7%) e ump-value (0,098) mais préximo de 0,05,
podendo ser considerado como um valor de probat#idnarginal. Neste sentido, nenhuma das
dimensdes da IE prediz significativamente o gralatizide de decisdo, uma vez que-value
de todos os modelos possiveis apresenta um vagloifisativamente superior a 0,05 (uma vez
gue o intervalo de confianga utilizado no presezgido foi de 95%), (para mais detalhes

relativos ao calculo da regresséo linear, consaltarexo 12).
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Tabela 40.
Variancia explicada pelas variaveis independefR&$, (regressao linear I)

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

Model Summary

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
1 ,1182 ,014 ,002 3,46651 auto_encoraamento
2 A7 ,014 ,004 3,46328 c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
3 115° 013 ,005 3,46056 Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento
4 113¢ 013 007 3 45787 d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
’ ’ ’ ! Comp_emogoes_proprias
,088° s ,004 ,4631 ’ )
5 088 008 00 3,46310 e. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional,
6 ,062° ,004 ,002 3,46629 Comp_emogoes_proprias
7 ,0009 ,000 ,000 3,46954 f. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional

g. Predictor: (constant)

Quanto aos pressupostos da regressao linear, umgueeo valor da tolerancia €, em
todos os casos, superior a 0,7, considera-se gquexigte multicolinearidade entre as VIs. Como
todas as variaveis independentes foram excluidasadielo, ndo foram determinados os valores
dos erros, como tal, o valor do teste Durbin-Watséa foi calculado. Do mesmo modo, os
pressupostos de normalidade e homogeneidade daeias dos erros ndo puderam ser alvo de

andalise.

Regresséo linear Il — a inseguranca no trabathas dimensodes da IE.

No célculo da regresséo linear, os pressupostasagageodem ser validados durante o
procedimento estatistico, assim, note-se que @ daldolerancia € superior a 0,9, confirmando a
auséncia de multicolinearidade; a independénciaedas € também confirmada pelo valor do
teste Durbin-Watson (1,966), que se encontra mpitiximo de 2 (como aconselhado por
Maroco, 2010). Relativamente a normalidade dossewerifica-se na tabela 41 que os valores
absolutos de assimetria e achatamento ndo sadmeperespectivamente, a 3 e 8. Por fim, a
homogeneidade da variancia dos erros é tambémadalidtravés da analise da dispersdo dos

residuos na figura 1, os quais se encontram dispels forma homogénea em redor do ponto

Zero.

Tabela 41.

Valores absolutos de assimetria e achatamentcegsd@p linear I1)

Statistics
residuos - inseguranga trabalho
N Valid 495
Missing 0

Skewness -,585
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis ,569
Std. Error of Kurtosis ,219
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Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Figura 1. Avaliacdo da homogeneidade de variarasarelsiduos (regressao Il)

Tal como recomendado por Maroco (2010), a regrenadar foi realizadaa priori
segundo o modeldackward e stepwise no sentido de verificar quais seriam as variaveis
independentes comuns aos dois modelos, e quakapaea o valor de variancia explicada mais
elevado. Verificou-se que ambos integravamengatiae oautocontrolo emocionatomo ViIs,
sendo o modelstepwiseo que apresentava maior percentagem de variarplacada (2,8%)
como se pode verificar na tabela 42 (relativa atodwestepwisg apresentando urp-value
inferior a 0,001, e consequente significancia &dted (para mais detalhes relativos aos calculos

da regressao linear, consultar o anexo 13).

Tabela 42.
Variancia explicada pelas variaveis independeR&$, (regressao linear 1)

Model Summary*
a. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional

Model R R Square Adjusted R Square Std'EE?i‘g:a?g the Durbin-Watson 0+ Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, empatia
1 ,139° ,019 ,017 2,14973 c. Dependent Variable: inseguranga_trabalho

2 ,178° ,032 ,028 2,13833 1,966

Tabela 43.

Significancia das dimensdes no modelo (regressaaarlill)

Coefficients?

Model Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
5 (Constant) 7,412 ,640 11,575 ,000
autocontrolo_emociona ,070 ,027 117 2,589 ,010 ,962 1,039
|
empatia ,123 ,049 ,113 2,504 ,013 ,962 1,039

a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho

Deste modo, na tabela 43, pode-se verificar quguas dimensdes da IE integradas no

modelo apresentam uma relacdo correlacional pasitom a inseguranca no trabalho,
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demonstrando que ambos 0s conceitos estdo reldommaapresentam significAncia estatistica

(i.e.inferior a 0,05).

Regressao linear 11l — o suporte social doesigr e hostilidade e as dimensdes da IE.

No que respeita a validacdo dos pressupostos dessa® linear, note-se que nao existe
multicolinearidade entre as varidveis independentesa vez que o valor de tolerancia
apresentado por cada uma € superior a 0,7 (sediihdoHill [2000] s&o inaceitaveis valores de
“tolerancia” inferiores a 0,1). O teste de Durbiratdbn apresenta um valor de 1,897 e, sendo
muito proximo de 2 (+0,2), segundo as recomendagéddaroco (2010), pode-se considerar que
0s erros sdo independentes. Quanto a distribuigdoedos, pode-se afirmar que seguem a
normalidade pois, como se pode observar nadalklos seus valores absolutos de assimetria
(-0,867) e achatamento (2,419) ndo sao superioe=pectivamente, a 3 e 8, tal como
recomendado por Kline (1998, citado por Maroco,@0Relativamente a homogeneidade de
variancias dos erros, considera-se que existe hemasticidade, através da analise da dispersao

apresentada na figura 2.

Tabela 44.

Valores absolutos de assimetria e achatamentceg@sdp linear 111)
Statistics
residuos - suporte superior e hostilidade
N Valid 495
Missing 0
Skewness -,867
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis 2,419
Std. Error of Kurtosis ,219

Regression Standardized Residual
°
]

M 2 0 :
Regression Standardized Predicted Value

Figura 2. Avaliacao da homogeneidade de variarasarelsiduos (regressao lll)
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Tal como nas regressdes anteriores, e levando esideoacdo as recomendacdes de
Maroco (2010), o célculo do modelo ideal foi des#wido através do métodbackward e
stepwise para verificar quais as variaveis independentesestrariam simultaneamente nos dois
modelos e qual dos modelos apresentaria uma vaxiéxglicada mais elevada. Comuns aos dois
modelos foram as Viempatia autocontrolo perante as criticascompreenséo das emocdes dos
outros No entanto, apesar da percentagem de variangiga&a pelo modelo ter sido apenas de
5,9% (tabela 45, relativa ao métostepwisg, pode-se afirmar que as VIs integradas no modelo
apresentam uma relacdo correlacional positiva codimensaoSuporte Social e Hostilidade
relativa ao stress ocupacional (tabela 46), (paa&s mdetalhes acerca das analises realizadas,

consultar o anexo 14).

Tabela 45.

Variancia explicada pelas variaveis independeR&$, (regressao linear I11)
Model Summary®

a. Predictors: (Constant), empatia

Model ) Std. Error of the )
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson | Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas
1 ,208° 041 039 1,79641 c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros
b
2 1236 1058 1052 1,78488 d. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
3 ,255° ,065 ,059 1,77764 1,897
Tabela 46.

Significancia das dimensdes no modelo (regresaaarilll)
Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
4 (Constant) -,659 ,651 -1,013 ,312
Autocontrolo_criticas ,053 ,021 ,116 2,592 ,010 ,957 1,045
Comp_emogoes_outro ,059 ,027 ,114 2,239 ,026 ,728 1,373
s
empatia ,111 ,047 121 2,349 ,019 ,716 1,396

a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Regressao linear IV — as exigéncias psicokgie as dimensdes da IE.

Na quarta regressédo linear desenvolvida tambémmforalidados os pressupostos da
analise. Assim, a auséncia de multicolinearidadee exs variaveis independentes € demonstrada
através dos elevados valores de ‘“toleréncia”, uma que todos sdo superiores a 0,7. A
independéncia dos erros é validada pelo valor ske e Durbin-Watson, o qual apresenta um
valor proximo de 2 (1,852), tal como recomendado garoco (2010). O pressuposto da

normalidade é validado através da andlise dos eslabsolutos de assimetria e achatamento
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(tabela 47), os quais séo, respectivamente, imé=ia 3 e 8. A homogeneidade das variancias dos
erros é verificada através da andlise da figura @Jal ilustra a dispersdo dos residuos e a sua
homocedasticidade.

Tabela 47.
Valores absolutos de assimetria e achatamentcegsd@p linear V)
Statistics

residuos - exigéncias psicologicas

N Valid 495

Missing (1]
Skewness -,280
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis ,133
Std. Error of Kurtosis ,219

Regression Standardized Residual
= a

o

Regression Standardized Predicted Value

Figura 3. Avaliacdo da homogeneidade de variarasarelsiduos (regressao 1V)

Também no calculo da presente regressao lineamféesados em consideracdo os
métodosbackwarde stepwise no sentido de verificar quais as variaveis indepates comuns
aos dois modelos e qual o modelo com maior va@éegplicada. Assim, enquanto no método
backwardforam integradas as Visutocontrolo perante as criticas auto-encorajamentono
métodostepwisefoi apenas integrada a primeira variavel mencian&@wbntudo, note-se que € no
primeiro modelo que é explicado uma maior percertage variancia (apesar da diferenca ser
residual), como se pode observar na tabela 48mAdsi levado em consideracdo o modelo
backwardpor explicar 1,4% da variancia da variavel depatele

E de notar, igualmente, na tabela 49, que enquadimensa@utocontrolo perante as
criticas apresenta uma correlagdo positiva com a dimees&€ncias psicologicas auto-
encorajamento apresenta uma relagcdo correlacional negativa sendo entanto, ambas

estatisticamente significativas (0,059 é considereaimo um valor de probabilidade marginal
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pela sua proximidade com o valor dipha), (para mais detalhes relativos aos calculos da
regressao linear, consultar o anexo 15).

Tabela 48.
Variancia explicada pelas variaveis independe@&$, (regressao linear V)

Model Summaryf
a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,

Modol Std. Error of the Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emocgoes_outros

R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson b. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,

Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

1 ,1522 ,023 ,011 2,14667
c. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,

2 ,152° ,023 ,013 2,14453 auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

3 ,152¢ ,023 ,015 2,14239 d. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,

y auto_encorajamento
4 »150 ,023 017 2,14070 e. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, auto_encorajamento
5 ,134° ,018 ,014 2,14338 1,852

f. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Model Summary®

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,1042 ,011 ,009 2,14899 1,838

a. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas

b. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Nota. Primeira tabela referente ao modsckwarde segunda tabela referente ao modedpwise

Tabela 49.
Significancia das dimensdes no modelo (regresaaarlilV)

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
5 (Constant) 10,746 ,742 14,478 ,000
Autocontrolo_criticas ,063 ,024 ,116 2,570 ,010 ,982 1,018
auto_encorajamento -,063 ,033 -,085 -1,893 ,059 ,982 1,018

a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Regressao linear V — 0 suporte social dos colegasdimensodes da IE.

Na regresséo linear que utiliza a dimensédo do sstoesipacionakuporte social dos
colegascomo variavel dependente e as dimensdes da #&relgy emocional como variaveis
independentes, pode-se também concluir que nate eridticolinearidade entre as VIs, uma vez
gue os valores de “tolerancia” apresentados sa&s tegperiores a 0,7 e, sendo significativamente
superiores a 0,1 vao de encontro as recomendagdétaid et al. (1987). No que respeita a
independéncia dos erros, segundo Maroco (2010|ar do teste de Durbin-Watson deveria ser
préximo de 2 (+0,2), contudo, tendo em considerag# o valor do teste referente ao modelo
backward quer o referente ao modedtepwisgnota-se que este se afasta sensivelmente do valor

de referéncia (1,765). O pressuposto da normalidadeerros é validado através dos valores
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absolutos de assimetria e achatamento que se pegtéioar na tabela 50; assim, uma vez que
séo inferiores, respectivamente a 3 e 8, como resdado por Kline (1998, citado por Maroco,

2010), afirma-se a normalidade da distribuicdo. fifar o pressuposto da homogeneidade da
variancia dos erros, avaliada através da analisdigfersdo dos residuos na figura 4, ndo €
validado, uma vez que os residuos ndo demonstrandispersdo aleatoria em torno no ponto
zero. Neste sentido, € de notar que tanto o pressupda independéncia, como o da
homocedasticidade dos residuos ndo foram validapeds,que ndo se pode ter um elevado grau

de confianga no que respeita as conclusdes daamdédictuada.

Tabela 50.

Valores absolutos de assimetria e achatamentcegsdp linear V)
Statistics

residuos - suporte colegas

N Valid 495

Missing 0
Skewness -,654
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis 4,294
Std. Error of Kurtosis ,219

o
°
o
]

ession Standardized Residual
9 3
o

i

Regr

75

) : p y ; T :
ression Standardized Predicted Value

Figura 4. Avaliacdo da homogeneidadReegde varianmsaesiduos (regressao V)

Na sequéncia da validacdo dos pressupostos dasegngliocedeu-se ao calculo da
regressao linear pelo métoblackwarde stepwise no sentido de observar qual o modelo mais
adequado. Tal como na regressdo linear realizatleri@mente, também nesta o método
backwardintegrou mais uma dimensdo da IE que o méstdpwise(empatia autocontrolo
perante as critica® compreensdo das emocdes dos oltregplicando 5,8% da variancia da
variavel independente (tabela 51). Deste modo,ab&ld 52, pode-se verificar que as trés
dimensdes da IE integradas no modelo apresentamreiagfo correlacional positiva com a

insegurancga no trabalho, demonstrando que ambosnegitos estéo relacionados e apresentam
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significAncia estatisticd.¢. p-valueinferior a 0,05, sendo 0,055 considerado como alorwde
probabilidade marginal), (para mais detalhes raataos célculos da regresséao linear, consultar

0 anexo 16).

Tabela 51.

Variancia explicada pelas variaveis independeR&$, (regressao linear V)

Model Summary®
a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,

Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
y 258" 067 055 1.35020 Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros
b c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,
2 ,258 ,067 ,057 1,35789 Comp_emogoes_proptias, Comp_emogoes_outros
3 ,258° ,067 ,059 1,35658 d. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros
4 ,253¢ ,064 ,058 1,35705 1,765 e. Dependent Variable: Suporte_colegas

Model Summary*

Model Std. Error of the

R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,220° ,048 ,046 1,36558
2 ,238° ,057 ,053 1,36078 1,760

a. Predictors: (Constant), empatia
b. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas

c. Dependent Variable: Suporte_colegas

Nota. Primeira tabela referente ao modsckwarde segunda tabela referente ao modedpwise

Tabela 52.
Significancia das dimensdes no modelo (regresaaariV)

Coefficients?

Model Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
4 (Constant) 9,318 ,497 18,752 ,000
Autocontrolo_criticas ,031 ,016 ,089 2,005 ,046 ,957 1,045
Comp_emogoes_outro ,039 ,020 ,099 1,926 ,055 ,728 1,373
s
empatia ,105 ,036 ,151 2,925 ,004 ,716 1,396

a. Dependent Variable: Suporte_colegas

Regressao linear VI — as exigéncias fisicas e m&dsdes da IE.

A Ultima regresséo linear foi realizada utilizana@alimensacexigéncias fisicagomo
variavel critério (varidvel dependente) e, novamertendo as dimensdes da inteligéncia
emocional como variaveis preditivas (variaveis pelelentes). Do mesmo modo que nas outras
regressoes, foi verificada a auséncia de multieatidade entre as VIs através do elevado valor
de “tolerancia” apresentado (todos superiores g 8gjuindo as recomendacdes de Hill e Hill

(2000) que consideram inaceitaveis valores deraalda” inferiores a 0,1. A independéncia dos
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erros foi validada através do valor do teste debDeWatson (1,875), que se apresenta muito
proximo do valor de referéncia, o dois, tal comorselhado por Maroco (2010). Mais uma vez,
a normalidade dos erros foi verificada através midige dos valores absolutos de assimetria e
achatamento (que se podem observar na tabela§uais ndo sdo superiores, respectivamente
a 3 e 8, tal como recomendado por Kline (1998,doitpor Maroco, 2010). Quanto ao
pressuposto da homogeneidade da variancia dostak@smo na regressao linear anterior, ndo é
validado, uma vez que os residuos ndo demonstrandispersdo aleatoria em torno no ponto
zero (figura 5).

Tabela 53.
Valores absolutos de assimetria e achatamentcegs@p linear VI)
Statistics
residuos - exigéncias fisicas
N Valid 495
Missing 0
Skewness ,800
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis ,131
Std. Error of Kurtosis ,219
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Figura 5. Avaliacdo da homogeneidade de variarasarelsiduos (regresséo VI)

A escolha do modelo mais adequado para a elabodac&gressao foi realizada através
do desenvolvimenta priori da regresséo linear pelo métdmhckwarde stepwiseno sentido de
verificar quais as variaveis independentes intexgath modelo, e qual o método que explicava
mais percentagem de variancia. Ambos os métodegraram apenas a dimens&npreensao
das emocbes proprias apresentaram uma variancia explicada de 1,286l&d&4, relativa ao
método stepwisg Neste sentido, na tabela 55 pode-se observatistémrcia de uma relacéo

correlacional negativa entre a dimensampreensao das emocdes propuasliE e a dimensao
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exigéncias fisicasa qual apresenta significancia estatistiga=(0,007), (para mais detalhes
relativos aos célculos da regresséo linear, carsnlanexo 17).

Tabela 54.
Variancia explicada pelas variaveis independeR@&$, (regressao linear VI)
Model Summary®

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson

1 ,1202 ,014 ,012 1,34259 1,875

a. Predictors: (Constant), Comp_emogoes_proprias

b. Dependent Variable: exigencias_fisicas

Tabela 55.
Significancia das dimensdes no modelo (regresaaarliVl)

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,340 ,335 15,959 ,000
Comp_emogoes_ -,039 ,015 -120 -2,691 ,007 1,000 1,000

proprias

a. Dependent Variable: exigencias_fisicas

Como se pbde observar ao longo da analise de tmlasgressdes lineares mdultiplas
desenvolvidas, em geral, todos os modelos apreaenpavaluesque permitiam concluir a sua
significancia estatistica, apesar de explicarerngrgagens residuais da variavel dependente. Por
um lado, a presenca de significancia estatistide ger atribuida a elevada dimensdo da amostra,
uma vez que, segundo Hair et al. (1987), quantoméaa amostra sob estudo, menores terdo que
ser os valores dé.rpara serem considerados estatisticamente sighifisa por outro lado,
verifica-se que 0s conceitos estudados, a intaligéeamocional e o stress ocupacional, estao
efectivamente correlacionados, apesar de as diregmgdstress serem também influenciadas por

muitos outros factores que néo a IE.
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Discussao

O presente trabalho teve como principal objectimalisaar a relacdo entre inteligéncia
emocional e stress ocupacional numa amostra dearaldores de uma organizacdo prestadora
de servicos deontact centerAutores como Nikolaou e Tsaousis (2002) e BareDal. (2000)
referem que individuos com indices de IE mais elesademonstram niveis de stress percebido
inferiores devido a sua capacidade de gerir e idar as emocdes. De acordo com Deery et al.
(2002, citados por Chambel & Castanheira, 201031), “nas organiza¢cOes prestadoras de
servicos, é cada vez mais generalizada a expectdévque os trabalhadores aparentem estar
felizes, bem-dispostos por estar a servir um detacho cliente”, assim, € exigido a estes
colaboradores, ndo s6 que executem as suas tdeetaordo com um determinado conjunto de
procedimentos, como também lhes € exigido que gamsigerir as suas emoc¢des de forma
apropriada.

Neste sentido, no que respeita a analise da iérelig emocional, foi utilizado o modelo
misto de Goleman (1998) uma vez que este engldi@m,apenas competéncias mentais, mas
também outros aspectos da personalidade, do aaeadtecontexto relacional, apresentando uma
imagem mais vasta do individuo e das suas compaséa@ptiddes. Por outro lado, a abordagem
do stress ocupacional levada em consideracaorfmdelo exigéncias/controlo de Karasek et al.
(1998), uma vez que este contempla, ndo s6 aspoées e os factores psicologicos do sujeito,
como também o ambiente e as caracteristicas dallmlmue desenvolve. Assim, para a
concretizacdo do objectivo proposto foi desenvolwidh estudo que contemplou a aplicacédo de
dois questionarios, um com o intuito de analisar vadores de inteligéncia emocional
(desenvolvido por Rego & Fernandes, 2005) e owrQuestionario relativo ao Contetdo do
Trabalho (Karasek et al., 1998), visando explogindices de stress ocupacional experienciados
pelos participantes.

Quanto a andlise dos dados, primeiramente procsziew- estudo da média e do desvio-
padrédo de cada item organizado por dimensdo tedxieate sentido, note-se que, quanto a
inteligéncia emocional, todas as dimensfes tedapessentavam valores médios acima do ponto
médio da escala (excepto a dimensédo inversametada)passim, de um modo geral, uma vez

gue os participantes tendiam a identificar-se cerafmmacdes apresentadas, torna-se pertinente
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guestionar se o0s seus indices de IE apresentatificieste heterogeneidade para que fosse
possivel uma analise vidvel da sua relacdo conmvessrde stress apresentados. Por outro lado,
no que respeita a leitura das médias de cada ditme¢edrica do stress ocupacional, note-se que
0s participantes consideram que o desempenho dadwscdes apresenta um reduzido grau de
exigéncias fisicas, quando comparado com as exggmpsicologicas. Esta conclusdo vai de
encontro ao estudado por Chambel e Castanheir@)2f\ie caracterizam o trabalho mosntact
centers como apresentando elevadas exigéncias psicolodegs sobrecarga de trabalho,
monotonia, rigidez de processos), mas reduzidagegias fisicas. Ainda no ambito da analise
descritiva, tendo em consideracdo a média dassvdiaensfes, nota-se, igualmente, que os
participantes consideram que o seu nhivel de latitlel decisdo é consideravelmente reduzido,
principalmente no que respeita as decisdes a muaelo; esta ilagdo advém do facto de, em
geral, os participantes tenderem a nao concordar as afirmacdes apresentadas. Estas
conclusdes vdo de encontro ao postulado por Karasek (1998), que consideravam que a
funcdo de operador dmll-centeré caracterizada por elevadas exigéncias psicel®gicbaixa
latitude de decisao.

Posteriormente, foi realizada uma avaliagcdo dadidauaes métricas de cada um dos
instrumentos utilizados, permitindo concluir que raspostas a ambos 0s questionarios se
distribuem de forma normail €. sdo sensiveis); apresentam validade de constwuotyvez que
as dimensdes identificadas eram claras e idérdiganunciadas pela literatura; e, quanto a sua
fiabilidade, em termos gerais e atraves da an&@salpha de Cronbach0,865 e 0,858,
respectivamente), ambos os questionarios apreaanfadices elevados de fiabilidade. Contudo,
guando a consisténcia interna de cada dimensdaniisada separadamente, notou-se que,
apesar de oalphasapresentados pelas componentes da escala dgéntefi emocional terem
sido bastante elevados (todos superiores a 0,%6)que respeita as dimensdes do stress
ocupacional, segundo as recomendacbes de Marocraadlarques (2006) apenas se pode
afirmar que apresentam indices de fiabilidade namter pois duas das componentes
apresentararalphasde 0,60.

Por fim, com o intuito de analisar a hipotese etudes procedeu-se ao desenvolvimento
de seis regressoes lineares multiplas, as quaisaagde explicarem uma pequena percentagem da
variancia das dimensdes do stress ocupacionaljtparmconcluir que ambos os conceitos estao

correlacionados. No entanto, estes resultados f#&mi constatar, igualmente, que as
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percepcdes de stress sdo influenciadas por muiitesofactores, e ndo sé pelo nivel de
inteligéncia emocional. Neste sentido, verificagse a hipotese sob estudo foi confirma, sendo
gue algumas dimensfes da inteligéncia emocionab esfectivamente, correlacionadas com o
stress experienciado. Assim, é de notar que asndiiiee da IE mais frequentemente relacionadas
com o stress foram empatia acompreensdo das emoc¢des dos ourasautocontrolo perante

as criticas demonstrando a importancia do contexto sociganeepcao de stress. Foi concluido,
nomeadamente, que quanto maior fosse a predomindesias dimensdes, menor a hostilidade e
maior o suporte social do superior percepcionadoni@smo modo, pode-se concluir também
gue quanto menor O auto-encorajamento, maior ser@sn exigéncias psicologicas
percepcionadas, o que ilustra a forma como ostssjencaram os desafios/exigéncias com que
se deparam. Quanto aamutocontrolo perante as criticanota-se que quanto maior é a
flexibilidade do sujeito, mais este percepcionamoste social dos superiores e dos colegas como
positivo.

Por outro lado, verifica-se, igualmente, que a disde da IE menos relacionada com o
stress ocupacional foi@utocontrolo emocionab que vem contrapor a teoria de Lazarus (2004)
de que o stress seria apenas uma questédo de avatagnitiva dos stressoreg,, se 0s sujeitos
percepcionassem o0s stressores de forma positigagxy@erienciaram stress. Deste modo, uma
vez que a dimensao nao € integrada, pode-se coqakelio importante é a ligacdo ao contexto
em gue o sujeito esta inserido e ndo o controlocemal na percepcdo do stressor como positivo
ou negativo.

No entanto, os resultados obtidos podem ter sitleeimciados, nomeadamente, pelo facto
de a faixa etaria dos participantes ser ainda njaitem, rondando os 28 anos; varios autores
(e.g. Bar-On et al., 2000; Nikolaou & Tsaousis, 2002halairam nas suas investigacdes que
individuos mais jovens tendem a demonstrar niveisttess e de inteligéncia emocional mais
reduzidos. Assim, uma vez que a idade dos partitegaera pouco heterogénea (com um desvio-
padréo de cerca de 7 anos), pode ter existido em@déncia geral para a homogeneidade de
respostas. Do mesmo modo, os resultados podem rartdrésido enviesados pela reduzida
antiguidade dos participantes na organizacdo, squodoas instalacoes da empresa sob estudo
eram muito recentes e, consequentemente, a médentipuidade dos participantes pouco
excedia um ano. Esta situacdo podera ter levadoeaoq colaboradores ainda ndo tivessem

desenvolvido significativamente os stressores épex da sua actividade. Neste sentido, como
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foi estudado por Nikolaou e Tsaousis (2002) a aidagle na organizagao influencia
determinantemente 0s niveis de stress ocupaciarakfpdos, uma vez que individuos mais
jovens e com menor antiguidade tendem a estarmu@isados e satisfeitos com o seu trabalho.
Note-se também que, sensivelmente, metade dosipantes trabalhavam em regime hat-
time (apresentando uma meédia de cerca de 35 horaslhin semanais), 0 que pode também
ter influenciado os niveis globais de stress, uemque Shimomitzu e Levi (1993, citados por
Karasek et al., 1998) estudaram a relacdo entréntero de horas semanais trabalhadas e o
aumento dos niveis de stress ocupacional percebidos

Essencialmente no que respeita a inteligéncia emalcium problema que podera ser
levantado relativamente a investigacdo desenvokstia associado a utilizacdo de questionarios
de autodescricdo, nos quais, os individuos saoidames a autodescreverem-se mediante
respostas a diversas afirmacdes. Parte-se do pdngile os participantes tém capacidade de
auto-andlise e de autoconhecimento, contudo, TaglBrown (1988, citados por Rego &
Fernandes, 2005) consideram que existem raz0es sp@@ a possibilidade de as pessoas
adoptarem um autoconceito desajustado. Por oudm Em algumas afirmacdes, os individuos
sao confrontados com situacdes indutoras de respesiviesadas pela desejabilidade social.
Assim, muitas escalas autodescritivas podem reflecautoconceito do individuo e as suas
percepcdes de desejabilidade, e ndo as suas “remiatteristicas. Podera ser devido a estas
guestdes de desejabilidade social que os indicHs algresentados pelos participantes adoptaram
valores relativamente elevados, em geral, supsréoreédia da escala de resposta. Contudo, é de
notar que este tipo de questionarios apresentasvaentagens como é o0 caso de serem mais
faceis, mais econémicos e menos morosos de aglickr permitem recolher respostas de um
maior niamero de respondentes.

Outra restricdo do estudo prende-se ao facto destasl medidas terem sido obtidas pela
mesma fonte, resultando na possibilidade de contag@b devido a variancia do método comum.
Neste caso, a variancia do método comum refer@g@ablema que ocorre quando 0 mesmo
participante preenche todas as medidas utilizandoesmo formato de respostae.d. papel-
caneta). Nesta situacao, a correlacdo entre aslazedera mais forte do que idealmente deveria
ser, uma vez que o0s participantes adoptam o mesmpartamento/atitude nas diferentes

tarefas. Contudo, a emergéncia de multiplos fastene resultado da analise factorial podera ser
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considerada como uma forma de despistar a possfigdncia da variancia do método comum
(Cartwright & Cooper, 1997).

Metodologicamente, torna-se pertinente questioeatesam sido obtidos os mesmos
resultados se o estudo se tivesse baseado em moe@iwos diferentes, com questionarios que
abordassem as dimensdes dos conceitos de outra.f@ronmesmo modo, é de notar que 0s
guestionarios aplicados ndo eram dirigidos espacifente as actividades desenvolvidas, pelo
gue, em estudos futuros, essa questao deveriaaeznh consideracdo, tornando o questionario
direccionado, nomeadamente, aos stressores especifas tarefas desenvolvidas. Por outro
lado, deve também ser questionado o factor daatekéade social aquando da distribuicdo dos
guestionarios pelas chefias dos participantes, qumléer enviesado a total veracidade das suas
respostas.

Assim, futuramente, utilizando diferentes metod@eg seria importante desenvolver
novos estudos, podendo-se também considerar navetdgs de investigacdo que ndo foram
analisadas no presente estudo, tais como, se eaifesgade das tarefas, a identificacdo com a
empresa ou o ambiente de trabalho estdo, de aldom@a a funcionar como variaveis
moderadoras na relacdo IE/stress ocupacional, emgue, tal como anteriormente concluido, o
stress induzido pelo trabalho esta intrinsecamegigeionado com todo o contexto em que o
sujeito estd inserido. Neste sentido, a caract@alos principais agentes de stress a que 0s
trabalhadores estdo frequentemente expostos paderaima contribuicdo preciosa para o
desenvolvimento de novos estudos com o foco espeoibs stressores identificados. Por fim, no
sector dogontact centgrpode-se considerar que a presenca de determinategeristicas do
trabalho estd dependente da gestdo de recursonbsinegpecificamente das praticas utilizadas
para gerir e organizar o trabalho, como é o casex@édéncia de um conjunto de medidas para
reduzir os custos e vigiar os indicadores quantdatdos trabalhadores, o que culmina na
emergéncia de cenarios de trabalho com uma eleastdadardizacdo (Chambel & Castanheira,
2010). Neste sentido, futuramente, dever-se-iandedeer estudos que analisassemcoatact
centersna perspectiva de redesenhar a natureza do teab@hando, consequentemente, o
ambiente menos stressante e mais propenso a Gabista ao desenvolvimento dos seus
colaboradores.

E de notar, do mesmo modo, que o presente estpdsamde se ter focado apenas numa

organizacao, incorporou varios grupos ocupacionais,como, assistentes, supervisores, chefes
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de equipa e gestores de qualidade, tornando a@meptesentativa da populacdo da empresa. A
utilizacdo restrita de apenas um grupo ocupacipodé ser considerada como uma vantagem,
uma vez que elimina uma variavel externa, o tipduthgdo desempenhada, mas pode também
ser interpretada como uma desvantagem uma vez ewsntd problemas ao nivel da
generalizacéo dos resultados. Neste sentido, cafinensdo da amostra integrada no estudo foi
consideravel e integrou os diferentes grupos odopais existentes na organizagcdo, pode-se
exaltar a sua validade externa, permitindo gerrenatis resultados a toda a empresa.

No que respeita as implicacdes teoricas, o presesttelo oferece uma significativa
contribuicdo para a investigacdo referente a relagdtre inteligéncia emocional e stress
ocupacional, uma vez que os resultados obtidosaape irem no mesmo sentido da maioria dos
estudos desenvolvidos nesta area, € mais uma pggatante para a elaboracdo de novos
estudos que possam vir a esclarecer a relacaemestntre estes dois conceitos tdo vastos e tao
importantes para as organizacdes de hoje em dia.

Na sequéncia do estudo realizado, para a organiz®géa importante a implementacéo
de programas centrados no desenvolvimento das ¢éngis emocionais e de gestado de stress,
proporcionando aos colaboradores a oportunidadeddeirir as competéncias necessarias para
lidar eficazmente com as exigéncias do seu trabalhmtribuindo para a retencéo do individuo
na organizacédo e melhorando, consequentemente, enggenho e produtividade. A sugestéo de
desenvolvimento das competéncias emocionais € wenigr com a ideia de Goleman (1995,
1998) de que a IE ndo é inata e, como tal, podemsendida e desenvolvida.

Neste mesmo sentido, Jordan et al. (2002) demoastrgue programas dmaching
podem incrementar a eficacia de equipas com reduidligéncia emocional de tal forma a que
0 seu desempenho seja idéntico ao de equipas evadel IE. Em suma, varias investigacdes
(e.g. Nikolau & Tsaousis, 2002; Ismail, Suh-Suh, Ajis Bollah, 2009) demonstram que a
capacidade dos colaboradores para usar e regulswaasemocdes e dos colegas aquando do
desempenho das suas fungdes ira contribuir pamaiauicdo do seu stress fisico e psicolégico,
conduzindo, consequentemente, a niveis mais elsvddodesempenho e produtividade nas
organizacdese(g. Slaski & Cartwright, 2002).

Por fim, é de extrema importancia sublinhar e de$ngestdes para futuras investigacoes,
assim, seria interessante para novos estudos alestdatematica numa perspectiva longitudinal,

nomeadamente, no sentido de verificar a influédoiaumento da antiguidade dos colaboradores
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na organizacao, de permitir a validagcéo das foremeS8sistidas pelos colaboradores e de estudar
a direccionalidade da relacdo entre as variaveisa dutra sugestdo para estudos futuros nesta
area assenta na possibilidade de ser levada enidemt®io a componente emocional do
trabalho,i.e., o trabalho emocional, o qual foi definido por Hschild, na década de 80, como o
esforco activo para alterar e controlar as emo(@®prias e dos outros) no sentido de as tornar
congruentes com as regras de expressdo emocicstdlioes na organizacdo. Assim, é a
dissonancia emocional, ou seja, a incongruéncia @stemocdes sentidas pelos colaboradores e
as exigéncias impostas pela organizacdo, que calmonaumento do stress ocupacional. Neste
sentido, seria Util e interessante, identificarapgd do trabalho emocional no stress reportado
pelos colaboradores, centrando-se 0 estudo nasterdsticas fisicas e emocionais das tarefas
desenvolvidas. Nesta area poder-se-ia analisamplementaridade entre o trabalho emocional e
a inteligéncia emocional, na sua relagdo com esireluzido pelo trabalho.

Em suma, verifica-se que o ponto de contacto enstess ocupacional e a inteligéncia
emocional esta relacionado com a gestdo das reldcivanag,e., 0 contexto social condiciona
determinantemente as percepcdes de stress. Astimg@&mental a intervengédo neste ambito, no
sentido de minimizar o stress dos colaboradoresreatar, consequentemente, a sua satisfacao,

produtividade, empenho e dedicacéo.
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Anexos

Anexo 1.Alpha de Cronbacimicial com todos os itens do questionério de IE

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
, 791 21

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted

IE_item_1 93,07 110,733 ,553 ,770
IE_item_2 92,89 111,050 ,564 ,770
IE_item_3 93,03 111,485 ,500 ,773
IE_item_4 93,08 110,967 ,553 ,770
IE_item_5 96,14 124,299 ,004 ,807
IE_item_6 96,17 124,660 0,01 ,802
IE_item_7 96,31 124,055 ,045 ,799
IE_item_8 96,49 126,457 -,045 ,804
IE_item_9 96,97 126,524 -,042 ,802
IE_item_10 93,12 111,889 ,484 , 774
IE_item_11 92,71 114,724 ,526 774
IE_item_12 93,03 112,242 ,526 772
IE_item_13 93,95 112,869 ,384 ,780
IE_item_14 93,83 113,529 ,372 ,781
IE_item_15 93,92 113,387 ,412 , 778
IE_item_16 92,70 116,172 ,434 , 779
IE_item_17 92,81 114,900 ,454 777
IE_item_18 94,10 115,640 ,293 ,787
IE_item_19 93,44 114,604 ,464 ,776
IE_item_20 93,09 113,916 ,529 ,774
IE_item_21 93,07 113,786 ,519 , 774
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Anexo 2.Alpha de Cronbacklo questionario de IE apds inversao de alguns iten

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,805 21

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if ltem Deleted

IE_item_1 101,2082 116,707 ,591 ,784
IE_item_2 101,0258 116,842 ,611 ,784
IE_item_3 101,1652 118,013 ,516 ,788
IE_item_4 101,2210 116,938 ,592 ,784
IE_item_5 104,2747 134,746 -,085 ,826
IE_item_6 104,3047 137,369 -,167 ,825
IE_item_7 104,4464 136,355 -,135 ,822
IE_invert_8 101,0386 129,994 ,099 ,811
IE_invert_9 100,5579 130,346 ,101 ,810
IE_item_10 101,2554 118,376 ,501 ,789
IE_item_11 100,8433 120,937 ,565 ,789
IE_item_12 101,1652 118,659 ,549 ,787
IE_item_13 102,0880 118,730 ,422 ,794
IE_item_14 101,9700 118,502 ,442 ,792
IE_item_15 102,0558 119,300 ,452 ,792
IE_item_16 100,8369 121,741 ,504 ,791
IE_item_17 100,9442 120,689 ,508 ,790
IE_item_18 102,2339 122,975 ,285 ,802
IE_item_19 101,5794 120,864 ,498 ,791
IE_item_20 101,2296 119,704 ,585 ,787
IE_item_21 101,2082 119,933 ,558 ,788
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Anexo 3.Alpha de Cronbacklo questionario de IE apds nova inverséo de aligens

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,865 21

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted

IE_item_1 110,2639 158,212 ,559 ,855
IE_item_2 110,0815 157,830 ,596 ,854
IE_item_3 110,2210 160,134 ,474 ,858
IE_item_4 110,2768 158,510 ,558 ,855
IE_invert_5 110,4464 165,942 ,232 ,869
IE_invert_6 110,4163 163,603 ,371 ,862
IE_invert_7 110,2747 165,142 ,346 ,862
IE_invert_8 110,0944 163,832 ,395 ,861
IE_invert_9 109,6137 169,347 ,234 ,866
IE_item_10 110,3112 159,806 ,483 ,857
IE_item_11 109,8991 162,379 ,555 ,856
IE_item_12 110,2210 160,710 ,507 ,857
IE_item_13 111,1438 159,310 ,434 ,860
IE_item_14 111,0258 158,653 ,465 ,858
IE_item_15 111,1116 159,846 ,468 ,858
IE_item_16 109,8927 161,933 ,551 ,856
IE_item_17 110,0000 161,566 ,520 ,857
IE_item_18 111,2897 165,776 ,253 ,867
IE_item_19 110,6352 162,082 ,498 ,857
IE_item_20 110,2854 160,518 ,593 ,855
IE_item_21 110,2639 161,644 ,532 ,856
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Anexo 4. Analise factorial dos itens do questiomée |E

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling ,832
Adequacy .
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4840,471
Sphericity df 210
Sig. ,000
Communalities Rotated Component Matrix?
Initial Extraction Component
IE_item_1 1,000 ,653 1 2 3 4 5 6
IE_item_2 1,000 ,756 IE_item_1 , 727 ,060 ,261 ,140 ,174 ,053
IE_item_3 1,000 117 |E_item_2 ,810 ,110 ,175 141 ,193 ,028
IE_item_4 1,000 ,748 IE_item_3 ,827 ,001 ,051 ,076 ,115 ,110
IE_invert_5 1,000 ,450 |E_item_4 ,825 ,030 ,118 ,125 ,145 ,127
IE_invert_6 1,000 ,726 IE_invert_5 -,069 ,634 ,167 -,057 ,101 -,033
IE_invert_7 1,000 , 737 IE_invert_6 ,039 ,831 -,026 ,097 ,041 ,150
IE_invert_8 1,000 ,661 IE_invert_7 ,090 ,848 ,011 ,078 -032 ,056
IE_invert_9 1,000 ,387 IE_invert_8 ,107 ,793 ,063 ,116 ,041 ,045
IE_item_10 1,000 ,767 IE_invert_9 ,060 ,402 -,081 ,097 -,029 ,453
IE_item_11 1,000 ,732 IE_item_10 ,163 ,051 ,147 ,136 ,835 ,038
IE_item_12 1,000 ,695 IE_item_11 ,223 ,073 ,200 ,052 ,770 ,204
IE_item_13 1,000 ,795 IE_item_12 ,202 ,016 ,163 ,158 ,767 ,118
IE_item_14 1,000 ,810 IE_item_13 132 ,047 ,049 ,872 ,100 ,054
IE_item_15 1,000 ,702 IE_item_14 ,063 17 ,174 ,869 ,078 ,021
IE_item_16 1,000 ,827 IE_item_15 ,226 ,079 ,026 ,785 ,152 ,067
IE_item_17 1,000 ,841 IE_item_16 ,175 ,107 ,327 ,062 ,191 ,799
IE_item_18 1,000 ,523 IE_item_17 ,119 ,037 ,340 ,048 ,254 ,802
IE_item_19 1,000 ,592 IE_item_18 ,044 -,092 ,639 -119 -003 ,301
IE_item_20 1,000 ,718 |E_item_19 ,149 ,098 ,712 ,139 ,168 ,073
IE_item_21 1,000 ,694 |IE_item_20 ,198 ,153 ,753 ,180 ,229 ,057
IE_item_21 ,196 ,063 ,773 ,104 ,178 ,114

Extraction Method: Principal

Component Analy sis.
Extraction Method: Principal Component Analy sis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6
1 ,525 ,276 JATT ,354 ,441 ,317
2 -,218 ,914 -,220 ,156 -,208 ,010
3 -,319 ,161 ,465 -, 700 ,047 ,406
4 - 727 -172 ,314 ,568 ,103 ,104
5 ,214 -,066 ,436 ,156 -,855 ,063
6 ,032 -,166 -,469 ,1119 -,134 ,848

Extraction Method: Principal Component Analy sis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenv alues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 6,200 29,525 29,525 6,200 29,525 29,525 2,914 13,876 13,876

2 2,513 11,967 41,492 2,513 11,967 41,492 2,707 12,890 26,766

3 1,999 9,517 51,009 1,999 9,517 51,009 2,577 12,2711 39,037

4 1,560 7,430 58,439 1,560 7,430 58,439 2,364 11,257 50,294

5 1,221 5,812 64,252 1,221 5,812 64,252 2,247 10,701 60,996

6 1,041 4,955 69,207 1,041 4,955 69,207 1,724 8,211 69,207

7 ,867 4,129 73,336

8 ,789 3,759 77,095

9 ,663 3,159 80,255

10 ,587 2,797 83,051

11 ,631 2,527 85,578

12 ,435 2,071 87,650

13 ,409 1,948 89,598

14 ,351 1,671 91,269

15 ,323 1,538 92,807

16 ,318 1,513 94,320

17 ,297 1,414 95,734

18 ,272 1,295 97,029

19 ,251 1,197 98,226

20 ,197 ,937 99,163

21 ,176 ,837 100,000

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

Scree Plot

B

Eigenvalue

o

T T A T . T TR TR T T . T . T . T )
1T 2 3 4. .8 6 7 B 8 10 11 12 13 14 15 16 A7 1B 18 20 21

Component Number
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Anexo 5. Andlise da fiabilidade e da sensibiliddde dimensdes identificadas

Compreensao das emocdes proprias

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,863 4

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
IE_item_1 17,03 10,625 ,664 ,844
IE_item_2 16,85 10,296 , 754 ,808
IE_item_3 16,99 10,226 ,682 ,838
IE_item_4 17,06 10,147 , 747 ,811
Statistics

Comp_emogoes_proprias

N Valid 487
Missing 8
Skewness -, 755
Std. Error of Skewness ,111
Kurtosis ,846
Std. Error of Kurtosis ,221
Histogram
1007 Mean = 22,54
Stel. Dev. = 4,189
M =487
807
e
c S
@
3
o
2
w ﬁ N
40 _
20
0 =

1 1 I I i I |
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Comp_emogoes_proprias
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Autocontrolo perante as criticas

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,792 4

Item -Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
IE_invert_5 16,8916 9,769 ,437 ,840
IE_invert_6 16,8609 9,243 ,689 ,696
IE_invert_7 16,7280 9,461 ,720 ,686
IE_invert_8 16,5501 10,154 ,615 ,736
Statistics
Autocontrolo_criticas

N V;Iid 489

Missing 6

Skewness -,620

Std. Error of Skewness ,110

Kurtosis ,285

Std. Error of Kurtosis ,220

Histogram
607 = Mean = 22,34
. ﬁg.q'%%v. =4 007

e
(=]
L

Frequency
g

7

107

I 1 1 1 I
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
Autocontrolo_criticas
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Compreensao das emocdes dos outros

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,759 4

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
IE_item_18 16,44 7,261 ,427 ,800
IE_item_19 15,80 7,770 ,586 ,688
IE_item_20 15,44 7,831 ,624 ,672
|E_item_21 15,42 7,634 ,653 ,656
Statistics
Comp_emogoes_outros
N Valid 492
Missing 3
Skewness -,017
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis ,039
Std. Error of Kurtosis ,220
Histogram
607 Mean = 21,03
= Stel. Dev. =3 542
f\ M =482
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Autocontrolo emocional

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,847

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
IE_item_13 9,61 5,902 ,745 , 757
|IE_item_14 9,49 6,091 , 743 ,759
IE_item_15 9,56 7,012 ,661 ,836
Statistics
autocontrolo_emocional
N Valid 490
Missing 5
Skewness -,215
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis -,071
Std. Error of Kurtosis ,220
Histogram
Mean = 14,33
Stel. Dev. =3 639
. N =480
B0
== =
g 40+
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Auto-encorajamento (uso das emocdes)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,809 3

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
IE_item_10 11,63 3,677 ,672 , 734
IE_item_11 11,22 4,764 ,677 ,735
IE_item_12 11,54 4,184 ,650 ,746
Statistics
auto_encorajamento
N Valid 490
Missing 5
Skewness -,554
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis -,166
Std. Error of Kurtosis ,220
Histogram
1007 Mean =171
Stel. Dev. =2 94
N = 490
807 i
2 o0 \
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o
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Empatia

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,894 2

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
IE_item_16 5,87 1,192 ,809 .2
IE_item_17 5,98 1,040 ,809 .2

a. The value is negative due to a negative av erage cov ariance among items. This
violates reliability model assumptions. You may want to check item codings.

Statistics
empatia
N Valid 491
Missing 4
Skewness -1,046
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis 2,052
Std. Error of Kurtosis ,220
Histogram
200 Mean =11 85
Stel. Dev. = 2,009
M =43
150
==
[~}
=
@
=
100
2 Y
u- —_—
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o T T T T
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D00 200 400 GO0 BO0 1000 1200 14,00
empatia

80



Anexo 6.Alpha de Cronbacimicial com todos os itens do QCT

Reliability Statistics Item -Total Statistics

Crorbactts A of s Soelo Moan  Hem — Scal Varlercell — Comosted o,  Cronbacc Aoha
840 46 Stress_item_1 110,25 112,917 538 860
Stress_item_2 110,00 118,000 -,705 ,870
Stress_item_3 110,75 114,917 -,889 ,860
Stress_item_4 111,50 105,667 -,162 ,845
Stress_item_5 111,00 95,333 ,888 ,826
Stress_item_6 110,00 109,333 -510 ,851
Stress_item_7 110,75 100,917 ,259 ,838
Stress_item_8 111,00 95,333 ,888 ,826
Stress_item_9 111,00 90,000 , 734 ,822
Stress_item_10 111,25 90,917 ,813 ,821
Stress_item_11 110,75 94,250 ,862 ,825
Stress_item_12 111,25 90,917 ,813 ,821
Stress_item_13 111,75 100,917 ,259 ,838
Stress_item_14 113,25 104,250 ,000 ,840
Stress_item_15 111,25 84,917 ,846 ,815
Stress_item_16 111,00 90,000 ,734 ,822
Stress_item_17 109,75 108,250 - 361 ,850
Stress_item_18 110,50 105,667 -,162 ,845
Stress_item_19 111,00 102,667 ,034 ,847
Stress_item_20 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_21 110,75 94,250 ,862 ,825
Stress_item_22 111,50 92,333 ,598 ,827
Stress_item_23 111,25 96,917 ,415 ,834
Stress_item_24 111,00 89,333 774 ,820
Stress_item_25 110,00 109,333 -,510 ,851
Stress_item_26 110,75 100,917 ,259 ,838
Stress_item_27 110,00 103,333 ,000 ,848
Stress_item_28 110,75 94,250 ,862 ,825
Stress_item_29 110,75 94,250 ,862 ,825
Stress_item_30 111,00 95,333 ,888 ,826
Stress_item_31 110,75 100,917 ,259 ,838
Stress_item_32 112,25 104,250 ,000 ,840
Stress_item_33 110,50 113,667 -907 ,858
Stress_item_34 111,00 95,333 ,888 ,826
Stress_item_35 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_36 110,25 104,250 ,000 ,840
Stress_item_37 110,25 104,250 ,000 ,840
Stress_item_38 111,00 95,333 ,888 ,826
Stress_item_39 110,00 103,333 ,066 ,841
Stress_item_40 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_41 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_42 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_43 110,75 100,917 ,259 ,838
Stress_item_44 110,25 104,250 ,000 ,840
Stress_item_45 110,50 99,000 ,503 ,833
Stress_item_46 110,50 99,667 ,434 ,835
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Anexo 7.Alpha de Cronbacklo QCT apés inversao e eliminacdo de alguns itens

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,858 40

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Iltem Deleted

Stress_invert_1 92,3636 97,255 ,307 ,856
Stress_invert_2 92,0909 94,891 ,565 ,851
Stress_invert_3 91,5455 98,073 ,197 ,859
Stress_invert_4 91,2727 102,618 -,087 ,865
Stress_item_5 91,0909 98,291 ,271 ,857
Stress_invert_6 91,9091 96,891 ,369 ,855
Stress_item_7 91,4545 99,873 ,167 ,858
Stress_item_8 91,5455 95,473 ,625 ,850
Stress_item_9 91,3636 91,655 ,742 ,846
Stress_item_10 91,6364 93,255 ,658 ,848
Stress_item_11 91,4545 97,073 ,442 ,854
Stress_item_12 91,8182 93,764 ,462 ,852
Stress_item_13 91,9091 95,091 ,297 ,858
Stress_item_15 91,9091 92,891 ,563 ,849
Stress_item_16 91,8182 95,964 ,322 ,856
Stress_invert_17 92,0909 96,091 ,460 ,853
Stress_invert_18 91,7273 100,618 ,137 ,858
Stress_item_19 91,8182 100,164 ,088 ,861
Stress_item_20 91,3636 99,255 ,227 ,857
Stress_item_21 91,2727 95,018 ,673 ,850
Stress_item_22 92,5455 96,873 ,344 ,855
Stress_item_23 92,0909 97,291 ,273 ,857
Stress_item_24 91,4545 95,473 ,442 ,853
Stress_invert_25 92,0000 96,600 ,349 ,855
Stress_item_26 91,4545 99,873 ,167 ,858
Stress_item_28 91,1818 97,564 ,239 ,858
Stress_item_29 91,4545 97,073 ,442 ,854
Stress_item_30 91,3636 97,655 ,384 ,855
Stress_item_31 91,2727 94,418 ,536 ,851
Stress_invert_33 91,5455 92,473 ,563 ,849
Stress_item_34 91,4545 94,073 ,745 ,848
Stress_item_35 91,0909 99,491 ,169 ,859
Stress_item_38 92,1818 99,164 A79 ,859
Stress_item_39 90,7273 99,018 ,209 ,858
Stress_item_40 90,9091 97,891 ,288 ,856
Stress_item_41 91,2727 101,218 ,016 ,862
Stress_item_42 91,1818 99,364 ,248 ,857
Stress_item_43 91,8182 99,964 ,152 ,859
Stress_item_45 91,0000 100,400 ,232 ,857
Stress_item_46 91,0000 98,400 ,299 ,856
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Anexo 8. Andlise factorial inicial dos itens do QCT

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling
Adequacy .

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity

df

Sig.

,837

-34,734
780
1,000

Communalities

Initial  Extraction
Stress_invert_1 1,000 ,590
Stress_invert_2 1,000 ,725
Stress_invert_3 1,000 ,604
Stress_invert_4 1,000 ,561
Stress_item_5 1,000 ,522
Stress_invert_6 1,000 ,435
Stress_item_7 1,000 ,618
Stress_item_8 1,000 ,619
Stress_item_9 1,000 ,543
Stress_item_10 1,000 ,574
Stress_item_11 1,000 ,627
Stress_item_12 1,000 ,512
Stress_item_13 1,000 , 708
Stress_item_15 1,000 ,601
Stress_item_16 1,000 ,613
Stress_invert_17 1,000 ,552
Stress_invert_18 1,000 ,596
Stress_item_19 1,000 ,626
Stress_item_20 1,000 ,669
Stress_item_21 1,000 ,635
Stress_item_22 1,000 ,600
Stress_item_23 1,000 ,576
Stress_item_24 1,000 ,497
Stress_invert_25 1,000 ,484
Stress_item_26 1,000 ,554
Stress_item_28 1,000 ,844
Stress_item_29 1,000 ,824
Stress_item_30 1,000 ,488
Stress_item_31 1,000 ,554
Stress_invert_33 1,000 ,636
Stress_item_34 1,000 ,660
Stress_item_35 1,000 ,594
Stress_item_38 1,000 ,631
Stress_item_39 1,000 ,641
Stress_item_40 1,000 ,633
Stress_item_41 1,000 ,502
Stress_item_42 1,000 ,420
Stress_item_43 1,000 ,645
Stress_item_45 1,000 ,557
Stress_item_46 1,000 ,593

Extraction Method: Principal Component

Analy sis.
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Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Stress_invert_1 -,057 -,089 -116 -,085 ,272 -113 ,151 ,110 ,649 -101 ,064 -,015
Stress_invert_2 ,181 ,083 ,057 -,025 ,077 ,007 ,083 -132 ,049 ,020 -,068 ,802
Stress_invert_3 -,585 -,079 ,018 -,032 -,010 -,073 -,023 ,082 47 ,219 ,129 ,055
Stress_invert_4 -,343 ,001 ,002 ,057 -,383 -,023 -,140 -,003 ,464 ,052 -,022 ,234
Stress_item_5 ,051 ,158 ,182 -,029 -,127 ,108 ,238 ,000 -,596 ,018 ,143 -,017
Stress_invert_6 ,522 ,150 ,015 ,102 ,288 -,063 -,043 -,046 -,152 -,013 ,098 ,075
Stress_item_7 ,688 122 ,044 ,012 ,083 -,020 -,008 -,055 -,227 ,003 -,110 ,230
Stress_item_8 ,690 ,287 ,091 ,023 ,169 ,096 -,007 -,078 -,039 -,027 -,064 ,036
Stress_item_9 ,461 411 ,029 ,194 ,023 ,166 -,028 -,098 -,256 ,025 -,029 ,135
Stress_item_10 ,685 ,062 ,090 -,045 -,001 ,081 ,166 -,084 ,051 ,170 ,123 -,051
Stress_item_11 ,700 ,044 ,173 ,147 -,122 ,140 ,121 -,021 ,146 ,005 ,092 -,063
Stress_item_12 ,527 ,354 -,014 -,050 ,004 ,118 ,219 ,049 ,079 ,037 ,139 ,125
Stress_item_13 ,114 ,053 -,010 -,004 -,126 -,041 -,080 -,026 -,031 ,025 ,814 -,054
Stress_item_15 -,003 ,044 ,034 ,057 ,074 -,049 ,072 ,005 -,036 ,755 ,098 ,038
Stress_item_16 ,047 -,106 -,143 -,082 -,013 ,116 -,088 ,075 ,002 731 -,096 -,044
Stress_invert_17 ,240 ,1101 ,012 ,144 ,660 -,010 -,014 -,019 ,088 ,011 -123 ,056
Stress_invert_18  -,022 ,099 ,048 ,170 ,654 ,021 -,270 -,062 ,079 ,079 -,133 ,137
Stress_item_19 ,184 ,036 -,165 -,053 -,173 -,072 ,615 ,150 -,175 -113 ,107 ,264
Stress_item_20 ,108 ,168 ,002 772 ,092 ,023 -,119 -,024 -,065 -,045 -,034 ,049
Stress_item_21 ,113 ,071 ,086 ,695 ,314 ,058 -,071 -,085 -,004 ,042 ,029 -,102
Stress_item_22 ,039 ,001 -,091 -,032 ,169 -,073 , 712 -,030 ,042 ,012 -,207 -,055
Stress_item_23 ,109 ,037 -,029 -132 -,128 ,072 ,711 , 17 -,026 ,042 ,023 -,015
Stress_item_24 ,163 ,051 417 ,465 -,089 -,035 ,101 -177 ,051 ,155 ,026 ,013
Stress_invert_25  -,020 ,092 ,057 ,219 ,503 -,058 ,231 -172 ,259 ,033 ,122 -,040
Stress_item_26 ,341 -,006 -,249 -,484 -,195 -,184 ,166 ,093 ,000 ,142 ,105 -,048
Stress_item_28 -,128 -,069 -,041 -,096 -,096 -,043 ,054 ,882 ,039 ,028 ,009 -,129
Stress_item_29 -,091 -,128 -,094 -,099 -,058 -,036 ,130 ,866 ,063 ,063 -,030 -,022
Stress_item_30 ,167 ,065 -,160 -,335 -,229 -141 ,185 ,096 -,109 174 -,228 -,329
Stress_item_31 ,195 ,638 ,188 -,013 ,199 ,017 -,041 -,024 ,022 -,099 ,129 ,064
Stress_invert_33 ,125 ,720 ,088 -,047 ,268 -,034 ,021 -,035 -,063 ,025 ,092 -,064
Stress_item_34 ,237 ,709 ,099 ,144 -,023 ,094 ,063 -110 -,189 ,027 -,039 ,088
Stress_item_35 ,133 ,675 -,013 ,225 -,129 ,156 ,033 -,078 -,023 -,037 -,142 ,003
Stress_item_38 -,131 -,098 -,702 -,116 -,104 -,016 ,130 ,007 ,134 ,116 -,057 -,187
Stress_item_39 ,201 ,279 ,555 ,215 -,173 ,122 -,099 -116 -,014 ,084 -,297 -,065
Stress_item_40 ,320 ,209 ,565 ,138 -,089 ,237 ,078 -,143 ,024 -,051 -,204 -113
Stress_item_41 -,020 ,150 ,007 ,024 ,035 ,611 -,080 -,042 -,044 ,189 -,083 ,225
Stress_item_42 ,098 -115 -,044 ,060 -,005 ,619 ,003 ,056 -,040 ,004 ,049 -,029
Stress_item_43 ,093 ,000 -,698 ,035 -,175 -,206 ,158 -,009 ,165 ,071 -,138 -,006
Stress_item_45 ,182 ,136 ,194 ,094 ,009 ,649 ,074 -,100 -,050 -131 -,042 -,022
Stress_item_46 ,031 ,169 ,288 -,048 -,067 ,672 -,041 -,040 -,090 ,017 -,009 -,105

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 15 iterations.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenv alues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 6,584 16,460 16,460 6,584 16,460 16,460 3,852 9,631 9,631

2 3,485 8,711 25,172 3,485 8,711 25,172 2,671 6,677 16,308

3 2,410 6,026 31,198 2,410 6,026 31,198 2,226 5,565 21,873

4 1,566 3,915 35,113 1,566 3,915 35,113 2,044 5111 26,984

5 1,468 3,669 38,782 1,468 3,669 38,782 2,021 5,052 32,036

6 1,392 3,480 42,262 1,392 3,480 42,262 1,989 4,974 37,010

7 1,355 3,386 45,649 1,355 3,386 45,649 1,926 4,815 41,825

8 1,240 3,100 48,749 1,240 3,100 48,749 1,800 4,500 46,325

9 1,204 3,011 51,760 1,204 3,011 51,760 1,581 3,953 50,278

10 1,077 2,692 54,452 1,077 2,692 54,452 1,397 3,493 53,771

1" 1,053 2,632 57,083 1,053 2,632 57,083 1,177 2,943 56,713

12 1,028 2,570 59,653 1,028 2,570 59,653 1,176 2,940 59,653

13 ,947 2,368 62,021

14 ,917 2,292 64,313

15 ,866 2,165 66,479

16 ,829 2,073 68,551

17 ,797 1,993 70,545

18 ,756 1,891 72,436

19 711 1,777 74,213

20 ,709 1,772 75,984

21 ,697 1,744 77,728

22 ,666 1,664 79,392

23 ,630 1,574 80,966

24 ,611 1,527 82,493

25 ,585 1,463 83,957

26 ,578 1,445 85,402

27 ,541 1,354 86,756

28 ,532 1,330 88,085

29 ,510 1,276 89,361

30 ,486 1,215 90,576

31 ,457 1,142 91,718

32 ,444 1,110 92,828

33 ,426 1,065 93,893

34 ,406 1,016 94,909

35 ,396 ,990 95,899

36 ,387 ,966 96,866

37 ,354 ,884 97,750

38 ,330 ,825 98,574

39 312 , 779 99,353

40 ,259 ,647 100,000

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

Scree Plot
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Anexo 9. Analise factorial apds eliminacéo de afjiens

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling ,842
Adequacy .
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3120,893
Sphericity o 351
Sig. ,000
Communalities
Initial  Extraction
Stress_invert_3 1,000 ,455
Stress_invert_6 1,000 ,427
Stress_item_7 1,000 ,571
Stress_item_8 1,000 ,618
Stress_item_10 1,000 ,497
Stress_item_11 1,000 529 Rotated Component Matrix®
Stress_jtem_12 1,000 ,476 Component
Stress_invert_17 1,000 ,608 1 2 3 4 5 6 7
Stress_invert_18 1,000 ,574 Stress_invert_3 -,645 -,082 -,069 ,113 -,060 -,022 -,105
Stress_item_19 1,000 ,525 Stress_invert_6 ,578 ,186 ,026 ,207 -,079 -,079 ,051
Stress_item_20 1,000 ,696 Stress_item_7 ,738 ,130 ,070 ,051 -,015 ,009 ,041
Stress_item_21 1,000 ,590 Stress_item_8 ,707 ,267 ,094 ,153 111 ,000 ,042
Stress_item_22 1,000 ,563 Stress_item_10 ,675 ,045 ,024 ,027 ,105 ,159 -,040
Stress_item_23 1,000 ,602 Stress_item_11 ,655 -,017 ,153 -,037 ,138 ,165 ,169
Stress_invert_25 1,000 ,530 Stress_item_12 ,524 ,333 -,039 ,055 ,130 ,254 -,067
Stress_item_31 1,000 ,570 Stress_invert_17 ,253 ,095 -,043 ,726 ,037 -,044 ,062
Stress_invert_33 1,000 ,624 Stress_invert_18 -,007 ,102 ,054 ,688 ,027 -273 ,106
Stress_item_34 1,000 ,650 Stress_item_19 ,226 ,061 -129 -215 =117 ,623 -075
Stress_item_35 1,000 ,636 Stress_item_20 ,091 ,102 ,065 ,198 ,012 -117 ,788
Stress_item_38 1,000 ,641 Stress_item_21 ,108 ,029 ,105 ,409 ,059 -,116 ,618
Stress_item_39 1,000 ,588 Stress_item_22 ,025 -,002 -,094 ,167 -,062 ,722 ,016
Stress_item_40 1,000 ,567 Stress_item_23 ,090 ,019 -021 -,108 ,074 ,748 -130
Stress_item_41 1,000 ,460 Stress_invert_25 -,056 ,046 ,097 ,638 -,078 ,257 ,190
Stress_item_42 1,000 ,423 Stress_item_31 ,207 ,672 ,199 A73 ,013 -,036 -,071
Stress_item_43 1,000 ,647 Stress_invert_33 ,159 ,732 ,078 ,227 -,014 ,004 -,065
Stress_item_45 1,000 ,519 Stress_item_34 ,276 ,697 ,113 -,041 ,121 ,065 ,234
Stress_item_46 1,000 ,566 Stress_item_35 ,117 ,651 -,006 -,120 ,189 ,060 ,380
Extraction Method: Principal Component Stress_item_38 -164 -104 -757 -105 ,030 A1 -,080
Analy sis. Stress_item_39 161 ,234 ,548 -,155 1162 -,060 ,391
Stress_item_40 ,299 ,156 ,549 -,065 ,260 ,089 ,269
Stress_item_41 -,008 ,161 ,002 ,077 ,650 -,077 ,017
Stress_item_42 ,090 =117 -,055 ,005 ,631 -,020 -,009
Stress_item_43 ,062 -,021 -, 746 -131 -173 ,155 ,121
Stress_item_45 ,196 ,089 ,245 -,010 ,630 ,056 ,112
Stress_item_46 ,030 ,133 ,336 -,108 ,650 =021 ,021

Extraction Method: Principal Component Analy sis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenv alues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 5,454 20,200 20,200 5,454 20,200 20,200 3,451 12,780 12,780

2 2,684 9,939 30,140 2,684 9,939 30,140 2,333 8,639 21,419

3 2,134 7,903 38,043 2,134 7,903 38,043 2,066 7,653 29,071

4 1,373 5,087 43,129 1,373 5,087 43,129 1,958 7,250 36,322

5 1,278 4,732 47,861 1,278 4,732 47,861 1,919 7,109 43,431

6 1,146 4,244 52,105 1,146 4,244 52,105 1,829 6,775 50,206

7 1,083 4,013 56,118 1,083 4,013 56,118 1,596 5,912 56,118

8 ,920 3,409 59,526

9 ,906 3,356 62,882

10 ,822 3,045 65,927

11 ,796 2,949 68,875

12 ,754 2,793 71,668

13 ,705 2,611 74,279

14 ,664 2,458 76,738

15 ,640 2,369 79,107

16 ,595 2,205 81,312

17 ,577 2,136 83,448

18 ,548 2,029 85,478

19 ,529 1,959 87,437

20 ,504 1,867 89,304

21 ,486 1,800 91,104

22 ,446 1,653 92,757

23 ,440 1,630 94,387

24 ,410 1,520 95,907

25 ,396 1,465 97,372

26 ,363 1,344 98,715

27 ,347 1,285 100,000

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

Scree Plot

Eigenvalue
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Anexo 10. Andlise factorial forcada a seis factores

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling ,842
Adequacy .
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3120,893
Sphericity of 351
Sig. ,000
Communalities Rotated Component Matrix?
Initial Extraction Component
Stress_invert_3 1,000 ,442 1 2 3 4 5 6
Stress_invert_6 1,000 ,425 Stress_invert_3 -,639 -,098 -,127 ,055 -,059 -,027
Stress_item_7 1,000 ,571 Stress_invert_6 ,576 ,189 ,015 211 -,082 -,081
Stress_item_8 1,000 ,613 Stress_item_7 ,735 ,138 ,081 ,065 -,019 ,008
Stress_item_10 1,000 ,494 Stress_item_8 , 704 ,273 ,090 ,156 ,103 -,003
Stress_item_11 1,000 ,517 Stress_item_10 ,676 ,050 ,019 ,006 ,101 ,155
Stress_item_12 1,000 ,466 Stress_item_11 ,649 ,003 ,216 ,040 ,137 ,173
Stress_invert_17 1,000 ,559 Stress_item_12 ,524 ,336 -,057 ,014 ,124 ,246
Stress_invert_18 1,000 ,535 Stress_invert_17 ,257 ,087 -132 ,682 ,033 -,048
Stress_item_19 1,000 ,524 Stress_invert_18  -,005 ,091 -,025 ,671 ,022 -,275
Stress_item_20 1,000 ,381 Stress_item_19 ,228 ,067 -113 -,237 -115 ,621
Stress_item_21 1,000 ,484 Stress_item_20 ,069 ,154 ,278 ,518 ,027 -,076
Stress_item_22 1,000 ,560 Stress_item_21 ,093 ,064 ,231 ,637 ,067 -,086
Stress_item_23 1,000 ,591 Stress_item_22 ,028 ,002 -,115 ,146 -,061 ,722
Stress_invert_25 1,000 ,509 Stress_item_23 ,094 018 -,044 -,165 ,070 ,740
Stress_item_31 1,000 ,510 Stress_invert_25  -,056 ,044 ,044 ,654 -,083 ,259
Stress_invert_33 1,000 ,573 Stress_item_31 ,204 ,658 ,137 121 -,009 -,052
Stress_item_34 1,000 ,636 Stress_invert_33 ,156 ,720 ,015 ,170 -,032 -,011
Stress_item_35 1,000 ,540 Stress_item_34 ,262 , 715 ,190 ,056 ,112 ,070
Stress_item_38 1,000 ,585 Stress_item_35 ,099 ,684 137 ,046 ,189 ,077
Stress_item_39 1,000 ,555 Stress_item_38 -,156 -,090 -,718 -,138 ,059 ,120
Stress_item_40 1,000 ,566 Stress_item_39 ,143 ,256 ,666 ,031 ,148 -,047
Stress_item_41 1,000 ,458 Stress_item_40 ,286 171 ,619 ,059 ,243 ,095
Stress_item_42 1,000 ,423 Stress_item_41 -,009 ,167 ,012 ,074 ,646 -,078
Stress_item_43 1,000 ,474 Stress_item_42 ,091 -,108 -,036 ,000 ,634 -019
Stress_item_45 1,000 ,519 Stress_item_43 ,062 ,008 -,644 -,076 -,140 ,175
Stress_item_46 1,000 ,558 Stress_item_45 ,190 ,101 ,285 ,038 ,621 ,058
Stress_item_46 ,025 ,137 ,356 -,089 ,635 -,025

Extraction Method: Principal Component

Analy sis.

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6
1 ,653 ,504 ,404 ,282 ,272 ,053
2 ,464 ,005 -424 -,429 -,169 ,626
3 ,106 ,105 -414 ,703 -,558 -,029
4 -,533 ,794 -,095 -091 -010 ,260
5 -,198 -,264 -,155 ,475 ,599 ,532
6 ,155 ,184 -,673 -,089 ,476 -,505

Extraction Method: Principal Component Analy sis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenv alues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 5,454 20,200 20,200 5,454 20,200 20,200 3,393 12,565 12,565
2 2,684 9,939 30,140 2,684 9,939 30,140 2,405 8,909 21,475
3 2,134 7,903 38,043 2,134 7,903 38,043 2,300 8,519 29,993
4 1,373 5,087 43,129 1,373 5,087 43,129 2,293 8,492 38,486
5 1,278 4,732 47,861 1,278 4,732 47,861 1,864 6,903 45,389
6 1,146 4,244 52,105 1,146 4,244 52,105 1,814 6,717 52,105
7 1,083 4,013 56,118
8 ,920 3,409 59,526
9 ,906 3,356 62,882
10 ,822 3,045 65,927
11 ,796 2,949 68,875
12 , 754 2,793 71,668
13 ,705 2,611 74,279
14 ,664 2,458 76,738
15 ,640 2,369 79,107
16 ,595 2,205 81,312
17 ,677 2,136 83,448
18 ,548 2,029 85,478
19 ,529 1,959 87,437
20 ,504 1,867 89,304
21 ,486 1,800 91,104
22 ,446 1,653 92,757
23 ,440 1,630 94,387
24 ,410 1,520 95,907
25 ,396 1,465 97,372
26 ,363 1,344 98,715
27 ,347 1,285 100,000
Extraction Method: Principal Component Analy sis.
Scree Plot

Eigenvalue
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Anexo 11. Andlise da fiabilidade e da sensibiliddds dimensodes identificadas

Latitude de decisao

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,808 7

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
Stress_item_3 13,0449 10,097 ,488 ,794
Stress_invert_6 13,2112 10,581 ,450 , 799
Stress_item_7 13,2944 9,938 ,615 , 770
Stress_item_8 13,2652 9,731 ,655 ,763
Stress_item_10 13,4584 10,312 ,558 ,781
Stress_item_11 13,1798 10,022 ,531 ,785
Stress_item_12 13,7685 10,404 ,518 , 787
Statistics
Latitude_decisao
N Valid 445
Missing 50
Skewness -,057
Std. Error of Skewness ,116
Kurtosis -,307
Std. Error of Kurtosis ,231
Histogram
60 Mean = 10,54
Stel. Dev. = 3,66
— N =445
50+
| \\
40

Frequency
7
|
i.»-—r"

]

I 1 T
0,00 500 10,00 15,00 20,00 25,00

Latitude_decisao
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Inseguranca no trabalho

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

741

4

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-

Cronbach's Alpha

Deleted Item Deleted Total Correlation if ltem Deleted
Stress_item_31 7,2552 3,105 ,519 ,690
Stress_invert_33 7,7427 3,018 ,525 ,687
Stress_item_34 7,4979 2,800 ,594 ,646
Stress_item_35 7,1213 2,983 ,499 ,702
Statistics
inseguranga_trabalho
N Valid 478
Missing 17
Skewness -,538
Std. Error of Skewness ,112
Kurtosis ,356
Std. Error of Kurtosis ,223
Histogram
1209 Mean = 9,87
Stel. Dev. = 2,207
M =475
100+
N
80
)
o
= =
@ =l
=
@ 507
™
[T
40
204
L1
o T T T
5,00 10,00 15,00

inseguranga_trabalho
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Suporte social do superior e hostilidade

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,709 4

Item -Total Statistics

Scale Mean if ltem  Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha

Deleted Item Deleted Total Correlation if ltem Deleted
Stress_invert_38 9,6515 2,017 ,501 ,643
Stress_item_39 9,8969 2,031 ,540 ,618
Stress_item_40 10,0990 2,027 ,516 ,633
Stress_invert_43 9,6371 2,389 ,429 ,684

Nota. Os itens 38 e 43 foram invertidos por sergacionados com a hostilidade e estarem negatiiamen
correlacionados com o total.

Statistics
Suporte_superior_hostilidade
N Valid 485
Missing 10
Skewness -,675
Std. Error of Skewness 111
Kurtosis 1,549
Std. Error of Kurtosis ,221
Histogram
1207 Mean = 3,09
Std. Dev. = 1,852
M= 485
100
80
=)
(2]
c
o
=
@ 60
t
w
40
20
U T T T T T
-6,00 -3,00 0,00 3,00 5,00

Suporte_superior_hostilidade
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Exigéncias psicoldgicas

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,675

5

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-

Cronbach's Alpha

Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
Stress_invert_17 9,1954 3,362 ,442 ,619
Stress_invert_18 8,8690 3,222 ,454 ,613
Stress_item_20 8,4990 3,280 ,413 ,632
Stress_jtem_21 8,3992 3,240 ,476 ,604
Stress_invert_25 9,3035 3,487 ,361 ,654
Statistics
exigencias_psicologicas
N Valid 481
Missing 14
Skewness -,294
Std. Error of Skewness 111
Kurtosis ,011
Std. Error of Kurtosis ,222
Histogram
1007 Mean = 11,07
Stel. Dev. =218
N =481
F
80
& 60
c
@
3
o
]
L=
w
40
209
0 T T T T
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

exigencias_psicologicas
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Suporte social dos colegas

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,599 4

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item  Scale Variance if Corrected ltem- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Iltem Deleted
Stress_item_41 9,08 1,473 ,332 ,565
Stress_item_42 9,19 1,481 ,270 ,603
Stress_item_45 9,06 1,001 ,453 ,473
Stress_item_46 8,94 1,157 ,493 ,437
Statistics
Suporte_colegas
N Valid 483
Missing 12
Skewness -,470
Std. Error of Skewness 111
Kurtosis 3,297
Std. Error of Kurtosis ,222
Histogram
250 Mean = 12,09
Stel. Dev. = 1,416
N =483
2007
3 150+
@
2 e
]
L=
[T
1007
507
0 T

I ]
5,00 10,00 15,00
Suporte_colegas
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Exigéncias fisicas

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,588 3

Item -Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected ltem-

Cronbach's Alpha

Deleted Item Deleted Total Correlation if ltem Deleted
Stress_item_19 2,67 ,845 ,438 ,423
Stress_item_22 3,32 1,394 ,368 ,583
Stress_item_23 2,91 ,721 ,471 ,377
Statistics
exigencias_fisicas
N Valid 491
Missing 4
Skewness ,806
Std. Error of Skewness ,110
Kurtosis ,079
Std. Error of Kurtosis ,220
Histogram
1507 MWean = 4 45
St. Dev. = 1,357
=491
1007
==
o
c
a
3
o
(1]
L=
'S
S0~
0 T T T —
2,00 4,00 5,00 5,00 10,00

exigencias_fisicas
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Anexo 12. Regresséo linealdtitude de decisae dimensbes da IE
Variables Entered/Removed®

Model Variables
Variables Entered Removed Method

1 empatia, . Enter
autocontrolo_
emocional,
Autocontrolo_
criticas,
Comp_emocgoes_
proprias, auto_
encorajamento,
Comp_emogoes_
outros?

2 . Comp_emocoes_  Backward
outros (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

3 . Autocontrolo_ Backward
criticas (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
1

00).

4 . auto_ Backward
encorajamento (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

5 . empatia Backward
(criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

6 . Comp_emocoes_ Backward
proprias (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

7 . autocontrolo_ Backward
emocional (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
1

00).

a. All requested v ariables entered. Model Summary

b. Dependent Variable: Latitude_decisao Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate

,1187 ,014 ,002 3,46651
,17° ,014 ,004 3,46328
,115¢ ,013 ,005 3,46056
1134 ,013 ,007 3,45787
,088° ,008 ,004 3,46310
,062f ,004 ,002 3,46629
,000° ,000 ,000 3,46954

N o oA W N -

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento

c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Comp_emogoes_proprias

e. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional,
Comp_emogoes_proprias

f. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional

g. Predictor: (constant)
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ANOVA"

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 82,484 6 13,747 1,144 ,3367
Residual 5864,155 488 12,017
Total 5946,638 494
Regression 81,418 5 16,284 1,358 ,239°
Residual 5865,221 489 11,994
Total 5946,638 494
Regression 78,665 4 19,666 1,642 ,162°¢
Residual 5867,973 490 11,975
Total 5946,638 494
Regression 75,814 3 25,271 2,114 ,098¢
Residual 5870,824 491 11,957
Total 5946,638 494
Regression 46,049 2 23,025 1,920 ,148°
Residual 5900,589 492 11,993
Total 5946,638 494
Regression 23,147 1 23,147 1,926 ,166f
Residual 5923,491 493 12,015
Total 5946,638 494
Regression ,000 1] ,000 .9
Residual 5946,638 494 12,038
Total 5946,638 494
a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento,
Comp_emogoes_outros
b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento Coefficients?
c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Model Standardized
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
. . . B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Comp_emogoes_proprias 1 (Constant) 9,205 1,375 6,696 ,000
- - Comp_emogoes_ -,079 ,045 -095  -1,776 ,076 ,708 1,413
e. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, Comp_emogoes_proprias proprias
¢ X . Autocontrolo_criticas ,020 ,041 ,023 ,487 ,627 ,933 1,071
. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional Comp_emogoss_outro 016 055 017 .28 766 650 1,537
g. Predictor: (constant) s .
autocontrolo_emociona ,068 ,047 ,071 1,446 ,149 ,829 1,206
h. Dependent Variable: Latitude_decisao :
auto_encorajamento ,035 ,065 ,029 ,532 ,595 ,668 1,497
empatia 122 ,005 071 1,285 1199 ,670 1,494
2 (Constant) 9,120 1,343 6,789 ,000
Comp_emogoes_ -,082 ,044 -,098 -1,856 ,064 ,729 1,372
proprias
Autocontrolo_criticas ,019 ,040 ,022 ,479 ,632 ,934 1,071
autocontrolo_emociona ,068 ,047 071 1,436 ,152 ,831 1,204
1
auto_encorajamento ,031 ,064 ,026 ,486 ,627 ,692 1,445
empatia 112 ,088 ,064 1,269 ,205 ,784 1,276
3 (Constant) 9,418 1,189 7,922 ,000
Comp_emogoes_ -,081 ,044 -,097 -1,842 ,066 ,729 1,371
proprias
autocontrolo_emociona ,071 ,047 ,074 1,521 ,129 ,848 1,180
1
auto_encorajamento ,031 064 ,026 ,488 ,626 ,692 1,445
empatia 118 087 ,068 1,352 77 ,800 1,250
4 (Constant) 9,592 1,134 8,462 ,000
Comp_emogoes_ -,074 ,042 -,089 -1,780 ,076 ,809 1,237
proprias
autocontrolo_emociona ,075 ,046 ,078 1,633 ,103 ,875 1,143
1
empatia 131 ,083 075 1,578 115 ,882 1,133
5 (Constant) 10,618 ,930 11,417 ,000
Comp_emogoes_ -,055 ,040 -,066 -1,382 ,168 ,882 1,134
proprias
autocontrolo_emociona ,082 ,046 ,085 1,779 ,076 ,882 1,134
1
6 (Constant) 9,680 637 15,204 ,000
autocontrolo_emociona ,060 ,043 ,062 1,388 ,166 1,000 1,000
1
7 (Constant) 10,537 ,156 67,569 ,000

a. Dependent Variable: Latitude_decisao
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Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Comp_emogoes_ Autocontrolo_ Comp_emogoes_ autocontrolo_ auto_encorajament
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias criticas outros emocional o empatia
1 1 6,864 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 12,343 ,01 ,00 .01 ,02 ,91 ,00 ,03
3 ,031 14,874 ,01 ,08 ,65 ,03 ,00 ,05 ,01
4 ,020 18,367 ,00 ,65 ,03 1 ,08 ,01 ,21
5 ,015 21,048 ,00 22 ,00 ,12 ,01 ,86 ,03
6 ,013 22,938 ,01 ,04 ,00 ,65 ,00 ,00 ,70
7 ,011 25,527 ,97 ,02 ,31 ,06 ,00 ,07 ,01
2 1 5,882 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,043 11,639 ,01 ,00 ,04 ,92 ,01 ,04
3 ,030 14,040 ,00 ,15 ,59 ,02 ,09 ,03
4 ,019 17,536 ,00 ,64 06 ,05 ,02 ,46
5 ,015 19,799 ,00 ,18 ,01 ,01 ,79 ,38
6 ,011 23,464 ,98 ,03 ,30 ,00 ,09 ,09
3 1 4,910 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,042 10,783 ,02 ,01 ,94 ,02 ,06
3 ,020 15,691 ,02 77 ,04 ,00 ,34
4 ,015 18,001 ,01 ,18 ,00 ,93 ,21
5 ,013 19,435 ,95 ,04 ,01 ,05 ,38
4 1 3,926 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,041 9,793 ,03 ,02 ,94 .10
3 ,020 14,036 ,02 ,89 ,05 ,35
4 ,013 17,323 ,95 ,09 ,01 ,54
5 1 2,948 1,000 ,00 ,00 ,01
2 ,036 9,106 ,12 ,14 ,99
3 ,016 13,413 ,88 ,85 ,00
6 1 1,970 1,000 ,02 ,02
2 ,030 8,049 ,98 ,98
7 1 1,000 1,000 1,00
a. Dependent Variable: Latitude_decisao
Excluded Variables?
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation  Tolerance VIF Minimum Tolerance
2 Comp_emogoes_outro  -,0172 -,298 ,766 -,013 ,650 1,537 ,650
s
3 Comp_emogoes_outro -,016° -,285 ,776 -,013 ,651 1,536 ,651
s
Autocontrolo_criticas ,0220 ,479 ,632 ,022 ,934 1,071 ,692
4 Comp_emogoes_outro  -,010° -,189 ,850 -,009 ,674 1,483 ,674
s
Autocontrolo_criticas ,022° ,481 ,631 ,022 ,934 1,071 ,808
auto_encorajamento ,026° ,488 ,626 ,022 ,692 1,445 ,692
5 Comp_emogoes_outro ,026¢ ,528 ,598 ,024 ,839 1,192 ,782
s
Autocontrolo_criticas ,033¢ ,712 LATT ,032 ,956 1,047 ,860
auto_encorajamento ,049¢ ,946 ,345 ,043 ,764 1,309 ,750
empatia ,075¢ 1,578 ,115 ,071 ,882 1,133 ,809
6 Comp_emogoes_outro ,001¢ ,031 ,975 ,001 ,946 1,057 ,946
s
Autocontrolo_criticas ,027¢ ,596 ,552 ,027 ,962 1,040 ,962
auto_encorajamento ,016° ,337 ,736 ,015 ,898 1,113 ,898
empatia ,051° 1,109 ,268 ,050 ,962 1,039 ,962
Com p_emogoes_ -,066° -1,382 ,168 -,062 ,882 1,134 ,882
proprias
7 Comp_emogoes_outro ,016f ,350 ,726 ,016 1,000 1,000 1,000
s
Autocontrolo_criticas ,038f ,854 ,393 ,038 1,000 1,000 1,000
auto_encorajamento ,034f ,761 ,447 ,034 1,000 1,000 1,000
empatia ,061° 1,356 ,176 ,061 1,000 1,000 1,000
Comp_emogoes_ -,037f -,819 ,413 -,037 1,000 1,000 1,000
proprias
autocontrolo_emociona ,062f 1,388 ,166 ,062 1,000 1,000 1,000

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

b. Predictors in the Model: (Constant),

. Predictors in the Model: (Constant),

c
d. Predictors in the Model: (Constant),
e

. Predictors in the Model: (Constant),

f. Predictor: (constant)

g. Dependent Variable: Latitude_decisao

autocontrolo_emocional
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Anexo 13. Regresséao linearilhseguranca trabalhe as dimensdes da IE

Variables Entered/Removed®

Model Variables
Variables Entered Removed Method
1 empatia, Enter
autocontrolo_
emocional,
Autocontrolo_
criticas,
Comp_emogoes_
proprias, auto_
encorajamento,
Comp_emogoes_
outros®
2 Comp_emocoes_  Backward
outros (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
3 Comp_emocoes_ Backward
proprias (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
4 auto_ Backward
encorajamento (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
5 Autocontrolo_ Backward
criticas (criterion:

Probability of F-
to-remove >=,
100).

a. All requested v ariables entered.

b. Dependent Variable: inseguranca_trabalho

Model Summaryf

Model Std. Error of the
R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,1872 ,035 ,023 2,14351
2 ,187° ,035 ,025 2,14132
3 ,186° ,035 ,027 2,13942
4 ,183¢ ,034 ,028 2,13843
5 ,178° ,032 ,028 2,13833 1,966

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
auto_encorajamento

d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas

e. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional

f. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
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ANOVAf

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 81,032 6 13,505 2,939 ,0082
Residual 2242,183 488 4,595
Total 2323,215 494

2 Regression 81,029 5 16,206 3,534 ,004°
Residual 2242,187 489 4,585
Total 2323,215 494

3 Regression 80,433 4 20,108 4,393 ,002¢
Residual 2242,782 490 4,577
Total 2323,215 494

4 Regression 77,937 3 25,979 5,681 ,001¢
Residual 2245,279 491 4,573
Total 2323,215 494

5 Regression 73,570 2 36,785 8,045 ,000°
Residual 2249,646 492 4,572
Total 2323,215 494

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento,

Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Autocontrolo_criticas, auto_encorajamento

d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Autocontrolo_criticas

e. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional

Coefficients?

f. Dependent Variable: inseguranga_trabalho

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 6,746 ,850 7,937 ,000
Comp_emogoes_ ,010 ,028 ,019 ,360 ,719 ,708 1,413
proprias
Autocontrolo_criticas ,024 ,025 ,044 ,952 ,342 ,933 1,071
Comp_emogoes_outro -,001 ,034 -,002 -,029 977 ,650 1,537
s
Iautoccmtrolo_«-:‘m ociona ,058 ,029 ,097 1,982 048 ,829 1,206
auto_encorajamento ,024 ,040 ,032 ,583 ,560 ,668 1,497
empatia ,097 ,059 ,090 1,652 ,099 ,670 1,494
2 (Constant) 6,741 ,831 8,117 000
Comp_emogoes_ ,010 ,027 ,019 ,360 719 ,729 1,372
proprias
Autocontrolo_criticas ,024 ,025 ,044 ,953 ,341 ,934 1,071
Iautocontrolo_e-m ociona ,058 ,029 ,097 1,984 ,048 ,831 1,204
auto_encorajamento ,023 ,040 ,031 ,588 557 ,692 1,445
empatia ,097 ,054 ,089 1,777 076 ,784 1,276
3 (Constant) 6,810 ,808 8,428 ,000
Autocontrolo_criticas ,024 ,025 ,044 ,966 335 ,935 1,070
Iautocontrolo_em ociona ,060 ,028 ,101 2,117 035 ,873 1,146
auto_encorajamento ,028 ,038 ,037 ,739 ,461 ,767 1,304
empatia ,100 ,054 ,092 1,859 064 ,804 1,244
4 (Constant) 7,026 ,753 9,332 000
Autocontrolo_criticas ,024 ,025 ,045 ,977 329 ,935 1,069
Iautocontrolo_«-:‘m ociona ,066 ,027 ,110 2,395 017 ,937 1,067
empatia ,115 ,050 ,106 2,306 ,022 ,936 1,069
5 (Constant) 7,412 ,640 11,575 ,000
Iautocontrolo_em ociona ,070 ,027 117 2,589 ,010 ,962 1,039
empatia ,123 ,049 ,113 2,504 013 ,962 1,039

a. Dependent Variable: inseguranca_trabalho
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Collinearity Diagnostics?®

Model Dimension Variance Proportions
Comp_emogoes_ Autocontrolo_ Comp_emogoes_ autocontrolo_ auto_encorajament
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias criticas outros emocional o empatia
1 1 6,864 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 12,343 ,01 ,00 ,01 ,02 ,91 ,00 ,03
3 ,031 14,874 ,01 ,08 ,65 ,03 ,00 ,05 ,01
4 ,020 18,367 ,00 65 ,03 A1 ,08 ,01 21
5 ,015 21,048 ,00 ,22 ,00 12 ,01 ,86 ,03
6 ,013 22,938 ,01 ,04 ,00 ,65 ,00 ,00 ,70
7 ,011 25,527 ,97 ,02 ,31 ,06 ,00 ,07 ,01
2 1 5,882 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,043 11,639 ,01 00 ,04 ,92 ,01 ,04
3 ,030 14,040 ,00 15 ,59 ,02 ,09 ,03
4 ,019 17,536 ,00 ,64 ,06 ,05 ,02 ,46
5 ,015 19,799 ,00 18 ,01 ,01 ,79 ,38
6 011 23,464 ,98 ,03 ,30 ,00 ,09 ,09
3 1 4,903 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,043 10,630 ,01 ,05 ,95 ,01 ,04
3 ,027 13,412 ,00 ,64 ,01 19 12
4 ,016 17,667 ,01 ,01 ,04 ,62 74
5 011 21,280 ,98 ,30 ,00 18 ,10
4 1 3,922 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,043 9,544 ,02 ,07 ,98 ,05
3 ,023 12,929 ,00 ,65 ,00 51
4 ,012 18,422 ,98 ,28 ,02 43
5 1 2,946 1,000 ,00 ,01 ,00
2 ,040 8,581 .06 ,95 16
3 ,014 14,766 ,94 ,04 ,84
a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
Excluded Variables®
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance VIF Minimum Tolerance
2 Comp_emogoes_outro  -,002? -,029 ,977 -,001 ,650 1,537 ,650
S
3 Comp_emogoes_outro ,002° ,033 ,974 ,001 ,670 1,493 ,670
S
Comp_emogoes_ ,019° ,360 ,719 ,016 ,729 1,372 ,692
proprias
4 Comp_emogoes_outro ,011¢ ,212 ,832 ,010 ,712 1,404 ,712
S
Comp_emogoes_ ,028° ,573 ,567 ,026 ,808 1,238 ,808
proprias
auto_encorajamento ,037¢ ,739 ,461 ,033 ,767 1,304 ,767
5 Comp_emogoes_outro ,0134 ,246 ,805 ,011 ,713 1,402 ,713
s
Comp_emogoes_ ,030¢ ,608 ,544 ,027 ,809 1,237 ,809
proprias
auto_encorajamento ,038¢ ,753 ,452 ,034 ,767 1,303 ,767
Autocontrolo_criticas ,045¢ ,977 ,329 ,044 ,935 1,069 ,935

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia,

Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

b. Predictors in the Model: (Constant), empatia,

c. Predictors in the Model: (Constant), empatia,

d. Predictors in the Model: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional

e. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
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Expected Cum Prob

Residuals Statistics?

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: inseguranga_trabalho

0,61

0,49

oo

Dependent Variable: inseguranga_trabalho

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 8,2890 10,6036 9,8724 ,38591 495
Std. Predicted Value -4,103 1,895 ,000 1,000 495
Standard Error of ,096 ,543 ,158 ,052 495
Predicted Value
Adjusted Predicted 8,3370 10,6500 9,8735 ,38423 495
Value
Residual -6,32309  6,01017 ,00000 2,13400 495
Std. Residual -2,957 2,811 ,000 ,998 495
Stud. Residual -2,964 2,833 ,000 1,002 495
Deleted Residual -6,35448  6,10527  -,00116 2,15021 495
Stud. Deleted Residual -2,988 2,853 -,001 1,004 495
Mahal. Distance ,006 30,853 1,996 2,607 495
Cook's Distance ,000 ,077 ,003 ,006 495
Centered Lev erage ,000 ,062 ,004 ,005 495
Value
a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
0:4 o:s o,la 10
Observed Cum Prob Scatterplot

Regression Standardized Residual
T

2
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Regression Studentized Deleted (Press) Residual

Scatterplot

Dependent Variable: inseguranga_trabalho

o

-3

o
[}
a
a
o
1 I T I I 1 I
8,0 85 90 as 100 105 110
Regression Adjusted (Press) Predicted Value
Variables Entered/Removed?
Model Variables
Variables Entered Remov ed Method
1 autocontrolo_ . Stepwise
emocional (Criteria:
Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,
100).
2 empatia . Stepwise
(Criteria:

Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,

100).
a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
Model Summary*
Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,1392 ,019 ,017 2,14973
2 ,178° ,032 ,028 2,13833 1,966

a. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional
b. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, empatia

c. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
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ANOVA°

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 44,891 1 44,891 9,714 ,002°
Residual 2278,324 493 4,621
Total 2323,215 494
2 Regression 73,570 2 36,785 8,045 ,000°
Residual 2249,646 492 4,572
Total 2323,215 494

a. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional
b. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, empatia

c. Dependent Variable: inseguranga_trabalho

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 8,679 ,395 21,980 ,000
autocontrolo_emociona ,083 ,027 ,139 3,117 ,002 1,000 1,000
|
2 (Constant) 7,412 ,640 11,575 ,000
autocontrolo_emociona ,070 ,027 ,117 2,589 ,010 ,962 1,039
|
empatia ,123 ,049 ,113 2,504 ,013 ,962 1,039

a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho

Excluded Variables®

Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance VIF Minimum Tolerance
1 Comp_emogoes_ ,0622 1,299 ,195 ,058 ,882 1,134 ,882
proprias
Autocontrolo_criticas ,0622 1,376 ,170 ,062 ,962 1,040 ,962
Comp_emogoes_outro ,0662 1,451 ,147 ,065 ,946 1,057 ,946
s
auto_encorajamento ,0772 1,647 ,100 ,074 ,898 1,113 ,898
empatia ,1132 2,504 ,013 ,112 ,962 1,039 ,962
2 Comp_emogoes_ ,030° ,608 ,544 ,027 ,809 1,237 ,809
proprias
Autocontrolo_criticas ,045° ,977 ,329 ,044 ,935 1,069 ,935
Comp_emogoes_outro ,013° ,246 ,805 ,011 ,713 1,402 ,713
s
auto_encorajamento ,038° ,753 ,452 ,034 ,767 1,303 ,767

a. Predictors in the Model: (Constant), autocontrolo_emocional
b. Predictors in the Model: (Constant), autocontrolo_emocional, empatia

c. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
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Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
autocontrolo_
Eigenvalue Condition Index (Constant) emocional empatia
1 1 1,970 1,000 ,02 ,02
2 ,030 8,049 ,98 ,98
2 1 2,946 1,000 ,00 ,01 ,00
2 ,040 8,581 ,06 ,95 ,16
3 ,014 14,766 ,94 ,04 ,84

a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho

Residuals Statistics?

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 8,2890 10,6036 9,8724 ,38591 495
Std. Predicted Value -4,103 1,895 ,000 1,000 495
Standard Error of ,096 ,543 ,158 ,052 495
Predicted Value

Adjusted Predicted 8,3370 10,6500 9,8735 ,38423 495
Value

Residual -6,32309  6,01017 ,00000 2,13400 495
Std. Residual -2,957 2,811 ,000 ,998 495
Stud. Residual -2,964 2,833 ,000 1,002 495
Deleted Residual -6,35448  6,10527  -,00116 2,15021 495
Stud. Deleted Residual -2,988 2,853 -,001 1,004 495
Mahal. Distance ,006 30,853 1,996 2,607 495
Cook's Distance ,000 ,077 ,003 ,006 495
Centered Lev erage ,000 ,062 ,004 ,005 495
Value

a. Dependent Variable: inseguranga_trabalho
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Anexo 14. Regresséo linear lHuporte superior e hostilidadeas dimensdes da IE

Variables Entered/Removed®

Model Variables
Variables Entered Removed Method

1 empatia, . Enter
autocontrolo_
emocional,
Autocontrolo_
criticas,
Comp_emogoes_
proprias, auto_

encorajamento,
Comp_emocgoes_
outros®
2 . auto_ Backward
encorajamento (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
3 . autocontrolo_ Backward
emocional (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
4 . Comp_emocoes_ Backward
proprias (criterion:

Probability of F-
to-remove >=,
100).

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Model Summary®

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,262° ,069 ,057 1,77963
2 ,262° ,068 ,059 1,77810
3 ,260° ,067 ,060 1,77733
4 ,255¢ ,065 ,059 1,77764 1,897

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emocgoes_proprias, Comp_emogoes_outros

c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

d. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros

e. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
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ANOVA°

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 114,105 6 19,017 6,005 ,000?
Residual 1545,532 488 3,167
Total 1659,637 494
2 Regression 113,590 5 22,718 7,185 ,000°
Residual 1546,048 489 3,162
Total 1659,637 494
3 Regression 111,775 4 27,944 8,846 ,000°
Residual 1547,862 490 3,159
Total 1659,637 494
4 Regression 108,075 3 36,025 11,400 ,000¢
Residual 1551,562 491 3,160
Total 1659,637 494

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento,

Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

d. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_outros

e. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig Tolerance VIF
1 (Constant) -,559 ,706 -, 793 ,428
Comp_emogoes_ -,030 ,023 -,068  -1,306 ,192 ,708 1,413
proprias
Autocontrolo_criticas ,053 ,021 ,114 2,524 ,012 ,933 1,071
Comp_emogoes_outro ,064 ,028 ,122 2,260 ,024 ,650 1,537
s
Iautc'controlo_em ociona ,017 ,024 ,033 ,682 ,496 ,829 1,206
auto_encorajamento ,014 ,033 ,022 ,403 ,687 ,668 1,497
empatia ,114 ,049 ,124 2,332 ,020 ,670 1,494
2 (Constant) -,498 ,689 -, 724 ,470
Comp_emogoes_ -,027 ,022 -,062 -1,244 ,214 ,764 1,309
proprias
Autocontrolo_criticas ,053 ,021 ,114 2,525 ,012 ,933 1,071
Comp_emogoes_outro ,066 ,028 ,126 2,379 ,018 ,674 1,484
s
Iautccontrolo_emociona ,018 ,024 ,036 ,758 ,449 ,851 1,175
empatia ,118 ,048 ,129 2,468 ,014 ,699 1,432
3 (Constant) -,434 ,683 -,635 ,5625
Comp_emogoes_ -,023 ,021 -052  -1,082 ,280 ,822 1,216
proprias
Autocontrolo_criticas ,055 ,021 ,119 2,662 ,008 ,953 1,050
Comp_emogoes_outro ,067 ,028 ,130 2,446 ,015 ,678 1,475
s
empatia ,119 ,048 ,130 2,489 ,013 ,699 1,431
4 (Constant) -,659 ,651 -1,013 ,312
Autocontrolo_criticas ,053 ,021 ,116 2,592 ,010 ,957 1,045
Comp_emogoes_outro ,059 ,027 ,114 2,239 ,026 ,728 1,373
s
empatia ,111 ,047 ,121 2,349 ,019 , 716 1,396

a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade



Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Comp_emogoes_ Autocontrolo_ Comp_emogoes_ autocontrolo_ auto_encorajament
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias criticas outros emocional o empatia
1 1 6,864 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 12,343 ,01 ,00 ,01 ,02 ,91 ,00 ,03
3 ,031 14,874 ,01 ,08 ,65 ,03 ,00 ,05 ,01
4 ,020 18,367 ,00 ,65 ,03 1 ,08 ,01 ,21
5 ,015 21,048 ,00 22 ,00 12 ,01 ,86 ,03
6 ,013 22,938 ,01 ,04 ,00 ,65 ,00 ,00 ,70
7 ,011 25,527 ,97 ,02 ,31 ,06 ,00 ,07 ,01
2 1 5,882 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 11,455 ,01 ,00 ,02 ,02 ,91 ,03
3 ,029 14,139 ,01 ,13 ,65 ,07 ,00 ,04
4 ,020 17,026 ,00 ,78 ,02 ,09 ,08 ,20
5 ,013 21,223 ,01 ,03 ,00 ,72 ,00 ,70
6 ,011 23,350 ,98 ,06 ,30 ,09 ,00 ,04
3 1 4,925 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,029 12,936 ,01 ,15 ,67 ,06 ,03
3 ,021 15,218 ,00 ,75 ,01 1 ,24
4 ,013 19,416 ,01 ,03 ,00 ,72 ,69
5 ;011 21,361 4,99 ,07 ,31 ,10 ,03
4 1 3,948 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,028 11,928 ,00 ,66 ,15 M
3 ,013 17,239 ,03 ,00 ,59 ,86
4 ,011 18,794 ,96 ,34 ,26 ,02

o

. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Excluded Variables*
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance VIF Minimum Tolerance
2 auto_encorajamento ,0222 ,403 ,687 ,018 ,668 1,497 ,650
3 auto_encorajamento ,027° ,521 ,603 ,024 ,686 1,457 ,652
autocontrolo_emociona  ,036° ,758 ,449 ,034 ,851 1,175 ,674
|
4 auto_encorajamento ,008° ,153 ,879 ,007 ,762 1,312 ,674
autocontrolo_emociona ,020° ,442 ,659 ,020 ,916 1,091 ,712
|
Comp_emogoes_ -,052° -1,082 ,280 -,049 ,822 1,216 ,678

proprias

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

b. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
Comp_emocgoes_outros

c. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros

d. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Residuals Statistics?

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 1,5373 4,0481 3,0948 ,46773 495
Std. Predicted Value -3,330 2,038 ,000 1,000 495
Standard Error of ,081 ,501 ,152 ,049 495
Predicted Value

Adjusted Predicted 1,6087 4,0994 3,0955 ,46750 495
Value

Residual -8,99486  3,55049 ,00000 1,77223 495
Std. Residual -5,060 1,997 ,000 ,997 495
Stud. Residual -5,089 2,013 ,000 1,001 495
Deleted Residual -9,10435  3,60712  -,00061 1,78745 495
Stud. Deleted Residual -5,224 2,019 -,001 1,006 495
Mahal. Distance ,018 38,229 2,994 3,422 495
Cook's Distance ,000 ,102 ,002 ,007 495
Centered Lev erage ,000 ,077 ,006 ,007 495
Value

a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
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Variables Entered/Removed?

Autocontrolo_
criticas

Comp_emocoes_
outros

Model Variables
Variables Entered Removed Method
empatia Stepwise
(Criteria:

Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,
100).

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,
100).

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,
100).

a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Model Summary*

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,2032 ,041 ,039 1,79641
2 ,236° ,056 ,052 1,78488
3 ,255° ,065 ,059 1,77764 1,897

a. Predictors: (Constant), empatia
b. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas
c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros

d. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

ANOVAY
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 68,674 1 68,674 21,280 ,000?
Residual 1590,964 493 3,227
Total 1659,637 494
2 Regression 92,229 2 46,115 14,475 ,000°
Residual 1567,408 492 3,186
Total 1659,637 494
3 Regression 108,075 3 36,025 11,400 ,000°
Residual 1551,562 491 3,160
Total 1659,637 494

a. Predictors: (Constant), empatia
b. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas

c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_outros

d. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
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Coefficients®

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) ,886 ,486 1,824 ,069
empatia ,186 ,040 ,203 4,613 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) -,102 ,604 -,169 ,866
empatia ,164 ,041 179 4,011 ,000 ,961 1,041
Autocontrolo_criticas ,056 ,021 ,122 2,719 ,007 ,961 1,041
3 (Constant) -,659 ,651 -1,013 ,312
empatia ,111 ,047 ,121 2,349 ,019 ,716 1,396
Autocontrolo_criticas ,053 ,021 ,116 2,592 ,010 ,957 1,045
Comp_emogoes_outro ,059 ,027 ,114 2,239 ,026 ,728 1,373
s
a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
Excluded Variables*
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation  Tolerance VIF Minimum Tolerance
1 Comp_emogoes_ -,010° -,224 ,823 -,010 ,890 1,124 ,890
proprias
Autocontrolo_criticas ,1222 2,719 ,007 ,122 ,961 1,041 ,961
Comp_emogoes_outro ,1222 2,384 ,018 ,107 ,731 1,368 ,731
s
autocontrolo_emociona ,0542 1,192 ,234 ,054 ,962 1,039 ,962
|
auto_encorajamento ,0442 ,903 ,367 ,041 ,826 1,210 ,826
2 Comp_emogoes_ -,021° -,452 ,652 -,020 ,883 1,132 ,866
proprias
Comp_emogoes_outro ,114° 2,239 ,026 ,101 ,728 1,373 ,716
s
autocontrolo_emociona  ,035° ,767 ,444 ,035 ,937 1,067 ,935
|
auto_encorajamento ,036° , 753 ,452 ,034 ,824 1,214 ,806
3 Comp_emogoes_ -,052¢ -1,082 ,280 -,049 ,822 1,216 ,678
proprias
autocontrolo_emociona  ,020°¢ ,442 ,659 ,020 ,916 1,091 ,712
|
auto_encorajamento ,008° ,153 ,879 ,007 ,762 1,312 ,674

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia

b. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas

c. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros

d. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
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Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Autocontrolo_ Comp_emogoes_
Eigenvalue Condition Index (Constant) empatia criticas outros

1 1 1,986 1,000 ,01 ,01
2 ,014 11,945 ,99 ,99

2 1 2,965 1,000 ,00 ,00 ,00
2 ,023 11,238 ,00 ,51 ,68
3 ,012 15,901 1,00 ,48 ,31

3 1 3,948 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,028 11,928 ,00 ,M ,66 ,15
3 ,013 17,239 ,03 ,86 ,00 ,59
4 ,011 18,794 ,96 ,02 ,34 ,26

a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade

Residuals Statistics?

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 1,5373 4,0481 3,0948 ,46773 495
Std. Predicted Value -3,330 2,038 ,000 1,000 495
Standard Error of ,081 ,501 ,152 ,049 495
Predicted Value

Adjusted Predicted 1,6087 4,0994 3,0955 ,46750 495
Value

Residual -8,99486  3,55049 ,00000 1,77223 495
Std. Residual -5,060 1,997 ,000 ,997 495
Stud. Residual -5,089 2,013 ,000 1,001 495
Deleted Residual -9,10435  3,60712  -,00061 1,78745 495
Stud. Deleted Residual -5,224 2,019 -,001 1,006 495
Mahal. Distance ,018 38,229 2,994 3,422 495
Cook's Distance ,000 ,102 ,002 ,007 495
Centered Leverage ,000 ,077 ,006 ,007 495
Value

a. Dependent Variable: Suporte_superior_hostilidade
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Anexo 15. Regressao linear Igkigéncias psicoldgicas as dimensbdes da IE

Variables Entered/Removed®

Model Variables
Variables Entered Removed Method
1 empatia, Enter
autocontrolo_
emocional,
Autocontrolo_
criticas,
Comp_emocgoes_
proprias, auto_
encorajamento,
Comp_emogoes_
outros?
2 empatia Backward
(criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
3 autocontrolo_ Backward
emocional (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
4 Comp_emocoes_  Backward
outros (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
5 Comp_emocoes_ Backward
proprias (criterion:

Probability of F-
to-remove >=,
1

00).

a. All requested v ariables entered.

b. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Model Summaryf

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,152° ,023 ,011 2,14667
2 ,152° ,023 ,013 2,14453
3 ,152°¢ ,023 ,015 2,14239
4 ,150¢ ,023 ,017 2,14070
5 ,134° ,018 ,014 2,14338 1,852

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

c. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

d. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,

auto_encorajamento

e. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, auto_encorajamento

f. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
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ANOVA(f

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 53,064 6 8,844 1,919 ,076
Residual 2248,807 488 4,608
Total 2301,871 494

2 Regression 52,963 5 10,593 2,303 ,044°
Residual 2248,908 489 4,599
Total 2301,871 494

3 Regression 52,852 4 13,213 2,879 ,022¢
Residual 2249,020 490 4,590
Total 2301,871 494

4 Regression 51,824 3 17,275 3,770 ,011¢
Residual 2250,047 491 4,583
Total 2301,871 494

5 Regression 41,580 2 20,790 4,525 ,011°
Residual 2260,291 492 4,594
Total 2301,871 494

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento,
Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

c. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

d. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento

e. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas, auto_encorajamento

f. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 10,522 ,851 12,360 ,000
Com p_emogoes_ ,043 ,028 ,083 1,565 ,118 ,708 1,413
proprias
Autocontrolo_criticas ,061 ,025 ,113 2,447 ,015 ,933 1,071
Comp_emogoes_outro -,013 ,034 -,021 -,373 709 ,650 1,537
s
Iautocontrolo_emociona\ -,005 ,029 -,008 -157 ,876 ,829 1,206
auto_encorajamento -,080 ,040 -,108 -1,974 ,049 ,668 1,497
empatia -,009 ,059 -,008 -,148 ,882 ,670 1,494
2 (Constant) 10,497 ,833 12,600 000
Com p_emogoes_ ,043 ,028 ,083 1,559 ,120 ,712 1,404
proprias
Autocontrolo_criticas ,061 ,025 ,113 2,450 ,015 ,947 1,056
Comp_emogoes_outro -,015 ,031 -,024 -,465 ,642 ,761 1,314
s
Iautocontrolc»_emociona -,005 ,029 -,008 -,155 877 ,829 1,206
auto_encorajamento -,081 ,040 -110 -2,050 ,041 ,697 1,434
3 (Constant) 10,486 ,829 12,644 000
Com p_emogoes_ ,042 ,027 ,081 1,563 ,119 ,745 1,343
proprias
Autocontrolo_criticas ,060 ,025 ;111 2,455 ,014 ,966 1,035
Comp_emogoes_outro -015 ,031 -,024 -473 ,636 ,763 1,311
s
auto_encorajamento -,082 ,039 =111 -2,106 036 ,716 1,396
4 (Constant) 10,360 ,785 13,197 ,000
Comp_emogoes_ ,039 ,026 ,075 1,495 ,136 ,787 1,270
proprias
Autocontrolo_criticas ,059 ,025 ,110 2,424 ,016 ,974 1,027
auto_encorajamento -,088 ,037 -119 -2,362 ,019 ,789 1,267
5 (Constant) 10,746 ,742 14,478 000
Autocontrolo_criticas ,063 ,024 ,116 2,570 ,010 ,982 1,018
auto_encorajamento -,063 ,033 -,085 -1,893 059 ,982 1,018

a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
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Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Comp_emogoes_ Autocontrolo_ Comp_emogoes_ autocontrolo_ auto_encorajament
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias criticas itros emocional o empatia
1 1 6,864 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 12,343 ,01 ,00 ,01 ,02 ,91 ,00 ,03
3 ,031 14,874 ,01 ,08 ,65 ,03 ,00 ,05 ,01
4 ,020 18,367 ,00 ,65 ,03 11 ,08 01 21
5 ,015 21,048 ,00 ,22 ,00 12 ,01 ,86 03
6 ,013 22,938 ,01 ,04 ,00 ,65 ,00 ,00 ,70
7 ,011 25,527 ,97 ,02 ,31 ,06 ,00 ,07 ,01
2 1 5,883 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,043 11,755 ,01 ,00 ,05 ,03 ,95 01
3 ,031 13,869 ,01 12 ,60 ,05 ,02 ,07
4 018 18,022 ,00 ,76 ,04 ,39 ,03 ,03
5 ,015 19,592 ,00 ,10 ,00 4 ,01 ,80
6 ,011 23,599 ,98 ,02 ,32 12 ,00 ,09
3 1 4,925 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,031 12,655 ,01 ,13 ,64 ,03 ,07
3 018 16,367 ,01 72 ,03 ,46 ,03
4 ,015 17,891 ,00 .14 ,00 ,39 82
5 ,011 21,591 ,98 ,02 ,32 12 ,09
4 1 3,942 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,030 11,489 ,01 ,21 ,60 M
3 ,017 15,387 ,02 ,75 ,03 ,63
4 ,011 18,880 ,98 ,03 ,37 126
5 1 2,963 1,000 ,00 ,00 ,00
2 026 10,778 ,00 ,63 ,51
3 ,011 16,262 1,00 ,37 ,49
a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
Excluded Variables®
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation  Tolerance VIF Minimum Tolerance
2 empatia -,0087 -,148 ,882 -,007 ,670 1,494 ,650
empatia -,008° -, 147 ,883 -,007 ,670 1,493 ,652
autocontrolo_emociona  -,008° -,155 ,877 -,007 ,829 1,206 ,697
|
4 empatia -,016° -317 ,752 -014 ,784 1,276 ,714
autocontrolo_emociona  -,009°¢ 177 ,860 -,008 ,831 1,204 ,748
|
Comp_emogoes_outro  -,024° -,473 ,636 -,021 ,763 1,311 ,716
S
5 empatia -,003¢ -,066 ,947 -,003 ,806 1,241 ,806
autocontrolo_emociona  ,008¢ ,162 ,871 ,007 ,875 1,143 ,875
|
Comp_emogoes_outro  -,006¢ -114 ,909 -,005 ,806 1,241 ,806
S
Comp_emogoes_ ,075¢ 1,495 ,136 ,067 ,787 1,270 ,787

proprias

a. Predictors in the Model: (Constant), autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,
auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors in the Model: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emocgoes_proprias, auto_encorajamento,

Comp_emogoes_outros

c. Predictors in the Model: (Constant), Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

d. Predictors in the Model: (Constant), Autocontrolo_criticas, auto_encorajamento

e. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
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Expected Cum Prob

Residuals Statistics?

0,5

0,67

0,47

0,2

0o

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 9,8003 12,0639 11,0665 ,29012 495
Std. Predicted Value -4,365 3,438 ,000 1,000 495
Standard Error of ,096 ,445 ,160 ,049 495
Predicted Value
Adjusted Predicted 9,8364 12,2067 11,0675 ,29081 495
Value
Residual -6,24595 6,81796 ,00000 2,13904 495
Std. Residual -2,914 3,181 ,000 ,998 495
Stud. Residual -2,919 3,195 ,000 1,001 495
Deleted Residual -6,26666 6,87744 -,00097 2,15269 495
Stud. Deleted Residual -2,942 3,225 -,001 1,003 495
Mahal. Distance ,000 20,331 1,996 2,117 495
Cook's Distance ,000 ,046 ,002 ,004 495
Centered Leverage ,000 ,041 ,004 ,004 495
Value
a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Scatterplot

Dependent Variable: exigencias_psicologicas

4

21

Regression Studentized Deleted (Press) Residual

T T
95 100 105 10 15 120 125

Regression Adjusted (Press) Predicted Value

Variables Entered/Removed?

Model Variables
Variables Entered Remov ed Method
1 Autocontrolo_ . Stepwise
criticas (Criteria:

Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,
100).

a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Model Summary®

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,1042 ,011 ,009 2,14899 1,838

a. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas

b. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 25,110 1 25,110 5,437 ,020°
Residual 2276,761 493 4,618
Total 2301,871 494

a. Predictors: (Constant), Autocontrolo_criticas

b. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
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Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9,802 ,551 17,788 ,000
Autocontrolo_criticas ,057 ,024 ,104 2,332 ,020 1,000 1,000

a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Excluded Variables®

Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation  Tolerance VIF Minimum Tolerance
1 Comp_emogoes_ ,0232 ,497 ,619 ,022 ,980 1,021 ,980
proprias
Comp_emogoes_outro  -,040? -,892 ,373 -,040 ,977 1,024 ,977
s
autocontrolo_emociona -,019? -,414 ,679 -,019 ,962 1,040 ,962
|
auto_encorajamento -,085% -1,893 ,059 -,085 ,982 1,018 ,982
empatia -,0372 -,819 ,413 -,037 ,961 1,041 ,961

a. Predictors in the Model: (Constant), Autocontrolo_criticas

b. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Autocontrolo_
Eigenvalue Condition Index (Constant) criticas
1 1 1,985 1,000 ,01 ,01
2 ,015 11,321 ,99 ,99

a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas

Residuals Statistics?

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 10,1413 11,3868 11,0665 ,22545 495
Std. Predicted Value -4,104 1,420 ,000 1,000 495
Standard Error of ,097 ,408 ,131 ,039 495
Predicted Value

Adjusted Predicted 10,1840 11,4137 11,0672 ,22419 495
Value

Residual -6,27353  6,61324 ,00000 2,14682 495
Std. Residual -2,919 3,077 ,000 ,999 495
Stud. Residual -2,925 3,087 ,000 1,001 495
Deleted Residual -6,29700  6,65386  -,00072 2,15578 495
Stud. Deleted Residual -2,947 3,114 ,000 1,003 495
Mahal. Distance ,000 16,843 ,998 1,518 495
Cook's Distance ,000 ,035 ,002 ,004 495
Centered Leverage ,000 ,034 ,002 ,003 495
Value

a. Dependent Variable: exigencias_psicologicas
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Anexo 16. Regresséao linear Siporte social dos colega&sas dimensdes da IE

Variables Entered/Removed®

Model Variables
Variables Entered Removed Method

1 empatia, . Enter
autocontrolo_
emocional,
Autocontrolo_
criticas,
Comp_emogoes_
proprias, auto_

encorajamento,
Comp_emocgoes_
outros®
2 . auto_ Backward
encorajamento (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
3 . autocontrolo_ Backward
emocional (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).
4 . Comp_emocoes_  Backward
proprias (criterion:

Probability of F-
to-remove >=,

100).
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Suporte_colegas
Model Summary®

Model Std. Error of the

R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,258?2 ,067 ,055 1,35920
2 ,258° ,067 ,057 1,35789
3 ,258¢ ,067 ,059 1,35658
4 ,253¢ ,064 ,058 1,35705 1,765

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emocgoes_proprias, Comp_emogoes_outros

c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

d. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros

e. Dependent Variable: Suporte_colegas
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ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 64,450 6 10,742 5,814 ,000°
Residual 901,542 488 1,847
Total 965,992 494
2 Regression 64,345 5 12,869 6,979 ,000°
Residual 901,647 489 1,844
Total 965,992 494
3 Regression 64,240 4 16,060 8,727 ,000°
Residual 901,752 490 1,840
Total 965,992 494
4 Regression 61,772 3 20,591 11,181 ,000¢
Residual 904,220 491 1,842
Total 965,992 494

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento,

Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

c. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,

Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

d. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas,

Comp_emogoes_outros

e. Dependent Variable: Suporte_colegas

Coefficients?
Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 9,147 ,539 16,969 ,000
Comp_emogoes_ ,019 ,017 ,056 1,076 ,283 ,708 1,413
proprias
Autocontrolo_criticas ,030 ,016 ,084 1,863 ,063 ,933 1,071
Comp_emogoes_outro ,033 ,021 ,084 1,545 ,123 ,650 1,537
s
autocontrolo_emociona ,005 ,019 ,013 ,274 ,784 ,829 1,206
|
auto_encorajamento -,006 ,026 -013 -,238 ,812 ,668 1,497
empatia ,100 ,037 ,144 2,689 ,007 ,670 1,494
2 (Constant) 9,119 ,526 17,337 ,000
Comp_emocgoes_ ,018 ,017 ,053 1,051 ,294 ,764 1,309
proprias
Autocontrolo_criticas ,030 ,016 ,084 1,865 ,063 ,933 1,071
Comp_emogoes_outro ,032 ,021 ,081 1,529 ,127 ,674 1,484
s
autocontrolo_emociona ,004 ,018 ,011 ,239 ,811 ,851 1,175
|
empatia ,099 ,037 ,141 2,700 ,007 ,699 1,432
3 (Constant) 9,135 ,521 17,517 ,000
Comp_emogoes_ ,019 ,016 ,056 1,158 ,247 ,822 1,216
proprias
Autocontrolo_criticas ,030 ,016 ,086 1,921 ,055 ,953 1,050
Comp_emogoes_outro ,033 ,021 ,082 1,553 ,121 ,678 1,475
s
empatia ,099 ,036 ,141 2,710 ,007 ,699 1,431
4 (Constant) 9,318 ,497 18,752 ,000
Autocontrolo_criticas ,031 ,016 ,089 2,005 ,046 ,957 1,045
Comp_emogoes_outro ,039 ,020 ,099 1,926 ,055 ,728 1,373
s
empatia ,105 ,036 ,151 2,925 ,004 , 716 1,396

a. Dependent Variable: Suporte_colegas
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Collinearity Diagnostics?

Model Dimension

Variance Proportions

Comp_emogoes_ Autocontrolo_ Comp_emogoes_ autocontrolo_ auto_encorajament
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias criticas outros emocional o empatia
1 1 6,864 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 12,343 ,01 ,00 ,01 ,02 ,91 ,00 ,03
3 ,031 14,874 ,01 ,08 ,65 ,03 ,00 ,05 ,01
4 ,020 18,367 ,00 ,65 ,03 1 ,08 ,01 21
5 ,015 21,048 ,00 ,22 ,00 12 ,01 ,86 ,03
6 ,013 22,938 ,01 ,04 ,00 ,65 ,00 ,00 ,70
7 ,011 25,527 ,97 ,02 31 ,06 ,00 ,07 ,01
2 1 5,882 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 11,455 ,01 ,00 ,02 ,02 91 ,03
3 ,029 14,139 ,01 13 ,65 ,07 ,00 ,04
4 ,020 17,026 ,00 ,78 ,02 ,09 ,08 ,20
5 ,013 21,223 ,01 ,03 ,00 72 ,00 ,70
6 ,011 23,350 ,98 ,06 ,30 ,09 ,00 ,04
3 1 4,925 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,029 12,936 ,01 15 ,67 ,06 ,03
3 ,021 15,218 ,00 \75 ,01 1 24
4 ,013 19,416 ,01 ,03 ,00 72 ,69
5 ,011 21,361 ,99 ,07 ,31 10 ,03
4 1 3,948 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,028 11,928 ,00 ,66 15 1
3 ,013 17,239 ,03 ,00 ,59 ,86
4 ,011 18,794 ,96 ,34 ,26 ,02
a. Dependent Variable: Suporte_colegas
Excluded Variables*
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance VIF Minimum Tolerance
2 auto_encorajamento -,013? -,238 ,812 -011 ,668 1,497 ,650
3 auto_encorajamento -,010° -197 ,844 -,009 ,686 1,457 ,652
autocontrolo_emociona  ,011® ,239 ,811 ,011 ,851 1,175 ,674
|
4 auto_encorajamento ,009¢ ,179 ,858 ,008 ,762 1,312 ,674
autocontrolo_emociona ,025°¢ ,538 ,591 ,024 ,916 1,091 ,712
|
Comp_emogoes_ ,056° 1,158 ,247 ,052 ,822 1,216 ,678

proprias

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, Comp_emogoes_outros

b. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias,

Comp_emogoes_outros

c. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_outros

d. Dependent Variable: Suporte_colegas

Residuals Statistics?

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 10,8065 12,7670 12,0911 ,35362 495
Std. Predicted Value -3,633 1,911 ,000 1,000 495
Standard Error of ,062 ,382 ,116 ,038 495
Predicted Value

Adjusted Predicted 10,8440 12,8782 12,0917 ,35310 495
Value

Residual -8,76703  4,00697 ,00000 1,35292 495
Std. Residual -6,460 2,953 ,000 ,997 495
Stud. Residual -6,501 2,963 ,000 1,002 495
Deleted Residual -8,87818  4,03482  -,00057 1,36718 495
Stud. Deleted Residual -6,794 2,987 -,001 1,009 495
Mahal. Distance ,018 38,229 2,994 3,422 495
Cook's Distance ,000 ,230 ,003 ,013 495
Centered Leverage ,000 ,077 ,006 ,007 495

Value

a. Dependent Variable: Suporte_colegas
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Variables Entered/Removed?

Model

Variables Entered

Variables
Remov ed

Method

empatia

Autocontrolo_

criticas

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-

to-enter <=,050,

Probability-of-F-
to-remove >=,

100).

Stepwise
(Criteria:
Probability-of-F-

to-enter <=,050,

Probability-of-F-
to-remove >=,

100).

a. Dependent Variable: Suporte_colegas

Model Summary*

Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,220? ,048 ,046 1,36558
2 ,238° ,057 ,053 1,36078 1,760
a. Predictors: (Constant), empatia
b. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas
c. Dependent Variable: Suporte_colegas
ANOVA°®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 46,642 1 46,642 25,012 ,000*
Residual 919,350 493 1,865
Total 965,992 494
2 Regression 54,943 2 27,472 14,836 ,000°
Residual 911,048 492 1,852
Total 965,992 494

a. Predictors: (Constant), empatia

b. Predictors: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas

c. Dependent Variable: Suporte_colegas

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 10,271 ,369 27,823 ,000
empatia ,154 ,031 ,220 5,001 ,000 1,000 1,000
2 (Constant) 9,684 ,461 21,029 ,000
empatia ,140 ,031 ,201 4,499 ,000 ,961 1,041
Autocontrolo_criticas ,033 ,016 ,095 2,117 ,035 ,961 1,041

a. Dependent Variable: Suporte_colegas
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Excluded Variables*®

Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation  Tolerance VIF Minimum Tolerance
1 Comp_emogoes_ ,0832 1,787 ,075 ,080 ,890 1,124 ,890
proprias
Autocontrolo_criticas ,095° 2,117 ,035 ,095 ,961 1,041 ,961
Comp_emocgoes_outro ,1052 2,042 ,042 ,092 ,731 1,368 ,731
s
autocontrolo_emociona ,0512 1,147 ,252 ,052 ,962 1,039 ,962
|
auto_encorajamento ,0392 ,812 , 417 ,037 ,826 1,210 ,826
2 Comp_emogoes_ ,075° 1,622 ,105 ,073 ,883 1,132 ,866
proprias
Comp_emogoes_outro  ,099° 1,926 ,055 ,087 ,728 1,373 ,716
s
autocontrolo_emociona  ,037° ,816 ,415 ,037 ,937 1,067 ,935
|
auto_encorajamento ,034° ,695 ,488 ,031 ,824 1,214 ,806

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia

b. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Autocontrolo_criticas

c. Dependent Variable: Suporte_colegas

Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Autocontrolo_
Eigenvalue Condition Index (Constant) empatia criticas
1 1 1,986 1,000 ,01 ,01
2 ,014 11,945 ,99 ,99
2 1 2,965 1,000 ,00 ,00 ,00
2 ,023 11,238 ,00 ,51 ,68
3 ,012 15,901 1,00 ,48 ,31
a. Dependent Variable: Suporte_colegas
Residuals Statistics®
Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 10,6292 12,5805 12,0911 ,33350 495
Std. Predicted Value -4,383 1,467 ,000 1,000 495
Standard Error of ,061 ,330 ,101 ,033 495
Predicted Value
Adjusted Predicted 10,6931 12,6447 12,0912 ,33303 495
Value
Residual -8,58049  4,14743 ,00000 1,35802 495
Std. Residual -6,306 3,048 ,000 ,998 495
Stud. Residual -6,329 3,054 ,000 1,002 495
Deleted Residual -8,64466  4,16415  -,00015 1,36832 495
Stud. Deleted Residual -6,597 3,080 -,001 1,008 495
Mahal. Distance ,006 27,994 1,996 2,604 495
Cook's Distance ,000 ,221 ,003 ,012 495
Centered Lev erage ,000 ,057 ,004 ,005 495

Value

a. Dependent Variable: Suporte_colegas
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Anexo 17. Regressdo linear \éixigéncias fisicas as dimensdes da IE

Variables Entered/Removed®

Model Variables
Variables Entered Removed Method

1 empatia, . Enter
autocontrolo_
emocional,
Autocontrolo_
criticas,
Comp_emogoes_
proprias, auto_
encorajamento,
Comp_emocoes_
outros?

2 . Comp_emocoes_ Backward
outros (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

3 . Autocontrolo_ Backward
criticas (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

4 . auto_ Backward
encorajamento (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

5 . autocontrolo_ Backward
emocional (criterion:
Probability of F-
to-remove >=,
100).

6 . empatia Backward
(criterion:
Probability of F-
to-remove >=,

100).
a. All requested v ariables entered.
b. Dependent Variable: exigencias_fisicas
Model Summary?
Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson

1 ,1482 ,022 ,010 1,34440
2 ,148° ,022 ,012 1,34307
3 ,145° ,021 ,013 1,34218
4 ,142¢ ,020 ,014 1,34143
5 ,139¢ ,019 ,015 1,34060
6 ,120f ,014 ,012 1,34259 1,875

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emocgoes_proprias, auto_encorajamento, Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emocgoes_proprias, auto_encorajamento

c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Comp_emogoes_proprias

e. Predictors: (Constant), empatia, Comp_emogoes_proprias
f. Predictors: (Constant), Comp_emogoes_proprias

g. Dependent Variable: exigencias_fisicas
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ANOVA?¢

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 19,699 6 3,283 1,816 ,0942
Residual 882,020 488 1,807
Total 901,719 494

2 Regression 19,647 5 3,929 2,178 ,055P
Residual 882,072 489 1,804
Total 901,719 494

3 Regression 19,012 4 4,753 2,638 ,033¢
Residual 882,707 490 1,801
Total 901,719 494

4 Regression 18,198 3 6,066 3,371 ,018¢
Residual 883,521 491 1,799
Total 901,719 494

5 Regression 17,490 2 8,745 4,866 ,008°
Residual 884,229 492 1,797
Total 901,719 494

6 Regression 13,058 1 13,058 7,244 ,007
Residual 888,661 493 1,803
Total 901,719 494

a. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento,

Comp_emogoes_outros

b. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,
Autocontrolo_criticas, Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

c. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

d. Predictors: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional,

Comp_emogoes_proprias

e. Predictors: (Constant), empatia, Comp_emogoes_proprias

f. Predictors: (Constant), Comp_emocoes_proprias

g. Dependent Variable: exigencias_fisicas

Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,939 ,533 11,139 ,000
Comp_emot;oes_ -,030 ,017 -,091 -1,719 ,086 ,708 1,413
proprias
Autocontrolo_criticas -,009 ,016 -027 -,588 ,557 ,933 1,071
gomp_emogoes_outro -,004 ,021 -,009 -,169 ,866 ,650 1,537
Iau(ocon(rolo_emociona ,015 ,018 ,040 ,818 ,414 ,829 1,206
auto_encorajamento -,016 025 -,034 -,626 ,532 ,668 1,497
empatia -,040 037 -,059 1,077 ,282 ,670 1,494
2 (Constant) 5,920 ,521 11,363 ,000
Comp_emogoes_ -,030 017 -,093 -1,775 ,076 ,729 1,372
proprias
Autocontrolo_criticas -,009 ,016 -027 -,593 ,553 ,934 1,071
Iautocomrolo_emociona ,015 018 ,040 ,812 417 ,831 1,204
auto_encorajamento -017 ,025 -,036 -,669 ,504 ,692 1,445
empatia -,042 034 -,062 -1,236 ,217 ,784 1,276
3 (Constant) 5,776 ,461 12,527 ,000
Comp_emogoes_ -,031 ,017 -,094 -1,797 ,073 ,729 1,371
proprias
Iautocomrolo_emociona ,013 018 ,036 ,736 ,462 ,848 1,180
auto_encorajamento -017 ,025 -,036 -672 ,502 ,692 1,445
empatia -,045 034 -,067 -1,335 ,182 ,800 1,250
4 (Constant) 5,684 440 12,925 ,000
Comp_emogoes_ -,034 ,016 -105 -2,114 ,035 ,809 1,237
proprias
Iautocomrolo_emociona ,011 ,018 ,030 ,627 ,531 ,875 1,143
empatia -,052 ,032 -077 1,619 ,106 ,882 1,133
5 (Constant) 5,753 425 13,529 ,000
Comp_emot;oes_ -031 015 -,096 -2,020 ,044 ,890 1,124
proprias
empatia -,050 ,032 -074 -1,570 ,117 ,890 1,124
6 (Constant) 5,340 ,335 15,959 ,000
Comp_emogoes_ -,039 015 -120 -2,691 ,007 1,000 1,000

proprias

a. Dependent Variable: exigencias_fisicas

126



Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Comp_emogoes_ Autocontrolo_ )_ olo_ auto_encorajament
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias criticas outros emocional o empatia
1 1 6,864 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,045 12,343 ,01 ,00 ,01 ,02 ,91 ,00 ,03
3 ,031 14,874 ,01 ,08 ,65 ,03 ,00 ,05 ,01
4 ,020 18,367 ,00 ,65 ,03 1 ,08 ,01 ,21
5 ,015 21,048 ,00 ,22 ,00 12 ,01 ,86 ,03
6 013 22,938 ,01 ,04 ,00 ,65 ,00 ,00 ,70
7 011 25,527 ,97 ,02 ,31 ,06 ,00 ,07 ,01
2 1 5,882 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 043 11,639 ,01 ,00 ,04 ,92 ,01 ,04
3 030 14,040 ,00 15 ,59 ,02 ,09 ,03
4 ,019 17,536 ,00 .64 ,06 ,05 ,02 ,46
5 ,015 19,799 ,00 18 ,01 ,01 \79 .38
6 011 23,464 ,98 ,03 ,30 ,00 ,09 ,09
3 1 4,910 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 042 10,783 ,02 ,01 ,94 ,02 ,06
3 020 15,601 ,02 77 ,04 ,00 ,34
4 ,015 18,001 ,01 ,18 ,00 ,93 ,21
5 ,013 19,435 ,95 ,04 ,01 ,05 ,38
4 1 3,926 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,041 9,793 ,03 ,02 ,94 10
3 ,020 14,036 ,02 ,89 ,05 ,35
4 013 17,323 ,95 ,09 ,01 54
5 1 2,966 1,000 ,00 ,00 ,00
2 ,020 12,053 ,03 ,85 ,45
3 ,013 14,987 ,97 14 ,55
6 1 1,984 1,000 ,01 ,01
2 016 10,999 ,99 ,99
a. Dependent Variable: exigencias_fisicas
Excluded Variables’
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation Tolerance VIF Minimum Tolerance
2 Comp_emogoes_outro  -,009? -,169 ,866 -,008 ,650 1,537 ,650
s
3 Comp_emogoes_outro  -,010° -,185 ,853 -,008 ,651 1,536 ,651
s
Autocontrolo_criticas -,027° -,593 ,553 -,027 ,934 1,071 ,692
4 Comp_emogoes_outro  -,017¢ -,307 ,759 -014 ,674 1,483 ,674
s
Autocontrolo_criticas -,028¢ -,596 ,551 -,027 ,934 1,071 ,808
auto_encorajamento -,036° -,672 ,502 -,030 ,692 1,445 ,692
5 Comp_emogoes_outro  -,014¢ -,255 ,799 -,011 ,679 1,473 ,679
s
Autocontrolo_criticas -,023¢ -,499 ,618 -,023 ,954 1,048 ,866
auto_encorajamento -,029¢ -,551 ,582 -,025 ,714 1,400 ,714
autocontrolo_emociona  ,030¢ ,627 ,531 ,028 ,875 1,143 ,809
|
6 Comp_emogoes_outro  -,045° -,930 ,353 -,042 ,850 1,177 ,850
s
Autocontrolo_criticas -,034° -,746 ,456 -,034 ,980 1,021 ,980
auto_encorajamento -,051° -1,019 ,309 -,046 ,794 1,260 ,794
autocontrolo_emociona ,023¢ ,483 ,629 ,022 ,882 1,134 ,882
|
empatia -,074° -1,570 , 117 -,071 ,890 1,124 ,890

a. Predictors in the Model: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Autocontrolo_criticas,
Comp_emogoes_proprias, auto_encorajamento

b

. Predictors in the Model: (Constant), empatia, autocontrolo_emocional, Comp_emogoes_proprias

c
d. Predictors in the Model: (Constant), empatia, Comp_emogoes_proprias
e

. Predictors in the Model: (Constant), Comp_emogoes_proprias

—

. Dependent Variable: exigencias_fisicas
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Expected Cum Prob

Residuals Statistics?®

0,6

0,671

0,24

00

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 4,2445 5,1835  4,4542 ,16258 495
Std. Predicted Value -1,290 4,486 ,000 1,000 495
Standard Error of ,060 ,278 ,082 ,025 495
Predicted Value

Adjusted Predicted 4,2187 5,2810 4,4543 ,16296 495
Value

Residual -2,18350  4,75551 ,00000 1,34123 495
Std. Residual -1,626 3,542 ,000 ,999 495
Stud. Residual -1,662 3,552 ,000 1,001 495
Deleted Residual -2,28102  4,78127  -,00009 1,34719 495
Stud. Deleted Residual -1,665 3,594 ,001 1,003 495
Mahal. Distance ,000 20,123 ,998 1,698 495
Cook's Distance ,000 ,062 ,002 ,005 495
Centered Leverage ,000 ,041 ,002 ,003 495
Value

a. Dependent Variable: exigencias_fisicas
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: exigencias_fisicas
n',a n:s nfs 1'.n
Observed Cum Prob
Scatterplot

Dependent Variable: exigencias_fisicas

Regression Standardized Residual
i
0

o
o

©00o000,
00000(_:00
Dooomo

1 OOOOOQDO

128

I
0

Regression Standardized Predicted Value




Scatterplot

Dependent Variable: exigencias_fisicas

1

|
3
2] o
o o
o =
w a
o0
H e Coo
2
e o
e oo o
e v 9o0o
a o o
[ e
o D00 o0gg oo
3 °e o
] O0o0opg
1 @00 g
|5 5 2006 an e o
0+ o
i Cooog )
@o
a,l':' OS00ogg &5 5
° . Qoo
a7 o
n °®oooo Coog
o oo o
o (o]
L
o -2
1 T 1 T 1
425 450 475 500 525
Regression Adjusted (Press) Predicted Value
Variables Entered/Removed?
Model Variables
Variables Entered Removed Method
1 Comp_emocgoes_ . Stepwise
proprias (Criteria:

Probability-of-F-
to-enter <=,050,
Probability-of-F-
to-remove >=,

100).
a. Dependent Variable: exigencias_fisicas
Model Summary®
Model Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate Durbin-Watson
1 ,120? ,014 ,012 1,34259 1,875
a. Predictors: (Constant), Comp_emogoes_proprias
b. Dependent Variable: exigencias_fisicas
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,058 1 13,058 7,244 ,0072
Residual 888,661 493 1,803
Total 901,719 494

a. Predictors: (Constant), Comp_emogoes_proprias

b. Dependent Variable: exigencias_fisicas
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Coefficients?

Model Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 5,340 ,335 15,959 ,000
Comp_emogoes_ -,039 ,015 -,120 -2,691 ,007 1,000 1,000
proprias
a. Dependent Variable: exigencias_fisicas
Excluded Variables®
Model Collinearity Statistics
Beta In t Sig. Partial Correlation  Tolerance VIF Minimum Tolerance
1 Autocontrolo_criticas -,0342 -, 746 ,456 -,034 ,980 1,021 ,980
Comp_emogoes_outro  -,0452 -,930 ,353 -,042 ,850 1,177 ,850
s
autocontrolo_emociona  ,023? ,483 ,629 ,022 ,882 1,134 ,882
|
auto_encorajamento -,0512 -1,019 ,309 -,046 ,794 1,260 ,794
empatia -,0742 -1,570 17 -071 ,890 1,124 ,890

a. Predictors in the Model: (Constant), Comp_emogoes_proprias

b. Dependent Variable: exigencias_fisicas

Collinearity Diagnostics?

Model Dimension Variance Proportions
Comp_emogoes_
Eigenvalue Condition Index (Constant) proprias

1 1 1,984 1,000 ,01 ,01

2 ,016 10,999 ,99 ,99

a. Dependent Variable: exigencias_fisicas
Residuals Statistics®
Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 4,2445 5,1835 4,4542 ,16258 495
Std. Predicted Value -1,290 4,486 ,000 1,000 495
Standard Error of ,060 ,278 ,082 ,025 495
Predicted Value
Adjusted Predicted 4,2187 5,2810 4,4543 ,16296 495
Value
Residual -2,18350  4,75551 ,00000 1,34123 495
Std. Residual -1,626 3,542 ,000 ,999 495
Stud. Residual -1,662 3,552 ,000 1,001 495
Deleted Residual -2,28102  4,78127  -,00009 1,34719 495
Stud. Deleted Residual -1,665 3,594 ,001 1,003 495
Mahal. Distance ,000 20,123 ,998 1,698 495
Cook's Distance ,000 ,062 ,002 ,005 495
Centered Lev erage ,000 ,041 ,002 ,003 495
Value

a. Dependent Variable: exigencias_fisicas
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