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TITULO DA DISSERTACAO :
Contratos de comunicagédo — uma abordagem dasdgdesna sala de aula

RESUMO

Com este trabalho tentdmos compreender quaissséepeesentacdes que as
criancas tém dos contratos de comunicacdo existardesala de aula, e se existem
diferencas nessas representacfes em funcao dietgituacao de interaccédo e em funcéo
do seu sucesso escolar.

A populacédo que serviu de base a este estudo faraummas do 2°ano do
ensino bésico, numa escola situada num bairro popld Lisboa. A amostra, de 18
alunos, foi constituida obedecendo a critérios ipmeente definidos — igual nimero de
rapazes e raparigas, igual numero de alunos ca@meepeténcias e, de cada escola.

Usamos a dramatizacdo com fantoches como formeec#ha de dados,
pedindo a cada crianga que realizasse um conjunteed dramatizacdes de situagdes de
interaccao na sala de aula, em que entre duass#etasitrasta o caracter mais ou menos
formal do tipo de aprendizagem e na outra se prapba situacdo potencialmente
provocadora de um conflito.

As dramatizagbes foram filmadas, transcritas nalegente e, depois
analisadas com recurso a analise de conteudo.

Apesar do caractér exploratorio deste estudoalisardos dados permitiu-nos
concluir que se confirmam as duas hipéteses que@wmios, ou seja, que as criangas tém
diferentes representacbes dos contratos de congénicaxistentes nas diferentes
actividades e situacdes da sala de aula e queysabum sucesso e alunos sem sucesso,
se apercebem de forma diferente das nuances gpefessores introduzem na gestao
das diferentes actividades o que se reflecte me@®mportamento escolar.

PALAVRAS CHAVE : contratos de comunicacao, repréaedes, sucesso escolar



TITULO DA DISSERTACAO EM INGLES :
Communication contract — an approach to classradenactions

ABSTRACT

In this investigation we tried to understand whielme the children
representations of the communication contracthéendassroom; we search to know
if children have different representations of thessroom communication contracts in
different situations and tasks and if child withogoperformance in school have
different results from does who fail.

Our sample have 18 children from two schools isbbn, (second year
primary), 9 from which school, with the same numbielboys and girls, and good and
bad pupils.

We asked the children to dramatize three diffesémiations in the classroom,
using a puppet show to collect our data and we raaddeo of them. After transcribe
the recollect data we treated them and we had reoedi our hypothesis: children
have different representations of the classroomngonication contracts in different
situations and we found also differences betwee gmd bad pupils.

KEY WORDS: communication contracts, representatisaoscess in school
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l. INTRODUCAO

Hoje em dia o aluno ndo é considerado como umtsugolado preso nos seus
conflitos intra-psiquicos mas como um sujeito dogae se desenvolve em diferentes
contextos, contexto familiar e escolar nomeadamerds quais se encontra em interaccéo
permanente. Importa pois considerar 0 seu compertt em referéncia as interaccdes que
estabelece nesses contextos, de compreender qufecadps Ihes atribui, como Ihes reage e
que expectativas tem relativamente as reac¢fesaysi@as respostas vao provocar.

Nos ultimos anos tém surgido diversos trabalhoskestigacdo cuja preocupacéo é a
analise das interaccdes em diferentes situacOesaiddas e das significacdes sociais
associadas aos diversos contextos.

Do conjunto de investigagfes cujo interesse s&gagicacdes sociais contextuais e
em que se analisa a influéncia das representaigaela$ ao contexto na gestao e elaboracéao
de estratégias comportamentais e cognitivas destecale entre outros, os trabalhos de
Elbers (1986), Monteil (1988), Are (1988), Alves itlias e Neto (1990) e Gonzalez (1996),
em que o objectivo das pesquisas é a analise do wwdo as significacbes associadas as
situagOes, ao papel estatuto e expectativas doeif 0os levam a adoptar um determinado
tipo de comportamento.

Neste trabalho a preocupacédo fundamental € postémalse das interaccdes na sala
de aula em diferentes situagcdes e no modo comoiaag;as representam essas interacgoes
dos varios momentos do seu quotidiano escolar.

Estudamos quais sdo as representacdes que aluposnéaro ciclo do ensino basico
tém dos contratos de comunicacéo existentes naeuli€s situacdes do quotidiano escolar e
se existem ligacdes entre 0 seu estatuto escelssas suas representacdes. Para isso foma
analisar as interac¢des que ocorrem em algumaasidsggacdes partindo de dramatizacdes
realizadas com fantoches pelas criangas.

As situacOes que definimos foram:

uma situacdo de aprendizagem da matematica qignaesmos de - “situacao
de aprendizagem formal”;

uma situacdo de aprendizagem de trabalhos manuaisdesignaremos de -
“situacao de aprendizagem informal”;

uma situacdo potencialmente geradora de um aorglie designaremos de -

“situacdo de conflito”.



O “design” experimental deste trabalho teve origamm anterior trabalho de
investigacao realizado no CATL de Alfama (Alves Me & Mata, 1989) em que as autoras
utilizaram a técnica de dramatizacdo com fantocwoeso forma de recolha de dados. A
escolha desta técnica deve-se ao facto de o edagloepresentacfes em criancas levantar
sempre algumas dificuldades em termos de metodogerimental. Diversos autores (ver
Abric, 1987 por exemplo) referem que a utilizag@&oedtrevistas como forma de recolha de
informacé&o néo é eficaz, levando a respostas picade estereotipadas.

A dramatizacdo com fantoches revelou, no trabalinds mencionado, ser uma
forma eficaz e rica de expresséo das representag@esriancas e foi por isso a forma de
recolha de dados que escolhemos para utilizar mesgstigacao.

As dramatizacdes das criancas foram filmadas eeovpor esta forma de registo
nos possibilitar na fase de tratamento de dadosmaetlaor compreenséo do significado dos
comportamentos através da andlise dos comportasmeatbais e, dos ndo-verbais que Ihes
conferem sentido, tendo sido numa posteriormeatsstritas integralmente.

O tratamento dos dados recolhidos realizou-se @wuarso a técnica da analise de

conteudo com posterior tratamento estatistico.



A. - REVISAO DA LITERATURA

1. - Definicdo da Situacdo e Construcdo da Intéestilsidade

Diversos estudos realizados sobre a relacdo pmfetuno tém evidenciado a
importancia das representacdes que os dois padéino do seu papel, do seu estatuto, da
tarefa e do contexto onde a interaccdo ocorre mocsenportamento e na gestdo dessa
relacéo.

Abric (1987) ao estudar as interaccbes humanascaok hipotese de que o
comportamento humano numa situacéao de interacgideg@®Ende unicamente das condicdes
objectivas dessa situacdo mas da representacdo gugito tem das mesmas, concluindo
pela necessidade do estudo das representacdes qugitos tém de si proprios, do outro, da
tarefa e do contexto na analise dos seus compartame

Gilly M. (1980, p.60) afirma que “é impossivel coreender as interaccoes
comportamentais sem ter em conta as representdadasesmas que lhes déo significado e
contribuem para a sua producao”.

O mesmo autor considera que as significacdes dqpfegsor e aluno atribuem as suas
posicdes, ao contexto onde interagem e a tarefguenestdo implicados desempenham um
papel fundamental na elaboragdo da comunicacé® eatoportamentos sociais e, que, por
Isso, 0 seu conhecimento constitui um factor depreensdo dos mesmos.

De facto o comportamento dos sujeitos € funcaimtéeaccédo destes com o contexto
e também da significacdo que os sujeitos atribugmdpria situacdo. Essa significacdo € a
leitura de uma situacéo feita por um sujeito coauxilio do seu quadro representacional.

A definicdo que um sujeito da de uma situacaoltesle uma interaccdo entre
processos cognitivos e sociais e permite dar coatéacto que uma situacdo ndo pode ser
descrita unicamente com base nas suas caracesieiternas, pois € necessario compreendel
como é que cada individuo ou grupo interpretauss#o do seu ponto de vista.

Wertsch (1984, citado por Grossen, 1988, p. I&#ma que:

“A definicho da situacdo € a maneira como uma GHoaou um contexto é
representado - quer dizer definido - por aquelesaperam nesse contexto”. O autor focaliza
a sua atencado no termo “definido” para salientarspecto do empenhamento activo dos

sujeitos na construcdo dessa representacdo. De fadefinicdo da situacdo resulta da



procura activa do sujeito em encontrar um sigrdiicpara a situacdo em que se encontra de
modo a adequar o seu comportamento.

Nas diferentes situacfes de interaccéo, existeatteaisticas que podemos descrever
de forma objectiva tais como, o contexto socioHimsipbnal, a finalidade da tarefa, o estatuto
e 0 papel dos parceiros e, a representacdo quaj@s possuem dessa situagdo. Essa
representacdo é um elemento fundamental na definiga situacdo pois ela veicula a
influéncia do meio sécio-cultural e das experiénoiavidas pelo sujeito na atribuicdo de
significados as varias situacoes.

Os sujeitos orientam 0s seus comportamentos a prtdefinicdo que fazem da
situacdo e nessa definicdo tem um papel fundamensgnificado que o sujeito atribui a
propria situacdo. Gilly (1995, p. 156) refere e significacdes que os sujeitos atribuem as
tarefas e aos contextos sociais de resolucdo ragagaseus comportamentos”.

De facto os sujeitos ndo tratam de forma objecivaalidade mas sim a partir das
significacdes que Ihe atribuem; as significacdss @ sujeito confere ao contexto jogam um
papel de mediadoras entre o sujeito e o contexto.

As significacbes parecem pois ter um papel de en@®entre o sujeito e a realidade,
servindo como mediadoras na leitura que o sujagaf mesma.

Gonzalez (1996), sugere o0 seguinte esquema commafde representar o papel das
significacdes como mediadoras entre a representfgé® sujeito faz da realidade e a sua

resposta numa determinada situacao:

REALIDADE—
(Tarefa)

SUJEITO
Representacédo da reali

Significacao
(ligada ao contexto)

Construgéo da resposta
(Aspectos:-cognitivos
-sociais

-relacional

RESPOSTA




Este esquema permite ainda evidenciar como pategrante da construcdo da
resposta o proprio momento da interac¢cdo e situegéoreta em que ela surge, a par das
diferentes significacbes que o sujeito lhes atribi este proposito Schubauer-Leoni e
Grossen 1993 , p.453) referem que “ a definicdo @pigarticipantes atribuem a situacéo
depende do seu estatuto e papéis no contexto imegieicro-contexto) tal como nos
contextos sociais e institucionais ( macro e mesmextos)”. No entanto, segundo as autoras
nem o papel nem o estatuto dos participantes, nematareza da situacdo a definem
completamente. Essa definicdo sO se constroi thur@rpropria interacgdo, nunmific et
nunc, e é o resultado das negociacdes interindividgaésai ocorrem.

Esta abordagem da realidade em que se reconhecsupsitos a possibilidade de
atribuir um nimero infinito de significacdes a umasma situacéo, implica simultaneamente
a necessidade de se considerar 0 modo como ogosuphirante as suas interaccdes
constroem um significado comum para a tarefa emegtéo implicados, ou seja como € que
dois sujeitos conseguem numa determinada situggéidindo das suas representacoes
individuais da mesma, construir uma representagdm e desse modo definir os interesses
e objectivos a atingir.

De que forma se constroem as significacdes conamie dois sujeitos numa
determinada situagdo contextual e relativamentena determinada tarefa ? Como é que
entre dois sujeitos se constroi um “mundo partitfiaRommetveit, 1985) pelo menos
durante um determinado espaco de tempo que |hestaerctuar com um objectivo comum?

Rommetveit (1985, p.186) defende uma viséo pktealdo mundo segundo a qual a
realidade nunca pode ser totalmente conhecida lec@d@. Este autor cita Moscovici para
afirmar que “ a realidade na qual nos vivemos ...pedemultiplas significacdes existindo
lado a lado” e, num outro trabalho (1981, p.164)v&f que “as situacdes sdo num mundo
social pluralistico necessariamente multifacetadasjue implica que o sentido de uma
situagcao tenha de ser considerado como um confglenspectos que ao longo da interaccao
vao sendo transformados numa realidade Unica,gbardiemporariamente partilhada pelos
sujeitos.

A construcado desse “mundo partilhado”, dessa igé&fincomum para a situacdo e
tarefa, vai-se fazendo durante a interaccdo eevap fruto das negociagdes sucessivas que 0¢
sujeitos vao realizando durante a mesma. Essaciag§o dos significados, apoiada nas
potencialidades semanticas da linguagem e, nastedsticas institucionais e interpessoais,
vai permitir que se estabeleca um estado de ifijerstividade entre os interlocutores, que

acontece quando estes tém uma definicdo comuntudgo.



A intersubjectividade designa assim o0 produto dea unegociacdo e de uma
elaboracdo de contratos e € o resultado de uma tsobtil entre pressuposicbes e
potencialidades semanticas”. Rommetveit, (198%387). considera que “um estado de
intersubjectividade relativamente a um asp&tia realidade é atingido num dado momento
de interacgdo diadica, se e sb se, um aseale S é trazido para a realidade por um dos
participantes e conjuntamente partilhado por amlfwaducéo pessoal)

Werstch (1984) considera que existe um estado tesubjectividade entre dois
interlocutores “ logo que eles partiihem a mesnfanigéo e sabem que partilham a mesma
definicdo” (traducédo pessoal de citagcdo em Gro$988, p. 186).

A intersubjectividade elabora-se pois durante #eraecdes das quais é o produto.
Essas interac¢cbes sdo reguladas por um conjuntealdess, normas, regras implicitas e
acordos tacitos (contratos) que estruturam as deta@ntre os sujeitos e a tarefa num
determinado contexto.

Parece-nos pois que podemos concluir que as siggifes que oS sujeitos conferem
as diferentes situacdes se constroem por um pmckssntersubjectividade regulado pelo

contrato subjacente ao contexto onde ocorre aargéao.



2. - Contratos

- Nocdo de Contrato e Metacontrato

As nocdes de contrato e metacontrato surgiram coma forma de abordagem e
estudo dos processos interindividuais na comunicaca

Estes conceitos foram desenvolvidos em diversomirdos que vao desde a
psicossociologia a linguistica e tém como um dass $edricos 0 sociolinguista noruegués
Ragnar Rommetveit.

Rommetveit citado por Elbers (1986, p.79) desigoao metacontrato “o conjunto
potencial das expectativas, das regras e dos p@s#sg que orientam as interac¢des entre
sujeitos num contexto particular”.

O metacontrato depende do contexto onde a inBwangorre, esta sempre presente e
a actuar desde o encontro dos sujeitos, e vai segliciado ao longo da interacgao.

O tedrico noruegués, afirma que as potencialidask®anticas da linguagem
constituem metacontratos sobre 0s quais 0s intddoEs se apoiam para negociar as
significacdes particulares que se adequam a unmngieeedo momento da interaccdo. Estes
metacontratos baseiam-se nas categorizacfes dribascées proprias a cada palavra, mas
nao constituem mais do que uma base a partir daoguiaterlocutores podem negociar.

Por exemplo Schubauer-Leoni (1986) refere queetacdo pedagdgica o facto de
nomearmos 0s intervenientes como “professor” ent@lconstitui um metacontrato, ou seja,
um conjunto de potencialidades a partir das quaisggyeram contratos especificos. A
designacéo dos intervenientes na cena educativa poofessor e aluno € uma forma de os
sujeitos se reconhecerem a partida como interlogsitealidos no espaco educativo, porque
implica que os sujeitos assim identificados recgahemutuamente os seus direitos e deveres
associados a um determinado estatuto e papel quosigdes indicadas pelo nome supdem.

De uma forma geral, quando as pessoas interagecoetextos institucionais e em
situagOes formais e rituais, 0s meta-contratosidumacn como um “background” de suporte
relacional relativamente ao qual as ac¢des gankatius.

Elbers, no artigo atras referido (p. 79) afirma j@ metacontrato constitui um espaco
que permite aos interlocutores negociarem o sgadh da situacdo, os conhecimentos e as

informacgdes que séo pertinentes e, a significagéoiga dos termos”. O resultado dessa



negociagao vai exprimir-se sob a forma de um ctmeapecifico que se aplica a situacao de
interaccao vivida.

Também Rommetveit, referido por Grossen (1988)ndetontrato como sendo o
resultado da negociacdo que numa situacdo de coagdioi particular, leva os actores a
porem-se tacitamente de acordo sobre a naturezanaasas, das expectativas e dos
pressupostos em vigor numa situagao.

O contrato pode pois definir-se como sendo um wtoj de regras explicitas e
implicitas a que se obrigam duas pessoas entigrsa determinada situacao de interaccao, e
tem como objectivo, como refere Filloux (1974, @)X Xregular entre duas partes as trocas
definindo um sistema de direitos e deveres recgzr@or uma duracdo de tempo limitada ”
(traducéo livre ).

Um contrato é normalmente um acto formal, com stifas previamente definidas,
conhecidas e enunciadas, que constata um compmmassumido livremente entre duas
partes, mas, na acepcdo que lhe conferimos, etdrétsdo um compromisso assente em
regras implicitas, pouco formalizado e em constanieacao, por forma a adaptar-se a cada
situacdo de interaccdo. Ou seja, um contratodaloco definimos € o resultado de um
processo interactivo entre sujeitos, contexto e gmaacdo particular, que vai sendo
continuamente negociado e incorporado no propwCEEsSO € que existe sempre mesmo se
nao é pensado como tal pelos intervenientes naag&o.

Are (1988, p.10) afirma que “ cada contexto reggee um contrato especifico,
constituido por um conjunto de regras implicitasxplicitas”. Ao analisar as situacdes de
interaccao importa pois considerar as regras doatorespecifico que as regulam de forma a
perceber as relacdes existentes entre uma detelardcsividade num determinado contexto e
as construcdes intersubjectivas que se geram@nejeitos durante a mesma.

A analise das regras do contrato em diferentesextws e a sua influéncia no
comportamento dos sujeitos, deu origem a variosdest em diferentes areas como ja
referimos. Iremos de seguida abordar as nocdesod&ato de comunicagéo, contrato
experimental e contrato didactico, por serem aguela que do ponto de vista teorico-
experimental se enquadram com mais pertinénciaa nestquisa, podendo, desse modo,
auxiliar-nos a tracar um quadro explicativo de agjopomportamentos das criangas na sala de

aula, em diferentes situacoes.



- Contrato de Comunicacao

Para Rodolphe Ghiglione (1998) a comunicacdo é cmreonstrucdo de referéncia
porque comunicar € co-construir um mundo com umoaujeito com o qual se partilha por
um determinado espaco de tempo um objectivo comtiizando para isso como referentes
objectos, que podem ser signos verbais e signasveabais ou nao-verbais.

O mesmo autor refere no mesmo trabalho recensegsintes principios necessarios
para que se estabeleca uma comunicacéao.

O principio da pertinéncia - permite aos sujegosiais (portadores de uma histéria
pessoal, de saberes, de crencas, etc.) reconheserssmo interlocutores potenciais.

O principio da reciprocidade - segundo o qual aadados intervenientes reconhece ao
outro o direito a palavra, atribuindo-lhe assinstawito de interlocutor.

O principio da influéncia - que se encontra naelestodas as trocas comunicativas na
medida em que estas implicam uma tentativa de i@mp@utro o nosso proprio mundo, o que
pode levar os parceiros da relacdo a entrar emetighp pela prevaléncia dos valores de um
ou de outro.

O principio da contractualizagdo - pelo qual seiadizam as regras que gerem uma
interaccao particular. Em virtude deste principig,interlocutores devem por-se de acordo
sobre o sub-conjunto de regras associadas ao moaEacomunicacdo particular instituida
pelos interlocutores noinc et nunale uma situacao particular.

A nocéo de contrato de comunicagdo surge pois astignarmo-nos sobre as bases
gue permitem aos sujeitos comunicar.

Ghiglione, (1974, p.552), define contrato de cortaghio como sendo “ o conjunto de
regras que permitem que dois sujeitos estabelegam aomunicacdo efectiva dentro de
relacdes estruturadas pelos contextos sociais”.

A teoria do contrato de comunicacdo baseia-se afuedtalmente em trés
pressupostos:

1. na nocdo de que existem interesses e, portdopetivos comuns que unem 0s
interlocutores;

2. no reconhecimento matuo de um estatuto ddaotéor valido;

3. no conhecimento/reconhecimento mutuo dos mioEie das regras que permitem
simultaneamente o estabelecimento e a gestdo danamanao.

No que diz respeito as regras em jogo no contlatmomunicacdo, Ghiglione e outros,

no mesmo trabalho, referem que elas podem ser:



- de ordem sistémica, na medida em que reenviamaggapossibilidade codificada de utilizar
diferentes sistemas de signos;

- de ordem discursiva, porque reenviam para a lpbdade codificada de “co-construir”
mundos, negociados numa dada situacéo e, de el@straégias de partilha de significados;
- de ordem situacional, na medida em que reenveaa g possibilidade codificada de atribuir
estatutos e papéis instituidos no seio de um dordeacomunicacao particular.

As regras do contrato de comunicacéo sao defimdessua utilidade social ligada a
um contexto especifico, e o conhecimento dessaasrégm de ser partilhado pelos sujeitos
para que eles possam comunicar. De facto paraajagossivel comunicar € necessario que
exista reversibilidade, ou seja, reciprocidadedigsificados e das compreensfes dos sujeitos
comunicantes, o que implica um conhecimento dassegasicas de referéncia em jogo em
cada situacao.

Também Rommetveit (1985,p.189) afirma que para spja possivel comunicar é
necessdria a existéncia de um acordo “tacito” ewgr@arceiros da relacdo que se querem
entender, o que implica um trocar de papéis reciprd’ quem fala organiza o que diz de
acordo com o que assume ser o0 “background” infommato ouvinte enquanto que este da
sentido ao que ouve, adoptando o0 que pensa ses@Eeptva do primeiro .

A aplicacdo do conceito de contrato de comunicag&mntextos particulares vai
especificar o tipo de contrato em uso no contexgtitucional no qual a interac¢ao ocorre. As
nocdes de contrato experimental e de contrato tiidacque de seguida analisaremos,
aplicam-se respectivamente a duas situacdfes queemccem contextos que nos sao

familiares, a situacao experimental e a sala de aul

- Contrato Experimental

A nocdo de contrato experimental surge da necside se considerar a relagéo
entre o experimentador, o sujeito e a tarefa emegt&o implicados como uma situacéo de
interaccao social particular, regulada por regréapnms.

Nas situagOes experimentais em psicologia edutalce® do desenvolvimento temos
frequentemente como sujeito da experiéncia umagajaque € normalmente um sujeito
“naif”’ relativamente a situacdo de pesquisa em spiencontra. Por outro lado, temos um
experimentador que é um sujeito com objectivosigosce previamente definidos e que

desempenha um papel substancialmente diferenteaplel ple adulto a que a crianca esta
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habituada, nomeadamente no meio escolar e familiar.

A este propdsito Grossen (1988, p.184) afirma que:

“A situacdo de teste € como toda a situacdo soegta por um
sistema de valores, de normas e de regras impligita estruturam a relacéo
tripolar, sujeito-experimentador-tarefa. Cada lcem funcdo das suas
experiéncias sociais anteriores realizadas noutoygextos,(...) chega a

situacao de teste com expectativas e pressupasitisst” (traducdo livre)

Ao longo da interaccdo a crianga vai recorrergra® de interaccdo que conhece de
outros contextos sociais para realizar um trabdkanterpretacdo da situacdo em que se
encontra.

Por outro lado, o objecto da interaccao, defippdlm experimentador, é também alvo
de interrogacgdes e expectativas por parte da eiang

Elbers (1986) sugere que a criangca numa situagaerimental espera encontrar uma
situacao de instrucéo e estar em presenca de uto adm comportamentos semelhantes aos
de um professor. Ou seja, espera encontrar unmtoadule ponha questbes e forneca
indicacOes Uteis e pertinentes para que ela crigogsa encontrar as respostas, e ainda, que ¢
adulto tenha uma reaccéo retroactiva relativamemgssas mesmas respostas, sob a forma d
uma avaliacao directa ou indirecta.

No mesmo artigo e referindo Donaldson, Elbers §)9&fere que esta autora
evidenciou com os seus trabalhos a necessidadesqureancas (especialmente as mais novas)
sentem de se apoiarem em elementos do contextos#udgdo em que se encontram para
atribuirem sentido a uma pergunta que lhes é fadaulverbalmente e desse modo
construirem a sua resposta, ou seja, a crianc&lahora a sua resposta num vacuo social,
antes retira do contexto e da situacdo em que senta 0S elementos que considera
pertinentes para a constru¢ao da sua resposta.

Na situacdo experimental, o adulto tem na maidaa vezes um comportamento
substancialmente diferente do esperado pela crigoga obedece a regras de interaccdo que
sdo proprias a situacdo. A crianca, desconhecesitds eegras, pode interpretar de forma
errada o comportamento do adulto, alterando evienéuie 0 seu comportamento em fungao
desta interpretacao.

Como é que a crianca em situacao de teste deseoddicaracteristicas da situacédo?

A que regras contractuais a crianca obedece qudadoma resposta? Qual a influéncia
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dessas normas na organizacdo e estruturacdo daan?eddu seja, como € que 0s sujeitos,
crianca e experimentador, chegam a uma definic&ouco da situagdo e como é que a
construcdo da intersubjectividade entre adultoaanca interage com o processo cognitivo?
Estas sdo algumas das questbes que foram levargadaiferentes investigacoes
nomeadamente nas de Grossen, Anne-Nelly PerranGhere, M@ Luisa Schubauer-Leoni
que ja por diversas vezes referimos neste trabdhaonjunto destes trabalhos parece
evidenciar que as estratégias cognitivas das @saaq situacdo de teste sdo influenciadas
pelo sentido que atribuem a situacdo e pelas spasebes sobre as expectativas do adulto,

tendo por referéncia a sua experiéncia como sigeital.

- Contrato Didactico

“ For an individual setting in touch with knowlegdeans coming into contact with at

least one institution ” ( Chevallard, cit in SchubaLeoni e Grossen, 1993, p.454)

A observagdo e andlise das interaccBes entre pooéss e alunos implica a
recontextualizacdo das suas rela¢des na historidadse mas também no quadro institucional
onde elas ocorrem. Quando aprendemos alguma c@smgre porqgue nos sujeitamos a um
determinado jogo com regras sociais e institucgdafinidas e aceites.

As interacgcbes nos contextos educativos sdo fortemenarcadas por normas
institucionais gerais que se operacionalizam dmdodiferenciada nas diferentes situacdes e
em funcdo dos sujeitos em presenca.

Quando pensamos numa sala de aula e tentamodbg@ewmeeu funcionamento e
analisar as interaccfes que ai ocorrem temos reessnte de considerar a existéncia de
trés elementos que se encontram omnipresenteseindepemente das diferentes situacoes
que estejam na origem das nossas preocupacoess éementos sado o professor, o aluno e
um saber a ser ensinado/ aprendido/ partilhado.

A organizacado desta relacao ternaria passa patoato didactico na medida em que &
este que estrutura e regula as relagbes dos sujeito o saber.

O contrato didactico, tal como Brousseau, citadoSmhubauer-Leoni (1986, p.140),
o define, sé@o “os habitos especificos do professperados pelo aluno e os comportamentos
do aluno esperados pelo professor”. Este conttantacomo fungéo gerar sentido a proposito

do saber ensinado, porque € ele que regula astatipas mutuas e especificas do professor e
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do aluno relativamente a um determinado conteudsater.
A forma como a relacao entre os trés elementosfégsor-aluno-saber )se organiza

foi representada esquematicamente por Schubauer-(&86, p.140) da seguinte forma:

PROFESSOR ALUNO
- saber como objecto de - saber a ser aprendido;
ensino; - a mostrar que se
- que tem de ser ensinaflo aprendeu;
ao aluno;
SABER

- saber a aprender;

Neste esquema, enfatiza-se que o saber tem ddersignificacdes para 0s sujeitos
porque a representacdo que cada sujeito tem do d@rende da sua posicao na relagcao e da
expectativa que tem relativamente a relacdo do @atm esse mesmo saber.

O saber, é considerado como o mediador na relagéfessor-aluno. E
relativamente a este polo da relacdo que vao exedjustamentos sucessivos na relacao
professor-aluno.

Por outro lado, as significacdes que professdumoaatribuem aos diferentes saberes
escolares constroem-se por um processo de elaboiaedisubjectiva que € regulado pelo
contrato didactico.

Na obra “Interagir et connaitre”(1988) orientadar gerret-Clermont e Nicolet,
Schubauer-Leoni (p.253) afirma que:

“ 0 contrato didactico deve na relacdo ensino-apraigem ( onde o professor deve de
acordo com o seu contrato com a instituicdo eseoisinar e o aluno deve, em virtude
do mesmo contrato aprender ) participar na cor@irdop sentido a proposito do
saber, (...) mas contribui também e na mesma ocapi&@ manter a relacao

interpessoal ”
Este ultimo aspecto da fungdo do contrato refepidio Schubauer-Leoni parece-nos

particularmente importante na medida em que o atittidactico regula uma relacéo que vai

perdurar no tempo e em que 0S aspectos relaciensigiais sdo claramente privilegiados
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pela crianga.

Essa relacdo contractual a “longo termo” tem carésticas estaveis e duradouras e
outras que se vao modificando, muitas vezes deafamplicita, ao longo do processo
educativo. A este propdsito Gonzalez (1996) refeieas criancas tém algumas expectativas
relativamente a ocorréncia de mudancas no cordidéetico quando existe a transicao de um
nivel de ensino para o outro, como na passagenidicd.do ensino basico para o segundo
ciclo ou na passagem do ensino secundario parpeyisy mas nao tém consciéncia dessas
alteracbes quando elas ocorrem ao longo de um masioo

Na sala de aula existem de facto regras imutaveiseesdo obedecidas mesmo sem
serem pensadas: o professor ensina e o aluno apremqofessor faz as perguntas a que o
aluno deve responder, o professor avalia os alunpspfessor escolhe os assuntos a abordar
e faz a gestdo do tempo, o professor faz pergyaEsentes e que tém uma resposta nos
saberes ensinados. Estas regras sdo exemplosedéoagio contrato que ndo sao susceptiveis
de serem negociados. De facto, as posi¢coes desgmfe do aluno e 0s seus respectivos
papéis ndo sao constantemente negociados, antesopglario, € a sua aceitacao tacita desde
o inicio da interaccdo que vai permitir que se ledega entre os dois sujeitos um jogo
relacional através do qual vao construir um sigaido comum para o objectivo ( o saber) a
atingir.

E esta estabilidade em algumas premissas do toniidactico que permite a
negociacao relativa ao contetdo do saber. De,faottbngo da sua vida escolar a criancga vai
tendo sucessivas experiéncias de aprendizagem emoqgsaber hoje transmitido pelo
professor pode amanha ser substituido por outrersabm que isso ponha dificuldades de
aceitacdo a crianca. Por exemplo, ( e vamos adaptaeexemplo utilizado por S. Leoni e
Perret-Clermont (1988) por nos parecer suficientgenelucidativo ) quando um professor
dos primeiros anos do ensino basico aborda a sghtvaensina aos seus alunos que nao
podemos subtrair 5 de 2 porque n&o € possiveldinao coisas de duas, a crianca aceita a
explicagdo, assumindo que nédo se podem efectuaasgies do tipo (a-b) quando a € zero
ou a é menor do que b. Mais tarde com a introddigaoonjunto dos numeros relativos a
crianca vai aprender que (a-b) € uma operacaovebsié efectuar e vai aceitar o novo
conhecimento e integra-lo no seu leque de saberes.

O aluno vai ao longo do seu processo educativender, de um modo nem sempre
consciente, que existem diferentes respostas gatasuma mesma pergunta mas que apena:
uma delas é a correcta, ou seja, uma das suasdeagens fundamentais € aprender a

distinguir qual € a resposta correcta numa detemairsituacdo de um conjunto de respostas
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verdadeiras que sao possiveis.

Estas modificagbes que o professor faz ao longprdoesso ensino-aprendizagem
surgem como modificagfes implicitas no contrat@ctido e modificam a relacdo do aluno
com o saber.

Como ja referimos, é ao professor que cabe a gektdcontrato didactico. E o
professor que elabora um conjunto sequenciado tdedacles de forma a tornar acessivel a
um grupo de alunos um conteldo programatico nuno dayso de tempo, ou seja, € 0
professor que gere a relacdo e que determina afoomo o aluno vai ter acesso ao saber
num determinado momento.

E a “ autoridade da funcdo ”, como lhe chama Bawrdcitado por Schubauer-Leoni,
1986, p. 141), que permite ao professor fazer uestig dos saberes a ensinar de modo a que
um saber hoje ensinado possa amanha ser substippeidoseu oposto sem que a sua
autoridade seja posta em causa e sem que issedentarrogacdes ao aluno.

O contrato didactico pode ser também um geradagdérocos e de mal-entendidos
na relacéo professor-aluno. Como ja referimos dasafuncdes do contrato é a de permitir
que se estabeleca e mantenha uma relacéo interapessre professor e aluno o que implica
muitas das vezes que ambos o0s intervenientes adagte conjunto de comportamentos
baseados nas regras contratuais que conhecem.

Are (1988) refere a necessidade de manter a relag@&p-pessoal dentro de
determinadas regras como uma das razfes pargpastessque surgem nas investigacbes em
que se colocam questdes absurdas. A crianca m@gsanolo levanta davidas relativamente a
validade da questdo tenta ndo por em causa a Rgiaecom o professor nem a sua
autoridade.

Numa investigacdo mais recente, Gonzalez (1996¢lwiono mesmo sentido, indo
mesmo mais longe ao afirmar que as regras do ¢or@na vigor na sala de aula ultrapassam
claramente o seu espaco fisico e continuam a ariencomportamento dos sujeitos fora da
sala de aula e mesmo o daqueles que com eles eanviv

A aplicacdo da nocéo de contrato a didactica permitompreensao de alguns erros
frequentemente manifestados pelas criancas, levanmmsar que eles se devem mais a um
contexto geral do que a um disfuncionamento ind&id Alguns trabalhos, nomeadamente
na area da didactica da matemética evidenciaramatgu;s dos erros cometidos pelas
criancas em determinadas provas ocorreram naolg®mnao dominarem o saber em si mas
por nas suas respostas obedecerem a determingdas de contrato didactico em causa. Este

conceito permite também uma melhor compreensacaladicbes necessdarias para que se
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transfira um saber do conhecimento cientifico pastuacéo didactica. Ao analisar o modo
como as condigcbes sociais permitem a aquisicdo @thecimento, vai originar o
aparecimento de novas situacfes didacticas emsgas eondicionantes de ordem social s&o

ponderadas e utilizadas de modo a permitir um nsaicesso educativo.
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3. - Alguns Trabalhos Experimentais Sobre as li&y¢ Socio-Contextuais e o

Funcionamento do Sujeito em Situacdes de Resolledarefas

Gilly, (1995) distingue dois tipos de pesquisas geereferem a duas abordagens
distintas relativas ao modo como 0s aspectos soritextuais ligados a parametros
contractuais e ao modo de insercdo dos sujeitosrilmoam simultaneamente para a
determinacdo das estratégias de resolucéo e mab@acao dos saberes. Estas abordagen:

surgem em:

- trabalhos sobre o contexto social e os efeitaodé&ato, e

- trabalhos sobre as insercfes socio-contextuais.

- Trabalhos Sobre o Contexto Social e os EfeitoS algrato.

No conjunto de trabalhos experimentais sobre deztm social e os efeitos de
contrato, Schubauer-Leoni, e Grossen,. (1993)gjisém dois grandes grupos:
- um conjunto de trabalhos onde a partir da obgérvalas interaccbes adulto-crianca se
inferem algumas das regras tacitas existentes moato didactico;
- um grupo de trabalhos em que existe uma situag@erimental de modo a provocar a
ruptura nas regras do contratos normalmente enmaisostituicdo escolar ou a variagdo em
alguns aspectos das regras do contrato experimental

Relativamente ao primeiro grupo de trabalhos estud-se quais sdo as regras que
orientam as interacc¢des adulto-crianca em difesesiteacdes de resolucdo de problemas.

Podemos referir de uma forma nao exaustiva ( @ot@omo referéncia o artigo de
Schbauer-Leoni e Grossen atras citado) os trabdkitos
- Wertsch, Minick e Arns (1984), que compararam rdsraccoes das diades mae-bébé e
professor-crianca,
- Grossen (1988), que realizou trabalhos sobreuacsib de teste psicologico onde se mostra
como as estratégias cognitivas das criancas erac8iude teste sdo influenciadas pelo
significado que estas atribuem a situacdo e pelas kipoteses sobre as expectativas do
adulto por referéncia a sua experiéncia como sgjsibciais;

- Schubauer-Leoni (1986,1990), onde a autora mastp@rtinéncia da analise em
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termos de contrato da dindmica da relacao pedaadggen como na apreciacao e analise dos

mal entendidos que surgem na mesma, nomeadameaishiim da didactica da matematica.
No segundo grupo de trabalhos (em que vai ser paolouma ruptura das regras do

contrato) podemos referir um conjunto de trabalttos base em problemas absurdos do tipo

“Qual é a idade do capitdo?”.

- Are (1986) apresentou um problema absurdo -“ Nwala de aula existem oito
mesas e quatro cadeiras; qual é a idade da prad@ss@a cento e oitenta alunos do ensino
primério que se encontravam a aprender a multgdiceem trés condigbes experimentais
diferentes (uma situacdo de sala de aula convealcioa hora da aula de matematica, com o
professor, uma situacdo experimental com um adleodiz estar a estudar como é que as
criancas aprendem matematica e numa situacaoatadgéio com um colega). Cada um dos
trés grupos era constituido por um numero iguatbdms” e “maus” alunos pois a autora
gueria considerar o efeito do estatuto escolar.

Os resultados mostraram que na situacdo de sadmldeapenas 10% das criancas
rejeitavam o enunciado e que nas outras duas 8@sagsse numero aumentava, ou seja,
parece que o efeito do contexto afectou o compemntmne as estratégias de resolucdo das
criangas.

Os resultados mostraram também que os bons adfimomais sensiveis as variaveis
de contexto do que os maus alunos pois foi esigogie alunos quem mais respondeu sem
levantar questdes no contexto escolar e também queemlevantou dividas nos outros dois
contextos. Estes resultados mostram, na opinidgauttaa do estudo, a importancia que as
regras do contrato e a prioridade dada a interg#etda situacao social tém nas estratégias
desenvolvidas para responder.

- Martins e. Neto (1990), realizaram em Portugabuéplica do estudo de Béatrice
Are tendo, no entanto, obtido resultados diferent®es facto, na investigacdo realizada em
Portugal, os resultados obtidos na situacéo dedsataula e de interaccdo com um colega n&o
apresentam diferencas, ou seja ndo se estabelenecgontrato lidico na situacdo de
interaccdo com o colega, 0 que as autoras justifpando a hipotese de que o colega vestiu a
pele do "professor” colocando-se numa posicéo Igareamente superior a do sujeito e ndo
permitindo desse modo o estabelecimento de umatoritrdico entre as duas criangas.

Relativamente as diferencas encontradas entre éanaus alunos repetiram-se 0s
resultados encontrados por Are, ou seja 0s bonw&lmostraram ser mais sensiveis as

variaveis contextuais.
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- Gonzalez (1996) realizou um estudo em que vaiapresentacdo de um problema
absurdo, transportando para um espaco exteriospace fisico escola (introduzindo uma
situacao de trabalho de casa) e concluiu pela fdoceontrato pedagdgico mesmo fora dos
muros da escola. O autor do trabalho coloca adspdesta “forca” do contrato didactico se

encontrar associada a imagem do professor emborapnésente dados concretos

- Trabalhos Sobre as Insercdes Socio-Contextuais.

Monteil (1989) realizou um estudo sobre o modandercéo social segundo o estatuto
e prestigio socio-cultural dos conteudos de apregéin e constatou que os efeitos de
interaccdo entre as variaveis de insercdo soctl estatuto atribuido estdo associados ao
prestigio socio-cultural das matérias ensinadas.

A experiéncia de Monteil desenrolou-se em doisptesn alunos do secundario
divididos em grupos de oito frequentaram um curadodpor um “pedagogo” apos o0 que
realizaram uma primeira prova; foi dito publicangeat metade dos alunos de cada um dos
grupos ( escolhidos aleatoriamente) que tinhamsid®sso nessa prova e a outra metade que
tinham falhado - foi assim atribuido um estatutada um dos alunos.

De seguida introduziu-se uma segunda variavelnser¢do social, ou seja, a
visibilidade ou anonimato, dizendo a metade dopagwue iriam ser feitas perguntas durante
0 curso (situagdo de visibilidade) e a outra metpaenéo iria haver interrogatoérios.

Os grupos tiveram cursos de diferentes matériaguemenhum aluno foi interrogado
apos o que foram submetidos a uma prova.

Verificou-se que:

- houve um efeito nitido de interaccdo das vargade insercdo social e de estatuto
atribuido, ou seja, os sujeitos com insucessodimdrons resultados na situacdo de anonimato
mas maus em situacdo de visibilidade e os sujedos um bom estatuto tiveram melhores
resultados em visibilidade do que em anonimato;

- por outro lado, os efeitos de interaccéo entestatuto e a insercao estao ligados ao
prestigio socio-cultural das matérias ensinadasdesena situacdo de matematica que se
verificam os efeitos mais marcados e na de trabattenuais os mais ténues.
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B.- PROBLEMATICA

Na presente investigacao, tentou-se dar respahkiasaquestoes.

Em primeiro lugar, saber se os alunos dos prirmeanos de escolariedade tém
diferentes representacdes dos contratos de congdniexistentes nas diferentes situacdes de
aprendizagem e de interac¢cdo com que sao confasterdseu quotidiano escolar.

Em segundo lugar, verificar se existe alguma #Agaentre o estatuto escolar da
crianga e a sua representacdo dos contratos denmag@o na sala de aula nos diferentes
momentos e situagdes, ou seja, se “bons” e “mdusba tém diferentes representacdes dos
contratos de comunicacao na sala de aula.

Pensamos ser importante tentar perceber em quelanedsucesso da crianca pode
estar de algum modo associado a sua capacidaden dmda situacdo perceber quais 0s
aspectos mais pertinentes a ter em considerag@sse chodo adaptar 0 seu comportamento.

Por outro lado e, invertendo um pouco a ordem atasas, poderemos pensar e
questionarmo-nos em que medida ndo sera o seuteddat aluno com sucesso ou INsucesso
que condiciona e altera a sua representacdo ddsmatoende comunicagao existentes nas
diferentes situacdes e de que forma poderé seredeld uma estratégia de intervencdo que
tenha estes aspectos em consideracao.

A formulacéo deste problema baseou-se em alg@ssygrostos tedricos gerais que de
forma sintética passamos a apresentar:

- 0 comportamento de um sujeito numa situacaordkpedo sé das caracteristicas da
situacdo mas também da significacdo que o sufeoatribui;

- as interac¢des que se estabelecem numa classepmfessor e alunos obedecem a
um contrato de comunicacgao que € especifico asatsae aula;

- a representacdo que cada um dos parceiros temqmaesituagcdo numa determinada
interaccado depende, entre outros factores, da @siadp e do seu estatuto na relagdo e das
expectativas que tem relativamente a mesma;

- em funcéo da valorizacdo socio-cultural querdbuwtia as diferentes situacdes do
quotidiano escolar vao existir contratos de comagdo especificos que regulam as
interac¢cdes nessas situagoes;

Na operacionalizacdo do nosso problema foram definduas situacbes em que o
caracter mais ou menos formal da aprendizagemaetiadade se encontra contrastado - a

situacdo de matematica (situacdo formal) e a <situade trabalhos manuais (situagcéo
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informal). Foi ainda definida uma terceira situggdassivel de desencadear um conflito na
sua resolucéo e desse modo possibilitar uma meidérecia da representacao das regras dos
contratos em vigor na sala de aula.

Na escolha das situacdes de aprendizagem comsierd@inda a valorizacdo socio-
cultural de cada uma das disciplinas. Num dos sabalhos, Monteil (1989) conclui que a
matematica € a disciplina mais valorizada em tersusais e culturais em oposi¢cdo aos
trabalhos manuais que surgem como a matéria decemsim menor prestigio social.
Pensamos que este facto pode ser um factor adictnaontraste entre as situacdes

escolhidas aliado ao seu grau maior ou menor fodacs.

As situacOes definidas foram:

1. Situacdo de ensino da matematica e que designéen@itwhcdo de aprendizagem

formal”.

2. Situacdo de trabalhos manuais, que designamos posicdo a primeira de

“situacdo de aprendizagem informal”.

3. Situacdo de ndo cumprimento de uma tarefa, quddsignada por “situacao de

conflito”.

- Hipoteses

Ao elaborar este trabalho definimos duas hipoteses:

Hipétese n°1
As criancas tém diferentes representacdes dosatosile comunicacao existentes nas

diferentes situacdes de sala de aula.

Hipotese n°2

Bons e maus alunos tém diferentes representagiescahtratos de comunicacao

existentes na sala de aula.
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A nossa primeira hipétese é apresentada com basenegssupostos tedricos que
fundamentam este trabalho: a nocdo de contratactitd e a influéncia da significacéo
social das tarefas e das insercdes contextuaissemgpenho dos alunos.

A nocédo de contrato didactico tem implicita a é@qsta de uma relacéo triangular
entre dois sujeitos e um saber. Sabendo que ekigdo se estabelece de uma forma
interactiva entre os trés poélos da relacdo paresegue alterando um desses poélos vamos
necessariamente modificar a propria forma comdegde se estabelece.

Por outro lado, um sujeito ao estabelecer uma&elagm outro, transporta consigo
valores culturais e sociais que vao influenciantarac¢édo na medida em que a significagao
que atribui a um determinado acontecimento indsaenarca social.

Ao modificar a situacdo e ao prop6r actividades tgra social e culturalmente
significados diferentes esperamos vir a encontrreshcas na forma como as criangas
representam essas situacoes.

A hipotese namero dois tem como referéncia te@igaessuposto que o estatuto do
sujeito € um dos factores que influencia a susesgmtacao da situacao.

O estatuto e as expectativas de cada um dos suje#orelacdo tém um papel
determinante na forma como estes percepcionanuacd e no modo como a relagao entre
0S sujeitos e 0 saber se estabelece e se corBuis e maus alunos tém diferentes
experiéncias e diferentes expectativas em relagadifarentes situacbes propostas, logo
pensamos encontrar diferencas nas representacéesstgs dois grupos tém das regras de
interaccao que cada uma delas pressupde.

Trabalhos de investigacdo anteriores (ver por ekgnfpe, 1988; Martins & Neto,
1990; Gonzalez, 1996), demonstraram a existéncaifeieencas na forma como bons e maus
alunos percepcionam as regras dos contratos em mm® diferentes contextos. Nestes
trabalhos uma das diferencas encontradas entrechmiasis alunos aponta para o facto de que
0s bons alunos parecem ser mais sensiveis aseiardo/contexto e por isso mais capazes de
percepcionarem 0s aspectos mais pertinentes emaistantes em cada uma das situacoes e

desse modo adaptarem eficazmente o seu comportament
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- Definicdo das variaveis.

As variaveis independentes definidas sao:

- O estatuto escolar do aluno

. bom aluno - aluno sem repeténcias

. mau aluno - aluno com repeténcias

- Diferentes situacdes na sala de aula

. situacdo de aprendizagem formal
. situacao de aprendizagem informal

. situacao de conflito

A variavel dependente que definimos neste trab@lhaepresentacdo que as criangas

possuem dos contratos de comunicacdo existentesaeos momentos e em diferentes

situacOes do seu quotidiano escolar.
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Il. METODO

A. Populacdo / Amostra

A populacdo abrangida por este trabalho de imyesslio foram duas turmas do
segundo ano de escolaridade de duas escolas @sntditiais situadas num meio urbano e
popular, mais especificamente em Lisboa no bagrélthma.

Em relacédo ao estatuto socio-econdmico a populpgéle ser considerada como um
grupo homogéneo.

As escolas foram escolhidas por se encontrareamimto de ac¢gédo de um programa
de intervencdo comunitaria realizado no bairro fama por um grupo de investigadores do
ISPA e devido a necessidade de aprofundar e reciemaa 0 papel das diferentes variaveis

de ordem psicoldgica, social, pedagogica e relatidessa intervencao.

A nossa amostra tem uma dimenséao de 18 crianfpas@nstituida através da escolha
aleatdria de criancas das duas turmas de formanasedois grupos de criancas com tamanho
equivalente e com estatutos escolares diferentes;

Definimos assim como:

- Bom Aluno - aluno sem repeténcias;

- Mau Aluno - aluno com repeténcias.

Queremos registar ainda o facto de a nossa ansestonstituida por dois grupos de
criancas com experiéncias de contextos educatif@edtes. As criancas de uma das escolas
frequentavam todas um centro de actividades dederfipres enquanto na outra escola
nenhuma crianca frequentava uma estrutura eduaidsta tipo.

Para facilitar a identificacdo dos grupos desigreaamescolas como “escola n° 1” e
“escola n® 27, sendo a escola n° 1 a escola dauotmjde alunos da amostra que frequenta ou
frequentou o centro de actividades de tempos ligrasescola n° 2 a escola de pertenca do
grupo de alunos sem frequéncia de nenhum centraatigidades de tempos livres.
Relativamente ao estatuto escolar também se oglaudpsignacéo simplificada de “bons” e
“maus” alunos de acordo com o critério atras explio.

A nossa amostra ficou assim constituida por unmuotm de dezoito criangcas sendo
oito alunos da escola n° 1 (trés raparigas e aiapazes) e dez alunos da escola n® 2 (cinco

raparigas e cinco rapazes).
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Quadro n°1: composicdo da amostra relativamensexmnas duas escolas

Escola\sex( S. FEMININO|S. MASCULINO|TOTAL

ESCOLA 1 3 5 8
ESCOLA 2 5 5 10
TOTAL 8 10 18

Em relacdo ao estatuto escolar, temos sete maussale onze bons alunos

distribuidos pelas duas escolas do seguinte modo:

Quadro n° 2: composicado da amostra relativamenéstabuto escolar

Escola\EE| BOM A. MAU A. TOTAL

ESCOLA 1 5 3 8
ESCOLA 2 6 4 10
TOTAL 11 7 18

A amostra tem como ja referimos uma composicéerafite da inicialmente planeada
devido sobretudo ao facto de ndo existirem elensedtosexo feminino com repeténcias e
que frequentassem ou tivessem frequentado o cgmi@ctividades de tempos livres na escola
n°l, o que originou um maior numeros de bons alum@amostra assim como um ndamero
superior de rapazes.

A distribuigcdo dos alunos tendo em considerag&ewestatuto escolar e 0 sexo nas

duas escolas é representada no quadro nimero 3.

Quadro n° 3: composi¢cao da amostra relativamenéstatuto escolar e sexo nas duas escolas

ESCOLA 1 ESCOLA 2 TOTAL

SEXO\E.escolg BA ([MA| T |BA|MA| T |BA|MA| T
MASCULINO | 2 | 3 5 | 3 2 5| 5| 5110
FEMININO 30| 3] 3 2 5| 6| 2 8

TOTAL 5 3 8 6 4 (10| 11| 7 | 18
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A média das idades do grupo de criancas que taerstia nossa amostra é de 8 anos,
7 meses.

A média das idades no grupo das criancas semérepas € de 7 anos e 9 meses e a
média das idades das criancas no grupo com repeté&ec9 anos e 4 meses.

A diferenca da média das idades em termos deé&eximima ( 8 anos e 7 meses para

as meninas e 8 anos e 6 meses para 0s rapazespaderos verificar no quadro n°4.

Quadro n° 4: média de idades em funcdo do sex@titEsescolar

Sexo\E.E. Mau aluno | Bom aluno Média

Sexo feminino 9,3 8,1 8,7
Sexo masculing 9,4 7,7 8,6
Média 9,4 7,9 8,7
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B. Material Utilizado

Como ja referimos, a concretizacdo deste trabaitf@atimplicita a realizacdo, por
parte das criancas que faziam parte da nossa andstdramatizacées com fantoches. Por
isso, 0 material que utilizamos foram dois fantschgue entregdvamos as criangas
fornecendo-lhes a indicacao de que um desemperdhpapel de professor e o outro de aluno

mas sem especificar o papel desempenhado por &aidatie em particular.
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C. Procedimento Para a Recolha de Dados

Para proceder a recolha de dados neste traballinovdstigacdo propusemos aos
sujeitos da nossa amostra a realizacéo de trésaatizagbes com fantoches.

As dramatizagfes das criancas da escola nimeforam realizadas num espago que
Ihes é familiar, uma sala do centro de actividadkedempos livres que frequentavam, sem
publico.

Na escola numero dois, a recolha de dados ocomeoa sala temporariamente
desocupada e contigua as salas de aula, nas mesntigdes de publico das criancas da
primeira escola.

ApoOs a recolha sucinta de alguns dados pessoaise(nidade, niumero de anos de
escolaridade) e de nos assegurarmos que as criamigasn um conhecimento minimo do
modo de manuseamento dos fantoches e que eramesaplz traduzir os termos
“matematica” e “trabalhos manuais” em actividadeseu quotidiano escolar era-lhes pedido
que realizassem trés dramatizacfes, correspondentess situacdes ( matematica, trabalhos
manuais e conflito) que anteriormente definimos.

Foram para isso dadas as seguintes consignes:

Consigne A:

“Tens aqui fantoches, um € um professor e o autrm menino, e sao para fazeres um
teatro que se passa na escola durante a aula dmatag.”

Consigne B:

“Tens aqui fantoches, um é um professor e o adutrm menino, que sao para fazeres
um teatro que se passa ha escola, durante a anbdios manuais.”

Consigne C:

“Tens aqui fantoches, um é um professor e o ofitton menino, para fazeres um
teatro que se passa quando o menino chega a estédefez os seus trabalhos de casa.”

A sequéncia pela qual foram dadas as consignesiéeissivamente alterada de forma
a podermos controlar o efeito de ordem.

As dramatizacOes realizadas pelas criancas fordmadas em video por
considerarmos que este processo de recolha de gedwoste a andlise da dindmica dos
comportamentos verbais e ndo-verbais. A analisedikcursos produzidos pode assim ser
complementada pela analise dos “néo-ditos”, dosogesla entoacdo, do significado das
pausas, ou seja, possibilita-nos tomar em congidleraa analise das interac¢cdes todos 0s

comportamentos nao-verbais que contribuem parbuatrsentido e significado a prépria
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interaccdo e que noutra forma de registo ndo padeser analisados e considerados com
tanta facilidade.
N&o foi estabelecido um tempo limite para as dteagdes, embora a duracédo das

mesmas seja um dos aspectos a considerar na fas¢atieento e analise dos dados.

- Razbes Para a Escolha do Procedimento Para éhReleoDados

A dramatizagdo com fantoches como forma de recaladados foi utilizada
anteriormente num trabalho realizado no ambito dmePto Alfama por Martins e Mata
(1989). Esta metodologia revelou-se mais fecurada p estudo das representacdes infantis
do que as metodologias classicas (entrevistastigon@sos, pranchas indutoras etc.) em que
as respostas das criangas eram regra geral bastdomées e estereotipadas.

No nosso trabalho, que como j& dissemos tem coma das referéncias a
investigacao atras citada, optamos por utilizaresmo tipo de metodologia.

Vamos agora enumerar algumas limitacdes do usonddedologias classicas no
estudo das representagdes infantis e as eventarasmgens da utilizacdo da dramatizagdo com

fantoches no estudo das representagdes infantis.

- Limitacfes da Metodologia Classica de RecolhRegresentacdées em Populacdes Infantis

A escolha da metodologia a utilizar num trabalhangtestigacao € condicionada entre
outros factores, pela natureza do objecto de espela situacdo e pela populacdo alvo da
investigacao.

No estudo das representacdes sociais podemosgdistdois tipos de abordagem (
Abric, 1987):

1. os métodos interrogativos ( entrevistas e guestos )

2. 0s métodos projectivos (pranchas indutoraserd®s)

No primeiro grupo - métodos interrogativos - asnges limitagcdes na recolha de
dados prendem-se essencialmente com as dificuldiedgrabalho com a lingua materna que
podem dificultar a expressao espontanea, e a @aygio do discurso e com a prépria situacéo

de interaccdo vivida. As caracteristicas da s#toaf contexto, estatuto e imagem do
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entrevistador, objectivo percebido, etc. ) influant o discurso do sujeito e podem levar o
experimentador a uma avaliacdo incorrecta dasseptacées do mesmo.

As limitagcbes que a situacdo de entrevista comncas (e, no caso desta
investigacdo, mais especificamente com criancamadas de meios populares) implica sdo de
varia ordem e vao desde as limitacdes provocadastipe de interaccdo que a situagdo de
entrevista provoca e a representacdo que a critema dessa situacdo as eventuais
dificuldades de expressao verbal e de comunicag&oiahca.

De facto, a entrevista € uma situacédo que provoarelacdo assimeétrica em que um
dos intervenientes, o adulto, domina claramententido da comunicacgéo e a orienta ( por
pouco directiva que seja a entrevista ) condicidonashe algum modo o tipo de respostas do
seu interlocutor.

Por outro lado, como ja foi referido na praticarimdeste trabalho, o comportamento
de um sujeito numa determinada situagdo dependetéas caracteristicas objectivas dessa
situacdo mas também das significacbes que o suje® atribui. A experiéncia social
desempenha um papel determinante na definicAo quejesto faz da situacdo e nas
expectativas que tem relativamente ao seu paje das seus parceiros na relacéo, levando a
gue quando confrontado com uma realidade nova admphportamentos que se revelaram
eficazes e adequados em situacdes que percepaoma semelhantes aquela em que se
encontra.

A situacdo de entrevista € normalmente nova pamdaaca e € de esperar que esta
faca a analogia da experiéncia que tem enquani@ a@ua situacdo em que se encontra. A
crianca tem um conjunto de experiéncias de intacpm adultos limitado e dentro desse
universo é provavel que eleja 0 modelo da relagafegsor-aluno como o mais semelhante
ao do tipo de relacdo que estd a vivenciar, o cuoke par origem a que adopte um
comportamento de acordo com as regras do conteamohunicacdo em vigor na sala de
aula, defraudando desse modo as expectativas tevistddor, que tem uma outra definicdo
da situacdo e que orienta o seu comportamento teea@gdo de acordo com regras de
comunicacao desconhecidas para a crianca (essgatdoi por diversas vezes estudada em
trabalhos em que se abordava o “re-questionartarafas piagetianas e a sua relagdo com a
performance dos sujeitos).

Relativamente as competéncias linguisticas e wiagds da crianca, pensamos que
estas podem influenciar a forma do sujeito se aspredurante a entrevista porque a crianga
pode ser levada a responder aquilo que lhe é @aisdizer em detrimento daquilo que € de

facto mais importante para si , mas que pode saraie dificil expressao.
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O questionario apresenta relativamente a enteedstantagem de poder introduzir
métodos quantitativos e de poder ser standartizalsua aplicagdo levanta no entanto o
mesmo tipo de problemas da entrevista.

As pranchas indutoras e os desenhos sdo o tipmetedologias normalmente
utilizados com populaces com dificuldades em &slaps métodos classicos nomeadamente
em trabalhos com criangas. Permitem uma aproxiongggectiva e por vezes mais fecunda
do que a dos outros métodos mas levantam maisepnakl em relacdo ao tratamento da

informacéo.

- Vantagens da Utilizacdo da Dramatizacdo com [Eae®Como Metodologia de Recolha de

Dados Sobre Representacdes Infantis

A dramatizacdo com fantoches parece-nos ser urndmétrivilegiado de recolha de
dados sobre as representacoes infantis porquegrenaéiar ao aspecto representacional que
uma dramatizacdo implica, o lado ludico que podermar e facilitar as capacidades de
expressao das criancgas.

Por outro lado pensamos que a dramatizacdo coioncfees apresenta vantagens
relativamente a situacdo de dramatizacdo na medidque a utilizacdo do fantoche permite
algum distanciamento da propria crianca relativamarsituacéo; o fantoche pode funcionar
como mediador entre a crianga, as suas vivénciasiares e a realidade que ela quer

representar, e, desse modo, facilitar a sua eXjwess

- Procedimento para o tratamento dos dados

O tratamento de dados realizou-se em trés fases.

Na primeira fase realizou-se a transcricdo corapldbs registos em video
(comportamentos verbais e ndo-verbais mais Sigiivios).

A fase seguinte do tratamento de dados consistitegisto e analise do tempo de
duracdo das diferentes dramatizacbes, na idegfiticado personagem que comeca a
interaccao e na contabilizacdo do nimero de imedes por personagem em cada situacao;

Na terceira fase do tratamento de dados realizanamsilise de conteddo do conjunto

do material recolhido.
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Na andlise de conteudo foram considerados compentams verbais e
comportamentos nao-verbais, na medida em que estegsibuiam para esclarecer o
significado das interaccoes.

A grelha utilizada na analise de conteudo foi carida segundo um sistema misto de
categorias definidas a priori e a posteriori.

Utilizamos como categorizacao de referéncia a grglle foi elaborada por Martins e
Mata (1989) no trabalho “ As concepc¢bes sobre aicas educativas das criancas de
Alfama” e que foi adaptada e afinada em funcaocdaacteristicas do material recolhido e
dos objectivos desta investigagao.

A unidade de registo que adoptamos foram unidagl®irsticas correspondentes em
termos formais a uma ou mais frases ditas pelo me&msonagerh.

Os dados resultantes da segunda e terceira fases fcabalhados estatisticamente

embora de uma forma muito simples dado a dimens&onbstra.

1 Grelha de andlise de dados em anexo
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A Andlise de Conteildo Como Opcao Metodoldgica Baretamento de Dados

“ Ce sont les lois du discours qui nous ont comédtet nous sommes ce que nous
disons ... ou plutét que c’est comme nous le disp@snous sommes”

(Lavie, J.C., in Filloux, 1974, p.12)

A andlise de conteudo pode-se definir como sendo tonjunto de técnicas de
comunicacao visando através de procedimentos sifitere e objectivos de descricdo do
contetdo das mensagens obter indicadores ( quaatitau ndo ) que permitam a inferéncia
de conhecimentos relativos as condi¢cdes de profecg@pcio dessas mensagens” ( Bardin,
1977) e tem como objectivo a compreensdo da esirwguda coeréncia interna ou das
incoeréncias marginais inerentes ao proprio discurs

Normalmente definida como uma técnica de invesfigaa andlise de conteudo é
antes de mais um processo légico e coerente quuitpea desmontagem do discurso
produzido e a constru¢cdo de um novo onde o estaimelsto de relacfes causais, logicas e
inferenciais permitam uma re-leitura do mesmo.

Os métodos da andlise de contetdo tentam cormsposimultaneamente a
necessidade de rigor no tratamento das informagdesdescoberta para além das aparéncias.

A analise de conteudo tenta com base no tratanglenton dado discurso compreender
0 Sujeito e o contexto da situacdo no momento ddugdéo do mesmo, tendo ainda em
consideracgéo as significacdes (contetdos) e abdigifio desses conteudos.

Por outro lado, a analise de conteudo obriga aanarm tempo entre o estimulo-
mensagem e a reacc¢ao de interpretacdo permitirstmlol@r significados nas comunicacoes
para além das significacbes imediatas.

Pensamos que a analise de conteludo é a técnaraaliee que mais se adequa para o
tratamento de dados neste trabalho atendendo a@&eramtdlos mesmos e aos objectivos
definidos pois permite-nos a verificacdo das hipegeiniciais através da analise qualitativa

dos discursos e do aprofundar dos mesmos, ineraof@®prio método de analise.
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4. TRATAMENTO DOS DADQOS - RESULTADOS

Como tinha sido previamente definido come¢cdmosaise dos dados recolhidos
fazendo a transcricdo integral das dramatizac@@zadas nas duas escolas pelas criancas
Nessa transcricdo considerdamos para além dos ctanpmortos verbais todos os
comportamentos nao-verbais (gestos, entoacdo, ratds etc.) que numa fase posterior da
analise de dados vieram a contribuir para o esélaemto do significado de determinadas

situacoes.

ApoOs a transcricao das dramatizagfes procedemudiaeade:

» tempo médio da duragdo das dramatizacdes;

» tipo de actividades referidas;

* dominio da comunicacéo;

* numero médio de intervencgdes;

» distribuicdo das intervencbes dos dois personagenfuncao das categorias
definidas na grelha de analise;

» distribuicdo das intervengbes dos dois personagemstada uma das sub-

categorias definidas.
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1. - Tempo Médio das Dramatizacoes

Em relacdo ao primeiro nivel de analise que defsi, 0 tempo médio de duracdo das
dramatizacdes, analisdmos:

- a média da duracao das dramatizacdes no corgarmostra;

- a média da duracdo das dramatizacdes em cadaasrieés situacdes definidas no

conjunto da amostra;

- a média da duracdo das dramatiza¢gfes em cadasgrupos definidos em funcéo

do estatuto escolar;

- a média da duracdo das dramatizacbes em caegdt em cada um dos grupos

definidos em fungéo do seu estatuto escolar.

Considerando o conjunto da amostra, o tempo naaodramatizacdes realizadas é
de 90".

Passando ao segundo nivel de andlise, a médiaragdd das dramatizacées em cada
uma das situacdes, a situacdo que designamos cemmatgmatica surgiu como a situacao
geradora de dramatizacdes mais longas. Em segugdm em duracdo de tempo de

dramatizacao surgiu a situacao de trabalhos maaymis fim a situacao de conflito.

Quadro n°5: Tempo médio das dramatizagdes naendiés situacoes:

Situacao Média
Matematica 104"
T. Manuais 91”
Conflito 76"
Média 90"
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Grafico n°1: Tempo médio das dramatizacdes nasedifies situacdes
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Tendo como universo de analise o0 conjunto das atraatgdes, verificamos que o
grupo dos bons alunos produz dramatizacdes magg$odo que o dos maus alunos sendo a

média das dramatiza¢fes respectivamente de 99”.e 8

Quadro n° 6: Tempo médio das dramatiza¢cdes em duhg@&statuto escolar

E.escolar Média

B.Aluno 99”

M.Aluno 81"
Média 90”

Gréfico n°2: Média da duracdo das dramatizacbes fentdo do estatuto escolar
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Comparando o tempo médio das dramatiza¢bes rexemtiés situacdes em funcdo do
estatuto dos alunos verificaAmos que:
- 0s bons alunos fazem dramatizacbes mais longagudoos maus alunos em todas as
situacoes;
- em ambos os grupos da amostra a matemética dbu@cdo que originou dramatizacdes
mais longas e a situagéo de conflito as mais curtas
- 0 grupo dos bons alunos as dramatizacfes nag8ds de matematica e trabalhos manuais
tém uma duracdo aproximada, enquanto no grupo duss ralunos as dramatizacdes da
situacdo matematica surgem claramente com umad&usagerior 4s realizadas nas outras

duas situacoes.

Quadro n°7 : Tempo médio de dramatizacdo em caacdo em fungdo do estatuto escolar

EE \ Situacdq Matematica| T.Manuais | Conflito Média
Bom aluno 110” 102" 84" 99"
Mau aluno 97" 79" 68” 81"

Média 104" 91" 76" 90"

Grafico 3: Tempo médio das dramatizacdes nas difesesituacbes em funcdo do estatuto

escolar
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De uma forma genérica e tentando sintetizar osltagis deste nivel de andlise

podemos concluir que:
- a situacdo de matematica € a que origina as timpdes mais longas, a situacdo de
trabalhos manuais surge como a segunda em termemg@e de duracdo das dramatizacdes e
por ultimo surge a situacéo de conflito, claramelifierenciada em termos de tempo médio de
duracdo das dramatizacdes relativamente as outesssituacoes.

Relativamente ao estatuto escolar, a diferenca significativa entre bons e maus
alunos reside no facto de no grupo dos bons alasosramatizacbes nas situacfes de
matematica e trabalhos manuais terem uma dura¢érigada, enquanto no grupo dos maus
alunos a situacdo matematica dar origem a drangdgsacom uma duracdo claramente

superior as das outras duas situacdes propostas.
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2. - Actividades Mencionadas nas Diferentes Situa¢cdes

A anadlise das actividades referidas pelas criangadiferentes situacdes ocorreu em
cinco fases:

- primeiro consideramos todas as actividades mead#&s pelas criancas em cada uma das
trés dramatizacdes que realizaram;

- numa segunda fase fomos averiguar quais dessasdades se relacionavam com o
dominio da situa¢cdo em causa ou reenviavam parasotdampos do saber;

- na terceira fase fomos comparar as actividadexioradas nas situacdes de matematica e
trabalhos manuais. A situacdo de conflito devidesua especificidade foi analisada
separadamente.

- na quarta fase comparamos as actividades redepdéas criancas considerando o seu
estatuto escolar.

- por fim e considerando a especificidade da nassastra em termos de experiéncias de
contextos educativos (as criancas de uma das ssitefpjuentavam um ATL e as da outra
ndo) compardmos as actividades mencionadas enmofdiagdscola de pertenca.

Na situagdo formal a actividade mais referida ssicc@ntas (catorze em dezoito
criancas referem-na). A tabuada é referida porocgriancas, problemas por duas e fazer
nameros por outras duas. A situacdo matematicainida origem a que as criancas
mencionem a cdépia por trés vezes, e num dos casOpia surge como a Unica actividade
desenvolvida, embora nos outros apareca na sequémoiutras actividades relacionadas com
0 campo especifico da matematica. O desenho @éaag&o sdo também mencionados duas
vezes e sempre na sequéncia de outras actividades.

Na situacdo de trabalhos manuais o desenho évalade mais referida (dez criancas
na amostra), seguindo-se o cortar/recortar e, ,colancionados respectivamente por cinco e
trés criangas.

Na situacdo de conflito as referéncias as diveaséisidades surgem normalmente
num segundo tempo da interaccdo apos a criangadelvido a situacdo de conflito (com
excepcao de um caso em que a situacdo desencaaeadoonflito nunca é abordada). Das
doze criancas da amostra que referem alguma adwidnze referem actividades ligadas
com a matematica, sendo a copia, a redaccdo, dodéaos trabalhos manuais também

mencionados mas com menor incidéncia.
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Comparando as actividades mencionadas pelas asiaam@ fungédo do seu estatuto
escolar, a grande diferenca surge na diversidadetdedades e tarefas referidas por cada um
dos grupos: os bons alunos mencionam um maioeldguactividades relacionadas com o
campo da situacdo proposta do que os alunos coetéreas nomeadamente na situacao
formal. Na situacdo informal, embora com menogiércia, 0 processo repete-se.

Em relacdo a situacdo de conflito o nimero deaasllem cada um dos grupos que
refere alguma actividade é equivalente e comofgineos essas actividades relacionam-se
essencialmente com o calculo, embora também adivieasidade de tarefas referidas seja o
elemento diferenciador do grupo de bons e mausoaluis criangas com estatuto escolar
mais baixo referem quase exclusivamente as cow®® dinica actividade na situacdo de
conflito (existe uma excepcéo, em que € referidebé@m a copia). No conjunto de criancas
com estatuto escolar mais elevado as actividadesioradas com o calculo sdo também as
gue sao mais referidas, mas os bons alunos refareb@m outras actividades.

Como referimos na descricdo da amostra deste estadwian¢as que frequentavam a
escola n°1 frequentavam todas um centro de aatigglde tempos livres, o que ndo acontecia
com as criancas da escola n°2 o que pode ser upliaag&o para o facto das actividades
propostas pelos alunos da escola n°1 na situa¢donal reenviarem sempre para saberes
“nao-escolares” (pintar, desenhar, etc.) enquantas criancas da escola n°2 em 50% dos
casos nomeiam actividades de outro mundo de sabedpsas, contas, etc.

Tentando sintetizar os aspectos mais relevantasveanente ao tipo de actividades
referidas nas diferentes dramatizacoes, pareceues

- na situagdo de matematica sdo as actividadesiorhdas com o calculo que
predominam. Quando os alunos referem actividadesrelacionadas com o0 universo da
matematica, essas actividades séo actividades &dfetnptopia, ditado, etc.

- na situacao informal as actividades propostéaspmiancas parecem de algum modo
reflectir a sua vivéncia e experiéncia pessoalpeinando-se algumas diferencas no tipo de
actividades propostas pelas criangas das duassscol

- na situacéo de conflito, quando € nomeada alcastigidade, volta a verificar-se o
predominio das actividades relacionadas com o lcélcu

A diferenca mais significativa encontrada entrease maus alunos diz respeito a
diversidade de tarefas e actividades propostastoeeim todas as situagOes analisadas. Os
bons alunos parecem ser mais capazes de referimaita variedade de actividades tanto
relacionadas com a situacao proposta pela consmmne reenviando para outros campos do

saber.
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2. - Dominio da Comunicacao

O dominio da comunicagdo numa interac¢do pertanomalmente a quem a inicia
pois é este interlocutor quem introduz o assumgoaem escolhe o0s aspectos pertinentes e a
forma como estes vao ser abordados durante adgéEr&ommeteveit (1981,1985).

Se isto ocorre em todos os tipos de interaccOssudiivas é talvez mais evidente
numa situacdo de sala de aula tradicional ondenaumicacdo adulto-crianca é claramente
dominada pelo adulto. Este processo assimétricoodtrole da comunicacdo pelo adulto-
professor limita muitas a vezes o didlogo a um gssge de comunicacao circular em que a
participacdo do aluno é mais um eco daquilo queotepsor diz do que uma participacao
construtiva e activa no processo comunicativo.

No nosso trabalho considerdmos importante analisa dos dois personagens,
professor ou aluno, iniciava a interaccdo nas @ifiers situacdes que propusemos as criancas
de modo a podermos determinar o dominio da comgégcaas mesmas.

No conjunto da amostra € o professor quem iniciis rezes a comunicacao (58% das
vezes) tendo no entanto o aluno o dominio em 42/adanatizactes efectuadas.

Quadro n°8: Distribuicdo do dominio da comunicagad@mostra

Personagens P A Total

Dominio da 57% (31) | 43% (23)| 100% (54)
comunicacao

Gréfico n°4 : Dominio da comunicagdo na amostra
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Na andlise das dramatiza¢gfes em funcdo das diésreitiacdes propostas a situacao
formal, surge nas duas escolas um claro dominiodaunicagdo por parte do professor que
inicia 13 vezes a interaccao (72%) contra 5 ve28%j por parte do aluno.

Na situacdo de trabalhos manuais € também o @aysonprofessor quem inicia mais
vezes a interacgdo embora exista uma maior pariésze acto com o aluno que tem o
dominio da comunicacdo em 44% das dramatizagdes.

O conflito € a situacdo que provoca uma inversadaminio da comunicacdo, sendo

o aluno a iniciar a interaccdo em 56% das situacdes

Quadro n°9: Dominio da comunicac¢ao nas diferenteacdes propostas

Situacao\Per P A Total

Matematica| 72% (13) | 28% (5) | 100% (18)
T.Manuais | 56% (10)| 44% (8) | 100% (18)

Conflito | 44% (8) | 56% (10)| 100% (18)

Média | 57% (31)| 43% (23)] 100% (54)

Gréfico n°5: Dominio da comunicacgdo nas diferestemcdes
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Se considerarmos na nossa analise o estatutoaestmd alunos no conjunto das

dramatizacdes, € no grupo dos bons alunos que oénagomla comunicacdo por parte do
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professor é maior (0 personagem professor inidieaaccdo em 59% das situacdes) embora
a diferenca relativamente ao grupo dos maus aln&osseja significativa pois neste grupo €

também o personagem professor quem comeca a igderam 55% das dramatizacdes.

Quadro n°10: Dominio da comunicacao em funcao thiwge escolar

E.Escolar\Pers P A Total

Bomaluno | 59% (19)| 41% (13)|100% (33)
Mau aluno | 55% (12)| 45% (10)| 100% (21)

Média 57% (31)| 43% (23)] 100% (54)

Grafico n°6:Dominio da comunicacéo/estatuto escolar
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O estatuto escolar € também um factor diferenciadlativamente ao dominio da
comunicacao se considerarmos as diferentes sitsipgépostas.

No grupo dos bons alunos é o personagem profegsam na maioria das vezes
introduz a licdo nas situagbes de mateméatica altrab manuais e o personagem aluno s6

tem o dominio da comunicag&o na situagéo de conflit

No grupo dos alunos com repeténcias o professns@ dominio da comunicagdo na situagao forreakls o aluno a iniciar a
interaccdo nas outras duas situagdes. De sal@ntia que no grupo dos maus alunos, na situagé@alfoe aluno s6 uma vez é que toma a

iniciativa de iniciar a interaccéo.
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Quadro n°11: Dominio da comunicag¢do em funcao tiiwgs escolar e da situacao

Situacéo Matematica T. Manuais Conflito Média

Personagem P A P A P A P A

Bom aluno [63% (7)37% (4)66% (7)34% (4)45% (5)55%. (6] 59% | 41%

Mau aluno |82% (6)18% (1)43% (3)57% (4)43% (3)57% (4) 55% | 45%
57% | 43%

Media 12% 28% 56% 44% 44% 56%

Gréfico n°7: Dominio da comunicacgdo nas diferestem¢des em funcdo do estatuto escolar
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De uma forma geral parece-nos poder afirmar que:
- € ao personagem professor que é atribuido o donda comunicacdo na maioria das
dramatizacdes efectuadas independentemente dotestatolar do aluno;
- na situagdo de matematica as criancas atribueoritaamente o dominio da comunicacéo
ao personagem professor sendo que os maus alufazera de um modo quase exclusivo
(com uma unica excepc¢ao);
- na situacao de trabalhos manuais existe uma npaidilha entre professor e aluno do
dominio da comunicagdo. Nesta situagdo os bomoslatribuem o dominio da situagéo ao
professor enquanto que nas dramatizacoes realipattassmaus alunos é o personagem aluno
guem inicia mais vezes a interac¢ao;
- na situacdo de conflito o maior numero de inicégldes de interac¢cdo pertence ao
personagem aluno, independentemente do estatuiaeda crianca.
- parece pois existir uma inversdo entre as siegdé matematica e de conflito em termos de

dominio da comunicacao.
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4. - NUmero Médio de Intervencdes

Ainda sem entrarmos no tratamento categorial pietonpela analise de contelddo
fomos determinar o numero médio de intervencdes cua uma das situacdes por noés
propostas as criancas originou e a sua distribupglos personagens aluno e professor.
Determindmos por isso 0 numero médio de intervenpde personagem:

- No conjunto das trés dramatizacoes;

- em cada uma das situagdes definidas;

- no conjunto das trés dramatizacdes em funcastddueo escolar

- em cada uma das situacdes em funcdo do eséstmar;

Na analise da frequéncia das intervencdes comegporaleterminar o nimero medio
de intervencdes no conjunto da amostra, 21, sendacmqmumero médio de intervencdes do
personagem professor é de 13 e do personagem @&urmmu seja no conjunto das

dramatizacdes o personagem professor faz 61% waegancoes e o personagem aluno39%.

Quadro n°12: Distribuicdo do nimero médio de irgapdes por personagem no conjunto das dramatizacGes

Personagens Professor Aluno Total
N°médio intervencdes 13 8 21
% 61 39 100

A comparacdo do numero médio de interac¢bes raenies situacdes, mostra-nos
que a matematica é a situacdo que origina um nmaiorero de trocas interactivas. As
situacbes de conflito e trabalhos manuais apresempiaticamente o mesmo numero de
interaccgoes.

Os dados recolhidos no conjunto da amostra em gadadas situacdes propostas

mantém-se a prevaléncia de intervencdes do pemsonppfessor em todas elas.
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Na situacao formal o nimero de intervencdes deopagem professor € claramente
superior ao numero de intervencfes do personagemo aendo o primeiro responsavel por
62% das intervencdes e o segundo por 38%.

Na situacdo de conflito os dados apontam na me#eecdo sendo mesmo a situagao
onde a diferenca do nimero de intervencfes dogemsnagens € maior, com 0 personagem
professor a ser responsavel por 63% das intervergdgersonagem aluno por 37%.

A situacdo de trabalhos manuais € aquela em queso das intervencdes do
personagem aluno € maior, o que implica que sej@ rstuacio que existe uma distribuicao
mais equitativa do numero de intervengBes pelos gmrsonagens sendo 59% das

intervencdes realizadas pelo personagem profeskf¥oepelo personagem aluno.

Quadro n°13: Numero médio de intervencdes por pagem nas diferentes situacdes

Situagéo \ pery  Professor Aluno Total

Matematica 16 (62% 10 (38% 26 (100%)
T.Manuais 11 (59% 7 (41% 18 (100%j)
Conflito 13 (63% 8 (37% 21 (1009
Média 13 (61% 8 (39% 21 (100%)

Grafico n°8: N°meédio de intervencdes dos persomaggs diferentes situacdes
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De seguida comparamos a média de intervencbes de bomaus alunos e
constatamos que os bons alunos tém um nuimero médidervencdes superior ao dos maus
alunos, 22 para 20 respectivamente e que no grapdahs alunos o personagem professor
tem um maior numero de intervencdes do que no gdgsomaus alunos, pois 63% das
intervencdes sdo da sua responsabilidade contrada®%ntervencdes no Ultimo grupo que

referimos.

Quadro n°14: Numero médio de intervengfes em fudodestatuto escolar

E.E.\Persona. P A N°meédio
Bom aluno 14 (63% 8 (37%) 22
Mau aluno 12 (59% 8 (41%) 20

N°médio 13 (61% 8 (59%) 21

Gréfico n°9: N° médio de intervencbes em funcdoedtatuto escolar no conjunto das

dramatizacoes
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Como j& referimos o estatuto escolar parece ingiodalguma variacdo entre 0s
grupos tanto ao nivel do nimero médio de intervemcéomo da distribuicdo dessas
intervencdes pelos dois personagens. Da analisedados referentes ao cruzamento das

variaveis estatuto escolar e diferentes situagdesiaimos que:
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- 0s bons alunos fazem dramatiza¢cdes com um maioero de intervengdes em todas as
situacdes propostas embora a diferenca do nUmedmrdé intervengdes entre bons e maus
alunos seja minima no caso da matematica e dadhiicsbmanuais;

- a situacdo que origina dramatizacdes com maiarend de interaccdes € a matematica,
independentemente do estatuto escolar das criancgas;

- relativamente as situagfes de trabalhos manuamnito nota-se alguma influéncia do
estatuto escolar dos alunos pois enquanto a sdwgfrabalhos manuais surge no grupo dos
maus alunos como a segunda maior geradora dedpdes no grupo dos bons alunos esse
lugar é ocupado pela situacéo de conflito;

- a situacéo de conflito verifica-se a maior difei@ entre 0 nimero médio de intervengdes de

bons e maus alunos.

Quadro n°15: Namero médio de intervencdes porim@m funcéo do estatuto escolar

EE\Situacao| Matematica | T.Manuais | Conflito Média

Bom aluno 27 19 20 22

Mau aluno 26 18 16 20
Média 27 19 18 21

Grafico n°10: Numero médio de intervencdes polasidio em funcdo do estatuto escolar
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Relativamente ao peso de cada um dos personagestados obtidos em funcéo do
estatuto escolar dos alunos nas diferentes sitagagienitem-nos concluir que tanto no grupo
dos bons como no grupo dos maus alunos € sempdesgor quem tem o maior nimero de
intervencoes.

No grupo dos bons alunos, a distribuicdo do nunueointervengbes dos dois
personagens na situacdo formal e de conflito écpraente igual, sendo a situagdo de
trabalhos manuais que surge diferenciada, com ustrébdicdo mais equitativa do numero de
intervencdes pelos personagens.

No grupo dos maus alunos, as situacdes formaioemal originaram dramatizacoes
nas quais o numero de intervencdes de cada umedssnagens é semelhante; na situacdo de
conflito existe um ligeiro aumento do niumero dernéncdes do personagem professor.

Comparando os dois grupos verifica-se ainda que:

- no grupo dos bons alunos o personagem professoretn todas as situagées um maior
ndamero de intervencdes do que no grupo dos manesalu
- na situacao de conflito a diferenca entre os doigos de alunos € menor sendo nesta

situacao que a distribuicdo do numero de intervenp&los dois personagens é semelhante.

Quadro n°16: Intervencdes por personagem nas dieyesituacdes e em funcdo do estatuto

escolar
Situacao\EE Bom Aluno Mau aluno Média
Personagens P A P A P. A
Matematica |17 (64%) 10 (36%)| 15 (57%)| 11 (43%)| 16 (62%)| 10 (38%)
T.Manuais |11 (61%) 7 (39%) |10 (57%) 8 (43%) |11 (59%) 7 (41%)
Conflito |13 (63%)| 7 (37%) |10 (62%) 6 (38%) |12 (63%) 7 (37%)
Média 14 (63%) 8 (37%) |12 (59%) 8 (41%) |13 (61%) 8 (39%)
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Gréfico n° 11: Comparac¢do do numero médio de ietggies dos personagens em cada

situacao em funcéo do estatuto escolar
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5. - Analise das Interaccdes em Funcdo das Cadsgpafinidas na Grelha

A andlise do conteudo do conjunto das dramatizapéemitiu-nos a distribuicdo das
intervencdes de cada um dos personagens em fuagadnto grandes categorias definidas:
gestao, instrucao, avaliacao, feed-back e compertaom

- No conjunto das trés situacoes;

- em cada uma das situacdes definidas

- No conjunto das trés situacdes em funcédo douestascolar;

- em cada uma das situagdes em funcdo do eséstar;

No conjunto das dramatizacdes realizadas foi n@goda de gestdo que se
verificaram maior niumero de intervencdes (51% dal ttas intervencdes realizadas).

A avaliacdo surge como a segunda categoria enoseda nimero de intervencdes na
amostra (19%) seguindo-se as categorias de feédeba@mportamento, ambas com 14% do
total das interaccbes; a categoria instrucdo stwge a categoria com um score mais baixo,

apenas 2% do total de interacc¢oes.

Quadro n°17: Distribuicdo na amostra por categorias

Categorias N° intervencdeq "%
Gestéo 576 51
Instrucao 26 2
Avaliacéo 221 19
Feed-back 159 14
Comportamento 156 14
Total 1138 100
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Grafico n°12: Distribuicdo na amostra por categoria
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No conjunto das dramatizacfes € sempre o0 personaggessor quem intervém mais
em todas as categorias com excepcao da categamatiacido onde é o aluno quem tem mais
intervencoes.

A maioria das intervencdes de ambos o0s persondgens registadas na categoria de
gestdo. Em segundo lugar o personagem alunoaagistmaior numero de intervencdes na

categoria de avaliacdo enquanto o personagem poofeyista na categoria de feed-back.

Quadro n° 18: Distribui¢do das intervencdes engdorda categoria por personagem no conjunto dasatizacdes

Categoria] Gestéo Instrucdo | Avaliacao F-back Comporta Total

Personag| P A P A P A P A P A P A

Neinterv | 362 | 214 | 21 5 64 | 157 | 133 | 26 | 118 | 38 | 698 | 440
% 63% | 37% | 81% | 19% | 29% | 71% | 84% | 16% | 77% | 23% | 61% | 39%
Total 576 26 221 159 156 1138
% 51% 2% 19% 14% 14% 100%

53




Grafico n° 13: Distribuicdo das intervencdes encfo da categoria por personagem
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A andlise de cada uma das situacdes dramatizadasamfirmar que a maioria das
intervencdes em todas as situagcbes sao intervengdasionadas com a gestdo das
actividades e do grupo e que é o personagem poofgeem assume a posicdo dominante.
Este dominio do personagem professor € particutgemetdrio nas situacfes de matemética
e conflito onde pertencem ao professor cerca de @&8cintervencdes, contrastando com a
situacdo de trabalhos manuais que € aquela emxigte ama maior partilha entre os dois
personagens. O dominio do personagem professdodan as categorias sO € interrompido
na categoria de avaliagdo onde existe uma invetsd@mminancia dos papéis com o aluno a
ser responsavel pela maioria das intervencdeslgsgiftcamos nesta categoria.

A situacdo informal € aquela onde existe um maidmero de intervencdes
classificadas na categoria de gestdo - (61%), arsais de metade do numero total de
interaccOes nesta situagcdo. Na situacdo formatemaeria de gestéo, surge com 50% do total
das interac¢les, sendo a situacdo de conflito aquale o peso desta categoria € menor
(41%). Na situacao informal a participacdo do alna organizacéao do trabalho e gestédo do
grupo e das tarefas é maior do que nas outras siues;0es nomeadamente do que na
situagao formal onde o professor assume em 65%adssOes esse papel.

A categoria de instrucdo € a que apresenta memoeno de interaccfes em todas as
situacOes sendo a esmagadora maioria delas donpgeso professor que € responsavel nas
situagOes formal e informal por cerca de 80% dis\vancdes registadas nesta categoria. As
situacdes de matematica e conflito surgem com eslpercentualmente semelhantes nesta
categoria sendo a situacdo de trabalhos manuaislaaque se destaca pelo numero

percentualmente superior de interacgdes, 3%.
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A avaliagao parece ter uma importancia particuasituacao formal, surgindo como a
segunda categoria em numero de interac¢des sensitungdo informal que as interacgdes
comportamentais com caracter avaliativo parecemégror relevancia.

O feed-back surge-nos como uma categoria cuja ridopcia relativa parece ser
semelhante nas situacdes formal e informal, tenelsomsignificado na situagéo de conflito.
Pertencem ao personagem professor praticamentg asdatervencdes, sendo mais uma vez
na situacdo de trabalhos manuais que se verificdigeimto aumento das intervencdes do
personagem aluno.

Também como seria de esperar as intervencdesivaslatas disrupcdes
comportamentais tém claramente um maior peso nacsiv de conflito (onde sdo a segunda
categoria em numero de intervencdes) e uma impoatasemelhante nas outras duas
situacdes. E também de referir que a situacAouiéito se diferencia por nela o personagem
aluno surgir com um numero de intervencdes claréensoperior ao das outras duas
situacgoes.

A categoria comportamento vem também evidencifraticas entre a situacdo de
trabalhos manuais e as outras situacdes, pois sggtgao 0 numero de intervencdes do

aluno é claramente inferior ao que ocorre nas sutnas.

Grafico n°14: Distribuicdo das intervencfes poegatias nas varias situacoes

250
igg m mat
100 - OOtm
o bop el o
O* \-_l_'\ T T

=0 N-

X o .Y > @

o° o}é? %\r&’ eép @QO

N S S O

55



Quadro n°19: Distribuicdo por categorias das irge¢des dos personagens nas diferentes

situacdes

Cat \ Sit-Per Matematica T.Manuais Conflito Total

P A T P A T P A T P A T

Gestdo | 155 | 82 | 237 | 120 | 81 | 201 | 88 | 50 | 138 | 362 | 214 | 576
(65%)| (35%)| (509%)| (609%)| (40% | (619%)| (64%)| (36%)| (41%)| (63%)| (37%)| (51%)

Instrucéo 9 2 11 8 2 10 3 2 5 21 5 26
(82%)| (18%)| (2%) [(80%)|(20%)| (3%) |(60%)|(40%)| (2%) |(81%)|(19%)| (2%)

Avaliacdo | 35 | 76 | 111 | 8 | 38 | 46 | 21 | 43 | 67 | 64 | 157 | 221
(329%)| (68%)| (23%)| (179%)| (83%)| (14%)| (33%)| (679%)| (209%)| (299%)| (719%)| (19%)

Feed-back| 61 | 11 | 72 | 39 | 11 | 50 | 33 | 4 | 37 | 133 | 26 | 159
(85%)| (15%)| (15%)| (78%)| (22%)| (15%)| (89%)| (11%)| (11%)| (84%)| (16%)| (14%)

Comporta. | 34 | 12 | 46 | 21 | 2 | 23 | 62 | 25 | 87 | 118 | 38 | 156
(74%)| (26%)| (10%)| (919%)| (9%) | (7%) | (71%)| (29%)| (26%)| (76%)| (24%)| (14%)

Total | 294 | 183 | 477 | 196 | 134 | 330 | 207 | 124 | 331 | 698 | 440 | 1138
(629%)| (38%)| (100) | (59%)| (41%)| (100) | (63%)| (37%)| (100) | (61%)| (39%)| (100)

A distribuicdo das categorias no conjunto das draagbes em funcdo do estatuto
escolar apresenta uma distribuicdo nos dois grgposelhante a da amostra, no entanto
encontramos algumas diferencas entre o grupo dusdo grupo dos maus alunos:

- as intervengdes relacionadas com o funcionanmdmgrupo e de caracter geral parecem ter
uma importancia relativa maior para os maus aldloogue para os bons alunos;
- as intervencdes relativas a avaliacdo e ao faek-bem em ambos 0s grupos um peso
semelhante;
- a categoria instrucao surge claramente como aqgped da origem a um menor niamero de
intervencdes nos dois grupos, tem no entanto nmogios bons alunos o dobro do nimero de
intervencdes do que no grupo dos maus alunos (8&alpa respectivamente);
- as intervencdes relativas as disrup¢des compertiis surgem em maior nimero no grupo
dos bons alunos do que no grupo dos maus alunos.

Como podemos verificar pelo quadro n°20, se cornsid®s 0 estatuto escolar dos alunos
na nossa analise verificamos que os alunos cortusscolar mais baixo atribuem de um

modo geral um papel mais relevante ao personageno @lo que os alunos com estatuto
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escolar mais elevado. As excepcdes a esta regraasacategorias de feed-back e
comportamento onde sdo os bons alunos que atribbogior importancia ao personagem

aluno.

Quadro n°20: Distribuicdo das intervencOes dosgpagens por categoria em fungdo do

estatuto escolar

EE BOM ALUNO MAU ALUNO

CAT/PER P A T P A T

Gestao 64% (229)[36% (127)149% (356)60% (@33)140% (87) [53% (220
Instrucao 84% (18 [16% (3) B (21) 0% (3) [40% (2) L% (5)
Avaliacao 30% (42) [70% (99) [19,5%(141)28% (22 [72% (58) [19% (80
F-back 85% (83) [15% (5) [13,5% (98)[82% (50) [28% (11) [15% (61)
Comportam.  [78% (83) [22% (24) [15% (107)71% (35) [29% (14) 2% (49
Total 63% (455 [37% @68) [100% (723 59% (243 [41% (172)[100% @15)

Grafico n° 15: Distribuicdo das interaccdes poegatias em funcdo do estatuto escolar do

aluno.
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A introducéo do factor estatuto escolar na ands® dados recolhidos ao nivel das
categorias nas diferentes situacfes permite-nomnafigue € na situacbes de matematica e
conflito que os dois grupos de alunos apresentamresadiferencas, sendo que na situacao
de trabalhos manuais a distribuicdo das intervencpelas diferentes categorias é
praticamente igual nos dois grupos.

Queremos ainda referir 0 contraste existente dming e maus alunos relativamente a
categoria de instrucdo na situacdo de trabalhosiampois é nesta situacdo que se registam
mais intervengdes nesta categoria e todas elagalizadas por bons alunos.

Quadro 21: Distribuicdo das intervencdes nas difesesituacdes por categorias em funcao

do estatuto escolar

Situacao Matematica T.Manuais Conflito
Categ \ EE BA MA BA MA BA MA

T % [T % [T % [T % [T % [T %
Gestéo 134 45 (103 56 |126 61 (/5 61 [96 44 @42 38
Instrugéo 6 2 S5 3 10 5 0O 0 5 2 0 0
Avaliacao 82 28 29 (16 24 |12 22 18 (35 |16 [29 |26
F-back 42 14 30 |17 30 14 20 |16 26 (12 |11 |10
Comportamento 32 (11 (14 8 17 8 6 5 58 26 [29 |26
Total 296 (100 (181 {100 [207 (100 (123 {100 [220 (100 (111 {100
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Gréfico n°16: Distribuicdo das intervengBes poregatias em fungcdo da situacdo e do

estatuto escolar
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Analisando separadamente cada uma das situacOggkavens que na situacado de

matematica o estatuto escolar origina algumasatifexs na distribuicdo das intervencdes

pelas categorias. Assim temos que:

a gestdo € a categoria com maior percentagem eentdes nos dois grupos embora
tenha valores superiores no grupo dos maus alunos;

a instrugdo surge em ambos os grupos em ultima,legabora também com um valor
percentual superior nos maus alunos;

a avaliacdo € a categoria onde se integram 28% idi@svencdes dos bons
alunos,(ocupando o segundo lugar em termos de olUdeeintervencdes neste grupo de
alunos) e 16% das intervengdes dos maus alungsaoda o terceiro lugar

feed-back é a terceira categoria com maior nimermtgrvencdes nos bons alunos enquanto no grupo do

maus alunos é a segunda;

comportamento apresenta valores semelhantes ngs gdopos embora com valores
superiores no grupo dos bons alunos;

De uma maneira geral parece-nos poder afirmarngusituacdo de matematica os

bons alunos atribuem maior importancia a avaliafi@gue os maus alunos, enquanto estes
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parecem dar mais importancia ao feed-back e a@esta

Na situacdo de matemética verificamos ainda queoas alunos atribuem um papel
de maior importancia ao personagem professor doogusunos com estatuto escolar mais
baixo (em que o aluno é mais participativo na ate#io) e isto em todas as categorias em que
0 personagem professor tem a maioria das interesngi seja em todas as categorias com
excepcdo da avaliacdo. Nesta categoria € o0 pg®monaluno quem intervém mais
verificando-se mais uma vez que os maus alunobuatri ao personagem aluno uma
importancia superior do que os bons alunos.

A influéncia do estatuto escolar é mais flagrardecategoria de instrucdo na medida
em que todas as intervengbes nesta categoria mm gtas bons alunos pertencem ao
professor, enquanto no grupo dos maus alunos ewisi@ maior partilha entre os dois

personagens.

Quadro 22: Distribuicdo das interveng8es dos pexgams por categorias na situagéo de matematicareraid do estatuto escolar

BONS ALUNOS MAUS ALUNOS TOTAL

CAT / EE P A P A P A
Gestdo | 69% (93)31% (41)[60% (62) 40% (41)[65% (155 35% (82)
Instrucdo | 100% (6) 0%  (0)| 60% (3)| 40% (2)|82%  (9)18% (2)
Avaliacdo| 35% (29) 65% (53) 21% (6)|89% (23]32% (35)68% (76
F-back |88% (37] 12% (5)|80% (24] 20% (6)|85% (61]15% (11
Comport. |78% (25] 22% (7)| 64% (9)| 36% (5)[74% (34)26% (12
Total |64% (190|36% (106(57% (104]43% (77)62% (29438% (183)

A situagdo de trabalhos manuais é aquela que ndifesencia os dois grupos. De
uma forma esquematica temos que:
- em ambos 0s grupos a gestdo € a categoria quénalataramente (com 60% das
intervencdes classificadas nesta categoria, vadoceptual superior aos das outras duas
situagdes);
- existem mais intervencgdes relativas a avaliacao &ed-back nos maus do que nos bons
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alunos e o inverso na categoria de comportamento;

- As intervencdes susceptiveis de serem classéftcad categoria de instrugdo ndo existem no
grupo dos maus alunos e tem o0 seu score mais eleetativamente as trés situacfes no
grupo dos bons alunos o que como ja referimos itohsima das diferencas encontradas
entre os dois grupos de alunos;

Na situacdo de trabalhos manuais o personagemsgmfé quem tem o maior nimero
de intervencdes em todas as categorias com excepgéategoria de avaliagdo em ambos os
grupos, tal como acontecia na situacdo de matemafiambém como na situacéao formal o
personagem aluno regista um maior nimero de imedes no grupo dos maus alunos do que
no grupo dos bons alunos.

No grupo dos bons alunos todas as intervencdesstadgs na categoria
comportamento foram do professor ao contrario doaponteceu no grupo dos maus alunos

onde personagens professor e aluno partilharanmermdide intervencdes.

Quadro 23: Distribuicéo das intervencdes dos peggams por categorias na situagao de trabalhos mamdungéo do estatuto escolar

E.Escolar BONS ALUNOS MAUS ALUNOS TOTAL

Cat / Person P A P A P A

Gestdo |60% (75)]40% (51)60% (45)40% (30J60% (120/40% (81
Instrucdo | 80% (8)|20% (2) O 0 80% (8)| 20% (2)
Avaliacdo | 13% (3)[87% (21] 23% (5)|77% (17) 17% (8)|83% (38
F-back |77% (23]23% (7) 80% (16)20%  (4)78% (39]22% (11

Comport. [100% (17| O 60% (4)|40% (2)95% (21]5%  (2)

Total  |61% (126]39% (81)57% (70)43% (53)59% (196/41% (134
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Na situacao de conflito a grande diferenca entres lgomaus alunos surge na categoria
de avaliagdo que parece ter para 0s maus alunosnama importancia do que para os bons
alunos.

O peso relativo do numero de intervencdes nas®uettegorias é semelhante, sendo
apenas de salientar que nesta situacédo nao searagimenhumas interac¢des de maus alunos
na categoria de instrucao.

Nesta situacdo ndo existem praticamente diferemgae 0s grupos de bons e maus
alunos relativas ao numero de intervencdes depamdanagem nas varias categorias.

O professor tem o maior nimero de intervencfest@ias as categorias com a
excepcao da categoria de avaliacdo onde o alunoot@apel de maior relevo, tal como
acontecia nas outras duas situacdes analisadas.

Na categoria de gestdo a diferenca registada estieis grupos € minima no entanto
nos maus alunos o personagem aluno tem mais intgige do que nos bons alunos (o que
nesta situacao so se verifica nesta categoria).

A categoria de instrucdo nao regista nenhumavieedo no grupo dos maus alunos
enquanto no grupo dos bons alunos existe uma diviss intervencdes pelos dois
personagens embora com vantagem para o professor.

A avaliagdo € também nesta situacdo a categoda oraluno tem mais intervencdes
do que o professor, e isto em ambos os grupos, rameboesolucdo do conflito origine que
seja o0 grupo de criangcas com estatuto escolar elevado quem atribui um papel mais
relevante ao aluno (contrariamente ao que acomesiautras duas situacdes analisadas).

O numero de intervengBes de cada um dos persanatgssificadas na categoria de
feed-back € percentualmente semelhante, com osdones a atribuirem ao personagem
aluno um numero de intervencdes superior aquel¢hgue atribuido pelos maus alunos. Esta
situacado verifica-se também na categoria de compearnto e € como ja referimos uma
novidade relativamente as situacdes de aprendizégenal e informal onde eram 0s maus

alunos quem atribuia um papel mais destacado ao.alu

Quadro 24: Distribuicdo das intervengfes dos peigens por categorias na situacao de conflito egéfudo estatuto escolar
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E. Escolar BONS ALUNOS MAUS ALUNOS TOTAL
Cat / Pers P A P A P A
Gestdo |65% (62)[35% (34)62% (26)38% (16)64% (88)36% (501
Instrucdo | 60% (3)| 40% (2) 0 0 60% (3) 40% (2)
Avaliagio |29% (10)71% (25)38% (11)62% (18)32%  (20|68% (43
F-back |[88% (23) 12% (3)|91% (10) 9%  (1)|89% (33| 11% (4)
Comport. |69% (40)31% (18| 76% (22) 24% (7)|71%  (62]29% (25
Total [63% (13837% (82)62% (69)38%  (42]63% (20737% (124
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5. - Analise das Sub-Cateqgorias

- Sub-Categoria — Gestao

A distribuicdo das intervencdes dos dois persormpelas sub-categorias de gestao evidéncia um claro
dominio do personagem professor ndo s6 em nimedraedgencdes mas também em relacdo ao tipo de
intervencdes. A gestdo da sala de aula é clarandeminada pelo professor que imp&e e ordena et@oan

aluno tem essencialmente um papel passivo de e&@eita

Analisando de uma forma mais detalhada constatgm®ss perguntas (realizadas quase exclusivamente
pelo aluno) e as interveng8es no sentido de in&c@ymunicacdo, de a manter ou de alterar o seatido
rumo (interpela) surgem como as sub-categorias oraluno mais intervém de uma forma activa e ®do d
um modo reactivo relativamente a intervencao ddéegsor.

O personagem aluno faz algumas tentativas de regiare sobretudo sugere bastante mais do que o

professor cujas intervencdes com este caracter srirectivo tem menor expressao.

Os pedidos de informacao e a resposta aos mesnwsioples fornecer de informagéo séo realizadtwspe

dois personagens embora seja o0 aluno quem pedénfaainacdes e também quem mais as fornece.

Como ja referimos o aluno aceita na sua granderiaais ordens e imposi¢ées do professor embora por

vezes as rejeite e formule criticas relativamesatmasmas.

O professor aceita maioritariamente as sugestfatudo (por vezes apés a negociacao) tal como as
informacgdes fornecidas a pedido ou ndo. A pergemiade criticas formuladas pelo professor é bastant

reduzida em comparagcdo com a dos alunos.

Quadro n°® 25 : Gestéo - distribuigéo das interGesgor sub-categorias /personagem

Sub-cat \pers P % A % T %

Da ordem 104 28,7 1 0,47 105 18,2
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Da informacéo 17 4,68 12 5,63 29 5,03
Pede informagéd 5 1,38 6 2,82 11 191
Pede ajuda 2 0,55 8 3,76 10 1,74
Interpela 25 6,89 31 14,6 56 9,72
Impde 168 46,3 2 0,94 170 29,5
Negoceia 1 0,28 2 0,94 3 0,52
Sugere 7 1,93 13 6,1 20 3,47
Pergunta 5 1,38 37 17,4 42 7,29
Aceita 21 5,79 83 39 104 18,1
Nao-aceita 7 1,93 15 7,04 22 3,82
Critica 1 0,28 3 1,41 4 0,69
Total 363 100 213 100 576 100

% 63 37 100

Grafico n° 17 : Gestéo - distribuicdo das intepd@s por sub-categorias /personagem
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A distribuicdo das intervengBes nas sub-categdeagestao nas diferentes situagdes mostra-nosumais
vez a importancia conferida a imposicao e as ordermofessor na gestdo do espaco e das actividades
sala de aula. De facto nas trés situacdes estasstib-categorias representam praticamente metade d
namero de intervengdes apresentando no entantmbgdiferencas na sua distribuicdo. A sub-caiagor

«impde» tem a sua maior expressao na situacaoriafa@ valores semelhantes mas mais baixos nasoutra

65



duas situagdes, enquanto a sub-categoria «da orgeme seu valor mais alto na situacéo formal easm

baixo na situacéo informal.

A aceitacao das propostas é diferente em funcéisitimcdes, sendo na situacdo de trabalhos manuais
que tanto professor como alunos estdo mais vezasaldo (0 professor nesta situagdo nunca rejeita o
formula criticas as iniciativas ou sugestdes do@le na de conflito que esse consenso é maid diic

atingir com o consequente aumento de rejeicfesceitileas de ambos os personagens.

Os pedidos de informacdo surgem mais na situag&onflito e realizados na sua maioria pelo
professor; na situagdo de matematica os pedidosepartidos de igual modo pelos dois personageas e
situacéo informal sé o aluno é que pede informac@srespondentemente é o professor quem da aiaaio
das informacdes nesta situacéo (que é aquela emstpsub-categoria tem menor peso), na situacémfo
as informacdes sdo fornecidas pelos dois persosagea situacdo de conflito é o aluno quem da mais
informacgdes e onde existe um maior nimero de iat&des.

As interaccdes no sentido de estabelecer a coagdvoou de a manter consideradas pela sub-categoria
«interpela» s@o da responsabilidade dos dois pegsemis e surgem especialmente na situacéo de conflit

Na situacéo de trabalhos manuais este tipo deanygées tem menor expresséo.

A negociagao esta ausente como forma de gestéalziiho e do grupo na situacéo formal. Na
situacéo de trabalhos manuais o personagem profe#isza a negociacdo mas a situacdo onde esta sub

categoria tem maior peso é no conflito com o alnsar a negociacdo como forma de resolver a &ituac

As sugestdes surgem com maior importancia nacgsitude trabalhos manuais, sendo feitas por ambos
os personagens. Na situacao de conflito ficanrgoodo aluno enquanto na situacédo de matematicke (on

tém menor expressao) sao feitas por ambos 0s EEys0s

As perguntas surgem na sua maioria na situacérallglhos manuais sendo quase todas da
responsabilidade do aluno. Na situacdo de mateandtiste um menor nimero de perguntas mas o
personagem professor é responsével por um maioenatdelas. A situacdo de conflito foi a que ogin

menos intervencdes nesta sub-categoria e todas&lata responsabilidade do aluno.

Quadro n° 26 : Gestao - distribuicdo das inter@ieagor sub-categorias /situagao

Sub-cat \ situacaa Matematica T. Manuais Conflito
Personagem PlA|T|% PlA|T|% PlA | T]|%
Déa ordem 50| 1 [ 51215 30| O [ 30(149| 24| 0 | 24 |17,4

Da informagéo 6 5 | 11 |4,64| 8 1 9 (4,48 3 6 9 6,52

Pede informacédo| 2 2 | 41169 0 | 3 | 3 |149 3 1| 4129
Pede ajuda 0 4 4 11,69| 2 2 4 11,99 O 2 2 (1,45
Interpela 14 | 11| 25 (10,5] 3 9 |12 {597 8 | 11 | 19 |13,8

Impde 66 | 1 | 67 |28,3] 63| O | 63 |31,3] 39| 1 | 40| 29
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Negoceia 0 0 0 0 1 0 1105 0 2 2 (1,45
Sugere 3 3 6 [2,53] 4 5 9 (448 O 5 5 [3,62
Pergunta 4 (14|18 |759] 1 (18| 191|945 O 5 5 |3,62
Aceita 7 | 33|40 |16,9] 8 | 41| 49 |24,4| 6 9 | 15|10,9
Nao-aceita 3|7 (104220 0| 2| 2| 1| 4| 6 |10|(725
Critica 0 1 1 1042 O 0 0 0 1 2 3 (2,17
Total 155| 82 | 237|100| 120| 81 | 201|100| 88 | 50 | 138|100
% 65 | 35 | 100 60 | 40 | 100 64 | 36 100
Gréfico n° 18 : Gestao - distribuicdo das intepdas por sub-categorias /situacéo
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O estatuto escolar ndo introduz diferencas relatérge a importancia da sub-categoria «impde» que
continua a ser aquela na qual se registaram maioero de interveng6es nos dois grupos embora com um
namero mais reduzido no grupo dos alunos com ilssacgue privilegiam paralelamente com esta sub-

categoria a de «da ordem».
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Os pedidos de informag&o (com valores percensgaselhantes nos dois grupos) séo feitos pelos dois
personagens e as informagdes sdo dadas em maiermamgrupo dos maus alunos e também por

professores e alunos.

Os pedidos de ajuda, praticamente todos da reapitidade do aluno sdo mais frequentes no grupo dos

alunos com sucesso.

Relativamente a sub-categoria «interpela» as ietedes sdo de ambos os personagens e com valores

semelhantes nos dois grupos de alunos.

No grupo dos maus alunos néo registamos interverg@@rofessor na sub-categoria «negoceia» enquanto
no grupo dos bons alunos as intervengdes existeditepartilhadas pelos dois personagens; Também na
sub-categoria «sugere» existem intervencfes desp@osonagens e em maior nimero no grupo dos maus

alunos.

Os maus alunos perguntam mais do que os bons gpaaentualmente o dobro) mas enquanto neste grupo
0 personagem professor ndo regista praticameme/@rcdes no grupo dos maus alunos o professor é

responsével por algumas das perguntas formuladas.

Os maus alunos aceitam mais as interveng6es dosgoens alunos e consequentemente rejeitam-nassmeno
no entanto no grupo dos bons alunos o personagafiespor é responsavel por um maior nimero de
intervencdes de aceitacdo do que no grupo dos ahanss onde é sobretudo o aluno quem tem a atitede
aceitar. Também relativamente a rejeicao das ptapale trabalho ou sugestdes o personagem pnofesso

rejeita mais vezes no grupo dos bons alunos degggupo dos maus alunos.

De referir que a «critica» ndo surge no grupo ¢lasa com insucesso e no grupo dos bons alunos é
formulada na maioria das vezes pelo aluno.

Quadro n°® 27 : Gestédo - distribuigc@o das interGesgor sub-categorias /estatuto escolar

Sub-cat \ E.escola| Bom aluno Mau aluno

Pers P A T % P A T %
Da ordem 54 1 55 15,4 50 0 50 22,7
Da informacéo 10 5 15 4,21 7 7 14 6,36
Pede informacdo| 3 4 1,97 2 2 1,82
Pede ajuda 7 2,25 1 1 0,91
Interpela 16 20 36 10,1 9 11 20 9,09
Impde 117 2 119 | 334 51 0 51 23,2
Negoceia 1 1 2 0,56 0 0,45
Sugere 3 8 11 3,09 4 5 9 4,09

Pergunta 1 19 20 5,62 4 18 22 10
Aceita 17 45 62 17,4 4 38 42 19,1
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N&o-aceita 6 11 17 4,78 1 4 5 2,27

Critica 1 3 4 1,12 0 0 0 0
Total 230 126 356 100 133 87 220 100
% 65 35 100 60 40 100

Gréfico n° 19 : Gestdo - distribuicdo das intepdas por sub-categorias /estatuto escolar
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Na situacéo de matematica as intervengdes do @egsonprofessor na sub-categoria «impde» tem um peso
dominante no grupo dos bons alunos enquanto ggeupo dos maus alunos a sua importancia é repartida

com a sub-categoria «d& ordem» que no grupo dasdlonos ocupa a segunda posiGao.

Os pedidos de informacao sdo formulados pelosp®onagens nos dois grupos e em niimero
semelhante. No grupo dos maus alunos sdo dadasnfaimacdes do que no grupo dos bons alunos ( por
ambos 0s personagens).

O professor é quem estabelece e mantém a coméaoiocagis vezes no grupo dos alunos com sucesso
do que no grupo dos alunos com insucesso onde-easeporia interpela tem um peso menor e as

intervencdes séo partilhadas em igual nimero pbioaras personagens.

As sugestdes surgem em maior numero no grupoldessacom insucesso e séo feitas por ambos os
personagens. E também este grupo de alunos qualéomaior nimero de perguntas sendo na sua maioria

feitas pelo personagem aluno.
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No grupo dos maus alunos as orienta¢des e ordsngrdfessores séo mais aceites do que no grupo dos

bons alunos, no entanto quando as sugestdes satudos ja tm mais aceitagdo no grupo dos bonsslu

Os maus alunos nesta situacdo nao formulam arigica s6 surgem no grupo dos bons alunos
formuladas por um aluno.

Quadro n° 28 : Matemética- distribuicdo das irtapdes nas sub-categorias de gestdo em funcéo do

estatuto escolar

Sub-cat \ E.escola Bom aluno Mau aluno

Pers P A T % P A T %
Da ordem 27 1 28 20,9 23 0 23 22,3
Da informagéo 2 2 4 2,99 4 3 7 6,8
Pede informagéo 1 1 2 1,49 1 1 2 1,94
Pede ajuda 0 3 3 2,24 0 1 1 0,97
Interpela 110 7 17 12,7 4 4 8 7,77
Impoe 43 1 44 32,8 23 0 23 22,3

Negoceia 0 0 0 0 0 0 0 0
Sugere 1 1 2 1,49 2 2 4 3,88
Pergunta 1 7 8 5,97 3 7 10 9,71
Aceita 6 13 19 14,2 1 20 21 20,4
Nao-aceita 2 4 6 4,48 1 3 4 3,88

Critica 0 1 1 0,75 0 0 0 0
Total 93 41 134 100 62 41 103 100

% 69 31 100 - 60 40 100 -

70



Gréfico n° 20 : Mat- distribuicdo das intervengdas sub-categorias de gestéo/ E.Escolar

35
0.
25 |
201 B bomalung
15 Omau alung
10 | I:|
5* 1
; 3 o 4 < q x A
6’00@ .&6& ‘é\é@;@&& & < &QOOQ s Q@Q&\ & é«oﬁq’@ ¢
S

Na situacéo de trabalhos manuais tal como na ditude matematica as interveng¢des do personagem

professor nas sub-categorias «impde» e «da ordamuiin peso dominante em ambos os grupos.

Os pedidos de informagéo séo da responsabilidageitonagem aluno nos dois grupos e em nimero
semelhante. No grupo dos bons alunos sdo dadadnfaimac6es do que no grupo dos maus alunos e

sempre pelo professor enquanto no grupo com estaseblar mais baixo o aluno também da informacéo.

Os pedidos de ajuda sdo mais frequentes no gragbahs alunos (e sdo expressos por ambos os

personagens) do que no grupo dos alunos com irsuoesle s6 o personagem professor pede ajuda.
O aluno é quem estabelece e mantém a comunicagi8ovezes em ambos 0s grupos de alunos.

A negociacao so6 surge no grupo dos bons alunoeépansabilidade do professor) e as sugestdessurge

em numero semelhante nos dois grupos sendo feitanbos os personagens.

O grupo de alunos com insucesso formula maior nomerperguntas do que os seus pares sendo na sua
maioria feitas pelo personagem aluno (no grupoatlosds com sucesso as perguntas sdo exclusivamente
realizadas por alunos).

No grupo dos maus alunos as orientagdes e oradsngrdfessores sdo sempre aceites enquanto no

grupo dos bons alunos existem algumas rejeicoes.

Nesta situacdo nenhum dos grupos de alunos fomritizas.
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Quadro n°® 29 :T. Manuais- distribui¢do das intepéees nas sub-categorias de gestdo em funcaoadotest

escolar

Sub-cat \ E.escold Bom aluno Mau aluno

Pers P A T % P A T %
Da ordem 17 0 17 13,5 13 0 13 17,3
Da informacao 5 0 5 3,97 3 1 4 5,33
Pede informacdo| O 2 2 1,59 0 1 1 1,33
Pede ajuda 1 2 3 2,38 1 0 1 1,33
Interpela 1 6 7 5,56 2 3 5 6,67

Impoe 42 0 42 33,3 21 0 21 28

Negoceia 1 0 1 0,79 0 0 0 0
Sugere 2 3 5 3,97 2 2 4 5,33
Pergunta 0 8 8 6,35 1 10 11 14,7

Aceita 6 28 34 27 2 13 15 20

Nao-aceita 0 2 2 1,59 0 0 0 0

Critica 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 75 51 126 100 45 30 75 100

% 60 40 100 - 60 40 100 -

Gréfico n° 21 : T.Manuais - distribuicdo das intaicdes nas sub-categorias de gestdo em fun¢&iadote
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A situacao de conflito é aquela em que o estatstolar provoca maiores diferencas entre os dojsogrde

alunos.

Nesta situacdo as intervencdes do personagenspoofea sub-categoria «impde» tem um peso
dominante no grupo dos bons alunos enquanto qgeupe dos maus alunos é a sub-categoria «da ordem»

gue assume maior importancia.

No grupo dos bons alunos ambos os personagerisfdémacdes enquanto no grupo dos maus alunos
esse papel é sempre da responsabilidade do altlambém em relagéo aos pedidos de informacéo existem
diferencas pois enquanto no grupo dos alunos ceut@sso so o professor pede informag&o no grupo dos

alunos com sucesso esses pedidos séo feitos posarsipersonagens.

No grupo dos maus alunos ndo é formulado nenhuid@el@ ajuda ao contrario do que acontece no grupo

dos alunos com sucesso onde 0 personagem alun@jede

O personagem aluno é quem estabelece e mantémuamicacdo mais vezes em ambos 0s grupos
embora as intervengdes sejam partilhadas por actpsrsonagens; No grupo dos alunos com insueesso

sub-categoria interpela tem um peso maior.

As sugestdes surgem em maior nimero no grupoldessacom sucesso e séo feitas exclusivamente
pelo personagem aluno, tal com acontece no grupeondais alunos. Também as tentativas de negociacdo

séo da responsabilidade do aluno nos dois grupasigual nimero.

O aluno é também o responsavel por todas as pagformuladas sendo no grupo dos bons alunos que se

pde maior nimero de perguntas.

Relativamente a aceitacdo ou ndo das propostdiasrds que os bons alunos rejeitam mais do que os
maus alunos e formulam criticas. O peso das ietefes dos dois personagens é também diferentioros
grupos porque enquanto no grupo dos bons aluneteaxiarias intervenges de ambos os personagens e
0 professor quem aceita mais e o aluno quem rejeita, nos maus alunos so6 existe uma intervencdo do

professor (qQue aceita uma sugestao).

Quadro n° 30 :Conflito- distribuicdo das intervéeg nas sub-categorias de gestdo em funcao dotestat

escolar
Sub-cat \ E.escold Bom aluno Mau aluno
Personagem P A T % P A T %
D& ordem 10 0 10 10,4 14 0 14 33,3
D4 informacéo 3 3 6 6,25 0 3 3 7,14
Pede informagéo 1 3 3,13 1 0 1 2,38
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Pede ajuda 0 2 2 2,08 0 0 0 0
Interpela 5 7 12 12,5 3 4 7 16,7
Impde 32 1 33 34,4 7 0 7 16,7
Negoceia 0 1 1 1,04 0 1 1 2,38
Sugere 0 4 4 4,17 0 1 1 2,38
Pergunta 0 4 4 4,17 0 1 1 2,38
Aceita 5 4 9 9,38 1 5 6 14,3
Nao-aceita 4 5 9 9,38 0 1 1 2,38

Critica 1 2 3 3,13 0 0 0 0
Total 62 34 96 100 26 16 42 100

% 65 35 100 - 62 38 100 -

Gréfico n° 22 : Conflito - distribuicdo das intengdes nas sub-categorias de gestdo em fung&oalotest
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- Sub-Categoria - Instrucéo

No conjunto da amostra verificou-se que a maicaRidtervencdes categorizadas como instrugdo séo
registadas na sub-categoria “da instrugdo” com @@%uintervencdes.

Nesta sub-categoria todas as intervencdes perteacemersonagem professor e em
algumas situacdes (4) surgem como resposta a uishopee instrucdo do personagem aluno.

Os pedidos de instrugdo que correspondem a 19%tdbdas intervencdes registadas
nesta categoria sdo sempre expressos pelo persorzdigao e obtém uma resposta positiva
por parte do professor em 80% dos casos

Na sub-categoria “ndo da instrucdo” registou-senapeuma intervencdo em que 0
personagem professor se recusou a ensinar ao alénosatisfazendo desse modo o seu
pedido.

Quadro n° 31: Instrucéo - distribuicdo das integ@&s por sub-categorias/personagem

Professor (%) Aluno (%) | Total (%)
Sul-categoria\ Personagel
Pede instrucao 0 ©O)| 5 (100)| 5 (19
Da instrucao 20 (200)| O O)| 20 (77)
N&o da instrucao 1 (100) | O O] 1 4)
Total 21 (81%)| 5 (19%) | 26 (100)

Grafico n° 23: Instrucéo - distribuicdo das inteny@es por sub-categorias/personagem
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Em todas as situagBes é na sub-categoria “da ¢dstiujue se registam a maioria das intervencdespse
todas elas do personagem professor.

As situacoes formal e informal apresentam umaiblistdo das intervencdes dos dois
personagens nas diferentes sub-categorias seneelhanto quantitativamente como
gualitativamente.

A situacdo de conflito da origem a um numero meadizido de intervencdes nesta
categoria embora com uma distribuicdo pelas suyoats proporcionalmente semelhante.

De referir que é na situacdo de conflito que swrg@nica recusa do personagem

professor em dar instrucéo.

Quadro n° 32 : Instrucéo - distribuicdo das sulegatas/situacao/personagem

Sub-cat \ situacéo Matematica T.Manuais Conflito

Pers
PIA[T|%|P|A|T|%|P|A|T|%

0|l 2|2 |18 0|2 |2 (200|112
Pede instrugao

D4 instrucao 90| 9|82|8|0|8|8]|3|0|3]60
Naodainstrucgdo | 0 f O f O O (OO O|O|2|0|1]20

Total 9|1 211|100/ 8 | 2 | 10100 4 | 1 | 5 [100

% 82|18 |100| - | 80| 20 |100| - | 80| 20 |100| -

Gréfico n° 24: Instrucédo - distribuicdo das sutegarias/situagdo/personagem
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Como ja tinhamos referido na analise das categjoregstatuto escolar € relativamente
a categoria de instrucdo um elemento diferenciadarepresentacdo dos objectivos e papéis
dos dois personagens na sala de aula.

Os bons alunos privilegiam o papel do personageiegsor na sua fungdo especifica
de ensinar (registam-se 17 intervencbes do persamgwofessor na sub-categoria “dar
instrucdo” que correspondem a 81% do total deniatedes dos bons alunos nesta categoria)
sendo que o papel do aluno € minimo e reduzidondulacao de pedidos de instrucao.

No grupo dos alunos com insucesso para além awgé referido reduzido niamero de
intervencdes salienta-se o facto de estas estasmequitativamente distribuidas pelos dois
personagens e pelas sub-categorias. Neste gruplumes o professor € quem da instrucéo
mas fa-lo em dois tercos das situacdes em respastapedido de instrucdo do aluno, o que

no grupo dos bons alunos surge com muito menouéracja.

Quadro n° 33: Instrugéo - distribuigéo das sub-categorias/estatuto escolar/personagem

Sub-cat \ E.escola] Bom aluno Mau aluno Total

Biars PIA|T|w|[P|A|T|w|P|A|T]|%

O3 (3|14 0] 2 2140 O | 5 51 19
Pede instrucao
Da instrucéo 171 0 |17(81| 3 | 0| 3 |(60(20| O |20]| 77
Naodainstrugdo| 1 | O ({1 | 5| 00| 0|02 |0]|1]| 4
Total 18| 3 | 21(100f 3 | 2 5 [100( 21| 5 | 26 ({100

% 86| 14 |100| - | 60| 40100 - | 81|19 |100| -

Grafico n° 25: Instrucédo - distribuicdo das sutegarias/estatuto escolar
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Como acabamos de referir a grande diferenca eltnesicom sucesso e alunos com
insucesso na categoria de instrucao reside no nmEmoero de intervencgdes registadas nesta
categoria neste ultimo grupo de alunos e no faetelds s6 surgirem na categoria formal.
Logo a comparacao da distribuicdo das intervengésta categoria nas situacdes de trabalhos
manuais e conflito resume-se a constatacao de @egistem interven¢des dos bons alunos
nestas duas situacoes.

Na situacdo formal, enquanto que para os bon®slarprofessor “da instrucao” e o
aluno nao intervém, os maus alunos véem mais o papmstrutor do professor a pedido,

havendo dois pedidos de instrucdo do aluno pasarttérvencdes do professor.

Quadro n° 34 : Instrucéo- sub-categorias/ e.edoolatematica

Sub-cat \ E.escola Bom aluno Mau aluno Total

Pers PlA|T|w|P|A|T|%|P|A]|T|%

o(o0(0|0O0|0|2|2|40[{0]| 2| 2|18
Pede instrucéo
D4 instrucao 6 | 0| 6 (1000 3| 0|3 (|60[9]|0]| 9|82

Naodainstrucdo| 0 | O | O (O | O O] O|O|O|JO0O]O0O]O
Total 6 | 0| 6 |1000 3| O | 3 (1001 9 | 2 | 11|100

% 100| O (100| - (100| O |100f - | 82| 18 |100| -

Gréfico n° 26 : Instrugdo- sub-categorias/ e.estalatematica
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Quadro n° 35 : Instrugéo- sub-categorias/ e.escolar/trabalhos manuais

Sub-cat \ E.escola Bom aluno Mau aluno Total
PIA|T|[%|P|A|T | % | P|A|T]|%
Pers
0O(2|2|200|0|0]|0O0|0O0|2]| 2|20
DAAA nAtvri AR A
Da instrucéo g8(0|8|80|0|0|JO0O|0O0O|8|0| 8|80
N&o da instru¢do| O | O | O | O | 0| 0| 0| O0O]|O0O|O0O]|O0]O
Total 82 (101000 0| O | O| O| 8| 2 |10/(|100
% 80[20(100f - | O| O| O| - |80]|20|100| -

Gréfico n° 27: Instrugéo- sub-categorias/ e.esttlabalhos manuais
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Quadro n° 36 : Instrucéo- sub-categorias/ e.egoubaflito

Sub-cat \ E.escolar Bom aluno Mau aluno Total
Personagem A|lT| % | P|A|T|%|P|A|T|%
P
0O|1|1|]20{0|0]0]|]0|0]|2]1]20
Pede instrucéo
Da instrucao 3/0(3(60l0|0]J0|0|3|0]| 3]60
Naodainstrugdgo| 1 | 0 | 2 (20 0O | O | O | O | 1|O0]|1]20
Total 41 1|5|1000 0| O] 0| 0|4 | 1] 5]100
% 80|20(100f - | O | O| O] - |80|20|100| -
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Grafico n° 28 : Instrucdo- sub-categorias/ e.escalaconflito
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- Sub-Categorias - Avaliacdo

Na categoria avaliacdo a sub-categoria que regiatar nUmero de intervencdes € a
resposta positiva do aluno relativamente ao trabadhlizado e em segundo lugar as respostas
positivas relativamente as perguntas de avaliagamahecimentos.

As respostas, positivas e negativas e referindemseabalho realizado ou a avaliagcéo
de conhecimentos, sédo sempre intervencdes dossalih@omo as respectivas perguntas séo
sempre da responsabilidade do personagem professor.

Queremos ainda realcar que as respostas postiwasalunos relativamente ao
trabalho realizado constituem a sub-categoria gedegistam maior nimero de intervencdes
do personagem aluno.

Em ambos os grupos, todas as perguntas sdo dzaipalo personagem professor tal

como as respostas sdo do personagem aluno.

Quadro n° 37 : Distribuicdo das intervencdes nascategorias de avaliacado por personagem

na amostra

Sub-cat \ Perso P A Total %
Perg. ava.conh. 36 0 36 16
Resposta + 0 49 49 22

Resposta - 0 13 13 6
Perg. av.tra.re 28 0 28 13
Resposta + 0 77 77 35

Resposta - 0 18 18 8
Total 64 157 221 100

% 29 71 100 -
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Grafico n° 29 -: Distribuicdo das intervencdes sidls-categorias de avaliacdo na amostra
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A situacdo formal surge como aquela em que sesteggi 0 maior niumero de
intervencdes e isto em todas as sub-categoriagatiagio.

Na situacdo de matematica existe um grande predimié perguntas de avaliacdo de
conhecimentos (realizadas pelo professor) bem adenmespostas positivas do aluno. Esta
situacao contrasta especialmente com o verificadsitnacdo de trabalhos manuais onde s6
registdmos uma pergunta de verificacdo de conhatirme

Os trabalhos manuais sdo a situacdo que deu orggamenos intervencdes nas
diferentes sub-categorias de avaliacdo, sendospdsta positiva ao trabalho realizado” a
sub-categoria com maior frequéncia de interven{(88%). Nesta situacao registdmos como
ja referimos apenas uma pergunta de avaliacdo dleecionentos e sete de avaliacdo do
trabalho realizado o que representa oito intervesigld personagem professor num total de
quarenta e seis nesta situacao.

A pergunta relativa a avaliacdo do trabalho radiiztem a sua maior expressdo na
situacao de conflito o mesmo acontecendo com asesmegativa a mesma pergunta o que
nao nos surpreendeu dado a consigne que introduzittlacdo de conflito. Nesta situacao
verificaram-se ainda algumas perguntas de avaliadgioconhecimentos e respectivas
respostas negativas e positivas ( em numero supaiaa situacdo de trabalhos manuais)
bem como respostas positivas relativamente aolb@ib@alizado.
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Quadro n° 38 : Distribuicdo das intervencdes nascaitegorias de avaliagcado por personagem

em fungao da situagéo

Sub-cat \ Matematica T.Manuais Conflito
Personagem | P | A | T | % | P | A | T |% | P |A|T|%
Perg.ava.con| 30 | O [ 30| 27| 1 1 2 5 0 5 8

Resposta+ | O [ 36 [ 36 | 32| O 2 2 4 O |11 11| 17

Resposta - 0 5 5 |45 0 1 1 2 0 7 7 |11

Perg.ava.tra | 5 0 5 |45 7 0 7 15| 16| 0 [ 16| 25
Resposta+ | O [ 34|34 |31 0 | 31|31|68| 0 | 12| 12| 19
Resposta - 0 1 1 1 0 4 4 9 0O [ 13| 13| 20

Total 35| 76 [111{100| 8 | 38 | 46 | 100| 21 | 43 | 64 | 100
% 32 | 68 | 100| - 17 | 83 | 100 - | 33 | 67 |100| --
Grafico n° 30 : Avaliacao-distribuicdo das sub-gatés/situagéo
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Relativamente a influéncia do estatuto escolarjragira constatacao que fazemos € a
de que existem diferencgas entre bons e maus atumosgrias das sub-categorias.

Em ambos os grupos de alunos sdo as respostaisgmsais perguntas de verificacdo
do trabalho realizado que ocupam o primeiro lugartermos de namero de intervencdes
embora com uma percentagem mais significativa mpaydos maus alunos. Na posicéo
seguinte, surgem em ambos 0S grupos, as respasdlygs as perguntas de avaliacdo de
conhecimento, e também aqui se verificam difererggdse bons e maus alunos com os
primeiros a atribuirem a esta sub-categoria maiportancia.

No grupo dos bons alunos sdo as perguntas scdweliacdo de conhecimentos que
ocupam o terceiro lugar com 18% das intervencdgsiario no dos alunos com insucesso
esse lugar é ocupado pelas perguntas relativaslzalto realizado, existindo mais uam vez
uma troca de posicdes entre os dois grupos.

As respostas negativas seja em resposta a pesgietavaliagdo de conhecimentos ou
de verificacdo de trabalho realizado sdo em ambagupos as sub-categorias que registam

menos intervencoes.

Quadro n° 39 : Distribuicdo das intervencdes néscsiiegorias de avaliagcdo por personagem

em fungao do estatuto escolar

Sub-cat \E.Escold Bom aluno Mau aluno

Personagem P A T % P A T %
Perg. av. conh. 26 0 26 18 10 0 10 13
Resposta + 0 37 37 26 0 12 12 15

Resposta - 0 9 9 7 0 4 4 5
Perg. av. tr. rea 16 0 16 11 12 0 12 15
Resposta + 0 44 44 31 0 33 33 41
Resposta - 0 9 9 7 0 9 9 11
Total 42 99 141 100 22 58 80 100

% 30 70 100 - 28 12 100 -
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Gréfico n° 31 : Distribuicdo das intervencdes ndscategorias de avaliacdo em funcao do
estatuto escolar
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A influéncia do estatuto escolar faz-se sentiratenf diferente nas trés situacdes que
definimos.

A situacao formal é aquela em que as diferenctie es dois grupos de criangas sao
maiores com 0s bons alunos a atribuirem ao prafesagpapel avaliativo de maior relevo,
tanto ao nivel da avaliagcdo de conhecimentos camedficacao do trabalho realizado.

Por outro lado, as respostas positivas relativéenanperguntas de avaliacdo de
conhecimentos surgem em maior nUmero no grupo olos dlunos (sdo a sub-categoria com
maior nimero de intervenc¢des neste grupo) enquentoaus alunos privilegiam as respostas
positivas relativas a verificacdo do trabalho mealb. Este Gltimo grupo de alunos apresenta
valores superiores ao dos bons alunos em ambab-&sitegorias de respostas positivas.

As respostas negativas aos dois tipos de queEdepouca expressdo no grupo dos
bons alunos e ndo existem no grupo dos maus altalospmo nao existe neste grupo

nenhuma pergunta relativa ao trabalho realizado.
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Quadro n° 40: Matematica - distribuicdo das irdapdes nas sub-categorias de avaliacdo por

personagem em

funcéo do estatuto escolar

Sub-cat Bom aluno Mau aluno
\E.Escolar
P A T % P A T %
Personagem

Perg. av.conil 24 24 29 6 6 20
Resposta + 0 26 26 32 0 10 10 35

Resposta - 0 5 5 6 0 0 0 0

Perg. av. tr. 5 0 5 6 0 0 0 0
Resposta + 0 21 21 26 0 13 13 45

Resposta - 0 1 1 1 0 0 0 0
Total 29 53 82 100 6 23 29 100

% 35 53 100 - 21 79 100 -

Gréfico n° 32: Matematica - distribuicdo das imegrcdes nas sub-categorias de avaliagédo err

funcao do estatuto escolar
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A situagdo informal é a que apresenta menor nunderdntervencdes nas sub-
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categorias de avaliagéo.

Predominam nos dois grupos as respostas positivdsabalho realizado (mais de
50% das intervencdes) existindo ainda nos dois aguglgumas perguntas relativas a
verificacdo do trabalho realizado. No grupo dosnas com sucesso nao se registam
perguntas de avaliacdo de conhecimentos contraniana® que acontece no grupo dos maus
alunos.

As respostas negativas tanto relativamente a g@alide conhecimentos como ao trabalho realizad@sur
com mais frequéncia no grupo dos maus alunos damgu®s bons alunos sendo que neste Ultimo grupo de

alunos ndo existem mesmo nas respostas relataealiacdo de conhecimentos.

Quadro n° 41: Trabalhos manuais - distribuicdo mésrvencdes nas sub-categorias de

avaliacao por personagem em funcéo do estatuttaesco

Sub-cat Bom aluno Mau aluno
\E.Escolar

Personagem P A T % P A T %
Perg. Av. conh.| O 0 0 0 1 0 1 4,5
Resposta + 0 1 1 4 0 1 1 4,5
Resposta - 0 0 0 0 0 1 1 4,5
Perg. Av.tr.rea 3 0 & 13 4 0 4 18
Resposta + 0 19 19 79 0 12 12 54,5
Resposta - 0 1 1 4 0 & & 14
Total 3 21 24 100 5 17 22 100

% 125 | 87,5 100 - 23 77 100 -
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Gréfico n°® 33: Trabalhos manuais - distribuicdo daervencbes nas sub-categorias de
avaliacdo em funcéo do estatuto escolar
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Na situacdo de conflito as diferengcas encontrahie bons e maus alunos dizem
essencialmente respeito ao numero de respostatv@®se negativas relativamente ao
trabalho realizado que encontramos em cada um g% : no grupo dos bons alunos
existem mais intervencdes categorizadas como resposgativas enquanto que no grupo dos
maus alunos sao as respostas positivas que tem expi@ssao.

Também queremos referir o facto de que no grumobibms alunos o facto de as
respostas positivas relativamente a avaliacdo deemimentos surgirem em primeiro lugar e
no grupo de alunos com insucesso aparecerem nuoyitio entanto € este grupo de alunos o

que apresenta um maior numero de perguntas redatiasaliacdo de conhecimentos.
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Quadro n° 42: Conflito - distribuicdo das intervéeg nas sub-categorias de avaliagcdo por

personagem em funcdo do estatuto escolar

Sub-cat
Bom aluno Mau aluno
\E.Escolar

Personagem P A T % P A T %
Perg. av. conh| 2 0 2 6 3 0 3 10

Resposta + 0 10 10 29 0 1 1 3
Resposta - 0 4 4 11 0 3 3 10
Perg. Av. tr.real 8 0 8 23 8 0 8 28
Resposta + 0 4 4 11 0 8 8 28
Resposta - 0 7 7 20 0 6 6 21
Total 10 25 35 100 11 18 29 100

% 29 71 100 - 38 62 100 -

Grafico n°: 34 : Conflito - distribuicio das intengdes nas sub-categorias de avaliagdo em fungéstatato escolar
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- Sub-categorias — feed-back
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Neste sub-conjunto de categorias € o feed-backivel ao produto que domina
claramente no conjunto das dramatizacées com der82%.

O feed-back positivo relativamente ao produtosélacategoria que se evidencia com
cerca de 51% das intervengBes sendo o professssponsavel por praticamente todas as
intervencdes nesta sub-categoria(com excepcao dentenvencao).

Também os feed-back relativos ao produto negatjuessurgem como a segunda sub-
categoria com maior numero de intervencgdes saaaasiva responsabilidade do professor.

Os pedidos de feed-back que surgem como a tersglraategoria a registar maior
namero de intervencdes (7%) sédo da responsabildiadéino com uma excepcao.

De registar que nunca surgem feed-backs pessositivps e que 0S negativos representam
2,5% das intervencdes nesta categoria sendo ospofem trés quartos das situacfes a da-
los. Na Unica situacdo em que existe um feed-baglativo pessoal dado por um aluno ele
nao € aceite pelo personagem professor. De resigiem mais feed-backs aceites do que

recusados sendo todos eles feed-backs relativpsodato.

Quadro n°® 43 : Feed-back - distribuicdo das imle¢des nas sub-categorias por personagerr

na amostra

Sub-cat \ Perso P A Total %

Pede feed-back 1 10 11 7
F-back pro + 79 1 80 51
F-back pro - 49 0 49 31

F-back pes + 0 0 0 0
F-back pes - 3 1 4 2,5

Aceita f-back 0 9 9 5

N&o-aceita f-back 1 5 6 4
Total 133 26 159 100

% 84 16 100

Gréfico n° 35 : Feed-back - distribuicdo das intagdes nas sub-categorias na amostra
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A situacdo formal € aquela onde se registam nmaiorero de intervengdes em todas
as sub-categorias de feed-back, seguida da situaf@mal e por dltimo da situacdo de
conflito.

A situacdo onde se registam mais pedidos de faekl-b a situacdo de trabalhos
manuais sendo todos esses pedidos da responsddildta aluno tal como acontece na
situacdo formal; na situacdo de conflito os dadigos de feed-back séo repartidos pelos
dois personagens.

Os feed-backs relativos ao produto positivos eatiegs Sdo as sub-categorias que
registam maior nimero de intervencbes em todas itasa¢8es sendo todas elas da
responsabilidade do personagem professor com eixmepe uma intervencdo do aluno na
situacao de conflito.

O feed-back relativo ao produto positivo tem naagjéio de conflito o seu valor
percentual mais elevado, seguido da situagcédo foen@dr fim dos trabalhos manuais com
valores ligeiramente inferiores.

O feed-back negativo relativo ao produto tem va@aproximados nas situacdes de
conflito e matematica diferenciando-se os trabalmasuais mais uma vez em relagdo as
outras duas situacdes por apresentar um numer@imde intervencdes nesta sub-categoria.

Os feed-backs pessoais negativos dados pelo poofdsdribuem-se quase de igual
modo pelas trés situacdes existindo na situacanaloum feed-back pessoal negativo dado

por um aluno (que alias o professor ndo aceitagmi¥®m no caso desta sub-categoria 0s

91



trabalhos manuais se distinguem como a situacaoegista menos intervencdes nesta sub-
categoria.

Relativamente a aceitacdo do feed-back é na staudgdnatematica que a proporcao
de feed-backs aceites € superior a de feed-ba@imdes (cinco para trés) sendo na situacao

informal de trés para dois e na situagédo de ¢ordk um para um.

Quadro n° 44: Feed-back - distribuicdo das integies nas sub-categorias por personagem

em funcéo da situacéo

Sub-cat \ situacao Matematica Trabalhos Manuais Conflito
Personagem Pl A T | % Pl A T | % P | A T %
Pede f-back 0| 33| 4|0]|6 |6 ]|12|1 1 2 5

F-back produto+ | 37 | O [ 37 | 51| 23| 0 | 23|46 | 19| 1 | 20| 54

F-back produto- | 22 | 0 |22 | 31| 15| 0 [ 15|30 |12 | O | 12| 32

F-back pessoal +| 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

F-back pessoal -| 1 1 2 3 1 0 1 2 1 0 1 3
Aceita f-back o(5|5|7|0|3|3|6|0]|1]1]|s3
Nao-aceita f-b 1 2|1 3| 4|0 2 2|1 4|0 1 1 3

Total 61| 11| 72 (100 39 | 11 | 50 |100| 33 | 4 | 37 | 100
% 85| 15 [ 100| - 78 | 22 |100| - 89 | 11 [ 100| -
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Gréfico n° 36: Feed-back - distribuicdo das inkegdes nas sub-categorias em fungdo da
situagao
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Quando introduzimos o factor estatuto escolam@ise da distribuicdo das diferentes
subcategorias de feed-back constatamos que néteraxpraticamente diferengcas entre os
bons e maus alunos nas sub-categorias que regisigon nimero de intervencgoes.

As diferencas que encontramos dizem respeito ac&ggorias com um pequeno
namero de intervencgdes e sao:

- 0s bons alunos pedem mais feed-back do que os ahanos;

- 0s maus alunos nao tém feed-backs negativosgaalo professor (ao contrario dos
bons alunos) e o Unico feed-back negativo resgeitampessoa que surge neste grupo € dadc
por um aluno;

os bons alunos aceitam menos o feed-back dadaoeloggmaus alunos;

no grupo dos alunos com insucesso o professosaexteed-back dado pelo aluno.
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Quadro n° 45 : Feed-back - distribuicdo das imle¢des nas sub-categorias por personagen

em funcéo do estatuto escolar

Sub-cat \E.Escolar Bom aluno Mau aluno
Personagem P A T % P A T %
Pede f-back 1 7 8 5 0 3 3 3,5
F-back pro + 48 1 49 52 31 0 31 50
F-back pro - 31 0 31 33 18 0 18 27
F-back pes + 0 0 0 0 0 0 0 0
F-back pes - 3 0 3 2,5 0 1 1 3,5
Aceita f-back 0 4 4 5 0 5 5 10

N&o-aceita f-b 0 3 3 2,5 1 2 3 6
Total 83 15 98 100 50 11 61 100
% 85 15 100 - 82 18 100 -

Gréfico n°: 37 Feed-back - distribuicdo das intapé®s nas sub-categorias em funcéo do

estatuto escolar
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A andlise das diferentes situagBes em funcdo étusstescolar permite-nos afirmar que de um modal ge
ndo existem grandes diferencas na distribuicontiaivengdes nas diferentes sub-categorias entleiss
grupos considerados em funcdo do seu estatutcaeshia entanto queremos referir o facto de a sitoalg
matematica se distinguir relativamente as outras @or nesta situacao os bons alunos terem mals fee
backs positivos relativos ao produto do que 0s mauwmos.

Na situacdo formal, as percentagens de intervengfegada um dos grupos nas
diferentes sub-categorias sdo semelhantes sendasagde referir que existem em todas elas
mais intervencdes dos bons do que dos maus aluke®xcepcdes a esta regra sao as sub-
categorias “aceita feed-back” e “ndo aceita femckbem que os maus alunos registam mais
intervengdes do que os bons alunos.

E na situacdo formal que um mau aluno da um fee@-tpessoal negativo ao

professor, que como anteriormente afirmamos naeivea

Quadro n° 46 : Matematica - distribuicdo das weagdes nas sub-categorias de feed-back

por personagem em funcao do estatuto escolar

Sub-cat \E.Escolar Bom aluno Mau aluno
Personagem P A T % P A T %
Pede f-back 0 2 2 5 1 1 3,5
F-back pro + 22 0 22 52 15 0 15 50
F-back pro - 14 0 14 33 8 0 8 27
F-back pes + 0 0 0 0 0 0 0 0
F-back pes - 1 0 1 2,5 0 1 1 3,5
Aceita f-back 0 2 2 5 0 3 3 10

Nao-aceita f-b 0 1 1 2,5 1 1 2 6
Total 37 5 42 100 24 6 30 100
% 88 12 | 100 - 80 20 | 100 -
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Gréfico n° 38 : Matematica - distribuicdo das imézrgcbes nas sub-categorias de feed-back

em fungao do estatuto escolar
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Na situacdo de trabalhos manuais queremos saliefitato de os maus alunos terem
mais feed-backs positivos relativos ao produto ul® @s bons alunos e ainda de que todos os
feed-backs pessoais negativos pertencem todossadhamos. A sub-categoria de feed-back
negativo relativamente ao produto apresenta vakme®lhantes nos dois grupos de alunos.

Relativamente a aceitacdo ou nédo do feed-back icec@s dois grupos também se
diferenciam pois enquanto os bons alunos aceitaim onfeed-back recebido os maus alunos

contestam-no mais.
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Quadro n° 47 : Trabalhos manuais - distribuicdoid@svencdes nas sub-categorias de feed-

back por personagem em funcédo do estatuto escolar

Bom aluno Mau aluno
Sub-cat \E.Escolar
P A T % P A T %
Personagem

Pede f-back 0 4 4 13 0 2 2 10
F-back produto + 13 0 13 43 10 0 10 50
F-back produto - 9 0 9 30 6 0 6 30

F-back pessoa + 0 0 0 0 0 0 0 0

F-back pessoa - 1 0 1 3,5 0 0 0 0

Aceita f-back 0 2 2 7 0 1 1 5

N&o-aceita f-b 0 1 1 3,5 0 1 1 5
Total 23 7 30 100 | 16 4 20 100

% 77 33 100 - 80 20 100 -

Grafico n° 39 : Trabalhos manuais - distribuicde mervencdes nas sub-categorias de feed--

back em funcéo do estatuto escolar
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Na situacdo de conflito mais uma vez se verifice gdo 0os maus alunos quem
apresenta valores mais elevados nas duas sub-gasegelativas ao feed-back sobre o
produto.

Os bons alunos séo os unicos a formularem pedieldsed-back e também os Unicos
que nesta situacéo registam feed-backs pessoaitvuesgy

Os maus alunos aceitam sempre o feed-back engosibians alunos o contestam.

Quadro n° 48: Conflito - distribuicdo das intervéeg nas sub-categorias de feed-back por

personagem em funcao do estatuto escolar

Sub-cat \E.Escolar Bom aluno Mau aluno
P A T % P A T %
Personagem
Pede f-back 1 1 2 8 0 0 0 0
F-back produto + 13 1 14 54 6 0 6 55
F-back produto - 8 0 8 30 4 0 4 36
F-back pessoa + 0 0 0 0 0 0 0 0
F-back pessoa - 1 0 1 4 0 0 0 0
Aceita f-back 0 0 0 0 0 1 1 9
N&o-aceita f-b 0 1 1 4 0 0 0 0
Total 23 3 26 | 100 | 10 1 11 | 100
% 88 12 100 - 91 9 100 -
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Grafico n° 40: Conflito - distribuicdo das intergées nas sub-categorias de feed-back em
fungéo do estatuto escolar
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- Sub-Categorias — Comportamento

Na sub-categoria comportamento a maioria daservencdes sao repreensdes
(realizada exclusivamente pelo personagem profeseguindo-se a ameaca onde se registam
duas intervencBes do personagem aluno sendo asitesstonze feitas pelo personagem
professor.

As agressdes surgem em 13% das situacdes sends dadresponsabilidade do
professor, enquanto as queixinhas (sempre feitds pkiNno) representam 4,5% das
intervencdes desta sub-categoria.

Na esmagadora maioria das vezes o aluno nao aitatervencdes do professor
embora o professor aceite na maioria das vezeguesxihas» feitas pelo aluno e actue em
conformidade com elas.

Outro facto que queremos evidenciar € 0 de quetasvencbes do aluno neste
conjunto de sub-categorias sdo na sua maioria aas)u reactivas relativamente a

imposi¢cOes do personagem professor.

Quadro n°49 : Comportamento - distribuicdo dascatbgorias na amostra por personagem

Sub-cat\ pers P A T %
Repreende 14 0 14 30,5
Pune 2 0 2 4,5

Ameaca 11 2 13 28

Agride 6 0 6 13
Queixa 0 2 2 4,5
Aceita 1 1 2 4,5

N&o-aceita 0 7 7 15
Total 34 12 46 100

% 74 26 100 -
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Grafico n° 41: Comportamento - distribuicdo das-sategorias ha amostra por personagem
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A analise das sub-categorias em funcao das di/eismcoes evidenciou o papel da

repreensdo como forma do professor controlar daegucomportamento em todas as

situacdes.
A ameaca surge nas aprendizagens formais comguadsze forma mais utilizada para

resolver os problemas conflituais enquanto nasasutiuas situagdes a sua importancia é
menor e equiparada a das puni¢des e castigos. eAga@ também utilizada por um aluno na
situacao formal como forma de presséo sobre o gsofe

Nas situacdes de trabalhos manuais e conflitogresséo que surge como a segunda
forma habitual de resolver as situa¢des confliteéaess disrup¢cdes comportamentais sendo
também uma forma habitual de resolver os conftiosituacédo formal.

As queixas surgem na situacdo formal e informabamm em maior niumero na
primeira e S840 na sua maioria aceites pelo prafesso

Parece-nos importante referir que as intervencoes prbfessor relativas ao
comportamento sdo mais vezes aceites na situac&mrdito do que nas situacdes de
aprendizagem formal e informal.

Mais uma vez fica evidente a clara distribuicdopdpéis dos dois personagens que
alids se reflecte no nimero de intervencdes de padsbnagem nas Varias situacdes. A
situacao de trabalhos manuais apresenta os valmmssextremados com mais de 90% das

intervencdes a pertencerem ao personagem professor.
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Quadro n° 50: Comportamento - distribuicdo das rwatecoes

personagem em funcao da situacao

nas sub-categorias por

Sub-cat \ situagéo Matematica T. Manuais Conflito
Personagem P | A T | % P | A T | % P | A T | %
Repreende 14| 0 |14 |31 |10| O | 10| 43| 30| O | 30| 34
Pune / Castiga 2 0 2 4 3 0 3 13| 6 0 6 7
Ameaca 11| 2 | 13|29 2 | 0| 2| 9|8 0| 81|09
Agride 6 0 6 | 13| 6 0 6 | 26| 17| 0 | 17| 20
Queixa 0 2 2 4 0 1 1 (45| 0 0 0 0
Aceita 1 1 2 4 0 1 1 (45| 1 |18 | 19| 22
Nao-aceita 0 7 7 115 0 0 0 0 0 7 7 8
Total 34 | 12 | 46 |100| 21 | 2 | 23 |100| 62 | 25 | 87 | 100
% 74| 16 [100| - | 91| 9 |100f - | 71| 29 |100| -

Grafico n° 42 : Comportamento - distribuicdo dasrnvencdes nas sub-categorias em funcao

da situacéo
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O estatuto escolar introduz algumas diferencagtivata a distribuicdo nas sub-
categorias das diversas intervengoes.

A repreensdo é a sub-categoria com maior exprassfialois grupos embora com
valores superiores nos maus alunos. A agressdol@@ategoria que surge em segundo lugar
nos dois grupos mas neste caso os valores invegesendo os bons alunos quem tem mais
intervencdes nesta sub-categoria.

A ameaca parece ter uma grande importancia no glopdons alunos , contrastando
com o pouco relevo que os alunos de estatuto esow#s baixo Ihe atribuem. Com a
punicao passa-se 0 processo inverso embora ardifeemtre os dois grupos seja menor.

As queixinhas existem nos dois grupos de alunésneum valor semelhante nos dois
grupos.

Nos bons alunos as intervencdes relativas ao cdaarpento sdo mais vezes aceites do
gue os maus alunos gue por sua vez as contestasn iKas bons alunos o professor aceita
sempre a queixa do aluno enquanto nos maus aldoos aceita.

Relativamente ao papel dos dois personagens enuoadas grupos, nos bons alunos
0 personagem so intervém para fazer queixinhasaoa greitar ou recusar a intervencao do
professor enquanto no grupo dos maus alunos sstaegara além destas duas ameacas
realizadas pelo aluno.

Quadro n° 51: Distribuicdo das intervencdes nascsatiegorias de comportamento por personagem em

funcédo do estatuto escolar

Sub-cat \ situacéo Bom aluno Mau aluno
Personagem P A T % P A T %
Repreende 33 0 33 31 21 0 21 43
Pune / Castiga 6 0 6 6 5 0 5 10
Ameaca 19 0 19 18 2 0 2 4
Agride 22 0 22 21 7 0 7 14
Queixa 0 2 2 2 0 1 1 2
Aceita 2 15 17 16 0 5 5 10
Nao-aceita 0 6 6 6 0 8 8 17
Total 82 25 107 | 100 35 14 49 100
% 77 23 100 - 71 29 100 -

103



Gréfico n° 43: Distribuicdo das interven¢gfes nab-categorias de comportamento por
personagem em funcao do estatuto escolar

30 - B bom aluno

20 - O mau aluno
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A analise da distribuicdo das intervencdes nascatdgorias de comportamento em cada uma das stuacd
em funcao do estatuto escolar pde em evidénciarmaguliferencas entre os dois grupos de alunosudas q
pensamaos que as mais importantes sdo a impor@nciaida a repreensdo pelos maus alunos, supedios
bons alunos em todas as situacdes, e em contramaa importancia atribuida a ameaca pelos maus

alunos.

A punicéo parece ter uma importancia superior np@dos alunos com insucesso do que aquela que tem
nos alunos com sucesso em todas as situagfesnemauagressao surge como uma forma privilegiaties pe
bons alunos de resolver os problemas comportansemdaisitua¢des formal e informal, sendo na situded

conflito que também os maus alunos Ihe atribuem mmaiar importancia.

Na situacdo de matematica queremos salientar asastas existentes entre a importancia atribuidzada

um dos grupos de alunos a repreensao e a ameagepado e a punicdo e a agressao por outro.

A repreensdo surge como a forma mais usada peflesgr para resolver os problemas comportamentais e
ambos 0s grupos no entanto tem muito maior expressdrupo dos maus alunos passando-se o inverso
com a ameaca que surge como a segunda forma deilczan mais frequéncia mas com maior incidéncia no

grupo dos bons alunos.

A punicéo é mais privilegiada pelos maus alunogupelos bons alunos enquanto a agressao surge com

uma forma mais usual de resolver os problemas G#ste grupo.

104



De referir ainda que os maus alunos na situagdoatematica ndo aceitam nunca as intervencdes do

professor contrariamente ao que acontece nas alutasssituacdes onde a percentagem de alunos que

aceitam as intervencg8es do professor é sempreisupatos que ndo a aceitam. No grupo dos bomosla

percentagem de interven¢cdes nestas sub-categaoriag@menor no entanto verifica-se que também para

este grupo de alunos a situacdo de matematica songe aquela que provoca mais contestacdo e menos

aceitacao a intervencédo do professor.

Quadro n° 52: Matemética - distribuicdo das intagdes nas sub-categorias de comportamento por

personagem em fungdo do estatuto escolar

Sub-cat \ situacao Bom aluno Mau aluno
Personagem P A T % P A T %
Repreende 9 0 9 28 5 0 5 36
Pune / Castiga 1 0 1 3 1 0 1 7
Ameaca 9 2 11 35 0 2 2 14
Agride 5 0 5 16 1 0 1 7
Queixa 0 2 2 6 0 0 0 0
Aceita 1 1 2 6 0 0 0 0
N&o-aceita 0 2 2 6 0 5 5 36
Total 25 7 32 100 7 7 14 100
% 78 22 | 100 - 64 36 | 100 -
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Gréfico n° 44: Matematica - distribuicdo das inegdes nas sub-categorias de
comportamento por personagem em funcao do esedatdar

W bom aluno

O mau aluno

Na situacdo de trabalhos manuais as intervenc@sidas alunos dividem-se pelas sub-categorias
repreensdo (com uma percentagem muito elevada)iedousendo o papel do personagem aluno reservado

as queixinhas e a aceitacdo ou ndo das intervedoda®ofessor.

Nos bons alunos ndo existem intervencdes do alasargervencdes do personagem professor sdo na sua
maioria repreensdes e em segundo lugar agresdd@sieaca e a puni¢do surgem menos vezes e egta Ulti

com valores inferiores aos dos registados nos rmlanss.

Quadro n° 53: Trabalhos manuais - distribuicdoidiEsvencdes nas sub-categorias de comportamento po

personagem em fungéo do estatuto escolar

Sub-cat \ situacao Bom aluno Mau aluno
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Personagem P A T % P A T %
Repreende 7 0 7 41 3 0 3 50
Pune / Castiga 2 0 2 12 1 0 1 16,7

Ameaca 2 0 2 12 0 0 0 0
Agride 6 0 6 35 0 0 0 0
Queixa 0 0 0 0 0 1 1 16,7
Aceita 0 0 0 0 0 1 1 16,7

N&o-aceita 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 17 0 17 100 4 2 6 100
% 100 0 100 - 67 33 100 -

Gréfico n° 45: Trabalhos manuais - distribuicdo daervencbes nas sub-categorias de

comportamento por personagem em funcao do esedatdar
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Na situacdo de conflito € mais uma vez a repreagéoma privilegiada por ambos o0s
grupos para resolver os problemas comportamentas gom uma maior importancia no

grupo dos maus alunos.
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A agressao surge nesta situacdo em ambos os gie@dsnos como a segunda forma
mais utilizada para resolver os problemas.

A ameaca € uma forma de controlar as situacOes restblver os problemas que so
surge no grupo dos bons alunos enquanto a punag@ogser privilegiada pelos maus alunos.

Nesta situacao as intervencdes do professor vatatho comportamento sdo mais

vezes aceites do que rejeitadas e os bons aluaitaraenas mais do que os maus alunos.

Quadro n° 54: Conflito - distribuigcdo das intervéeg nas sub-categorias de comportamento por pgesona

em funcéo do estatuto escolar

Sub-cat \ situacao Bom aluno Mau aluno
Personagem P A T % P A T %
Repreende 17 0 17 29 13 0 13 45
Pune / Castiga 3 0 3 5 3 0 3 10
Ameaca 8 0 8 14 0 0 0 0
Agride 11 0 11 19 6 0 6 21
Queixa 0 0 0 0 0 0 0 0
Aceita 1 14 15 26 0 4 4 14
N&o-aceita 0 4 4 7 0 3 3 10
Total 40 18 58 | 100 | 22 7 29 | 100
% 69 31 100 76 24 100 -
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Gréfico n° 46: Conflito - distribuicdo das intengdes nas sub-categorias de comportamento por

personagem em fungéo do estatuto escolar
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IV - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A andlise dos dados permite-nos afirmar que sdiromam as duas hipoteses
avancadas no inicio desta investigacao, ou sefaag|criancas tém diferentes representacdes
dos contratos de comunicacéo existentes em ditwaituacdes de interaccdo na sala de aule
e que bons e maus alunos tém diferentes repredestdQs contratos de comunicagao.

A dimensdo da amostra e o tratamento de dadosuafkc ndo permitiram um
tratamento estatistico mais elaborado que nos lplitssise a quantificacdo das diferencas
encontradas e do seu nivel de significancia, nanémtpensamos poder afirmar a validagéo
das hipo6teses tendo como base o conjunto dos éaciorlisados no seu todo.

Vamos por isso apresentar a discussao dos ressiltadhlisando os dados obtidos em

cada um dos parametros considerados no tratamestbados.

Relativamente ao tempo de duracdo das dramatzagxste uma clara diferenca
entre os tempos de duracdo das dramatizacOes, ceituagdo formal a dar origem as
dramatiza¢cdes mais longas tanto no grupo de bane ci® maus alunos. A diferenca mais
significativa entre estes dois grupos de alunosl@eso facto de no grupo dos alunos com
sucesso escolar as dramatiza¢ges nas situacOestelmdtica e trabalhos manuais terem uma
duracdo aproximada, enquanto que no grupo dos flocom insucesso, apenas a situacao

formal surge com uma duracao claramente supedasautras duas situacoes.

Em relagéo as actividades mencionadas nas difersittecdes queremos referir que as criangas fapean
clara distincdo entre aprendizagens formais e afudis e isto porque na situacdo de matemétics asla
actividades mencionadas reenviam para aprendizdgenais (para além das contas, problemas, e outras
actividades relacionadas com o campo especificoatamatica surgem o ditado, a cOpia,etc) enquanto n

situacao de trabalhos manuais a prevaléncia étiddades néo formais — desenho, colagens, etc.

Outro dado importante é o predominio das actividadkcionadas com o calculo ndo sé na situacao de

matematica mas também na de conflito.

O facto de as contas surgirem como a actividade re&rida n&o nos surpreendeu dada a importaoeia g
as praticas escolares déo 4s técnicas de calsuleoni M.L. (J.E.P.E., 1986) refere um inquérgalizado

em conjunto com Anne-Nelly Perret-Clermont. em greepedido as criancas que fizessem associa¢ées de
palavras com o termo matematica e em que surgicammgeande frequéncia os termos “calculo” e “aditfes
e, quando pediram &s criancas que inventassemi@rsrde matematica para outras, também ai surgiram

grandes listas de contas.

As contas mencionadas pelas criancas, bem comibuada, sdo na sua maioria de

multiplicar embora existam referéncias a contaddidelir e a contas de subtraccdo com
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transporte (que sao representadas como geradordsiclgdades de aprendizagem). Esta
preponderancia das contas de multiplicar pode estacionada em nossa opinido com as
aprendizagens que as criancas estavam a desenvavescola, pois a introducdo da
multiplicacéo e divisdo coincidiram com o periodo récolha de dados desta investigacao.
Esta utilizacdo preferencial das aprendizagens reaentes na resolucao de tarefas também
se verifica normalmente nos trabalhos de invesligag que se colocam problemas absurdos.

A diferenca mais notdria entre bons e maus aldimeespeito a capacidade de prop6r
tarefas e actividades em todas as situacfes. 1@sahanos referem uma maior diversidade de
actividades tanto relacionadas com a situagcéo ptammmo reenviando para outros campos
do saber.

Também como previamos a experiéncia pessoal dasces de diferentes contextos
educativos parece ter alguma influéncia na suaeseptacdo das situacdes como parece
indicar o facto de as criancas que frequentam o #fém uma representacao das actividades
desenvolvidas na situagao informal diferente dageé as criangas que nao o frequentam.

O dominio da comunicacdo na sala de aula pertaacprofessor na maioria das
dramatizacdes efectuadas no entanto existem difgseelativas ao dominio da comunicacao
em fungao das situacdes e do estatuto escolaudo.al

A situacéo formal € aquela onde o dominio do psafieé maior em ambos 0s grupos
de alunos, talvez porque seja nesta situacdo cgabe&r em causa tem um valor escolar e
social maior e por isso a crianga reconhece sercerreno de accao exclusivo do professor,
onde é ele que domina claramente a comunicagéao.

Na situacao informal existe uma maior partilha dmthio da comunicacao pelos dois
sujeitos e enquanto no grupo dos bons alunos éofegsor quem tem o dominio da

comunicacao no grupo dos maus alunos € o aluno.
A maior partilha do dominio da comunicacéo entrdas personagens pode dever-se ao facto de os
trabalhos manuais como ndo sdo um saber exclusitarascolar surgirem em termos representaciongas pa
0 aluno como um saber que néo é exclusivo do mofepermitindo por isso ao aluno alguma intervenca
em termos de gestdo do processo comunicativoui ala situagcao formal ndo conhece o objecto dersab
0s aspectos que vao ser abordados durante a iféieradica por isso dependente daquilo que o orfdse
vai transmitindo, enquanto na situa¢éo informatgatiacio do significado do saber é realizada eobroa
0s intervenientes a possuirem alguns elementosmgecimento do saber e portanto o dominio da

comunicacao pode ser mais partilhado.

Podemos pér ainda a hipétese de que como o profagésoatribui as actividades
formais a mesma valorizacdo do que as actividadézmais deixa mais espagco de

intervencao ao aluno nestas Ultimas. As mesméBdagbes podem servir para o facto de no
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grupo dos maus alunos ser o aluno quem tem o domi@ncomunicacdo na situacao informal.
Na situagcdo de conflito o aluno tem o dominio demweicacdo tanto no grupo dos
bons como dos maus alunos. Uma hipotese que padpémaelativamente a interpretacéo
deste resultado € a de que nesta situacéo, o sdlbemdo que esta em falta, que ndo cumpriu
uma das regras do jogo - fazer o trabalho de qaetere ser ele a introduzir o assunto e a
escolher os aspectos pertinentes a abordar tentisti®o modo salvaguardar a sua posicao.

Relativamente ao namero de intervencdes € a 8itude matematica que mais uma
vez se destaca das outras duas pelo elevado ndmertervencgoes.

A situacao de trabalhos manuais surge em ultimarlegh nimero de intervencdes e
diferencia-se também das outras duas situacOes niefero de intervencdes claramente
superior do personagem aluno.

Por outro lado os bons alunos fazem dramatizaghes um maior numero de
intervencdes mas sao 0s maus alunos quem atribypiapel de maior relevo ao personagem
aluno nas suas dramatizacgoes.

A maior diferenca entre bons e maus alunos relaténte ao nimero de intervencdes
surge na situagcdo de conflito onde os maus aluegstam um numero inferior de
intervencdes relativamente aos seus colegas e ongersonagem aluno intervem mais
(embora tal como acontece em todas as situacdessmenes do que o professor).

No conjunto das dramatizacdes sdo as intervengd@leivas a organizacdo do
trabalho, do grupo e a apresentacdo de propostastii@lades que dominam claramente em
todas as situacfes com o personagem professor wamtgrapel claramente directivo ( as
percentagens das sub-categorias “impoe” e “da drdém disso representativas) e o aluno
um papel bastante mais passivo, de aceitacao@gdejdas propostas feitas.

A sala de aula surge-nos como um local onde a smagio se gera normalmente no
sentido professor - aluno com este Ultimo a furaticem termos comunicativos como um
“eco” do professor, raramente negociando as suapoptas ou sugerindo propostas
alternativas. Por seu lado o professor ao exercra autoridade e ao imp6r a sua vontade
também ndo concede ao aluno muito espaco parastpipassa sugerir actividades ou prop6r
outras formas de gestdo das mesmas ou do grupo.

A situacdo formal € aquela onde o papel desempenpalo personagem aluno é
menos interveniente e onde os comportamentos dessay sdo mais directivos. Nesta

situacao ndo existe nenhuma tentativa de negoc@€daquela onde a sugestdo como forma
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de propdr actividades tem menor expressao, sentipadé sobretudo por alunos com
insucesso. E também este grupo de alunos aquelmgis aceita as propostas do professor
nesta situacdo embora seja 0 que vé mais vezdadagas propostas quando elas partem do
personagem aluno.

Nas situagbes de conflito e trabalhos manuais gkia da maior participacdo do
aluno, sobretudo na proposta de actividades, existeaspecto que contrasta estas duas
situacbes: na situacdo informal praticamente t@dapropostas de actividades sdo aceites
(existem duas excepcdes — rejeicdes expressasonsr dunos) e nunca sao formuladas
criticas enquanto na situacdo de conflito ndo exddierenca entre o0 nimero de propostas
aceites e 0 que é rejeitado ou alvo de criticagmBEm aqui bons e maus alunos tém
comportamentos diferentes com os bons alunos aufarem criticas e a rejeitarem mais do
que 0s maus alunos.

Os pedidos de ajuda ocorrem em numero semelhamttodas as situacfes e sao
sobretudo realizados pelos bons alunos. Na siuegérmal, que é aquela onde existem
mais pedidos de ajuda, estes também séo feitosppafiessor ao contrario do que acontece

nas outras duas situacoes.

A “instrucao” é a categoria onde se registam medonero de interven¢gdes em todas
as situacbes sendo a maioria delas do personagdesgor que da instrucdo, algumas das
vezes a pedido do aluno.

Um facto que consideramos interessante € quesiuagdo de trabalhos manuais que
existem percentualmente maior nimero de intervengéeategoria de instrugcao, sendo todas
elas dos bons alunos.

Este resultado, contrario as nossas expectateagi€e seria na situacédo formal que a
instrucdo teria uma maior importancia, é talvetifjagado pelo facto de a escola ser para o
aluno um local onde se aprende mas essencialmedése mostra que se sabe (e onde nac
se deve mostrar que ndo se sabe) e a situacaol frzprasentar exactamente esse saber
escolar que é essencialmente preciso mostrar cgebse

Por outro lado os trabalhos manuais sdo um saljewalorizacédo social e escolar é
menor, e que ndo é exclusivo do professor (a fajmi pares também sao reconhecidos pela
criangca como detentores deste saber) o que podetip&ue a crianga na sua representacao
associe esta situacdo a outras formas de transmidsd conhecimentos onde o
aprender/ensinar seja percepcionado de uma forfeeentie, mais participada e com menor

necessidade de se mostrar que se sabe.
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Estes resultados podem ser parcialmente compacadoss que as Profs. Dras. Matta
I. e Martins, M. encontraram no trabalho sobre eggasentacdes infantis das criancas de
Alfama em que também ao contrario do esperado fesgaco ATL que surgiu como um
espaco onde os comportamentos de instrucdo tinhai® importancia do que no espaco
escola, tal como o técnico de ATkrsuso professor.

Temos que registar ainda que, apesar do reduzideeno de intervencdes nesta
categoria, encontrdmos algumas diferencas entre domaus alunos que sdo particularmente
notorias nas situacdes de trabalhos manuais etoomfide os maus alunos ndo tém qualquer
intervencao registada nesta categoria. Este daideeindicar que os maus alunos associam
a aprendizagem e a instrucdo a situagdo formau¢ovgi sendo confirmado pelos restantes

dados) enquanto os bons alunos tém uma represemegs global da aprendizagem.

Os dados da categoria instru¢do parecem ser emtfos na categoria de avaliacdo. E
nesta categoria que se registam a maioria em tenetais/os das intervencdes do aluno o que
nos parece significar que a crianca identificaw el de aluno como o de alguém que tem
de mostrar que sabe, que faz e que sabe fazer.

As diferengcas encontradas entre as trés situacfimsogtas na distribuicdo dos
comportamentos pelas sub-categorias sdo evidamess respostas positivas as perguntas de
avaliacdo de conhecimentos a ocuparem um lugaesiagle na situacdo formal enquanto
tem uma importancia muito relativa na situacaordeaihos manuais. Nesta situacdo, sendo
das trés situacdes a que regista menor nimeraeteancdes de avaliagdo, o que parece ter
mais importancia para o aluno € o mostar que satse bu que se fez.

Na situacédo de conflito apesar da consigne, quédava no fundo uma pergunta de
verificacdo do trabalho realizado, as respostastiyes as perguntas de avaliacdo de
conhecimentos e de trabalho realizado tém uma tépcia semelhante sobretudo devido ao
elevado numero de respostas dos bons alunos mgodat relativa a avaliacdo de
conhecimentos. Este resultado pode ser eventutdnegplicado pelo facto de que os bons
alunos “sabem” que o professor valoriza essencrdkneos aspectos cognitivos da
aprendizagem e jogam esse factor a seu favor nimec& que lhes € potencialmente
desfavoravel.

O estatuto escolar distingue claramente os daipagr de alunos especialmente na
situacado formal com os bons alunos a valorizarelis mavaliacdo do conhecimento do que

0S maus alunos e com estes a destacarem maisathtrabalizado. Na situacao informal, a
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prevaléncia vai para a avaliagdo do trabalho ra@a@dize, no grupo dos bons alunos nao se
registam mesmo perguntas de avaliacdo de conhetcisnen
Na situacdo de conflito apesar das respostas yassiéio trabalho realizado serem a

sub-categoria com maior niumero de intervencdesloizsgrupos queremos salientar que no
grupo dos bons alunos existe um nimero superioesfostas negativas relativas a avaliagao
do trabalho realizado (de acordo com a consigngjamo no grupo dos maus alunos sao as
respostas positivas a esta questdo que tém mamwesséo. Este facto pode talvez ser
justificado pela maior capacidade (jA demonstradarabalhos anteriores) dos bons alunos
em adaptarem 0 seu comportamento as expectativasntddocutor (neste caso do
investigador) ou, por o jogo do faz de conta pednipelo fantoche n&o ser gerido da mesma
forma pelos dois grupos de criangcas ndo concedaoslanaus alunos a distancia necessaria

para lidar com uma situacéo delicada.

O feed-back positivo relativo ao produto é a sategoria que domina em todas as
situacbes no entanto a sua importancia relativaeeomnos trabalhos manuais. Alias em
relacdo a todas as sub-categorias se nota umardjieentre esta situacdo e as outras duas
propostas pois o nimero de intervencgdes registadgasito menor. E também nesta situagéo
gue os alunos pedem mais feed-back (especialmsnb®rs alunos) e que existem menos
feed-backs pessoais negativos relativos ao aluno.

Os maus alunos aceitam mais vezes o feed-back diadque os bons alunos na
situagdo formal o que na situagao informal se bevelNa situacdo de conflito as posicdes
extremam-se com todos os bons alunos a recusarfemdeback dado e os maus alunos a
aceitarem-no.

Queremos aqui referir o facto de ndo existirem -fegeks pessoais positivos em
nenhuma situacdo ou seja, todas as referénciag)gstem ao aluno como pessoa Sa0 no
sentido prejurativo o que se pensarmos ha impaaétdbuida ao aspecto relacional pelo
aluno nas suas representacdes pode ser preocupante.

A repreensdo surge como a forma previligiada pgmlofessor para resolver os
conflitos e controlar o comportamento na sala de @on todas as situagdes e nos dois grupos
de alunos. No entanto, bons e maus alunos apaesediferencas significativas na
distribuicdo das sub-categorias de comportamenteeadamente, os bons alunos previligiam
para além da repreensdo a ameaca e, 0s maus plafegncialmente a punicdo. Também a

agressao € mais vezes referida pelos bons do do® paus alunos, em todas as situacdes
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com excepcao do conflito.

Comparando as situagdes formal e informal queresalisntar o reduzido numero de
intervencdes dos maus alunos nesta ultima situ@ggigue existem sado na sua maioria ha
sub-categoria “repreensao”).

Na situacdo de conflito a agressdo surge comaganda forma mais utilizada de
resolver a situagcédo de conflito nos dois grupos, mass uma vez se encontram diferengas
devidas ao estatuto escolar, pois enquanto osdlongs atribuem quase tanto valor a ameaca
como a agressao, os maus alunos ndo consideramagam valorizam a puni¢cao ou castigo.

Outra diferenca que encontramos diz respeito @agée ou ndo das intervencdes a
nivel comportamental e reside no facto de que wsoalaceitam as intervencdes do professor
na situacéo de conflito mas rejeitam-nas na suarraaia situacéao formal. Estes dados leva-
nos a poér a hipétese de que a autoridade do poofess termos de definicdo das regras de
conduta na sala de aula e no cumprimento das measiwad questionavel (por isso o aluno
aceita a intervencéo do professor quando sabe&ueumpriu as regras) mas relativamente a
aspectos da aprendizagem em que o que esta em jugdundo a capacidade de aprender e

de ensinar do professor essa autoridade ja é mestignavel.

- Conclusdes

Parece-nos pois poder concluir que, para a pdulqge este estudo abrangeu, a sala
de aula é representada como um espaco de trabafltim @ dominado pelo professor que
previligia claramente as aprendizagens formais @agportamentos em que o aluno prova a
aquisicao de conhecimentos. Uma das diferencas leohs e maus alunos que consideramos
mais importante € a de que enquanto este Ultimpogde alunos previlia a situacdo de
matematica como aquela em que é necessario mqatage sabe e nas outras duas situagoe:
a maior importancia é atribuida ao trabalho quaz®s bons alunos previligiam em todas as
situacdes o conhecimento em termos de demonstrdedaber.

O aluno sabe, e demonstra-o através das suassesfaedes, que o professor
previligia determinadas situacdes na sala de aiilza¢Oes de aprendizagem formal) e nessas
situacOes e ndo pbe em causa a autoridade ou rodeapfessor.

Nas situacfes menos valorizadas social e escolsenoeprofessor permite ao aluno

uma maior participacao na gestao do trabalho debedu tendo como consequéncia, por um
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lado o maior empenhamento do aluno e por outranandi¢cdo das situacdes de confronto.

Esta concluséo parece-nos especialmente pertipetds suas possiveis aplicacoes
praticas dada a importancia que as situacfes dipitha e de conflito tém hoje em dia na
generalidade das escolas portuguesas. Uma matdhgae poder na gestdo da sala de aula
pode nado significar necessariamente menos auterigags sim uma autoridade menos
contestada e mais aceite, cabendo pois ao profasesponsabilidade de organizar e planear
0 seu trabalho de modo a permitir ao aluno a gestdunta das diferentes situacdes
educativas.

Queremos ainda salientar que a associacdo que Inoente surge entre insucesso
escolar e indisciplina ou situacdes de conflito séoverifica neste trabalho (talvez devido a
idade das criancas) pois sdo os maus alunos quamainoente aceita de uma forma mais
passiva os comportamentos do professor. Os banssatescriminam melhor as situacoes e
comportam-se de acordo com cada uma delas, fordwlaiticas ou rejeitando intervengdes.

Atendendo ao peso cada vez maior que actividades-escolares tém na formagao
dos alunos seria talvez atil abordar em futuragstigacdes o papel que essas actividades
desenvolvidas fora da escola desempenham na cgéstda representacdo que as criancas
tém de uma determinada situacdo e da autoridadepel plo professor comparando, por
exemplo, de uma forma exaustiva as representagdesashcas que frequentam um centro de
actividades de tempos livres com outras que o megpéntam.

Pensamos que os resultados da nossa investigaghairté caracter meramente
exploratério e que em trabalhos futuros a metodalagdoptada pode ser melhorada
nomeadamente a nivel da recolha de dados (a peedengm “estranho”, que € associado a
um professor, a filmar é necessariamente uma caodige influencia os comportamentos
dos sujeitos) e do tratamento dos mesmos, talvexéast da definicdo apriori de aspectos

especificos a serem abordados.
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ANEXO A

Definicdo das Categorias da Grelha de Analise

As cinco grandes categorias em que classificamastasaccdes e comportamentos
dos dois personagens no conjunto das dramatizaédes
1. Gestao
- intervencdes de caracter geral
- intervencgdes relacionadas com o funcionamenigrdioo
- intervencBes e comportamentos relativos ao medwapor as actividades
- modos de reaccao as propostas de actividadediied@ntes intervencoes
2. Instrucéao
- comportamentos relativos a orientacées ou pedidasrientacédo sobre o modo de executar
tarefas e resolver problemas.
3. Avaliacéo
- perguntas e respostas relativas ao controlo dleeimentos
- perguntas e respostas relativas ao controlostdugfio das tarefas propostas.
4. Feed-Back
- intervencgbes em que € expresso um pedido debfaedrelativo & actividade desenvolvida
ou ao produto final
- intervengdes relativas a feed-back sobre resposta@obre o trabalho efectuado
- intervengoes relativas a feed-back sobre as pesso
5. Comportamento

- intervencdes relativas a problemas de disrupg&wmportamental
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Sub-Categorias

Cada uma destas categorias foi posteriormente isubddh num conjunto de sub-
categorias que foram construidas atendendo a é&splae do material recolhido e aos
objectivos desta investigacao.

Apresentamos as sub-categorias juntando algunspteerde intervencdes retiradas
das dramatizacdes e que pensamos poderem ilustiaiuma delas.

1. Gestao
Relativamente as intervencbes de caracter geral equealgumas situacdes tem
implicacdes na forma de funcionamento do grupandjatmos as seguintes sub-categorias:
1. D4 ordem (ex.: “Vai chamar aquele menino”)
2. Dainformacéo (ex.: “Ontem estive a ver o jdgaBenfica”)
3. Pede informacéo (ex.: “Senhora professora quasts&do?”)
4. Pede ajuda (ex.: “Senhora venha c4, eu namdh8g

5. Interpela/estabelece/mantém a comunicacdo (erm“Bia, esta boa?)

Em relacdo a forma de prop6r as actividades disitings quatro sub-categorias em
que se diferenciam o grau de directividade e caresggmente o grau de autonomia que é
possibilitado a crianca em cada situacéo.
6. Impde (ex.: “Vai fazer contas”)
7. Negoceia (ex.: “Pode. Mas eu trouxe fosfoiars ffazer...”)
8. Sugere (ex.: “Wamos fazer desenhos recortaalbscolagens, pode ser?”)

9. Pergunta (ex.:“ Senhora professora o que &aues fazer?”)
Os modos de reaccao a proposta de actividade ifeéantes intervencdes originaram
trés sub-categorias:

10. Aceita (ex.: “T& bem”)
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11. N&o-aceita (ex.: “Nao quera”)

12. Critica (ex.: “Wocé ainda nem ensinou a talaudals trés ja esta aqui com .;;”)

2. Instrucao

Na categoria de instrucdo distinguimos 3 sub-catagfo

13. Pede instrucdo ( ex.: “O senhora como é qi@z8¥)
14. Dainstrucdo ( ex.: “Pegas na agulha e depdias ...”)

15. Nao dainstrucdo (ex.: Nao, tu € que tensberd)

3. Avaliacéo
A categoria de avaliagao foi dividida em dois gmspoendo num deles sido
consideradas as intervencgdes que diziam respeitordamle de conhecimentos:

16. Pergunta de avaliagdo de conhecimentos @x.5'?")

17. Resposta positiva (resposta correcta)

18. Resposta negativa (resposta incorrecta)

e no outro grupo as intervengbes que tinham comalidade a verificacdo do
cumprimento ou ndo das tarefas/problemas propastas respostas que essa verificagao
originava.

19. Pergunta de avaliagéo ou verificacao do trabedhlizado (ex.: “Os trabalhos de casa

menino?”)

20. Resposta afirmativa (ex.: “Estao aqui.”)

21. Resposta negativa (ex.: “Ainda ndo esta.”)

4. Feed-Back

Nesta categoria para além de considerarmos o eaggasitivo ou negativo do feed-back

dado analisamos ainda o objecto alvo desse fedd-bacseja, o produto do trabalho da
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crianga, ou a sua resposta e, num outro grupoeadstfack relativos ao préprio sujeito. Foram
também considerados os pedidos de feed-back e rasdode reaccdo aos feed-back
recebidos.

22. Pede feed-back (ex.: “Senhora estéa certo?”)

23. Feed-back produto positivo (ex.: “Ta tudo@ettido certo.”)

24. Feed-back produto negativo (ex.: “Ta tudo fhal!

25. Feed-back pessoa positivo (ndo existe nenhuwsrsera por ex. - Lindo menino!)

26. Feed-back pessoa negativo (ex.: “Es muito poingl’)

Formas de reaccéo aos feed-back recebidos:
27. Aceita feed-back (ex.: “Ta bem senhora praies$

28. Nao-aceita feed-back (ex.: “Nao senhora psoiiesa senhora € que néo sabe”)

5. Comportamento
Nesta categoria incluimos todos as intervencdesamaportamentos disruptivos e
consideramos cinco sub-categorias:
29. Repreende (ex.: “Ai o menino!”)
30. Pune/Castiga (ex.: “Nao vais ao recreio”)
31. Ameaca (ex.: “Vé la se queres levar!”)
32. Agride (ex.: “Toma, toma, toma.)

33. Queixa (ex.: “Senhora professora o0 Rui bateujm

Foram ainda considerados as formas de reaccadedsntiés intervencdes que foram
agrupadas nesta sub-categoria:
34. Aceita (ex.: “Ta bem senhora professora”)

35. Nao-aceita (ex.:“... a senhora professora numaia me bate”)
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ANEXO B

-Transcricdo das dramatizacfes (exemplos)

125



