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I. Introducédo
1. Definicdo de objectivos: a teoria

A teoria da definicdo de objectivos é uma das abordagens cognitivas
da motivacdo, cujas inGmeras investigacbes durante os Ultimos 25 anos
tém contribuido para uma evolucdo gradual das ideias inicialmente

defendidas sobre o tema (Cunha, D'Oliveira & Cunha, 1992).

Basicamente esta abordagem postula que o estabelecimento de
objectivos para uma determinada tarefa, influencia a forma como esta é
desempenhada e especifica os factores que afectam os objectivos e suas

relacdes com a acgdo e desempenho (D'Oliveira, 1992 b).

A assercdo bésica subjacente a tal postulado é de que os objectivos
sdo os reguladores mais imediatos e eficazes do comportamento humano
(Schmidt & Kleinbeck, 1990). Tal ndo significa a existéncia de uma relagdo
linear directa entre objectivos e condutas individuais, j& que outras

varidveis podem interferir neste processo (Locke et al, 1981).

Dirigir uma accdo para um objectivo implica uma escolha consciente
que estimula a pesquisa de estratégias eficazes para a realizacdo da tarefa
e que simultaneamente, direcciona a atencdo e desencadeia os esforcos
necessarios a consecucdo das metas estabelecidas (Naylor & ligen, 1984;

Locke et al, 1981: Cunha, D'Oliveira & Cunha, 1992; Cunha, 1994).

A pratica demonstrou de forma sistemética que a definicdo de

objectivos especificos e dificeis, se aceites, originam desempenhos
9



superiores a qualquer outra combinacdo de nivel de especificidade e
dificuldade, ou até mesmo a inexisténcia de objectivos. Tal relacdo positiva
entre dificuldade e especificidade dos objectivos com o desempenho é
denominada na literatura por "lei da dificuldade dos objectivos”(Locke et al,
1981; Mento, Steel & Karen, 1987; Matsui, Okada & Mizuguchi, 1981,
Latham & Locke, 1979; Steers & Porter, 1974; Vance & Colella, 1990;
Locke & Latham, 1990).

Locke e Latham (1984, 1990) identificaram quatro mecanismos
responsaveis pela manifestacao da lei da dificuldade dos objectivos, i.e.,

através dos quais 0s objectivos influenciam o desempenho:

- Direccédo

Por um lado, os objectivos dirigem a atencdao do individuo para
actividades e materiais relevantes e, por outro, activam conhecimentos e
capacidades acumuladas, percepcionadas como relevantes para a
realizagcao da tarefa. Basicamente, os objectivos fornecem ao sujeito aquilo

que Locke e Latham (1990) denominaram de "visao de tunel”.

-Esforco

De um modo geral, a existéncia de objectivos especificos e dificeis
corresponde a um nivel de exigéncia mais elevado. Em tais condicbes, os
sujeitos tém que utilizar mais da sua capacidade total, do que em

condicOes de nivel de exigéncia reduzida (D'Oliveira, 1992 a)

10



- Persisténcia
Este mecanismo diz respeito ao nivel de esfor¢co dispendido ao longo
do tempo, verificando-se que com objectivos especificos e dificeis, os
individuos tendem a persistir mais tempo nas suas actividades (Locke &

Latham, 1990).

- Desenvolvimento de estratégias

Em 1981, Locke et al defenderam que a definicdo de objectivos
estimulava o desenvolvimento de estratégias, e que, este constituia o
quarto mecanismo através do qual os objectivos influenciavam o
desempenho. No entanto, tal estimulacdo pode nao conduzir directamente
a uma melhoria de desempenho. Tal como defendem Earley, Connolly e
Ekegren (1989), em tarefas em que:

1. o desempenho é funcdo principal da estratégia e ndo do esforco

dispendido,

2. existem varias estratégias possiveis,

3. a melhor estratégia ndo é ébvia nem facilmente identificavel,

4, e poucas oportunidades existem de testar as vdrias estratégias

retrospectivamente
pode ndo se verificar a nivel do desempenho uma superioridade da

definicdo de objectivos especificos e dificeis.
Efectivamente, é a utilizacdo de estratégias adequadas e/ou correctas

gue constitui o quarto mecanismo, verificando-se que para certo tipo de

tarefas, o melhor plano de accédo a adoptar nao é facilmente identificavel.

11



Locke e Latham (1990) definem estratégias da tarefa como "métodos
de realizacdo de uma tarefa que envolvem mais do que a simples resolucéo
consciente de problemas, inovacdo e criatividade” (p. 96). Por forma a
responder a criticas avangadas por outros autores, Locke e Latham (1990)

e Wood e Locke (1990) consideram que existem dois tipos de estratégias.

O primeiro é denominado estratégias universais, na medida em que
sdo aplicaveis & execugdo de todo o tipo de tarefas, e correspondem ao
que foi denominado de mecanismos directos dos objectivos: direccdo da

atencao, esforco e persisténcia.

O segundo tipo de planos universais existentes sdo as estratégias
especificas da tarefa, que basicamente correspondem a modelos ou regras
mentais que regulam os actos a serem executados em resposta aos
estimulos da tarefa. Tais estratégias podem ser adquiridas através de
aprendizagem por observacdo, prética na prépria tarefa ou em tarefas

semelhantes (Locke & Latham, 1990).

Para a execucdo de qualquer tarefa sd@o consideradas vérias
estratégias especificas cuja seleccdo é um processo dindmico com

ajustamentos e mudancas continuas ao longo da execucéo da tarefa.

Quando os planos armazenados, especialmente as estratégias
especificas fracassam ou é antecipado ou seu insucesso, novas
estratégias especificas da tarefa terdo que ser desenvolvidas. Estas dltimas
poderdo corresponder a uma nova recombinacdo de métodos previamente

utilizados ou a uma abordagem totalmente nova da tarefa.
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A multiplicidade de evidéncias empiricas da lei da dificuldade do
objectivo ndo é sinénimo da existéncia de uma relacdo linear directa entre
objectivos e condutas individuais. Ao tentar especificar os processos que
estdo na origem da lei da dificuldade dos objectivos, varios factores foram

considerados e rapidamente se questionou o seu papel moderador.

A consideracdo da existéncia de varidveis moderadoras da relacao
objectivos/desempenho viria a proporcionar ndo sé uma abordagem mais
aprofundada das varidveis em causa, como também uma evolucdo gradual

da prépria teoria.

Cunha, D'Oliveira e Cunha (1992) apresentam tal desenvolvimento e
suas consequéncias, tendo considerado a importéncia do COmMpromisso
e/ou aceitacdo, o método de definicdo dos objectivos, algumas variaveis
individuais, a transmissdo de feedback e as caracteristicas da tarefa. De
todas estas variaveis, e tal como defende D'Oliveira (1892 a e b), as
caracteristicas da tarefa, nomeadamente a sua complexidade, estariam na
origem das mais profundas reformulacbes desta técnica motivacional,
conduzindo inclusivamente & reandlise de moderadores previamente

considerados.
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2. Algumas variaveis moderadoras da relacdo objectivos/desempenho !

2.1. Aceitacdo/compromisso com 0 objectivo

A eficacia da técnica da definicdo de objectivos pressupbe a
existéncia de compromisso com O objectivo (Earley & Kanfer, 1985;
Latham & Yulkl, 1975; Locke et al, 1968; Locke et al, 1981; Locke &
Latham, 1990). A investigacéo empirica corrobora claramente este axioma

(Erez, Earley & Hulin, 1985; Erez & Zidon, 1984, Earley, 1985).

Ainda que se reconheca a importancia desta variavel moderadora da
relacdo objectivos/desempenho, observa-se com relativa frequéncia alguma
confusdo na utilizacdo dos conceitos aceitacdo e compromisso, nao
existindo um completo consenso em relacdio a separacdo dos dois

construtos.

O compromisso refere-se a determinacdo individual para tentar
concretizar um objectivo. Implica o aumento do esforco para além do
tempo-limite e enfatiza a falta de vontade para abandonar e/ou minimizar o
objectivo {Campion & Lord, 1982, citado por Hollenbeck & Klein, 1987;
Locke et al, 1981).

Trata-se, entdo, de um conceito mais englobador, porque se refere a
determinacdo para alcancar um objectivo, qualquer que seja a sua origem,
isto &, seja ele auto-definido, participativamente definido ou imposto. A

aceitacdo é um tipo particular de compromisso que se refere a situacao em

2}

1 Este capitulo baseia-se parcialmente em Cunha, D'Oliveira & Cunha (1992) e em
D'Oliveira {1992 a)
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que o objectivo é definido por outrém (Locke et al, 1981; Locke & Latham,

1990).

Varios estudos permitiram concluir da experiéncia de uma relacao
significativa entre compromisso com 0 objectivo e o nivel de desempenho
alcancado (Earley, 1985; Earley & Kanfer, 1985; Erez, Earley & Hulin,
1985, entre outros). Ou seja, quando um individuo aceita ou esta
comprometido com a meta pré-estabelecida, accionard todos o0s
mecanismos que lhe permitirdo alcancar esse fim (esforco, direccdo da
atencdo, persisténcia e pesquisa de estratégias especificas para resolucéo
da tarefa). Contudo, a percepcdo da excessiva dificuldade (ou
impossibilidade) do objectivo estd na origem de uma fraca aceitacdo do
mesmo, 0 que se repercutird no desempenho individual. Isto significa que,
pelo menos a partir de determinado nivel de dificuldade, é possivel a
ocorréncia de uma relacdo inversa entre COmMpromisso e dificuldade do

objectivo.

A figura 1 ilustra a relagdo dificuldade do objectivo/aceitagdo/niveis de
desempenho (Locke, Latham & Erez, 1988). De acordo com os resultados
empiricos de alguns estudos, verifica-se a ocorréncia de uma quebra
significativa no desempenho devido ao declinio do compromisso com 0

objectivo, em resposta ao aumento da dificuldade do mesmo.

Assim, e em linha com a formulagéo de Locke et al (1968), a primeira
consequéncia do compromisso com um objectivo & moderar a relacé@o
dificuldade do objectivo com o desempenho. Sob certas condicdes, a

dificuldade pode gerar um efeito importante. Por exemplo, quando apenas

15



s3o estabelecidos objectivos dificeis, mantendo-se tudo o resto igual, o
maior compromissc com o objectivo conduzird a um maior desempenho
(Locke et al, 1984). Contudo, quando um leque compieto de objectivos
esta representado numa amostra (i.e., fécil, moderado e dificil) tal efeito
nio serad evidente (v.g. Motowidlo, Loehr & Dunnette, 1978, citados por

Erez & Zidon, 1984).
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Fig. 1 - Relacdo entre a dificuldade do objectivo, aceitacdo e niveis de

desempenho (in Locke, Latham & Erez, 1988, p. 26)
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Dada a relevancia desta varidvel para o cerne da teoria da definigdo
de objectivos, parece importante explorar os factores que, de uma forma

mais ou menos directa, afectam a aceitacdo/compromisso com o objectivo.

!
|
Factores Externos | | Conteddo
| do
Autoridade i Objectivo
Influécias de pares | |
Recompensas externas 4 | l
|
. |
[ Processamento Comp;gmxsso
' Cognitivo Objectivo
pf [
——

Factores Interactivos / ! ' 4v
Participagdo Factores Internos DESEMPENHO
Competigido

Expectativas

Auto-eficdcia
Recompensas internas

Fig. 2 - Determinantes do compromisso

(in Locke, Latham & Erez, 1988, p. 28)

A figura 2 apresenta um modelo indutivo de compromisso,
desenvolvido por Locke, Latham & Erez (1988), onde os determinantes
desta variavel sdo agrupados em trés categorias distintas: influéncias

externas (autoridade, influéncia dos pares e recompensas externas),
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influéncias interactivas (participagdo e competicdo) e factores internos

(expectativas e recompensas internas).

No que concerne ao factor autoridade, tem-se que O reconhecimento
da legitimidade da autoridade conduz a uma maior aceitacdo dos objectivos
por ela impostos, através de dois mecanismos: (a) impér um objectivo
implica que o envolvido tenha capacidade de o realizar; (b) cumprir o
objectivo sem levantar objeccdes é, por si s6, uma forma de

consentimento.

Estes sdo, de facto, dois meios através dos quais a autoridade

legitima afecta o comportamento dos subordinados (Locke et al, idem).

Por outro lado, a autoridade representada pelo supervisor directo,
desempenha igualmente um papel importante no incremento do
compromisso individual com o objectivo, que ¢ devido ao apoio ou suporte

emocional que ele pode fornecer.

A confianca na autoridade €& outra dimensdo que esta
significativamente relacionada com a intencd@o de trabalhar com afinco para

alcancar o objectivo.

A influéncia dos pares revela ser um factor de peso na determinacao
dos niveis de compromisso com o objectivo, quer seja por intermédio do
modelo de papeis, quer pela pressdo social que se gera no seio dos grupos

(Bandura & Cervone, 1983), quer ainda pela importancia que 0 SUCESSO do

18



grupo como um todo representa para O grupo coeso, que partilha os

mesmos valores e se orienta por um padrdo uniformizado de producgéo.

Obviamente, ndo se pode ignorar o papel que os incentivos e
recompensas externas desempenham na determinacdo do compromisso

individual com o objectivo (v.g. Campbell, 1984; Huber, 1985).

Quanto aos factores interactivos, e nomeadamente no que respeita a
dimensdo participacdo, os resultados apresentam-se contraditorios e pouco

esclarecedores.

Se, por um lado, um vasto conjunto de estudos ndo comprovou a
existéncia de efeitos significativos ao nivel do compromisso com o
objectivo devidos a participacdo (Dosset, Latham & Mitchell, 1979; Latham
& Steel, 1983), em alguns trabalhos foi possivel comprovar de modo
consistente que a participagdo ndo s6 produzbons resultados no
incremento do compromisso com o objectivo como conduz a importantes
melhorias no desempenho (Farley & Kanfer, 1985; Earley, 1985; Erez,
1986; Erez, Earley & Hullin, 1985).

Outro possivel factor interactivo é a competicdo. A competicdo pode
produzir efeitos no desempenho, na medida em que conduz a definicdo de
objectivos de dificuldade superior. Contudo, n&o parece afectar o

compromisso ou a aceitacdo do objectivo (Locke, Latham & Erez, 1988).

. Na categoria factores internos, é possivel considerar trés dimensodes

essenciais: expectativas de sucesso, auto-eficacia e recompensas internas.
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Os resultados de vérios estudos demonstram que O nivel de
compromisso declina & medida que diminui a percepcdo da possibilidade de

concretizar com sucesso o objectivo (Erez & Zidon, 1984).

A auto-eficacia, por seu turno, esté relacionada com as expectativas
de sucesso. Assim, é possivel predizer que as possibilidades de aceitar um
objectivo dificil sdo maiores quando a percep¢do da auto-eficacia para a
consecucdo desse alvo é elevada (Bandura & Cervone, 1983). Também
Locke, Frederick, Lee e Bobko (1984) concluiram que a auto-eficéacia
estava significativamente relacionada com 6 compromisso com o objectivo,
mas apenas na condi¢é@o de participacdo na definicdo de objectivos e nao

na condicdo de imposicao.

A auto-recompensa, Iisto €&, as recompensas internas, auto-
administradas, parecem ter alguma influéncia no incremento da auto-
eficacia e, neste sentido, afectar, por via indirecta, 0 COMpromisso com O

objectivo.

2.2 - Participacdo versus imposicdo de objectivos

As conclusbes dos estudos que procuraram investigar os efeitos da
participagdo na definicdo de objectivos ndo sdo, de todo, pacificas.

Efectivamente, os resultados das investigacdes s&o frequentemente

contraditérios (Locke, Latham & Erez, 1988).
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No sentido de clarificar as consequéncias da definicao participativa de
objectivos, Latham et al (1988) desenvolveram uma série de nove estudos
laboratoriais e de campo, tendo concluido que em 89% dos casos nao se-
observaram melhorias significativas no nivel de compromisso com o
objectivo, pelo facto de ser permitido aos sujeitos a participacdo no
estabelecimento de metas de trabalho (v.g. Dosset, Latham & Mitchell,

1979; Latham et al, 1978; Latham & Yukl, 1976, entre outros).

Da mesma forma, lvancevich (1976, 1977, citado por Locke et al,
1988) falhou na demonstracdo da existéncia de diferencas significativas no
nivel de desempenho de grupos com objectivos impostos versus definidos

participativamente.

Contudo, uma série de experiéncias desenvolvidas por Erez, Eariey e
colaboradores conduziram a resultados que, consistentemente,
demonstraram a superioridade da condicdo participativa relativamente a
imposicdo de objectivos (Earley, 1985; Earley & Kanfer, 1985; Erez, 1986;
Erez, Earley & Hullin, 1985).

E importante notar que Latham e Erez sdo concordantes no que diz
respeito a eficacia da definicdo participativa de objectivos; ambos a
consideram eficaz. O seu desacordo refere-ser apenas a eficacia da
imposicdo de objectivos: Latham entende (por oposicdo a Erez) que ela

poderd ser t3o eficaz quanto a participacao.

. Podemos buscar as razoes explicativas desta contradicdo de

resultados no estilo utilizado pelos autores quando se impdem objectivos
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de realizacdo aos sujeitos experimentais. Ao estilo "tell and sell”
caracteristico dos trabalhos de Latham, contrapde-se o estilo "tell” de Erez,
0 que, obviamente terd repercussdes ao-nivel da aceitacdo/compromisso e

respectivo desempenho na tarefa (Locke et al, 1988).

Quando a resisténcia aos objectivos é bastante elevada, a

participacdo pode, de facto, produzir efeitos beneficos (Erez et al, 1985).

Participando no estabelecimento dos seus objectivos de trabalho, o
individuo recolhe informacdes que o auxiliam a compreender aquilo que se
espera dele em termos de padroes de desempenho. Uma importante fonte
deste tipo de informacdo, é aquela que deriva do "modelo de papeis” a que

o individuo se encontra exposto (Bandura, 1981).

Rakestraw e Weiss (1981, citados por Earley & Kanfer, 1985)
verificaram que os individuos que recebiam informacdo comparativa
relativamente a forma de realizar a sua tarefa, conseguiam melhores
desempenhos quando expostos a um modelo de elevado desempenho

(versus modelo de baixo desempenho).

Este modelo de papeis ndo sé influencia o desempenho, como
também o grau de aceitacdo do objectivo e o nivel de satisfacdo sentido

(Earley & Kanfer, idem).

Para compreender o mecanismo da definicdo participativa versus
imposta de objectivos &, ainda fundamental considerar a variavel

dificuldade dos objectivos.
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A participacdo pode afirmar-se como factor influente, na medida em
que conduz & definicdo de objectivos mais elevados, i.e. mais dificeis,
embora ndo possa exercer qualquer efeito significativo no grau individual
de compromisso com o objectivo (Latham, Mitchell & Dossett, 1978;

Dossett, Latham & Mitchell, 1979).

Assim, quando a dificuldade dos objectivos se mantém constante, nao
se observam diferencas significativas no desempenho de individuos com

objectivos impostos ou estabelecidos participativamente.

O estudo de Dossett et al (1979), corroborando estes resultados, vem
ainda alertar para o facto de o grupo de sujeitos com objectivos impostos

concretizar com maior frequéncia as metas pré-estabelecidas.

Uma possivel explicacdo para semelhante ocorréncia pode encontrar-
se no facto de os individuos da condicdo participativa optarem pela
definicdo de objectivos dificeis, mas com elevada probabilidade de serem
alcancados (de acordo com a auto-percepcdo da sua capacidade de

realizacao).

A imposicdo de objectivos de dificuldade superior (se aceites) poderia
conduzir a um aumento suplementar de esfor¢co, derivado do sentimento de
apreensdo que pode resultar da avaliacdo (por outrém) do trabalho
desenvolvido. O medo das consequéncias negativas do insucesso, sendo

superior na condicdo de imposi¢do, pode originar o dispéndio de esforco
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suplementar na realizacdo da tarefa, conduzindo assim a concretizacao do

obiectivo.

Nio se poderd ainda esquecer, a importancia das variadveis culturais
na relacdo participacdo versus imposicdo de objectivos/ compromisso/

aceitacdo/ desempenho.

Bem patente em alguns estudos de Erez (v.g. Erez, 1986; Erez &
Earley, 1987) estd o facto de o processo passado de socializacao do
sujeito poder condicionar a eficdcia do desempenho na condicdo imposicdo

versus participacéo.

Nascidas de todo um conjunto de circunstancialismos, ocasionados
pela intervengdo de varidveis moderadoras, estas divergéncias podem
ainda ter uma outra origem, que passa pela definicdo do préprio processo
de participacdo no estabelecimento de objectivos. Tal processo é, na
esséncia, multifasico: (1) apresentacdo da tarefa; (2) definicdo de
objectivos ap6s alguma discuss&do entre os membros; (3) desenvolvimento
e avaliacdo de estratégias individuais de realizacdo da tarefa; (4) escolha

da estratégia 6ptima; (5) activacdo da estratégia (componente operativa).

Os investigadores em "goal setting" tém habitualmente restringido a
participacdo & manipulagdo do segundo passo e permitido aos sujeitos o
auto-estabelecimento das suas estratégias de actuacdo (fases 3 e 4)
(Earley & Kanfer, 1985). Outros, contudo, atendem as varias fases do
processo. Isto significa que nao existe ainda consenso na definicdo do

préprio conceito, ou clareza na especificagdo da forma como a participacao
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influencia a actuacdo dos sujeitos. Ndo serd assim de estranhar que 0s

estudos sejam inclusivos ou alcancem resultados contraditérios.

Justifica-se a continuacdo dos trabalhos sobre esta variavel
"participacdo”, j& que ela pode ser manipulada eficazmente em contexto
organizacional, no sentido de vencer a resisténcia a mudanca e enquanto
estratégia gestiondria para aumentar a aceitacdo dos objectivos

organizacionais (Erez, Earley & Hulin, 1985).

Uma outra importante linha de estudo sobre os efeitos da participacao
foi incetada por Campbell e Gingrich (1986) que consideraram que uma
implementacéo participativa de objectivos melhora o conhecimento bésico
da tarefa e fornece uma compreensdo mais rica das suas exigéncias. Em
tarefas de maior complexidade e através deste método seriam mais
elevadas as probabilidades de o sujeito dispér de toda a informacao
necessaria ao desenvolvimento de estratégias eficazes, o que se traduzia,

como verificaram os autores, numa melhoria de desempenho.

Em 1994, Latham, Winters e Locke continuando tal linha de estudo,
defendem que se os efeitos motivacionais da participagdo nem sempre
revelam evidéncias empiricas consistentes, poucos foram os trabalhos que
se debrucaram sobre os potenciais beneficios cognitivos de uma definicdo
participativa de objectivos. Os autores concluiram que tais efeitos
cognitivos da participacdo no desempenho eram moderados por outro tipo

de variaveis: a auto-eficacia e as estratégias da tarefa.
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2.3. Variaveis individuais

A teoria da definicdo de objectivos tem vindo a ser desenvolvida
numa base supraindividual, considerando globalmente semelhantes para

todos os individuos, os efeitos decorrentes da existéncia de objectivos.

A investigacdo consumada nos Uultimos anos, tem-se preocupado
todavia, com a explicitacdo da influéncia de varidveis individuais diversas
eventualmente capazes de ilustrar de modo mais consequente 0s

resultados e limitacdes da definicdo de objectivos.

As varidveis individuais consideradas pela teoria sdo de referir a
necessidade de sucesso, a auto-estima, a auto-eficacia, o locus de controlo
e a necessidade de independéncia. Uma anélise dos efeitos desses factores
individuais sobre a definicdo de objectivos poderd ser encontrada noutro
texto {v.g. Cunha, 1991), pelo que aqui apenas se procedera a uma breve

revisdo da importancia destas multiplas variaveis.

A elevada necessidade de sucesso torna possivel a predicdo de
melhores niveis de desempenho associados a tarefas desafiantes, feedback
imediato e elevados niveis de responsabilidade. Suporte empirico para esta
hip6tese parece existir no caso das investigacOes recenseadas por
Hollenbeck e Klein (1987), dos trabalhos de Matsui, Okada e Kakuyama
(1982) e de Hollenbeck, Williams e Klein (1989). Outros estudos, porém,
como o de Dossett et al (1979) ndo confirmaram os efeitos da necessidade
de sucesso no nivel de desempenho, pelo que se afigura necessaria a

continuacdo de trabalhos nesta area.
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A respeito da auto-estima, os resultados existentes denotam
igualmente a inconclusividade dos actuais conhecimentos. Sendo postulado
(e empiricamente confirmado) por Dossett et al (1979) que os sujeitos com
elevada auto-estima obtém consistentemente melhores resultados que os
sujeitos com baixa auto-estima, a revisdo de literatura de Locke et al
(1981) refere as discordancias quanto aos efeitos desta varidvel. Uma das
vias futuras de investigacdo nesta area, passard possivelmente pela

incorporacdo de conceitos e modelos de Psicologia Social.

A auto-eficacia pode ser definida como o conjunto de crencas que o0s
individuos tém acerca das suas capacidades para mobilizar a sua
motivacdo, recursos cognitivos e vias de actuacdo necessdarias para
exercer controlo sobre as suas actividades. Tais crencas influenciam as
alternativas comportamentais que os individuos escolhem seguir, a
quantidade de esforco dispendido, a persisténcia face a obstaculos e

experiéncias de fracasso (Wood & Bandura, 1989 b).

Esta varidvel poderé constituir um factor relevante para o mecanismo
motivacional da definicdo de objectivos, na medida em que, de acordo com
a teoria, individuos com elevados niveis de percepcao de auto-eficécia,
tenderdo a estabelecer para si proprios objectivos mais desafiantes e
exigentes (Bandura & Cervone, 1983; Wood & Bandura, 1989 a). Impoe-
se, no entanto, a consideracdo futura de eventuais enviezamentos
individuais da informacao, destinados a proteger a percepcdo da eficacia e

a auto-estima individual.
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O locus de controlo poderd revelar-se uma variavel individual
significativa, na medida em que individuos com um locus de controlo
interno tenderdo a aceitar objectivos mais dificeis que 0s aceites por
individuos de locus de controlo externo. Tais resultados recebem apoio

empirico num trabalho de Hollenbeck et al (1989).

A necessidade de independéncia, por sua vez, surge como umma
variavel determinante do grau de participacdo/negociacdo individual na
definicdo de objectivos. Assim, e de acordo com a teoria {v.g. Locke et al,
1981), a participacdo/negociacdo de objectivos surge como aconselhavel
no caso de individuos com elevada necessidade de independéncia. Este
efeito, parece em todo o caso carecer de maior comprovacdo empirica,
sendo aconselhdvel a consideragdo futura das condicOoes em que O
aumento do controlo pessoal se reveste de aspectos negativos (v.g.
Burger, 1989). Serdo ainda de considerar 0s determinantes organizacionais
da aceitacdo da responsabilidade individual, associados designadamente ao

grau de centralizacdo/descentralizacdo organizacional.

A par da anélise das variaveis individuais intervinientes no processo
de definicdo de objectivos, merecem referéncia as variadveis culturais. Uma
abordagem contingencial, relacionando varidveis culturais e préticas de
gestdo sugere que a eficacia da aplicacdo da definicdo de objectivos,
depende das normas prevalecentes na sociedade (Erez & Earley, 1987). As
diferencas nacionais e culturais, repercutindo-se na gestdo das
organizacdes (v.g. Hofstede, 1980) poderdo eventualmente, influenciar a
aceitacdo individual e a implementacdo organizacional da definicdo de

objectivos. Esta hipdtese € de resto congruente com 0S resultados de um
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trabalho de Erez (1986) que associa a eficdcia da participagdo no
estabelecimento de objectivos as diferencas culturais das estruturas em
estudo. O refinamento da teoria e os resultados da sua aplicagé@o pratica
poderdo depender, pois, da inclusdo de factores culturais/ organizacionais
e/ou nacionais. Cada envolvente aconselharia, deste modo, & adaptacao da

técnica as suas caracteristicas particulares.

Para além das varidveis de personalidade e das varidveis
demograficas, o moderador individual que parece mais Obvio sao as
préprias capacidades dos sujeitos. Desempenhos de determinado nivel
(correspondentes a certo objectivo) ndo podem ser alcancados se 0s

individuos n3o possuirem capacidades para tal (Locke & Latham, 1990).

Nio obstante o papel moderador das capacidades na relacéo
objectivos/ desempenho poder ser encarado como um dos pressupostos
basicos desta abordagem motivacional, poucos foram os trabalhos que o
consideraram. S& muito recentemente, e na sequéncia do estudo das
limitacdes da definicio de objectivos em tarefas complexas se comegou

verdadeiramente a analisar o seu papel.

2.4. Feedback
O debate sobre a importancia do feedback enquanto variavel

moderadora do comportamento organizacional é j& um facto duradouro e

ndo constitui um tema exclusivo da teoria de definicdo de objectivos.
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No ambito desta abordagem, o assunto foi primeiramente considerado
por Locke, Cartledge e Koeppel (1968) que colocaram a hipdtese de a
transmissdo de feedback, associada a existéncia de objectivos, possibilitar
a obtencdo de niveis de desempenho mais elevados. Estes autores
defenderam ainda que o proprio feedback pode funcionar como uma
definicdo de objectivos, uma vez que 0 sujeito € informado sobre o seu
desempenho relativamente a um determinado padrdo de resultados

esperados.

Estas afirmacOes de Locke et al (idem) estiveram na origem de
multiplas investigagGes, nem sempre conclusivas quanto a4 importancia e

efeitos motivacionais do feedback.

Foi Erez (1977) quem primeiro advogou que a presenca de feedback
era condicdo fundamental para que os objectivos se traduzissem em
melhorias do desempenho, argumentando a autora que 0S8 padroes de
desempenho sé terdo significado se os sujeitos puderem avaliar o seu
comportamento anterior. No entanto, numa andlise deste estudo, €
possivel constatar que 0s obejctivos eram estabelecidos pelos prdprios
sujeitos, e que as conclusdes de Erez se baseiam num estudo correlacional,

podendo como tal, ser questionadas.

Em 1978, dois estudos, um laboratorial e outro de campo, viriam a

confirmar a posicdo de Erez.

. No primeiro deles, Strang, Lawrence e Fowler (1978) verificaram que,

numa tarefa de célculo, o estabelecimento de objectivos, por si s6, nao
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tinha nenhum efeito assinalavel na velocidade de realizacéo, levando
inclusive a um aumento significativo do nimero de erros. S6 quando eram
estabelecidos objectivos desafiantes e era fornecido feedback, se verificava
um aumento da velocidade de célculo sem prejuizo da precisédo do mesmo.
Curiosamente, Cunha e Marques (1990) utilizando o mesmo tipo de tarefa

ndo confirmariam a imprescindibilidade do feedback.

Na outra investigacdo (Becker, 1978), um estudo de campo sobre a
poupangca de electricidade, verificou-se que eram as familias com
objectivos mais dificeis e que recebiam feedback, as que melhores

desempenhos apresentavam.

A revisdo da literatura de Locke et al (1981) viria a concluir quanto a
real necessidade do feedback e ainda quanto ao facto de este poder variar
ao longo de diferentes dimensdes, como quantidade, frequéncia e
especificidade, entre outros, ndo existindo, no entanto, trabalhos que

revelem qual a melhor combinacdo desta dimensdes.

Assim, na década de oitenta, a necessidade de feedback é tida como
pressuposto basico, passando o objecto de estudo a ser constituido pelas

suas dimensoes.

Chhokar e Wallin (1984) analisaram os efeitos da frequéncia e,
embora os seus resultados revelassem ndo haver diferencas significativas
de desempenho entre grupos com feedback semanal e bissemanal,
confirmaram que a presenca de feedback, independentemente da sua

frequéncia, originava melhorias significativas no desempenho obtido.
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ligen e Moore (1987), por seu lado, analisaram a transmissdo de
feedback qualitativo e quantitativo. No seu estudo, em que a tarefa
consistia na correccdo ortogréfica de um texto, os sujeitos necessitavam
de dois tipos de informac3do para obter um bom desempenho: um referente
3 velocidade de realizacdo e outro respeitante a forma correcta de redigir
as palavras. Quando apenas era fornecido feedback quantitativo, os
sujeitos terminavam a tarefa mais rapidamente, mais obtinham piores
resultados nos critérios de qualidade. Por outro lado, se os sujeitos apenas
recebiam informacdo relacionada com a qualidade da sua correccao,
tinham um abrandamento no completamento da tarefa. Os melhores
desempenhos foram alcancados quando eram combinados 0s dois tipos de
feedback. Embora o fornecimento de feedback qualitativo abrandasse a
conclusdo da tarefa, se os sujeitos também recebessem informac&o acerca
da sua velocidade, acabariam por responder trabalhando mais depressa e

utilizando a informac&o sobre a qualidade do seu trabalho.

A principal conclusdo deste estudo, € que quando uma tarefa é
passivel de ser avaliada em mais do que uma dimensdo, deve ser fornecida

informacdo de feedback relativa ao desempenho nessas dimensoes.

O estudo de Matsui, Kakuyama e Onglatco (1987) sobre feedback de
desempenho individual e grupal, fornece mais evidéncias empiricas
confirmatdrias desta linha de raciocinio. Concluiram estes autores que a
eficacia do feedback numa definicdo grupal de objectivos seria maximizada
se este incluisse informac&o sobre o desempenho individual e grupal. Se a

tarefa a desempenhar, suportou estes dois tipos de avaliagdo, o
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fornecimento de feedback sobre ambas as dimensoes, revela-se ndo so6
mais eficaz, como parece corresponder a melhor estratégia de controlo da
indoléncia social ("social loafing"). Tal fenémeno diz respeito ao facto de
os individuos se esforcarem menos quando trabalham em grupo. 0]
fornecimento dos dois tipos de feedback, parece levar os sujeitos a
dispender um esforgo extra, de modo a que 0 seu desempenho nédo seja a

causa do fracasso do grupo.

Assim, no final da década de oitenta, parecem confirmados os efeitos
motivacionais do fornecimento de feedback em todas as dimensoes em que

a tarefa é passivel de ser avaliada.

Mas se os efeitos motivacionais do feedback foram, ao longo do
desenvolvimento da teoria, abordados de uma forma regular, 6 mesmo nao

se poderéa dizer da sua funcéo directiva.

Locke et al (1968) consideraram que a funcdo directiva do feedback,
em tarefas novas ou complexas, assume um caracter preponderante ao

fornecer informacdes sobre a direccdo e extens&@o dos erros.

Durante a década de oitenta poucos foram os trabalhos que
analisaram tais efeitos. De um modo geral, pode-se dizer que as
propriedades directivas do feedback s6 comecaram a ser estudadas quando

se comecou a abordar as diferentes dimensodes do feedback.

Assim, inicialmente, a funcdo directiva do feedback foi abordada em

termos de especificidade, tendo sido considerados dois niveis distintos: o
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fornecimento de informacdo sobre os resultados reais obtidos e a
transmissdo de feedback processual. Através do feedback processual ndo é
fornecida a estratégia, mas sim informagdo que podera levar ao seu

desenvolvimento (Earley, 1988; Earley, Northcraft, Lee & Lituchy, 1990).

Em 1990, a discriminacdo do tipo de informacdo que pode ser
fornecida aos sujeitos e a sua utilidade foram consideradas por Locke e
Latham, que simultaneamente vieram esclarecer alguma confusao na
literatura quanto & denominacdo a dar a informacdo que é fornecida aos

sujeitos.

Na sua tipologia, Locke e Latham (idem) consideram que trés tipos de
informacdo podem ser fornecidos aos sujeitos:
a. Conhecimento dos resultados reais obtidos pelos sujeitos (de um
modo geral surge referida na literatura como "knowledge of results™)
b. Feedback de diagndstico do desempenho anterior
¢. Feedforward sobre a natureza do modelo com o qual os sujeitos

estdo a trabalhar.

Quando a tarefa envolve a aprendizagem de novas estratégias, dos
trés tipos de informacdo, o conhecimento dos resultados é o menos eficaz.
Argumentam os autores que as informacdes fornecidas pelo feedback e
feedforward se revelam cruciais para o desenvolvimento e seleccdo de
estratégias da tarefa, informacdes essas que nao podem ser obtidas

através do simples conhecimento dos resultados (op. cit).
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Mas os autores foram mais longe e pela primeira vez, ainda que em
termos teéricos, discutem o papel moderador da especificidade do
feedback. Em tarefas complexas, guanto mais especifica a informacéo
fornecida aos sujeitos, nao sé sobre o modelo com o qual estdo a
trabalhar, mas também, em relacdo ao seu desempenho anterior, maiores
sdo as possibilidades de o individuo desenvolver e implementar estratégias

especificas da tarefa de elevada eficacia (Locke & Latham, 1990)

Em 1992, D'Oliveira explorou empiricamente tais hipdteses, tendo
constatado a ndo relevancia da especificidade do feedback em tarefas
simples. Em tarefas complexas, a autora verificou que qualitativamente,
quanto mais especifico o feedback melhor o desempenho, confirmando
assim, a importancia da funcd@o correctiva ou de ajustamento que O
feedback podered ter. Quantitativamente, 0S melhores desempenhos eram
alcancados com o fornecimento de feedback de especificidade média

(D'Oliveira, 1992 a).

Uma das explicacGes que pode ser apontada para tais resultados é
que com um feedback de maior especificidade, juntamente com as
exigéncias colocadas pela propria tarefa, é atingido um limite que supera as
capacidades de processamento de informacdo do individuo, situacéo so

podera ser esclarecida com trabalhos futuros.
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3. As caracteristicas da tarefa e seu papel moderador

3.1. Estudos de Earley e colaboradores

O estudo da importancia que uma determinada estratégia ou plano de

accdo tem no desempenho foi a forma como inicialmente se considerou o

caracter moderador da tarefa (D'Oliveira, 1292 b)

Alguns dos resultados mais importantes nesta area foram obtidos em

estudos sobre os efeitos da participagdo na definicdo de objectivos.

Em 1985, Earley e Kanfer defendem que uma definicdo de objectivos

participativa envolve mais gue 0 simples estabelecimento do objectivo,

como tradicionalmente os investigadores consideraram.

Para estes autores, trata-se de um processo multifasico, no qual se

podem identificar os seguintes passos:

1

. Apresentacdo da tarefa
. Definicdo de objectivos ap6s discuss&@o de grupo

2
3.
4
5

Desenvolvimento de estratégias e sua avaliacdo

. Escolha da melhor estratégia por cada individuo

. Determinacéo da estratégia

Os autores viriam a constatar melhores desempenhos nos sujeitos a

quem era permitida a escolha, ndo s6 do objectivo, mas também da

estratégia a aplicar na realizacéo da tarefa.
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Simultanemente, Campbell e Gingrich (1986) também concluiam
quanto a influéncia positiva da participac&o nos processos cognitivos, num
estudo em que pela primeira vez a complexidade da tarefa surge cCOmo

variavel independente.

O conhecimento bésico sobre a tarefa e uma compreensao das suas
exigéncias, bem como 0 fornecimento de informacdo necessaria para 0
desenvolvimento de estratégias eficazes, resultantes de uma definicdo
participativa de objectivos, viriam a originar melhores desempenhos guando

a tarefa a executar era complexa do que a simples imposicdo de objectivos

A partir de 1987, as investigacdes conduzidas por Earley e seus
colaboradores centram-se nas estratégias ou planos de accdo a serem

utilizados na execucdo de uma tarefa.

Assim, Earley e Perry (1987) concluem que objectivos especificos e
dificeis estimulam um maior planeamento do que objectivos do tipo "faga o
seu melhor" e identificam dois processos de desenvolvimento ou pesquisa

de estratégias: "priming" e adopcéo.

Por seu lado, Earley, Prest e Wojnaroski (1987) defendem que um
maior planeamento pode ndo se traduzir necessariamente numa melhoria
de desempenho e destacam a importancia do fornecimento de feedback

para um aumento do nivel de desempenho.

, Em 1989, Earley, Connolly e Ekegren identificam o tipo de tarefas em

que a definicdo de objectivos especificos e dificeis ndo se traduz
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necessariamente numa melhoria de desempenho, considerando o
desenvolvimento de estratégias como um limite & eficacia desta técnica

motivacional.

Utilizando uma tarefa do tipo MCPL (tarefa com multiplas pistas para
aprendizagem - "multiple cue probability learning”), os autores viriam ainda

a verificar uma melhoria de desempenho com a experiéncia.

Numa continuacdo deste estudo e utilizando o mesmo tipo de tarefa,
Earley, Connolly e Lee (1989) concluiam que a defini¢ao de objectivos
especificos e dificeis apenas conduzia a melhores desempenhos quando
acompanhada por assisténcia na pesquisa da estratégia a utilizar na

realizacdo da tarefa.

importante implicag@o deste estudo, é que para este tipo de tarefas,
que os autores denominaram de tarefas dominadas pela pesquisa da
estratégia ("strategy search dominated tasks") a "definicdo de objectivos
parece operar principalmente por mecanismos cognitivos" (Earley, Connolly
e Lee, 1989, p. 600). Um outro aspecto igualmente importante, € que para
este tipo de tarefa, embora a melhor estratégia ndo seja 6bvia nem
facilmente identificavel, existe sempre uma melhor estratégia de realizacéo

da tarefa.

Com os trabalhos de Earley e colaboradores questiona-se pela primeira

vez a eficacia e aplicabilidade da definicdo de objectivos enquanto técnica

motivacional, defendendo-se como fundamental considerar o tipo de tarefa
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a executar e a maior ou menor facilidade com que é identificada e utilizada

uma estratégia eficaz.

3.2. Tipologia das tarefas complexas

Considerando a questdo da complexidade da tarefa enquanto limite a
eficidcia da definicdo de objectivos como pressuposto basico, Campbell
(1988) viria a fornecer um forte contributo ao elaborar uma tipologia das

tarefas complexas.

Embora as consequéncias a nivel empirico noutros trabalhos nao
possam ser consideradas relevantes, Campbell (1988) tem o mérito de
tentar ultrapassar uma tendéncia para a adopcdo de conceitos demasiado
gerais onde quase tudo pode ser englobado. Assim, e por exemplo, se
anteriormente as tarefas eram tarefas, parecia estar a assistir-se a uma
tendéncia para considerar que tarefas complexas eram tarefas complexas,
sem que se percebe-se exactamente 0 que contribuia ou originava uma

maior complexidade (D'Oliveira, 1992 a).

Quatro caracteristicas basicas foram consideradas por este autor na

elaboracdo da sua tipologia.

a. Presenca de multiplas vias de alcancar o resultado

A existéncia de vérias alternativas de execucao pode surgir em duas

[

condicoes distintas. Por um lado, apenas uma entre as varias alternativas

4]

adequada (como é o caso da tarefa utilizada nos estudos de Earley

Q)

colaboradores), e por outro, todas as alternativas tém que ser avaliadas
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luz de um critério embotido na tarefa. Em ambos os casos, verifica-se que
um aumento da quantidade de informacéo, levando assim, a um aumento

da complexidade.

b. Presenca de mdltiplos resultados desejados

Esta caracteristica ndo se traduz num aumento da complexidade da
tarefa quando os resultados finais estdo positivamente relacionados entre
si, ou seja, alcancar um resultado favorece de alguma forma, a consecucao
de outros. Quando pelo contrério, ndo existe qualquer associacao entre os
resultados, as exigéncias de distintos processamentos cognitivos de
informacdo associados a esses Mmesmos resultados, aumentam a

complexidade da tarefa.

c. Interdependéncia conflituosa de alternativas de execucao
O autor defende que “se alcancar um determinado resultado origina
conflito com o alcancar de um outro, entdo a complexidade da tarefa

aumenta "(Campbell, 1988, p. 44).

d. Relacdes incertas ou provaveis

Se as relacdes entre as potenciais alternativas de execucao e seus
resultados ndo puderem ser estabelecidas com certeza, a seleccdo das
mais adequadas serd dificultada e consequentemente, a complexidade da

tarefa aumenta.
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A conjugacao destas quatro caracteristicas da tarefa dé origem aos

16 tipos possiveis

considerados por Campbell (1988) (Tabela 1).

de tarefas

complexas

mutuamente

exclusivos

Fontes de Complexidade
Tipo de Tarefa Fonte 1 Fonte 2 Fonte 3 Fonte 4
1 S N S N
2 X o L o
3 - X o -
4 - o X -
5 - - . X
6 _ . X X
7 - X . X
8 X o X o
9 . X X o
10 X - . X
11 X X - .
12 - X X X
13 X - X X
14 X X _ X
15 X X X .
16 X X X X

Fonte 1 - Presenca de mdultiplas vias de alcangar o resultado

Fonte 2 - Presenca de mdiltiplos resultados desejados
Fonte 3 - Presenca de interdependéncia conflituosa
Fonte 4 - Presenca de incerteza ou ligacGes provéveis

Tabela 1 - Tipologia das tarefas complexas

(in Campbell, 1988, p. 46)
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Com base nesta mesma tipologia, Campbell (idem) elaborou outro tipo

de categorizacdes (Tabela 2).

Categoria Tipos Caracteristicas Exemplos

Simples Nenhum N&o envolvem nenhum dos
atributos considerados

Decisdo 3,7,9,12 Seleccéo da melhor alternativa Seleccdo e
de execucdo entre as possiveis. | colocacdo de
Distinguem-se pela existéncia pessoal
ou ndo de interdependéncia
conflituosa

Julgamento 4,5,6 Existéncia de informacao Tarefas MCPL,
conflituosa e incerteza sobre a "bolsa de valores”

tarefa. E necessério considerar
diferentes fontes de informacao,
integra-las e efectuar um
julgamento.

Problema 2,8,10,13 | Existéncia de multiplas Anagramas, xadrez,
estratégias de execucdo, sendo | puzzles, elaboracdo
necessdrio a seleccdo da melhor { de hordrios

"Fuzzy" 11,14,15, | Existéncia de mdltiplas Negdcios, gestio
{("esquisitas") 16 estratégias e multiplos
resultados

Tabela 2 - Classificacdo de tarefas complexas

(adaptado de Campbell, 1988, p. 47)

Campbell (1988) defende que é importante considerar ainda outras
caracteristicas da tarefa, frequentemente associadas & complexidade da
tarefa e que se podem reverter num aumento desta ultima. E o caso da no

estruturacdo da tarefa, da ambiguidade e da dificuldade.
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Embora com esta tipologia a distingdo entre tarefas simples e
complexas tenha ficado definitivamente afirmada, outro tipo de questdes
se levanta. Por exemplo, serd gque as tarefas de decisdo serdo mais
complexas do que as tarefas problema? Atendendo a que né&o é permitida
uma ordenacdo das tarefas em funcdo sua crescente complexidade, a
tipologia de Campbell (1988) ndo permite responder a este tipo de

questdes (D'Oliveira, 1992 a).

3.3. Abordagem de Wood (1986)

Uma das contribuicBes mais importantes para o estudo das tarefas foi
prestada por Wood (1986) que defendeu que estas representavam a maior

fonte de variancia ndo controlada nos estudos comportamentais.

O autor desenvolveu um modelo matemético de classificacdo das
tarefas tendo considerado que qualquer tarefa € sempre constituida por

trés componentes principais:

a. Produtos

Os produtos sdo definidos como "entidades criadas ou produzidas por
comportamentos que podem ser observados e descritos,
independentemente dos comportamentos ou actos que 0S produziram”
(Wood, 1986, p. 64). As tarefas sdo identificadas e diferenciadas pelos
produtos a elas associadas. A descricdo do produto pode incluir um
objectivo ou acontecimento, bem como atributos como quantidade,

qualidade, ocasido ("timeliness") e custo.
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b. Actos

Actos sdo padrdes comportamentais com algum propdsito ou direccao
identificavel, a ultima tipicamente implicita no verbo utilizado para o
referenciar. O tipo especifico de actividade ou processo desenvolvido
quando o acto »é desempenhado, pode ser descrito independentemente de

guem o executa e do contexto em que é executado (op. cit.)

c. Pistas de informacéo

O autor descreve pistas de informacdo como "pecas de informacao
4cerca dos atributos dos objectos estimulos, sobre os quais o individuo
pode basear os julgamentos que deve realizar durante o desempenho de

uma tarefa" (op. cit., p. 65).

A caracteristica mais importante das tarefas &, de acordo com Wood
(1986), a sua complexidade que "descreve as relacdes entre os inputs da
tarefa" (p. 66), i.e., actos e pistas de informacdo necessarios. A
complexidade da tarefa indica as exigéncias de conhecimentos, aptiddes e
recursos para o desempenho individual, podendo ser definidos trés tipos:

complexidade de componentes, coordenativa e dinamica.

A complexidade de componentes € uma funcdo directa do ndmero de
actos que é necessario serem executados e O ndmero de pistas de

informacdo que t&m de ser processadas (op. cit.).

. A complexidade coordenativa diz respeito 4 natureza das relacoes

entre inputs e outputs da tarefa, como "timing", frequéncia, intensidade e
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exigéncias de localizagcdo para o desempenho dos actos necessérios. O seu
valor mais baixo revela uma funcdo linear simples entre inputs e produtos

da tarefa (op. cit.)

A terceira dimensdo da complexidade da tarefa é a complexidade
dinamica, que reflecte as mudancas no conjunto de actos ou pistas de
informacdo necessérios ou nas relacdes entre inputs, mudancas que podem

originar alteragdes nos conhecimentos e aptiddes necesséarios (op. cit.).

A complexidade total de uma tarefa depende da natureza da relacao

entre os diferentes tipos de complexidade.

Wood (1986) concluiu que a relacdo entre os diferentes tipos de
complexidade e o desempenho, teria uma forma basica curvilinea. A figura

3 jlustra uma hip6tese de representacdo diagramatica de tal relacao.

A

Desempenho

=g

Complexidade da tarefa

Fig. 3 - Proposta de representacdo diagramatica da relacao entre o

desempenho e a complexidade da tarefa defendida por Wood (1986)
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Inicialmente em elevado nivel de desempenho e estimulacdo teriam
um efeito positivo no desempenho. Contudo, com niveis de complexidade
muito elevados, as exigéncias impostas ao individuo pedem comecar a
exceder as suas capacidades de resposta, originando uma situacdo de

"sobrecarga”, a qual leva a um desempenho menos eficaz.

Nio obstante as dificuldades originadas pelas muitiplas férmulas
mateméticas a aplicar, o modelo de Wood (1986) teve forte impacto nos

trabalhos que posteriormente foram desenvolvidos.

Em 1987, Wood, Locke e Mento reconhecem e apresentam
evidéncias empiricas dos efeitos moderadores da complexidade da tarefa

na relacdo objectivos/desempenho.

Utilizando apenas as definicdes gerais de complexidade da tarefa, as
tarefas utilizadas em 125 investigacdes foram classificadas (Fig. 4), tendo
uma meta-andlise revelado que os efeitos benéficos da definicdo de
objectivos sdo claramente mais acentuados em tarefas de reduzida

complexidade (op. cit).

1 2 3 4 5 6 7 10
Tempo Brainstorming  Montagem de  Cozer & Trabalho de Supervisao Ciéncia ou
de brinquedos maquina escola ou engenharia
reacgao Calculo universidade Gestéo
aritmético Anagramas Trabalho de intermédia
simples produgéao
Dactilografia Trabalho
Velocidade Andlise de técnico
perceptiva plantas por

andares
' Fig. 4 - Tarefas representativas dos varios niveis de complexidade

(Wood et al, 1987, p. 418)
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Embora o modelo de Wood (1986) nunca tenha sido aplicado na
integra;- 0 autor -avanca com dois exemplos ilustrativos da férmula de
calculo dos indices de complexidade e dos niveis extremos que tal

caracteristica pode assumir.

Como exemplo de uma tarefa de reduzida complexidade, Wood (idem)
considera a etiquetagem de precos (tarefa utilizada por Gagne (1964) e
Weick (1965), ambos citados por Wood, 1986). A tarefa de controlo de
trafego aéreo (ATC) de "aterrar aeronaves com seguranca" surge como

ilustrativa de uma tarefa de elevada complexidade.

Wood (idem) conclui que a elevada complexidade da aterragem de
aeronaves na tarefa ATC resulta dos elevados niveis de componentes e de
coordenac3o (devido &s exigéncias de timing e as complexas relacoes entre
pistas de informacéo e actos) e elevada complexidade dindmica devido a

acontecimentos n&o previstos.

As afirmacdes de Wood (idem) revelam-se tanto mais interessantes
guando outros autores utilizando o mesmo tipo de tarefas apontam
explicacbes diferentes. Sperandio (1988), por exemplo, defende que a
variavel que melhor ilustra a variacéo do nivel de exigéncia desta tarefa € o
"ndmero de avibes que um controlador tem que controlar

simultaneamente”(p. 99).
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Wood‘ et al (1987) consideraram que é possivel que as diferencas
entre os efeitos dos objectivos em tarefas complexas e simples
desaparecam ao longo de desempenhos repetidos da tarefa, pois o0s
individuos teriam nessas circunstancias oporturﬁdade para desenvolver

estratégias eficazes para realizagéo da tarefa complexa.

Duas formas parecem existir de constatar tais efeitos. Por um lado,
poderéd ser analisado o papel moderador da experiéncia na fungédo e, por
outro, através de estudos longitudinais que permitam a andlise da

contribuicao do treino.

O trabalho de Earley, Lee e Hanson (1990} insere-se no ambito da
primeira opcdo apresentada, tendo os autores constatado a importancia da

antiguidade na funcéo no desempenho de tarefas complexas.

A definicdo de objectivos em nada melhora o desempenho de tarefas
complexas de individuos inexperientes. No entanto, esta relacdo era
invertida quando os sujeitos tém uma certa antiguidade na funcéo.
Defende-se assim, que a experiéncia na func@o provaveimente levou a
aquisicdo de conhecimentos necessarios para o0 desenvolvimento de
estratégias eficazes, cuja utilizagdo se traduziu na melhoria da qualidade do

plano de accdo utilizado e do nivel de desempenho alcangado (op. cit).

Um outro aspecto decorrente do trabalho de Wood et al (idem) é a
complementariedade de dois tipos de intervencao: a definicdo de objectivos

e a seleccao.



O trabalho de Wood (1986) havia ja identificado as capacidades dos
sujeitos como potenciais moderadores da relacdo entre complexidade da

tarefa e desempenho.

Agora Wood et al (1987) argumentam que a seleccdo com base nas
capacidades cognitivas podera se revelar uma intervencdo eficaz em
tarefas complexas onde a definicdo de objectivos tem demonstrado ser
ineficaz ou até mesmo prejudicial. Por outro lado, a definicao de objectivos
tem-se revelado bastante eficaz em tarefas simples, onde a seleccdo com

base nas aptidées cognitivas se tem revelado infrutifera.

Os trabalhos desenvolvidos por Phillip Ackerman e Ruth Kanfer tém
desde o final da década de oitenta tentado resolver algumas das gquestoes
apontadas na literatura, nomeadamente a importancia do estudo das
caracteristicas da tarefa, os processos motivacionais, as aptidoes

cognitivas e o papel do treino no &mbito da definicdo de objectivos.

Especificando um pouco mais, Ackerman e Kanfer apresentaram
durante os dltimos cinco anos contribuicGes para o desenvolvimento da
definicdo de objectivos como mais nenhum outro autor, sendo vejamos: 0S
seus trabalhos utilizaram sistematicamente como tarefa o controlo de
trafego aéreo, as diferenteé caracteristicas desta tarefa foram sendo
abordadas, o efeito da definigho de objectivos no desempenho foi
considerado, o papel das aptidGes cognitivas poderado e, por altimo, foi

estudada a importancia do treino repetido para o desempenho da tarefa.
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No entanto, para se compreender as reais implicacbes deste trabalho
para a definicdo de objectivos, torna-se fundamental abordar todo o

enquadramento conceptual que o caracteriza.

O primeiro aspecto que é considerado por Kanfer e Ackerman (1989)
é a existéncia de relacbes de interaccdo entre processos motivacionais e

aptidGes cognitivas.

Para os autores ndo se trata de algo novo ja que Vroom (1964, citado
por Kanfer & Ackerman, 1989) havia defendido que quando a motivacdo é
elevada, a variabilidade no desempenho devido a diferencas nas aptidoes é
muito mais evidente. Quando a motivagdo é baixa as aptidées deixam de
ter um papel moderador e os individuos revelam de um modo geral um
desempenho de nivel baixo. No entanto, as evidéncias empiricas existentes

nem sempre foram t3o esclarecedoras como as afirmacbes de Vroom.

Para Kanfer e Ackerman (1989) é necessdrio desenvolver um novo
enquadramento para poder explicar e investigar a natureza e influéncia das
interaccées aptidées-motivacdo no desempenho, problemética com que a

prépria definicdo de objectivos se debate.

Tal enquadramento tem que considerar as caracteristicas da tarefa e
indicar como estas influenciam a potencial contribuigdo das aptides e da
motivacdo para o desempenho da tarefa, tem que analisar como surgiréo
tais efeitos no desempenho de tarefas bem aprendidas ou completamente
novas (como é o caso da aquisicio de capacidades), contemplar os
potenciais efeitos do treino utilizando para tal métodos longitudinais e n&o

de prova unica.
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Tal enquadramento s6 ¢é possivel no ambito da investigacado

metacognitiva.

Kanfer (1990) defende que a evolugdo do Goal Setting nao é diferente
da de outras perspectivas e que o0 seu desenvolvimento em muito podera
beneficiar dos resultados obtidos em investigacdes conduzidas noutras

areas.

A autora defende que durante a Ultima década, os investigadores da
definicdo de objectivos tém utilizado conceitos no dmbito da aprendizagem
social ou da teoria de controlo para clarificar os processos através dos

quais a definicdo de objectivos influencia o desempenho.

Tal orientacdo que Kanfer {idem) denomina de metacognitiva ndo ¢
exclusiva da definicdo de objectivos, mas sim, parece caracterizar as
investigacbes sobre os processos motivacionais na década de 90. A
investigacdo metacognitiva caracteriza uma abordagem e ndo uma
determinada orientacdo tedrica, procurando-se integrar teoria e
investigacdo diversa com vista a fornecer modelos que permitam

compreender os processos motivacionais.

O desenvolvimento de novos paradigmas € a abordagem
metacognitiva que neste dmbito parece ser mais promissora. Basicamente
nesta abordagem tenta-se explicar fendmenos de interesse utilizando
constructos e teorias de diferentes areas da psicologia para desenvolver

uma nova abordagem & motivacdo no trabalho. Destaque principal é dado a
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explicacdo do comportamento € ndo a sua previsdo, embora a validade

preditiva seja uma guestdo que se coloca em todos os modelos (op. cit.).

O enquadramento metacognitivo defendido como necessario por
Kanfer e Ackerman (1989) para a compreensdo e resolugédo dos problemas
que se colocam hoje em dia a definicdo de objectivos, insere-se no

desenvolvimento de novos paradigmas.
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4. O modelo unificador de Kanfer e Ackerman (1989)

Recorrendo a recentes desenvolvimentos na psicologia cognitiva e no
processamento de informacdo, pretende-se com esta abordagem
compreender os efeitos simultaneos da motivacdo e das diferencas nas
aptiddes no desempenho, prolblemética com que a definicdo de objectivos

se depara na década de noventa (Kanfer & Ackerman, 1989).

O modelo unificador de Kanfer e Ackerman (1989) tem por base a
abordagem que Naylor, Prirchard e ligen (1980, citados por Kanfer &
Ackerman, 1989) tém da motivacdo enquanto processo pessoal de

alocacdo de recursos de atencao.

Os recursos de atencdo ou recursos cognitivos surgem assim como

constructo central no enquadramento apresentado.

Uma implicacdo directa de tal perspectiva é que se deixa de perguntar
se uma pessoa estd motivada para realizar uma determinada tarefa, para se
questionar a proporgao de recursos que a pessoa ird dedicar a tarefa em

causa.

As diferencas individuais nas aptidoes e na capacidade de recursos
irdo determinar a quantidade total de recursos que pode ser dedicada a um

determinado conjunto de actividades (Fig. 5)
, Ou seja, o desempenho sera uma funcdo dos recursos alocados a
realizacdo da tarefa, e consequentemente das diferencas individuais nas

aptiddes (Kanfer & Ackerman, 1989).
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S N N N N N

Capacidade de Recursos/ <
Nivel de Aptiddes

Recursos
Alocados

fomaveccscnaowames - - - - -

Politica
de
Alocagao

Actividades
off-task

Auto-regulagao

Actividades
on-task

Fig. 5 O modelo de alocacdo de recursos de Kanfer & Ackerman (1989)

(Adaptado de Kanfer & Ackerman, 1989, p. 665)

Subjacente a esta perspectiva encontra-se a funcdo desempenho-
recursos postulada por Norman e Bobrow (1975 citados por Kanfer &
Ackerman, 1989) a qual representa as relagdes entre a quantidade de

recursos cognitivos dedicados & tarefa e o nivel de desempenho resultante.
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O desempenho do sujeito pode entdo ser representado como uma
funcdo conjunta das capacidades relativas de atencdo do sujeito (i.e.
aptiddes cognitivas) e a proporgdo da capacidade total do sujeito que é

dedicada a tarefa (i.e. motivagéao).

O comportamento desta funcdo estd dependente de duas
caracteristicas distintas: as exigéncias de recursos € as exigéncias de
informacdes. As exigéncias de recursos referem-se aos limites que s&o
colocados no desempenho devido & quantidade de recursos que € dedicada
3 tarefa. As limitacbes de informagOes referem-se aos limites de

desempenho impostos pelas caracteristicas da propria tarefa ((Kanfer &

Ackerman, 1989).

Esta distincdo revela-se bastante pertinente e permite desde logo
efectuar uma outra que em muito contribui para o esclarecimento de

alguma polémica no seio da definicdo de objectivos.

Quando é apresentada uma tarefa nova, 0s principais limites ao
desempenho s&o resultantes da grande quantidade de recursos que é
dedicada a tarefa. Independentemente do tipo de tarefa, aquilo que se
verifica é que é necessdrio um conhecimento e treino na tarefa para que
depois sejam permitidos aumentos no nivel resultante de desempenho.
Quando pelo contrario, a tarefa apresentada é complexa, sdo as proprias
caracteristicas da tarefa irdo exigir uma consideravel alocacao de recursos

que independentemente da quantidade de treino se verificaram sempre (op.

cit.)
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Com base nesta distincdo é possivel considerar dois tipos de tarefas
distintos: as tarefas dependentes de recursos e as tarefas insensiveis a

recursos (Kanfer & Ackerman, 1989).

As tarefas sdo dependentes de recursos quando as mudang¢as nos

recursos dedicados & tarefa sdo acompanhadas por mudancas no

desempenho.

E o caso do desempenho de uma tarefa desconhecida. Durante as
fases iniciais serd dedicada mais atencdo ou ajustada a proporcdo de

capacidade envolvida pois as exigéncias de recursos serdo elevadas.

As tarefas sdo insensiveis a recursos quando o desempenho é limitado
pela natureza da tarefa, de tal forma que as mudancas na atencao resultam

em mudancas minimas no desempenho.

Em determinadas condicbes, como durante a aprendizagem de uma
determinada tarefa ou como Kanfer e Ackerman (1989) sugerem durante a
aquisicdo de capacidades, tarefas que inicialmente eram dependentes de
recursos, com o treino ou prética repetida tornaram-se progressivamente

insensiveis a recursos.
Mas o desenrolar de todo este processo ndo & automatico. Trata-se
de um processo mais ou menos demorado, no qual é possivel identificar

fases distintas.

Durante uma fase inicial serdo colocadas grandes exigéncias em

termos de recursos de aten¢do dedicados a tarefa.
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A medida que o sujeito vai compilando conhecimentos, as exigéncias
no sistema de atencdo sdo claramente reduzidas, libertando recursos para

outras actividades.

Por Gltimo, chega-se a uma fase em que o desempenho podera ser
caracterizado como automatico e em que a tarefa poderd ser executada

como poucos (se alguns) recursos de atencao.

A medida que a capacidade se vai "automatizando” a tarefa vai-se
tornando progressivamente insensivel a recursos (Kanfer & Ackerman,

1989).

Ao longo desta transformacdo diferentes capacidades vdo sendo
importantes. O modelo de Ackerman especifica quais as aptidoes
importantes em cada uma das fases durante a aprendizagem de uma nova
tarefa tendo identificado trés fases distintas: conhecimento declarativo,

compilacdo de conhecimentos e conhecimento processual.

4.1. Conhecimento declarativo

Durante esta fase inicial, o sujeito procura aprender como executar a
tarefa, codificando e memorizando regras ou instrugbes para
posteriormente derivar estratégias de resolucao. E uma fase que "parece
envolver toda a memédria e processos de raciocinio que permitem que o
executante alcance uma compreensdo das exigéncias da tarefa" (Kanfer &

Ackerman, 1989, p. 660).
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Trata-se de um periodo em que sé@o colocadas grandes exigéncias de
atencdo para-a compreensa@o e execucdo da tarefa, caracterizando-se 0

desempenho pela sua lentidao e frequéncia de erros (op. cit.).

Quando confrontados com exigéncias adicionais de processamento de
informagdo, como acontece com a inclusdo de uma tarefa secundaria, 0s

sujeitos sdo incapazes de dedicar atencdo a ambas as tarefas.

No final desta fase o sujeito desenvolveu uma representacao cognitiva

da tarefa (op. cit.).

As aptiddes que parecem estar mais relacionadas com o desempenho
nesta fase sdo as aptiddes gerais (e.g. raciocinio) e de contetddo vasto
(verbal, numeérico e espacial). Kanfer e Ackerman (1989) defendem que as
diferencas individuais a nivel dessas aptidées podem predizer as diferencas
individuais a nivel do desempenho, algo também confirmado por Ackerman

(1992).

4.2. Compilacdo de conhecimentos

Nesta fase verifica-se uma combinacdo dos processos cognitivos e
motores necessérios para executar a tarefa, melhorando a velocidade e

precisdo do desempenho.

Com o treino, as exigéncias de atencdo diminuem, podendo os

recursos disponiveis ser divergidos para outra tarefa (tarefa secundaria) ou
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para componentes da tarefa mais periféricas. Embora em tais
circunstancias o desempenho na tarefa critério ndo melhore, ele ndo parece
ser td3o susceptivel a interferéncias externas como O ¢ na fase de
conhecimento declarativo (Kanfer & Ackerman, 1989: Ackerman & Kanfer,

1993)

A medida que os individuos entram nesta fase verifica-se um aumento
nas correlacées entre o desempenho e as aptiddes de velocidade
perceptiva que representam situacbes nas quais 0s sujeitos tém que
desenvolver processos simples para a execucdo da tarefa e traduzi-los em
programas motores rapidos, precisos e eficientes. Simultaneamente,
regista-se um decréscimo nas correlacbes entre aptidées gerais e

desempenho (op. cit.).

4.3. Conhecimento Processual

Esta fase final é alcancada quando a tarefa pode ser executada de
forma automatizada e com pouca atengdo. Os procedimentos para
execucdo da tarefa podem ser padronizados de tal forma que uma vez
apresentado um estimulo, as respostas sdo preparadas e executadas sem
mediacdo consciente pelo sujeito (Kanfer & Ackerman, 1989; Ackerman,

1992).

Com o treino ou pratica na tarefa, o desempenho torna-se
progressivamente mais rapido e preciso podendo a atencéo ser dedicada a

uma tarefa secundaria.
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O desempenho é caracterizado por ser automatico e determinado por

aptidGes psicomotoras (op. cit.).

Em termos empiricos, Kanfer e Ackerman (1989) e Ackerman (1992)
confirmaram a existéncia destas trés fases na aquisicdo de capacidades e
suas relacdoes com as diferencas individuais numa tarefa de simulacéo de

controlo de tréafego aéreo.

Para além das alocacdes de recursos resultantes da execugdo da
prépria tarefa, o modelo de Kanfer e Ackerman considera ainda que as
mudancas na quantidade de recursos utiliz‘ados e nas politicas de alocacéo
podem ser alcancados através de processos motivacionais, tornando-se
todavia, necessario efectuar uma distingdo entre processos motivacionais

distais e proximais.

A decisdo de utilizar todos, alguns ou nenhuns recursos para realizar
uma tarefa, é denominada por Kanfer (1990) por processo motivacional
distal. Trata-se de antecedentes do envolvimento na tarefa, definindo os

recursos que estardo disponiveis durante a realizacdo da tarefa.

Quando o desempenho é uma fungdo directa do esforco dispendido,
como é o caso das tarefas simples, verificar-se-a que a alocacao distal de

esforco, claramente influencia o desempenho subsequente.
No entanto, quando se trata do desempenho de uma nova tarefa ou
de uma tarefa complexa, estes mecanismos revelar-se-do insuficientes

sendo fundamental a activacdo de processos motivacionais proximais.
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Os processos motivacionais proximais basicamente correspondem a
politica de alocacdo de recursos durante a realizacdo da tarefa, podendo
ser identificadas trés tipos de actividades alvos de tais recursos: on-task ,

off-task e actividades auto-reguladoras.

Atendendo a que as duas primeiras foram ja abordadas, nomedamente
em termos de tarefa critério e tarefa secundaria, seguidamente seréo

apenas analisadas as actividades auto-reguladoras.

4.4. Actividades auto-reguladoras

As actividades auto-reguladoras correspondem a processos que sao
activados quando os sujeitos adoptam objectivos especificos e se
percepcionam como possuindo capacidades ou aptiddes adequadas para a

consecucdo do objectivo (Kanfer & Ackerman, 1989).

A auto-regulacdo compreende trés actividades interdependentes:

auto-monitoragem, auto-avaliacdo e auto-reaccao.

a. Auto-monitoragem

Refere-se & alocacdo de atencdo a aspectos especificos do
comportamento bem como das consequéncias do comportamento,

podendo ser desencadeada por estimulos internos ou externos. Sé por si a

auto-monitoragem ndo origina melhorias de desempenho, j& que pode
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originar alocacGes insuficientes de recursos decorrentes de julgamentos

incorrectos (Kanfer & Ackerman, 1989).

b. Auto-avaliacdo

E a comparacdo que o sujeito faz entre o0 seu desempenho e o0
objectivo que the foi definido. A grandeza e direccdo das discrepancias
interagem com as auto-reacgoes e influenciam decisdes subsequentes

sobre a alocacéo de esforco (op. cit).

c. Auto-reaccdes

Existem dois tipos de auto-reacgdes. O primeiro envolve auto-
satisfacbes (i.e. julgamentos afectivos) e o segundo diz respeito a
percepcdes de capacidades especificas da tarefa (i.e. expectativas de auto-

eficacia) (op. cit.).

Ao contrario dos processos motivacionais distais, 0s processos
motivacionais proximais ocorrem durante a realizacdo da tarefa e a sua

activacdo exige recursos de ateng@o.

Em algumas circunstancias, todos OS recursos disponiveis estdo
canalizados para a execucdo da tarefa pelo que tais exigéncias poderdo
competir com as proprias exigéncias de recursos para a realizacdo da

tarefa.

. Entdo poder-se-a concluir que a activagcdo destes processos em alguns

casos revela-se prejudicial para o desempenho.
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Por exemplo, quando os sujeitos se deparam inicialmente com uma
tarefa nova ou complexa, todos os recursos de atencdo sdo dirigidos para
o desenvolvimento de conhecimento declarativo. Nestas circunstancias, as
exigéncias de atencdo associadas com a auto-regulacdo tém que competir
com as exigéncias de recursos da prépria tarefa. As consequéncias
benéficas da auto-regulacio s6 poderdo ser obtidas quando j& estdo
disponiveis recursos de atencdo suficientes para desencadear a prépria

actividade auto-reguiadora.

Kanfer e Ackerman (1989) apresentam, assim, todo um
enquadramento que permite compreender porque € que em determinadas

tarefas a definicdo de objectivos tem efeitos prejudiciais no desempenho.

Esta técnica motivacional desencadeia actividades auto-reguladoras
que fortalecem o compromisso ao objectivo e canalizam os esforcos de

atencdo para a consecugdo do objectivo.

Quando a tarefa é nova ou complexa todos (ou quase todos) os
recursos cognitivos estdo concentrados na sua realizacdo. De um modo
geral, pode-se dizer que ndo existem recursos de atencdo disponiveis para

as actividades auto-reguladoras.

Nestas circunstancias, quando as actividades auto-reguladoras sao
desencadeadas, os recursos de atencdo sdo divergidos da execucdo da
prépria tarefa, ndo sendo, como tal, de estranhar os seus efeitos

prejudiciais no desempenho.
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A nivel empirico Kanfer e Ackerman (1989) conseguiram obter

suporte para o seu modelo.

Utilizando uma tarefa de simulacdo de controlo de trafego aéreo, 0s
autores analisaram os efeitos da definicdo de objectivos em diferentes

momentos de familiarizacdo ou aprendizagem da tarefa.

Numa fase inicial, a definicio de objectivos especificos e dificeis
prejudicava o desempenho. Pelo contrério, quando j& existia uma grande
familiarizacdo com a tarefa e, como tal eram menores as exigéncias de
atencdo impostas pela tarefa, verificavam-se melhorias no desempenho na
sequéncia da definicdo de objectivos. Tais resultados eram particularmente

evidentes em sujeitos com aptiddes baixas (op. cit.).

Para Kanfer e Ackerman (1989) tais resultados indicam que 0s efeitos
prejudiciais do goal setting no desempenho de tarefas com maior
complexidade t&m origem na disponibilidade limitada dos recursos

cognitivos de atengéo.

A pertinéncia de tal estudo é tanto maior quanto a maioria dos
trabalhos realizados no ambito da definicdo de objectivos tém sido de
"prova Unica" e ndo longitudinais por forma a permitir a anédlise de tais

efeitos (denominados na literatura por " time lagged ").

Num outro trabalho mais recente, Kanfer, Ackerman, Murtha, Dugdale
e Nelson (in press) tentaram aprofundar um pouco mais a analise das
circunstancias em que as diferentes condi¢gbes de familiarizacdo poderéo

influenciar o desempenho.
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Os autores defenderam que a aprendizagem ou treino distribuido
apresenta nestas cirscunstancias vantagens claras. Nos momentos de
pausa ou descanso, 0S recursos cognitivos que nao estdo disponiveis

durante a realizacdo da tarefa poderao ser utilizados para a auto-regulacéao.

Novamente com uma tarefa de simulac&o de controlo de trafego
aéreo, os autores concluiram que nos contextos de familiarizacdo ou treino
na tarefa caracterizados pela existéncia de momentos de descanso, a
definicdo de objectivos melhorava o desempenho. Quando pelo contrério,
eram exigidos niveis constantes de atencdo durante a familiarizagéo (i.e.,
treino massificado), a definicdo de objectivos tinha efeitos neglegenciaveis
e até mesmo prejudiciais no desempenho e aprendizagem (Kanfer et al, in

press).

Os trabalhos desenvolvidos por Ackerman e Kanfer, como foi referido,
surgem na sequéncia da revisio meta-analitica de Wood et al (1987) e
destacam claramente o estudo das relacbes entre motivacado e aptidoes

cognitivas.

Embora nio abordada de uma forma directa, € patente nos estudos
conduzidos por estes autores, uma preocupacéo em relagdo as influéncias

que as caracteristicas da tarefa poderdo ter no desempenho.

Numa fase inicial, tal preocupacdo € traduzida numa andlise das
exigéncias de processamento de informacdo impostas pela tarefa e
subjacente ao enquandramento conceptual apresentado surge a nocao de

consisténcia do processamento de informacao.
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A consisténcia é definida como a situacao em que OS estimulos e as
respostas estdo esquematizados de tal maneira que €& possivel a

aprendizagem de relacoes (Ackerman, 1992).

Quando a tarefa em questdo € caracterizada por exigéncias
consistentes de processamento de informacdo, apés um periodo de
familiarizacdo ou aprendizagem (periodo esse cujas fases foram ja

descritas) a tarefa pode ser executada sem esforco (op. cit.).

No entanto, Ackerman (1992) argumenta que algumas tarefas (ou
componentes das mesmas) ndo se caracterizam por elevados niveis de
consisténcia. Muito pelo contrério, aquilo que parece ser preponderante na

execucdo da tarefa ¢ a esquematizacdo inconsistente estimulos/resposta.

Tal caracteristica parece de alguma forma semelhante com aquilo que
Wood (1986) denominou de complexidade dinamica, i.e., a estabilidade e
previsibilidade das relagdes inputs/outputs de uma tarefa, caracteristica

essa bem presente no controlo de trafego aéreo.

A utilizacdo de simuladores nos trabalhos referidos permitiu de certa
forma ultrapassar os constrangimentos associados ao processamento de
informacdo inconsistente caracteristicos das tarefas de deteccdo vigilancia

e monitorizacdo como € o caso do controlo de trafego aéreo.

Nos EUA, tal como em Portugal, a formacdo de um controlador de

'

trafego aéreo € bastante complexa, prolongando-se a0 longo de um
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periodo minimo de trés anos, 0 que pode funcionar como um indicador Oda

complexidade das actividades desenvolvidas.

As simulacdes utilizadas, quer a versdo de Kanfer e Ackerman (1989)
quer o simulador TRACON, permitem através de uma grande simplificagao
das tarefas reais introduzir alguma consisténcia nas exigéncias de

processamento de informacao.

O simulador desenvolvido por Kanfer e Ackerman (1989) permitiu
ainda que se pudesse iniciar o estudo de outro tipo de caracteristicas da

tarefa.

Johnson e Kanfer (1992), por exemplo, manipularam a complexidade
coordenativa da tarefa de controlo de trafego aéreo, fazendo variar as
regras de sequenciamento das aeronaves nos circuitos de espera. Na tarefa
complexa, as aeronaves tinham que passar sucessivamente pelos
diferentes niveis de voo até poderem aterrar, enquanto que na tarefa
simples, as aeronaves podiam aterrar qualquer que fosse o seu nivel de

vOO.

Para além destes trabalhos, a literatura parece ter neglegenciado, se
ndo mesmo ignorado, as caracteristicas da tarefa enguanto objecto de

estudo.
A importancia de tais trabalhos revela-se tanto maior quanto o modelo

de Wood (1986), no qual a tarefa de controlo de trafego aéreo surge como

ilustrativa de uma tarefa complexa, € um modelo matematico tedrico.
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Os trabalhos de Kanfer e Ackerman parecem ter apresentado algumas
respostas as questées colocadas por Wood (1986) e Wood et al (1987),
nomeadamente sobre as relagdes entre aptidoes cognitivas e processos

motivacionais.

No entanto, a forma como as caracteristicas da tarefa, nomeadamente
os diferentes tipos de complexidade, parecem influenciar tais relacGes nao

tem sido abordada.

Nio deixa de ser curioso que a tarefa de controlo de trafego aereo
surja em Wood (1986) como exemplo de uma tarefa complexa, tenha o
mesmo tratamento em Kanfer e Ackerman (1989) e Ackerman (1992) para
vir a ser considerada actualmente por Kanfer et al (in press) como uma

tarefa de complexidade moderada.

Tal aspecto revela-se tanto mais importante quando o enquadramento
subjacente a tais classificacbes foi sempre 0 mesmo: O modelo de Wood

(1986).

Atendendo & complexidade da tarefa de controlo de trafego aéreo e
ainda dos simuladores utilizados, torna-se dificil a manipulagéo simultanea

de vérias caracteristicas da tarefa.

Um outro aspecto que poderd contribuir para a compreensao de tal
situacdo, é que quando se pretende utilizar uma simulacdo mais "préxima”
da lrealidade como é o caso do simulador TRACON, os estudos
desenvolvem-se em contexto militar e no decurso da prépria formagao dos

controladores, donde resultam constrangimentos 6bvios.
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Este trabalho surge na sequéncia dos estudos previamente referidos, e
no ambito da definicdo de objectivos, tendo-se analisado as relacOes entre
0s processos motivacionais e as aptiddes cognitivas em diferentes tipos de
complexidade de uma tarefa de simulacdo de controlo de trafego aéreo.
Desta forma, apresenta-se neste estudo uma abordagem metacognitiva do

desempenho numa simulagé@o de controlo de trafego aéreo.

Concretamente aquilo que se pretendeu analisar foi a influéncia que a
complexidade de componentes € a complexidade coordenativa no
desempenho de uma tarefa em que haviam sido definidos objectivos
especificos e dificeis. Simultaneamente, € 3 luz do modelo de Kanfer e
Ackerman (1989) procurou-se explorar qual o papel das aptidoes

cognitivas e do treino no desempenho da tarefa.

Decorrente da operacionalizacdo dos dois tipos de complexidade

foram desenvolvidos quatro exercicios de controlo de trafego aéreo (Tabela

3).
Complexidade Coordenativa
Reduzida Elevada
Reduzida A B
Complexidade de
Componentes
Elevada C D

Tabela 3 - Exercicios de controlo de trafego aéreo resultantes da

operacionalizacéo dos dois tipos de complexidade
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Neste estudo, trabalhou-se com exercicios de simulacdo de controlo

de trafego aéreo de aproximacdo e com trafego militar e civil.

Numa primeira fase procurar-se-a verificar as manipulacoes efectuadas
e se possivel ordenar as simulacoes de acordo com um nivel crescente de

exigéncias colocadas aos sujeitos.

Numa primeira hipbtese pretende-se averiguar se existem diferencas
significativas no desempenho nas quatro situacdes em funcdo da definigao

de objectivos.

De acordo com a literatura, a definicdo de objectivos em tarefas
complexas prejudica o desempenho (v.g. Wood et al, 1987). No entanto,
nio existem estudos que tenham abordado de forma discriminada os

efeitos que os diferentes tipos de complexidade podem ter no desempenho.

Uma segunda hipétese pretende analisar quais os dados que melhor
explicam os resultados de desempenho obtidos em cada uma das situacoes

simuladas.

Wood (1986) defendeu que um nivel inicial de complexidade teria um
efeito positivo no desempenho. No entanto, a partir de determinado nivel
de complexidade, as exigéncias impostas ao individuo comecariam a
exceder as suas capacidades de resposta, verificando-se desempenhos

menos eficazes.
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Assim, considerado as situacbes apresentadas e a sua ordenacao em
termos de exigéncias crescentes, prevé-se que haja uma associagao

negativa entre o nivel de complexidade e o nivel de desempenho.

Numa situacdo de maior complexidade, o desempenho serd melhor
explicado pelas capacidades dos sujeitos. Neste trabalho os indicadores
das capacidades dos sujeitos correspondem aos seus resultados nas
diferentes provas de seleccdo para ingresso no curso de formacao para

controladores de trafego aéreo.

Atendendo a que os exercicios de simulagcdo serdo resolvidos no final
do curso de formacdo, a definicdo de objectivos especificos e dificeis
traduzir-se-a numa melhoria do desempenho, sendo tais resultados

particularmente evidentes em sujeitos com baixas aptiddes.

A definicdo de quais as aptiddes mais relevantes tem que ser
efectuada a luz das diferentes fases de familiarizagdo do modelo de Kanfer

e Ackerman (1989).

Em 1993, Ackerman e Kanfer elaboraram um estudo com dados
laboratoriais e de campo, com vista ao desenvolvimento de uma bateria de

seleccdo mais vélida para controladores de trafego aéreo.

No que diz respeito aos dados de campo, O critério utilizado foi a
classificacdo obtida pelos sujeitos no final de um programa de formacéo.
Tal programa ("screen") tem uma duracéo de oito semanas e meia e cobre
aspéctos como a fraseologia, ajudas de navegacdo, planos de voo, regras

de separacdo de aeronaves e variados procedimentos. Em varios
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momentos, os sujeitos sdo avaliados quer por testes lapis-papel quer

através de simulacdes.

Atendendo a que se tratava de uma fase inicial de familiarizacdo com
a funcdo, dois tipos de aptiddes foram incluidos como provaveis preditores:

aptiddo geral e espacial e aptidao de velocidade perceptiva.

Ackerman e Kanfer (1993) concluiram que os testes de aptida@o geral
e espacial eram os preditores com maiores indices de validade, pois eram
os que revelavam maior grau de sobreposicdo com os resultados da

formacao.

Assim, considerando este trabalho de Ackerman e Kanfer (1993) e
ainda que os exercicios de simulagdo neste estudo foram resolvidos no
final do curso de formacdo, as aptiddbes que melhor explicardao o

desempenho serdo as aptidoes geral e espacial.

Um outro factor importante a considerar é que se trata de uma tarefa
nova e complexa (independentemente da situacdo escolhida) em que as
oportunidades de trgino ou pratica se revelam fundamentais, delas
dependendo o surgimento das diferentes fases de familiarizagdo com a

tarefa.

Entdo basicamente duas grandes categorias de dados poderdo
explicar os resultados de desempenho em cada uma das situacbes de
simulacgao:

- dados relativos & seleccédo, i.e., capacidades

- dados relativos a formacao, i.e., treino
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Num nivel mais baixo de complexidade‘ e exigéncias, espera-se que 0S8
resultados de desempenho sejam determinados pelas oportunidades de
treino na tarefa que os sujeitos tiveram, i.e., resultados nos diferentes
exercicios de simulacdo que foram resolvendo ao longo do curso de

formacao.

No entanto, a partir de determinado nivel de complexidade e
consequentemente de exigéncias colocadas aos sujeitos, os dados que
melhor permitirdo explicar o seu desempenho serdo os dados referentes as

suas capacidades, nomeadamente as suas aptiddes geral e espacial.

Por dltimo, uma terceira hipotese pretende explorar se um nivel
crescente de exigéncias decorrentes de um nivel crescente de
complexidade, originara variacbes nos indicadores de desempenho,

excepto nos dados referentes a seguranca.

Sperandio (1988) defendeu que em situacdes de controlo de trafego
aéreo de maior exigéncia, a seguranca torna-se O critério principal,
tornando-se todos os outros indicadores secundérios, o que poderd de

certa forma traduzir-se numa degradacéo do desempenho.

Neste trabalho procurar-se-d4 confirmar os argumentos do autor e
explorar até que ponto tais variacbes poderdo ser o resultado de um
padrdo comportamental desenvolvido ao longo da prépria formagéo dos

sujeitos.
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II. Método

1. Sujeitos -

Um total de trés sujeitos, todos do sexo masculino, com idades
compreendidas entre os 22 e 0s 24 anos, de nacionalidade portuguesa que
ingressaram na Forga Aérea Portuguesa em 1989 e que concluiram o curso
de formacdo de Sargentos na especialidade OpCart (Operador de
Circulacdo Aérea e Radarista de Trafego) em Julho de 1994, constituiram a

amostra.

Atendendo a que a experiéncia ou pratica na tarefa é um factor que
influencia o desempenho da mesma (v.g. Kanfer & Ackerman, 1989) foi
necessario ter alguns cuidados com a seleccao dos sujeitos. Os sujeitos da
amostra frequentaram ao longo de trés anos 0 MesmMo curso de formacao e
terminaram simultaneamente a sua formacgéo em Julho de 1994. Desta

forma, tiveram iguais oportunidades e experiéncias de treino.

Um outro aspecto importante em relagdo a amostra deste trabalho é
que se pretendia, a semelhanca da literatura existente, trabalhar com
simulacdo em radar ou aproximacao e ndo com outro tipo de controlo de
trafego aéreo. A utilizacdo de outro tipo de simulacdo de controlo de
trafego aéreo, nomeadamente de aer6dromo ou ainda convencional,
poderia revelar-se problemética pois n&do existem andlises de funcodes

detalhadas que permitam concluir quanto a equivaléncia de tarefas.



A este respeito, os estudos existentes debrucam-se ndo sobre as
caracteristicas das tarefas executadas, mas sim sobre as exigéncias que
sdo colocadas aos sujeitos e possiveis implicagdes para 0S processos de

seleccdo.

Manning, Kegg e Collins (1989), por exemplo, defendem que o
controlo de torre ou aérodromo envolve conhecimentos e capacidades
diferentes dos exigidos em aproximacé@o ou area, havendo inclusivamente
procedimentos de seleccdo distintos, 0 que de certa forma legitima a opcéo

efectuada neste trabalho.

2. Equipamento

Os exercicios de simulacdo de controlo de trafego aéreo utilizados sé@o

aplicacdes em linguagem pasca/ desenvolvidas em software pertencenie ao

EUROCONTROL ("European Organization for the Safety of Air Navigation™).

O hardware utilizado é um sistema de marca Digital com um

computador microvax 3100 ligado em rede Ethernet.
A recolha de dados deste trabalho foi efectuada no Centro de

Formacdo Militar e Técnica da Forga Aérea (Antiga Base Aérea n°® 2 - Ota)

por ser l& que se encontra instalado o referido sistema.
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3. Variaveis independentes

Duas variaveis independentes foram consideradas neste estudo:
- complexidade de componentes
- complexidade coordenativa
identificadas por Wood (1986), tendo-se tido especiais cuidados na sua
operacionalizagcdo, ndo sé para garantir o respeito pela classificacéo do
autor mas também, para obter a maior adequagao possivel ao contexto de

controlo de trafego aéreo em que se trabalhou.

Como foi referido, Wood (idem) definiu complexidade de componentes
como sendo uma funcdo directa do ndmero de actos que é necessario

executar e pistas de informagéo que tém que ser processadas.

Considerando apenas a tarefa "aterrar aeronaves com seguranca”, o
autor apresentou exemplos de actos e pistas de informacdo necessérios

para a aterragem de uma unica aeronave (tabela 4).
Com base nesta descricdo e ajustando a redundéancia de componentes,

Wood (1986) identificou com a aplicacdo do seu modelo matematico, 17

pistas de informacé&o e seis actos distintos na aterragem de uma aeronave.
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Actos Necessarios

Pistas de Informagéo

. Escolha do circuito de espera

. Ordem de aterragem

. Instrucdes de (re)localizacéo
no circuito de espera

[43 B0 SR VS L e

O

. Velocidade do vento .

. Direccdo do Vento

. Condicdes metereol6gicas

. Visibilidade nos niveis de espera
. Aeronaves esperadas

. Posicdo no circuito de espera
. Combustivel disponivel

. Condigdes metereolégicas
. Visibilidade nos niveis de espera

. Velocidade do vento

. Direccdo do vento

. Combustivel disponivel

. Numero no circuito de espera
. Aeronaves a controlar

N WN

. Velocidade do vento

. Direccdo do vento

. Condigbes no solo

. Dimens&es do aeronave

. Pistas disponiveis

. Posicdo no circuito de espera

4. Escolha da pista

Dot WK =

. Condicdes metereolégicas
. Visibilidade no solo

. CondicGes no solo

. Qualidade da aproximacdo

5. Instrucdes de aterragem ao piloto

BWN -

. Aeronaves no solo
. CondicGes no solo
. Visibilidade no solo
. Posicdo no terminal

6. Instrucdes de estacionamento ao piloto

W=

Tabela 4 - Actos e pistas de informagdo necessarios para a
aterragem de uma aeronave

(adaptado de Wood, 1986, p. 77)
Se a aterragem de uma aeronave origina elevadas exigéncias de

atencdo, memdria e processamento de informacdo, como argumenta O

autor, um numero crescente de aeronaves traduzir-se-4, ndo obstante a
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redundancia de componentes, num nivel crescente de complexidade de

componentes.

Assim, poder-se-a afirmar que a complexidade de componentes sera
uma funcdo do numero de aeronaves que pretendem efectuar uma

aterragem.

No que diz respeito & complexidade coordenativa, Wood (idem)
definiu-a como a natureza das relacdes entre inputs e produtos da tarefa.
Analisando a tarefa de aterrar com seguranga, O autor identificou dois
potenciais critérios de complexidade coordenativa: as regras referentes as

separacdes entre aeronaves e ainda o sequenciamento de aeronaves.

No que diz respeito a primeira, existe legislacdo especifica que
regulamenta as distadncias que devem ser mantidas entre as aeronaves em

voo tanto em termos horizontais como verticais.

No que se refere ao sequenciamento de aeronaves, é defendido que,
por exemplo, aterrar uma aeronave cada 90 segundos exige niveis de
coordenacdo muito superiores ao ter que aterrar uma aeronave cada 30

minutos.

Desta forma, a presenca simulténea e conflituosa de aeronaves pode

ser considerada como um indice de complexidade coordenativa.

. Importa ainda referir que ndo s&o apresentados valores numéricos

para esta caracteristica porque "ndo é possivel especificar a maioria das
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relacées entre as pistas de informacdo, os actos e os produtos da tarefa

numa forma diferenciavel” (Wood, 1986, p.76).

Apesar de Wood (idem) fornecer exemplos ilustrativos da aplicagao do
seu modelo relacionados com o controlo de trafego aéreo, 0 autor apenas
considera uma Unica tarefa "aterrar aeronaves com seguranca" o que Nao
retrata de uma forma fiel o que se verifica em situacdo real, i.e., ndo é este

o principal objectivo do controlo de trafego aéreo.

O controlo de trafego aéreo procura maximizar ou melhorar a
eficiéncia com que as aeronaves em voo alcangam 0S Seus objectivos,
incluindo esta nocdo de eficiéncia aspectos como a seguranca, ordem,

precisdo, entre outros (Hopkin, 1982).

Este objectivo é mantido através de uma separacdo entre aeronaves,
separacbes essas cujas distancias especificas sdo definidas em acordos e

regras internacionais.

A separacdo € mantida estrategicamente através de um pré-
planeamento do fluxo de trafego antes e durante os voos e tacticamente

através das instrucbes que sdo fornecidas aos pilotos (op. cit).
O sucesso do planeamento baseia-se no pressuposto de que cada
aeronave se ird comportar de forma previsivel de acordo com as suas

intencdes conhecidas.

De um modo geral, a intengdo de uma qualquer aeronave sera

deslocar-se de um ponto A para um ponto B. Desta forma, o controlador
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poderé ter nédo so a tarefa de aterrar a aeronave, como de a deslocar, ou
assegurar um sobrevoo com seguranca, Ou ainda executar todas estas

tarefas no caso de se tratar de um voo jocal.

Um exercicio de simulacdo que procure retratar aquilo que sdo as
tarefas executadas por um controlador de trafego aéreo em aproximacao

tera que englobar essa mesma variedade de actividades.

Torna-se assim necesséario fazer uma extensdo ao modelo de Wood

(1986) por forma a incluir na sua classificacdao esta mesma diversidade.

O Unico aspecto que poderia ser guestionado em tal extensdo esta
relacionado com a redundancia de componentes, isto é, até que ponto a
realizacdo das diferentes tarefas exige a execucdo de actos e O
processamentos de pistas de informacdo distintas. No entanto, esssa
mesma caracteristica havia ja sido considerada pelo autor no célculo da
complexidade de componentes da tarefa Unica de aterrar aeronaves com

seguranca, pelo que ndo é fonte de problematica.

Assim e sintetizando, a complexidade de componentes foi
operacionalizada como o numero de aeronaves presentes ao longo de todo

o exercicio.

No que diz respeito a complexidade coordenativa, a extensdo ao
modelo se Wood (idem) torna-se mais Obvia. O sequenciamento de actos
torna-se fundamental quando as aeronaves executam procedimentos

distintos.

80



Por exemplo, quando uma aeronave

procedimento NDB, o sequenciamento, timing e precisdo dos actos em
relacdo as outras aeronaves, que podem pretender fazer descolagens, por

exemplo, tornam-se fundamentais para assegurar a eficiéncia com que as

aeronaves alcancam os seus objectivos.

Desta forma a complexidade coordenativa foi operacionalizada como a

presenca simultéanea e conflituosa das aeronaves ao longo de todo o

exercicio.

Tendo em conta estas operacionalizagdes, foram desenvolvidos quatro

exercicios de simulacdo (Tabela 5).

inicia uma aterragem com

Complexidade Coordenativa

Reduzida Elevada
Reduzida A B
Complexidade de
Componentes
Elevada C D

Tabela 5 - Exercicios de controlo de trafego aéreo utilizados neste estudo

3.1. Os exercicios de simulacéo

Os exercicios de simulacdo desenvolvidos para este trabalho tiveram

em. conta ndo s6 as operacionalizagbes das variaveis anteriormente




referidas mas o préprio contexto de formacéao e trabalho dos controladores

de trafego aéreo.

Assim a &rea que foi escolhida para o controlo aéreo - Mira Station -
(Anexo 1) foi exactamente a drea que 0s sujeitos tinham estudado durante

o curso de formagéo.

.

Tal aspecto é importante porque antes de poder efectuar controlo
aéreo, um controlador tem que conhecer de forma bastante aprofundada a
drea que estd sob o seu controlo, nomeadamente a &area geogréfica, sua
estrutura e fronteiras, dispositivos de radar, rotas, pontos de report,
"zonas de perigo"”, restricdes e ajudas a navegacdo, entre outros (Hopkin,

1982).

Com o software previamente indicado é possivel programar a entrada
e saida de aeronaves do espaco aéreo sob controlo, bem como o

comportamento das mesmas durante tal periodo.

A organizacdo conducdo da formacdo em simulador com o software
referido esta definida em documentacéo prépria, pelo que ndo sera alvo de

andlise deste trabalho.

As figuras 6, 7, 8 e 9 representam graficamente as simulacoes
desenvolvidas sendo possivel identificar para cada aeronave o seu objectivo,
a sua identificacdo e ainda o momento em que a aeronave aparece e

desaparece do radar.
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AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

OVFL IBEO9O

ARR 10936 i
DEP  H1015
DEP  F3110
DEP  F3111
DEP  H1016 l
i
10 20 30 MIN

Fig. 6 - Grafico discriminativo do exercicio de simulagdo correspondente a situacdo A
(C.Componentes Baixa e C.Coordenativa Baixa)




AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

DEP F3102 ' | J
ARR B2117 ' | l ’ 5
DEP  H1015 | 1
ARR 10937 ‘ | :
DEP  GO0938 Lt i- ]
ARR C F3108 L] : |
ARR C C1500 L [ 5 |
DEP C H1016 L2 :
10 | 20 30 MIN
Fig. 7 - Gréafico discriminativo do exercicio de simulacao co'rrespondente a situacédo B

(C.Componentes Baixa e C.Coordenativa Elevada)



JRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

OVFL  IBEOSO l
OVFL  F3101 ' ' ' l
ARR 10936 | :
DEP H1015
OVFL  TAP245 i
DEP F3110
ARR H1000 : |
OVFL  B2115 i |
DEP F3111 °
DEP H1016 i
|
10 20 30 MIN

Fig. 8 - Gréfico discriminativo do exercicio de simulagao correspondente a situacao C
(C.Componentes Elevada e C.Coordenativa Baixa)



AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

OVFL  F3101 ; Ll
DEP F3102 | : J
ARR B2117 ' |
ARR H1000
DEP  H1015 | 3 |
OVFL  IBEO90 | :
ARR 10937 : ' |
DEP G0938 i :
Loc G0928 | " |
OVFL  TAP245 : 1
ARR F3108
DEP ~ F3111 i | 3
ARR C1500 i |
DEP H1016 l .k
DEP F3110 P i
10 | 20 : 30- MIN

Fig. 9 - Gréafico discriminativo do exercicio de simulacdo correspondente a situacao D
(C.Componentes Elevada e C.Coordenativa Elevada)



3.2. Objectivos
Os objectivos foram operacionalizados como 0 tempo que 0S sujeitos

dispunham para executar o exercicio.

Varios sdo os trabalhos que demonstram que a existéncia de
objectivos especificos e dificeis tem efeitos prejudiciais no desempenho de
tarefas complexas (v.g. Wood et al, 1987) pelo que se considerou

desnecessario tentar verificar a lei da dificuldade do objectivo.

No entanto, ndo existem evidéncias quanto aos potenciais efeitos de
interaccdo que os diferentes tipos de complexidade podem ter na relagdo

entre dificuldade do objectivo e desempenho.

Durante a formacdo pratica em simulador, os sujeitos nao tinham
limite para executar cada exercicio; apenas tinham que fazer o seu meihor

o que equivale a uma condicéo "do your best".

Na realizacdo dos exercicios em estudo, 0s sujeitos eram informados
do tempo que dispunham para executar a tarefa e que findo esse intervalo

de tempo ndo poderiam executar qualquer outra operacao.

O céalculo do tempo de duracdo de cada exercicio € uma funcéao

directa das situacdes de trafego simuladas.

Por exemplo, na situacdo A (fig. 6) a dltima aeronave presente
termina o seu procedimento aos 32 minutos. Assim, o tempo limite para

executar esta tarefa, i.e. o objectivo, foi estabelecido em 32 minutos.



Um aspecto que é importante referir é que os tempos estabelecidos
para os procedimentos das aeronaves tiveram em conta o contexto de
formacdo. Quando, por exemplo, 0 sujeito ndo aterrava uma aeronave
dentro do intervalo de tempo definido para tal procedimento, O seu
desempenho era prejuvdicado em aspectos como a precisdo, planeamento

de trafego, aplicacdo de procedimentos, etc.

3.3. Avaliacdo do desempenho

O desempenho dos sujeitos nos exercicios de simulacdo foi avaliado
exactamente da mesma forma que em todos o0s exercicios resolvidos
durante a formacdo pratica em simulador. Desta forma, este aspecto sera
analisado quando forem apresentados os dados relativos & formacao.

4. Medidas

4.1. Dados relativos a selecgdo - Capacidades

Os dados relativos as capacidades dos sujeitos correspondem aos
seus resultados nas diferentes provas de aptiddo para ingresso no curso de

formacdo para a especialidade OpCart.

Tal como se verificou em relacdo & organizacdo e avaliagéo da

formacdo, também a seleccdo ndo foi alvo de analise neste trabalho.

Por razbes de confidencialidade ndo sdo indicados 0s nomes dos

testes de aptiddo aplicados.
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 Por forma a facilitar a apresentagdo e analise, 0s dados referentes as
capacidades dos sujeitos s&@o apresentados de acordo com o modelo de

Kanfer e Ackerman (1989) (Tabela 6).

Aptiddes Gerais e de 2 provas de aptiddo geral P1
Conteldo Vasto P2

P3

P4

Aptiddes de Velocidade 6 provas de aptidio de P5
Perceptiva velocidade perceptiva P6

P7

P8

AptidGes Psicomotoras 2 provas de aptidao P9
psicomotora P10

Tabela 6 - Provas de aptiddo utilizadas de acordo com a classificacao de

Kanfer e Ackerman (1989)

Os resultados referentes as capacidades dos sujeitos foram assim
operacionalizados como osresultados obtidos pelos mesmos num total de

dez provas de aptidéo.

A utilizacdo da classificacdo de Kanfer e Ackerman (1989) levou a
ndo inclusio de algumas provas utilizadas na bateria de seleccao (e.g.

personalidade).

sz

, Um outro aspecto importante que é possivel constatar na bateria

utilizada é a ndo aplicacdo de nenhuma prova referente a aptidao espacial.
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A este respeito refira-se, por exemplo, o trabalho de Ackerman e
Kanfer (1993) em que 0s autores tentaram desenvolver uma bateria de
seleccdo para prever o desempenho dos controladores de trafego aéreo e
que para avaliar a aptidao espacial foram utilizados, os seguintes testes:

- Orientacéo espacial

- Teste verbal de aptiddo espacial
- Analogia espacial

- "Paper folding"

- "Directional headings"

- Memo@ria espacial

Nesse estudo conclui-se pela importancia das aptidées gerais e de
contetido vasto (neste caso concreto da aptidao espacial) dado o seu

elevado grau de sobreposi¢do com os resultados da formacéo.

As correlacdes entre os testes e preditores utilizados claramente
indicaram que os testes de aptid&o espacial e de raciocinio tinham maior
validade para as medidas globais de desempenho e que os testes de
velocidade perceptiva tinham comparativamente indices de validade muito

mais baixos.

4.2. Dados relativos a formacéo - treino

. A formacdo de controlador de tréfego aéreo na Forca Aérea

(especialidade OpCart) prolonga-se ac longo de um periodo de trés anos,
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sendo que a idade minima para a obtencdo de licenca para exercer fungoes

é de 21 anos.

Ao longo deste periodo vai havendo uma alternancia de formagao em
sala e formacdo em simulador gue culmina com formacéo "on the job" para
a obtencdo de qualificagdo. Por outro lado os sujeitos vd@o passando
sucessivamente pelos seguintes tipos de controlo aéreo:

- torre ou aerodromo
- convencional

- radar ou aproximacéo

No que diz respeito & formagao em simulador de radar ou
aproximacdo, quatro fases distintas sdo consideradas: familiarizacéo,
basica, avancada e consolidacdo, sendo 0s critérios de avaliacdo utilizados

sucessivamente mais englobadores.

Tal como foi referido anteriormente ndo foi objectivo deste trabalho
proceder a uma andlise da forma de organizacdo e conducédo da formacéao
em simulador, pelo que se procedera apenas a uma descricdo da forma de

avaliacdo dos exercicios de simulagéo.

Os exercicios de simulagdo foram avaliados por um dnico instrutor ao
longo de todo o curso, mantendo-se assim, uma certa uniformizacdo nos

critérios utilizados.
. Vérios indicadores de desempenho sdo utilizados para o calculo de
uma nota final no exercicio, classificagdo final essa que € expressa numa

escala de 0 a 20 valores.
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Um descricdo pormenorizada de tais indicadores tornar-se-ia demasiado

técnica e implicaria conhecimentos aprofundados das fungbes de um

_controlador de trafego aéreo.

Assim, apenas se procederd a uma breve abordagem de cada um dos

critérios.

a.

o

Gestdo do painel de trafego: inclui aspectos como escrituracao,
actualizacdo, movimentacdo e retirada das fitas de progresso de

voo do painel.

Y

. Fraseologia e intelegibilidade: diz respeito a correccéo e utilizacdo

da fraseologia especificada pela ICAO e clareza da mesma.

Anélise e planeamento do trafego: relaciona-se com a forma como
o sujeito faz a gestdo do trafego esperado e existente.

Aplicacdo de procedimentos: aspectos como a manuntencdo das
separacfes, vectorizagao e manuntencdo das aeronaves dentro dos
limites da area sob controlo sdo aqui incluidos.

Precisdo: precisdo no célculo das estimas, razbes de subida/
descida, distancias, rumos, radiais, etc.

Seguranca: diz respeito a manuntencdo das separagbes entre
aeronaves e a nio criacdo de situacdes conflituosas.

Coordenacdo: englobadas neste critério estdo as comunicacoes
com as areas adjacentes, torre e coordenador.

Expedito: refere-se & maior ou menor rapidez com que s&0
efectuadas as diferentes operacoes.
Adaptabilidade: relaciona-se com as reaccOes do sujeito perante
situacbes ndo previstas como alteracoes das condigdes
metereoldgicas, emergéncias, falha de radar, etc ou a situacoes

entretanto surgidas.
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Cada um deste aspectos é avaliado numa escala de cinco pontos. A
ponderagdo que cada um destes indicadores tem na nota final depende da
fase especifica da formacgdo. Por exemplo, numa fase inicial a seguranca
pode ndo ser um dos critérios mais importantes, mas na fase final da
formacdo, este indicador tem uma grande ponderagdo na nota final do

exercicio.

Assim para cada exercicio para além da nota final tem-se acesso a

classificacdo obtida pelo sujeito em cada indicador (Anexo 2).
5. Procedimento

A forma de execucdo dos exercicios de simulacdo foi em tudo idéntica
4 utilizada durante a fase de formacdo, sendo a Unica excepcao a

existéncia de definicdo de objectivos.

Assim, ainda antes de ter iniciado 0 exercicio cada sujeito era
informado do tempo que dispunha para a sua execucdo que nas quatro

situacdes (A, B, C, e D) correspondeu sempre a 32 minutos.

Findo esse tempo, 0 exercicio era dado como terminado e O

desempenho do sujeito era avaliado pelo instrutor.
A ordem de realizacdo dos exercicios foi mantida constante para

todos os sujeitos sendo a seguinte: situacéo A, situacdo B, situacdo C e

situagao D.
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lll. Resultados

1. Verificacdo das manipulacdes

A organizacdo e planeamento da formacdo em simulador, bem como
os critérios subjacentes ao desenvolvimento dos exercicios de simulacéo,
foram considerados por forma a poder efectuar a verificagdo das

manipulacoes.

Como foi referido anteriormente, a formacdo em simulador tem quatro
fases distintas: familiarizac@o, bdsica, avancada e consolidacdo. Ao longo
destas fases, o grau de complexidade das situacdes simuladas vai
aumentando, dependendo directamente de aspectos como 0O nimero de
aeronaves sob controlo, o tipo de procedimentos executado por cada

aeronave, existéncia de situacdes especiais, entre outros.

O nivel de complexidade e consequente exigéncias que cada fase de
aprendizagem deve ter e 0S critérios existentes para célculo desse mesmo
nivel de exigéncia estdo definidos em documentacgdo prépria (Eurocontrol,

1989).

Resumidamente, o nivel de exigéncia de um determinado exercicio

pode ser analisado & luz de trés critérios:



* Complementar
Diz respeito ao tipo de procedimento executado por cada
aeronave. Por exemplo, uma aterragem por ILS tem um nivel de

exigéncia muito inferior a uma aterragem por SRA.

* \/ectorizacao

Relaciona-se com a necessidade de dar vectores ("rumos”) as

aeronaves.

* Especial
Refere-se ao numero de aeronaves presentes simultaneamente

por unidade de tempo.

A ponderacdo em termos quantitativos de cada um destes critérios

pode ser analisada no anexo 3.

Com base nestes valores é entdo possivel proceder ao célculo de um
indicador total que traduzird as exigéncias da situacdo, de acordo com a
seguinte férmula:

Exigéncias

da = Complementar + Vectorizacdo + Especial
Situagao

Assim, em cada situacdo simulada é possivel determinar, minuto a
minuto, as exigéncias que S&o colocadas ao sujeito (anexo 4). Foi
exactamente utilizando estes indices (exigéncias da situacao,
complementar, vectorizagéo e especial) que se procedeu 3 verificacdo das

manuipulacoes.
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Numa fase inicial procurou-se analisar cada varidvel independente
sozinha para depois se considerarem simultaneamente as quatro situagdes

simuladas.

A complexidade de componentes foi operacionalizada como o nuimero
de aeronaves presentes ao longo do exercicio, tendo-se considerado dois

niveis: reduzida e elevada.

Dos indicadores considerados aquele cuja definicdo mais se aproxima

da operacionalizacdo desta varidvel é o indicador "especial” (ndmero de

aeronaves presentes simultaneamente por unidade de tempo).

Assim, seria de esperar que pelo menos este indicador revelasse

diferencas significativas entre os dois niveis de complexidade.

Complexidade de Componentes
Critério Reduzida Elevada F P
Complementar 8.75 12.66 10.395 .002
Vectorizacao .70 1.13 5.617 .019
Especial 3.98 8.63 10.606 | .001
Exigéncias 13.44 22.47 11.864 .001

Tabela 7 - Resultados médios obtidos nos indicadores complementar,
vectorizacdo, especial e exigéncias da situacdo em funcéo da
complexidade de componentes
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No entanto, aquilo que foi possivel verificar (tabela 7) é que qualquer
que seja o indicador considerado, as situagoes operacionalizadas como
tendo uma baixa complexidade de componentes S&o significativamentes
diferentes das situagoes operacionalizadas como tendo uma elevada

complexidade de componentes.

A complexidade coordenativa foi operacionalizada como a presenca

simultanea e conflituosa de aeronaves ao longo de todo o exercicio.

O critério que mais se aproxima desta operacionalizagéo € o indicador
vectorizacdo. A vectorizagao aqui considerada refere-se a situacoes em
que & partida duas ou mais aeronaves se encontram em situacao
conflituosa. Por exemplo, descolagem de uma aeronave logo seguida de
aterragem de uma outra aeronave OU ainda, entrada em é&area de uma
aeronave com "heading" e nivel de vo0o conflituoso com o de uma

aeronave que abandona a érea.

Desta forma, este seria o indicador que melhor ilustraria as diferencas

de complexidade coordenativa nas situacdes simuladas.

A semelhanca do que aconteceu com 3@ complexidade de
componentes, também aqui qualquer que seja o indicador considerado
existem diferencas significativas entre as situacdes desenvolvidas como
tendo reduzida complexidade  coordenativa e as situacoes
operacionalizadas como tendo elevada complexidade coordenativa (Tabela

8).
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Complexidade Coordenativa
Critério Reduzida Elevada F p
Complementar , 4.91 ] 16.50 91.566 .000
Vectorizagao .00 1.83 105.483 .000
Especial 2.03 10.568 35.975 .000
Exigéncias 6.94 28.97 70.599 .000

Tabela 8 - Resultados médios obtidos nos indicadores complementar,
vectorizacao, especial e exigéncias da situagdo em funcao da
complexidade coordenativa

Assim, e tal como revelaram as anélises (anexo 5) €& possivel

confirmar as manipulacoes efectuadas.

No entanto, um outro aspecto revela-se importante quando se procura
verificar as manipulacdes. Se consideradas isoladamente cada uma das
varidveis origina situagfes distintas, torna-se necessario saber se as quatro
situacGes simuladas s3o elas préprias distintas umas das outras nos

diferentes indicadores quando analisadas simuitaneamente.

Por outro lado, e face as hipteses colocadas, importa ainda saber se
é possivel ordenar as situacGes em funcdo de um maior nivel de exigéncia
que é colocado ao individuo, aspecto que é melhor ilustrado pelo indicador

"exigéncias da situacdo".
Quando consideradas simultaneamente as quatro situacdes revelam-se

significativamente distintas em todos os indicadores, nomeadamente no

critério "exigéncias da situacédo" (Tabela 9).
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Situacdes
Critério A B C D F p
Complementar 3.91 13.59 5.91 19.41 34.812 .000
Vectorizagao 0 1.41 0 2.25 38.906 .000
Especial 1.25 6.72 2.81 14.44 | 17.082 .000
Exigéncias 5.16 21.72 8.72 36.22 | 28.937 :000

Tabela 9 - Resultados médios obtidos nos indicadores complementar,
vectorizacéo, especial e exigéncias da situagdo nas
simulacoes A, B, C, e D

Uma andlise mais detalhada permite identificar agrupamentos distintos

no conjunto total das quatro situacdes (anexo 6).

Subconjunto 1 Situacdes A e C
Subconjunto 2 Situagdo B
Subconjunto 3 Situacdo D

Tabela 10 - Subconjuntos identificados no conjunto total das
quatro situagoes

O unico indicador onde ndo se verifica a situacdo retratada na tabela

10 & o critério "especial" no qual é a situacdo D que constitui um

subconjunto distinto das restantes.
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Com base nos resultados das verificagbes das manipulacdes, se se
pretender ordenar as situagbes em funcdo do nivel de exigéncia que €

colocado ao sujeito, seré obtida a seguinte classificagdo: A e C, B, D.

Wood (1986) referiu que a elevada complexidade da tarefa de
controlo de trafego aéreo era resultante dos elevados niveis de

complexidade de componentes e complexidade coordenativa.

As andlises efectuadas parecem indicar que o aspecto que mais
contribui para o maior ou menor nivel de exigéncias de uma situacdo de

controlo de trafego aéreo é a complexidade coordenativa.

Situacio A e C | Complexidade Coordenativa 1!

Situacao B Complexidade Coordenativa T Complexidade de Componentes l

Situacdo D Complexidade Coordenativa T Complexidade de Componentes T

Tabela 11 - Relacdes entre os subconjuntos identificados e 0s niveis de
complexidade de componentes e complexidade coordenativa

A complexidade de componentes s6 se revela importante quando se
pretende efectuar uma distingdo entre situagbes com elevada complexidade

coordenativa (Tabela 11).
Este tipo de andlise decorrente da aplicacao do modelo de Wood

(1986) contrasta claramente com a perspectiva de outros autores,

nomeadamente Sperandio (1988).
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Sperandio (1988) defendeu que a varidvel que melhor ilustra o nivel
de exigéncia da funcdo de controlo de tréfego aéreo era o numero de
avides que um controlador tem que controlar simultaneamente. Este autor

identificou trés niveis de exigéncia distintos:

* pequeno numero de avides (em aproximacao entre um e trés e

em area entre um e cinco)

*nimero médio de avides (em aproximacdo entre quatro e seis e

em area entre seis e oito)

* alevado numero de avides (em aproximacéo entre seis e oito e

em area entre nove e 14)

Ordenacdo de acordo com Ordenacao obtida neste estudo
Sperandio (1988) {(Wood, 1986)
ABC AeC
D B
D

Tabela 12 - Comparacdo das ordenacdes obtidas neste estudo e com a
aplicacdo do critério de Sperandio (1988)

Uma analise comparativa das ordenagdes obtidas neste estudo e com
a aplicacdo do critério de Sperandio (Tabela 12) permite concluir que o
modelo de Wood (1986) origina uma melhor discriminacdo das situacoes

de controlo de tréfego aéreo.

101



Um outro aspecto que seria importante considerar € o tipo de trafego

com que se trabalha,-i.e. civil ou militar.

Embora ndo existam andlises detalhadas que permitam identificar
diferencas no tipo de situacdo de controlo aéreo consoante o tréfego é civil
ou militar, é opinido generalizada que o trédfego militar origina situacoes
mais diversificadas e menos previsiveis. Por exemplo, com trafego militar
uma aeronave pode efectuar um voo local durante o qual faz sobrevoos
sobre a pista em utilizagéo, situagdo que nao muito provavel com trafego

civil.

Enquanto que as aplicacdes do modelo de Wood (1986) foram feitas
com trafego militar (v.g. Johnson & Kanfer, 1992), ndo existem
informacdes sobre o tipo de tréfego a que Sperandio (1988) se esta a

referir.

Uma confirmacdo da importéncia do tipo de trafego esta implicita nos
resultados obtidos com o indicador "complementar”, o qual se refere ao
tipo de procedimento efectuado pela aeronave. Tal como referido
anteriormente, este indicador revelou existirem diferencas significativas

entre as situacdes desenvolvidas (Tabela 9).
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2. Resultados

Uma primeira hip6tese que se pretendeu estudar foi a existéncia de
diferencas significativas no desempenho nas quatro situacbes em fungéo

da definicdo de objectivos.

Tal como foi referido anteriormente o desempenho nas situacoes
simuladas foi avaliado exactamente da mesma forma que todos oOs
exercicios resolvidos ao longo do periodo de formagao.

Cada exercicio tem uma classificacdo final que € expressa numa
escala de zero a vinte valores. Para o célculo dessa nota final sao

utilizados vérios indicadores de desempenho, nomeadamente:

a. Gestdo do painel de tréfego

o

. Fraseologia e intelegibilidade

c. Andlise e planeamento do trafego
d. Aplicacdo de procedimentos

e. Precisdo

f. Seguranca

. Coordenacao

F @

. Expedito

i. Adaptabilidade

Cada um destes indicadores é classificado numa escala tipo Likert de

cinco pontos (Anexo 2).



No entanto tornou-se necessario proceder a uma transformacao dos
resultados obtidos, j4 que nem sempre esta escala era respeitada. Por
exemplo, era utilizada a classificacao 3% ou 3 quando & partida ela néo

estava definida (Tabela 13).

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Tabela 13 - Grelha de conversdo dos resultados nos
indicadores de desempenho

Numa primeira andlise e considerando apenas as notas finais obtidas
pelos sujeitos, verifica-se que existem diferencas significativas no
desempenho nas quatro situagdes em funcd@o da definicéo de objectivos

(Tabela 14).

Situacdo A | Situacio B | Situacdo C | Situagdo D F p

Nota Final 16.5 11.37 13.5 10.2 8.431 .007

Tabela 14 - Resultados médios das notas finais nas quatro situacdes

Uma andlise mais detalhada dos diferentes indicadores de
desempenho permite obter conclusdes idénticas (Tabela 15) verificando-se
todavia, excepcdes nos critérios "fraseologia e intelegibilidade”, "aplicacao

de procedimentos"” e "seguranca" (Anexo 7).
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Situacdo A | Situacdo B | Situacdo C | Situagao D F p
Gestdo de pai-
nel de trafego 13.00 8.33 9.00 7.33 7.667 .010
Anélise e pla-
neamento de 13.00 6.33 10.00 6.33 4,679 .036
trafego
Precisao 13.00 7.33 9.67 9.00 11.980 | .002
Coordenacao 13.00 6.33 9.33 7.67 16.648 | .001
Expedito 13.00 7.33 13.00 6.67 54,333 | .000
Adaptabilidade 13.00 8.00 9.33 7.00 11.273 1 .003

Tabela 15 - Resultados médios nos indicadores de desempenho
nas quatro situacoes

Se se atender ao nivel de exigéncias colocado ao sujeito em cada

situacdo e & ordenacdo resultante da verificacdo das manipulacdes, de um

Situacdo A | Situacdo C | Situagdo B | Situagéo D

Notas finais 16.5 13.5 11.37 10.2
Gestdo de painel de

trafego 13.00 9.00 8.33 7.33
Andlise e planeamenté de

tréfego 13.00 10.00 6.33 6.33
Precisdo 13.00 9.67 7.33 9.00
Coordenacdo 13.00 9.33 6.33 7.67
Expedito 13.00 13.00 7.33 6.67
Adaptabilidade 13.00 9.33 8.00 7.00

Tabela 16 - Resultados médios nas notas finais e restantes indicadores de

desempenho em funcgdo das exigéncias colocadas em cada situacao
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modo geral observa-se que guanto maior o nivel de exigéncia da situagao

pior o desempenho (Tabela 16).

Registam-se, todavia, excepcOes em alguns indicadores como é o
caso da precisdo" e da "coordenacdo” em que na situacao
correspondente a um maior nivel de exigéncia se verificou uma melhoria

relativa de desempenho.

Por ultimo, na andlise da existéncia de subconjuntos no conjunto total
das quatro situacGes simuladas, 0s resultados sdo de certa forma idénticos
aos obtidos na verificacdo das manipulacbes, especiaimente no que diz

respeito & existéncia de situacoes com menor nivel de exigéncias (Tabela

17).
Subconjunto 1 Subconjunto 2

Nota final A C C.B, D
Gestdo de paine! de trafego A C c,B, D
ﬁgfé;igss e planeamento de A B, C,D

Precisdo A C C.,B, D
Coordenagdo A C.B D
Expedito A C C,B, D
Adaptabilidade A, C C.B, D

Tabela 17 - Subconjuntos identificados no conjunto total das quatro
situactes em funcdo dos indicadores de desempenho
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Assim, e em termos gerais, pode-se concluir que a definicdo de
objectivos influencia de forma diferenciada o desempenho nas quatro
situacbes simuladas. Quando se consideram as caracteristicas dessas
situacdes, regista-se que quanto maior o nivel de exigéncia, pior o nivel de

desempenho alcancado.

Numa segunda fase pretendeu-se analisar quais 0s dados que melhor
explicavam os resultados de desempenho em cada uma das situacoes. Ou
seja, investigou-se o caracter preditor de diversas varigveis em relacédo ao

desempenho.

Em termos tedricos esperava-se que num nivel mais baixo de
exigéncias da tarefa, os desempenhos fossem funcdo principalmente das
oportunidades de treino que os sujeitos tiveram. Ou seja, os principais
preditores do desempenho das situacOes menos exigentes seriam O0s

resultados dos exercicios de formacéo.

Num nivel mais elevado de exigéncias, as respostas dos sujeitos
seriam determinadas fundamentalmente pelas suas capacidades. Isto &, os
principais preditores do desempenho em situacdes muito exigentes seriam

os resultados dos sujeitos nas provas de aptiddo consideradas (Tabela 18).

Situacido A Situagao C Situacao B Situagdo D
Seleccao + + + ++ + ++ + +
Formacéao ++ + + + + + + + +

Tabela 18 - Grandeza da associacdo esperada entre o desempenho e 0s

resultados de seleccdo e de formacéao
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Numa primeira abordagem foram calculadas as correlagdes entre 0s
diferentes indicadores por forma a poder identificar . associacdes

significativas (Anexos 8 e 9).

Muito embora tenham sido isoladas algumas  correlagdes
significativas, né@o foi possivel registar a existéncia de um padrdo nos
resultados que de alguma forma pudesse antever as respostas para a

hip6tese colocada.

Atendendo ao reduzido numero de elementos da amostra, 0S8
resultados das regressdes mdltiplas efectuadas ndo foram muito mais
esclarecedores, tendo sido isolados como potenciais preditores do
desempenho o exercicio 2 para a situacdo C e a prova 6 (velocidade

perceptiva) para a situacdo B (Anexo 10).

Muito embora se adequem & relagéo hipotetizada, i.e. formacdo mais
importante num menor nivel de exigéncias e selecgdo mais importante num
maior nivel de exigéncias, os resultados obtidos ndo permitem chegar a

conclusdes seguras.

Numa tentativa de tentar compreender a importancia relativa da
seleccdo e da formag@o para 0S resultados de desempenho nas situagcdes

simuladas, um outro tipo de analise foi efectuada (Anexo 11).
. Inicialmente procedeu-se ao calculo dos z-scores com vista a
obtencdo de um perfil padronizado dos resultados de seleccdo e de

formacdo, apés o que foram calculadas as diferencas padronizadas entre
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os sujeitos. Por dultimo, foram consideradas as distancias entre O0sS
resultados da selecgé@o (Sij) e da formacéo (Fij) e os resultados das

situagoes.

Tais analises tinham como objectivo confirmar as importancias
relativas da seleccdo e da formacéo, questdo que ndo ficou esclarecida
com as regressdes mdltiplas. A representacdo esquematica de tais relacOes

foi ja apresentada na tabela 18.

A semelhanca do que aconteceu com as regressbes mdltiplas, 0s

resultados obtidos ndo foram muito esclarecedores (Tabela 19).

Situacdo A Situacdo C Situacdo B Situacdo D
Seleccéo 3.03 2.55 2.69 4.27
Formacao 2.86 1.57 3.23 3.87

Tabela 19 - Distancias padronizadas entre 0s resultados da seleccéo e
formacédo nas diferentes situacoes simuladas

Em termos qualitativos podera ser afirmado que se forem excluidos 0s
resultados relativos & situacdo A, aquilo que se verifica € um aumento
gradual das distancias entre 0s resultados da seleccdo e da formaga@o em

relacdo ao desempenho nas situacoes simuladas.
Ao contrario do que se previa, & medida que aumentam as exigéncias

da situacdo, diminui a importancia relativa tanto da seleccdo como da

formacao.
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Numa terceira hipdtese procurou-se explorar quais seriam as variacdes
nos indicadores de desempenho resultantes de um nivel crescente de
exigéncias e até que ponto estas ndo poderiam ser previstas ao longo da

prépria formacéo dos sujeitos.

Sperandio (1988) defendeu que em situacbes de maior exigéncia, a
seguranca torna-se 0 critério principal do desempenho. A nao existéncia de
variacbes no critério seguranca em funcdo de um maior nivel de exigéncias

confirmaria a posicdo do autor.

Atendendo a que neste estudo cada sujeito é observado
sucessivamente em Varios momentos, cuja sequéncia € idéntica para
todos, as andlises efectuadas foram as recomendadas por Winer, Brown e

Michels (1991).

No procedimento recomendado por estes autores, os efeitos das
situacGes para cada sujeito; séo medidos em relacdo a resposta média dada

pelo sujeito; em todas as situacoes.

Desta forma é possivel identificar diferentes fontes de variagéo
(interindividual, intraindividual, intersituacdo e residual) o que se traduz
numa andlise mais aprofundada do que a efectuada previamente (Figura

10)



Variacéo
Total

/\

Variacéo Variacédo
Interindividual Intraindividual

Variacao Variacao
Intersituacao Residual

Figura 10 - Representagdo esquematica da analise
para célculo das diferentes fontes de variacao
(in Winer, Brown & Michels, 1991, p. 227)

Apés o célculo das diferentes fontes de variacdo procedeu-se a uma
anélise de tendéncias das relacées identificadas como significativas (Anexo

12).

Em termos de significancia da variacdo intersituagé@o, 0s resultados
obtidos confirmaram as andlises efectuadas previamente a excepcao do

indicador "andlise e planeamento de trafego” (Tabela 20).

Critério df F
Notas finais (3,6) 5.002506
Gestido do painel de trafego (3,6) 5.461765
Precisdo {3,6) 6.496154
Coordenacao (3,6) 12.04245
Expedito (3,6) 32.48276
Adaptabilidade {3,6) 10.23529

Tabela 20 - Resumo das andlises de variéncia efectuadas aos indicadores
de desempenho nas situacdes simuladas



A analise de tendéncias efectuada permite concluir que em termos

gerais existe uma relacdo linear negativa entre as exigéncias impostas pela

situacdo e o nivel de desempenho (Tabela 21)

Critério Tendéncia df F
Linear 20.465741
Notas finais Quadratica (1.6) 0.7774351
Cabica 0.0004626
Linear 19.828236
Gestao de painel de trafego Quadréatica (1,6) 2.8588237
Cabica 0.8541177
Linear 17.067688
Precisdo Quadrética (1.6 10.384613
Cubica 0.7476921
Linear 36.7811376
Coordenacéao Quadratica (1.8) 12.735851
Cabica 1.369811563
Linear 113.296489
Expedito Quadratica (1.8) | 0.41379288
Cubica 21.18619562
Linear 39.5676461
Adaptabilidade Quadrética (1,6) 3.764705
Cdbica 0.4235283

F o7 (1,60 = 13.7

Tabela 21 - Andlise de tendéncias dos indicadores de desempenho nas

situacOes simuladas
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Tais resultados confirmam as conclusdes anteriores de que quanto
maiores as exigéncias da situacao pior o desempenho e permitem ainda

compreender as excepcdes previamente identificadas.

No caso dos indicadores "precis@o” e "coordenacdo” verificou-se que
na situacao correspondente a um maior nivel de exigéncia se registava uma

melhoria relativa de desempenho.

Na analise de tendéncias tal aspecto foi confirmado tendo-se
constatado que a comparagao quadrética aumenta significativamente a
predictabilidade fornecida pela tendéncia linear. Ou seja, os resultados
previamente obtidos ndo eram resultantes da variabilidade interpessoal,

mas sim de uma tendéncia geral em todos 0s sujeitos.

Seguidamente procedeu-se ao célculo das fontes de variagdo e analise
de tendéncias para os resultados dos exercicios resolvidos ao longo do

periodo de formag&o (Anexo 13).

Atendendo a que a propria formacédo era planeada e organizada por
forma a existir um aumento gradual da complexidade das situacdes
simuladas, entdo poderd existir uma certa equivaléncia de tendéncias que

tornassem os resultados obtidos de alguma forma previsiveis.

As analises de variancia efectuadas aos indicadores de desempenho
dos exercicios resolvidos ao longo .do periodo de formacdo apenas
detectaram variacbes interexercicio significativas nos critérios "gestdo de

paine! de trafego” e "coordenacdo" (Tabela 22).
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Critério

df F
Gestdo do painel de trafego (7,14) 4.34349
Coordenacio (7.14) 8.542373

F oy (7.14) = 4.28

Tabela 22 - Resumo das analises de variancia efectuadas aos indicadores

de desempenho dos exercicios resolvidos

ao longo do periodo de formacao

Por outro lado, & andlise de tendéncias revela que as relacoes

previamente identificadas nas situacGes simuladas para este trabalho néo

poderiam ser previstas a partir dos resultados nos

(Tabela 23).

exercicios de formagéo

Critério Tendéncia df F
Linear 0.001007
Gestdo de painel de trafego Quadratica (1,14} 5 976838
Cubica 5.542708
Quiértica 4.021148
Quintica 1.813386
Linear 0.9114881
Coordenagao Quadratica (1,14) | 52033932
Cdbica 10.143473
Quartica 23.521324
Quintica 3.708534

F og (1.14) = 4.60

F gq (1.14) = 8.86

Tabela 23 - Andlise de tendéncias dos indicadores de desempenho nos
exercicios resolvidos ao longo do periodo de formacéo
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Discussao

Este trabalho teve como propdsito analisar-0s efeitos da definicao de
objectivos especificos e dificeis em tarefas de complexidade de natureza

distinta.

Na sequéncia dos trabalhos de Wood et al (1987), aiguns limites
foram colocados a generalizagdo da lei da dificuldade dos objectivos.
Concretamente, conclui-se que os efeitos benéficos no desempenho da
definicdo de objectivos eram manifestamente superiores em tarefas

simples.

Em tarefas complexas e tal como verificaram Earley e colaboradores
(Earley, Connolly & Lee, 1989; Earley, Connolly & Ekegren, 1989; Earley,
Lee & Hanson, 1990, entre outros) a definicéo de objectivos tinha efeitos
prejudiciais no desempenho, i.e. quanto mais dificil o objectivo pior 0

desempenho.

O modelo de Locke e Latham (1990) viria, de algum modo, ao
encontro de toda esta problemética. Muito embora tal conceptualizacé@o
tenha permitido a integracdo de duas perspectivas distintas de estudo do
papel moderador da tarefa, o estudo das estratégias ou planos de acgéo e
a analise das caracteristicas da tarefa propriamente ditas, trata-se de um
modelo tedrico cujas implicagbes sdo bastante mais profundas do que OS

autores deixam antever.



No inicio da década de 90 toda uma série de questOes parece emergir
como resultado desta nova abordagem da tarefa e para as quais nao

pareciam existir respostas.

Kanfer (1990) defende que neste aspecto a evolugéo da definicdo de
objectivos ndo é diferente das outras abordagens da motivacdo, tendo-se
verificado a integracdo de teorias e investigag0es diversas com vista a uma

melhor compreensdo dos processos motivacionais.

Assim, se se pretender compreender como € que OS objectivos
influenciam o desempenho serd necessario recorrer @ varios
enquadramentos conceptuais, orientagdo que a autora denomina de

metacognitiva.

Os trabalhos de Kanfer e Ackerman (Kanfer & Ackerman, 1989 ou
ainda Ackerman & Kanfer, 1993) tém subjacente tal orientacéo e viriam a
permitir compreender o papel das aptiddes cognitivas nos processos

motivacionais, questdo inicialmente abordada por Wood (1986).

A importancia de tais trabalhos é ainda atestada pelo facto de a tarefa
que sisternaticamente é utilizada ser aquela que Wood (idem) considerou

como ilustrativa de uma tarefa complexa: o controlo de tréfego aéreo.

A complexidade desta tarefa e ainda dos simuladores utilizados
poderd de aiguma forma explicar a néo consideracéo dos diferentes tipos
de complexidade na andlise das relagcbes entre aptidoes cognitivas e
processos motivacionais, pois torna-se dificil manipular simultaneamente

vérias caracteristicas da tarefa.



Este estudo tentou de alguma forma colmatar essa lacuna na
investigacdo, tendo considerado a forma como os diferentes tipos de
complexidade contribuem para o nivel de exigéncia total que é imposto ao

sujeito.

Assim, foram desenvolvidos quatro exercicios de simulagéo
resultantes da operacionalizagdo em dois niveis da complexidade de

componentes e complexidade coordenativa.

As andlises efectuadas revelaram que estes dois tipos de
complexidade contribuem de forma diferenciada para o nivel de exigéncia
de uma situacdo de controlo de trafego aéreo. Especificamente, constatou-
-se que a complexidade coordenativa € mais importante na determinacao

das exigéncias totais da situacdo simulada.

A utilizacdo do modelo de Wood (1986) viria a permitir uma anélise
mais detalhada das situacdes simuladas, contrastando claramente com a

perspectiva de Sperandio (1988).

A este respeito, talvez possa ser feito-um certo paralelismo entre o
critério utilizado por este autor na discriminagdo das exigéncias (ndmero de
avides controlados simultaneamente) e a forma como a complexidade de

componentes foi operacionalizada neste trabalho.

Nio obstante ndo terem justificado a sua escolha, Johnson e Kanfer
(1992) também destacaram a complexidade coordenativa na tarefa de

“controlo de trafego aéreo.



Quando considerada a ordenagdo das situagdes em funcdo do nivel de
exigéncias, i.e. complexidade total, que é colocado ao sujeito, verificou-se
que o desempenho piorava a3 medida que as exigéncias aumentavam.
Trata-se fundamentalmente de uma relagdo linear negativa( e nao

quadréatica como hipotetizou Wood (1986).

Este ultimo aspecto contribui ainda para a compreensdo da né&o

relevancia das aptiddes registada neste trabalho.

A importancia das capacidades dos sujeitos podera de alguma forma
ter sido "amortecida" devido ao reduzido nimero de elementos da amostra
(e consequente auséncia de variabilidade em termos de aptidoes) e ainda

as aptidoes avaliadas.

Em relacdo a este Gltimo aspecto importa referir que no trabalho de
Ackerman e Kanfer (1993) a bateria utilizada era especifica para a funcéo
de controlador de trafego aéreo e que grande destaque era dado (em

termos de numero de provas) a aptiddo espacial.

Neste estudo, os dados relativos & seleccdo nao foram obtidos com
uma bateria especifica para controladores. Todavia foi possivel agrupar as
aptiddes avaliadas de acordo com a nomenclatura de Ackerman e Kanfer

(idem).

Como foi referido anteriormente, vérios testes foram utilizados por

Ackerman e Kanfer (idem) na avaliacdo da aptiddo espacial:
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- Orientagao espacial

- Teste verbal de aptiddo espacial
- Analogia espacial

- "Paper folding"

- "Directional headings"

- Memdria espacial

A maior parte destes testes foi adaptada especificamente para a

funcdo de controlador de trafego aéreo.

A importancia da aptidao espacial para este tipo de funcdo pode ainda
ser confirmada num recente levantamento que Hatting (1991) efectuou dos
procedimentos utilizados em diversos paises para seleccionar controladores

de tréfego aéreo.

Desta forma, a inexisténcia de dados relativos 3 aptiddo espacial

constatada neste trabalho revela-se surpreendente.

Talvez por isso mesmo néo se tenha verificado a importancia das
aptidées cognitivas em situacbes de maior exigéncia, tal como hipotetizou

Wood (1986).

A semelhanca do trabalho de Ackerman e Kanfer (1993), também
neste estudo os exercicios de simulagdo foram resolvidos no final do curso
de formacdo, pelo que as aptiddes que melhor explicariam o desempenho
seriam as aptiddes geral (0 que ndo se verificou) e espacial (que ndo foram

avaliadas).
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Nos éxercfcios desenvolvidos para este trabalho ndo foram criadas
situacdes de controlo de trafego aéreo muito diferentes das existentes ao
longo do periodo de formagdo. Muito pelo contrario, as tarefas simuladas
retratavam situacdes muito semelhantes as que 0s sujeitos tiveram que

executar durante a formacéo.

A este respeito apenas é possivel identificar dois factores que
tornaram as situacdes simuladas distintas dos exercicios resolvidos ao

longo do periodo de formagéo.

Primeiro, as simulacdes foram desenvolvidas por forma a respeitarem
a operacionalizacdo das varidveis. Assim, sabia-se exactamente que tipos
de complexidade estavam em causa, o que ndo aconteceu ao longo do
periodo de formacdo. Neste Ultimo, sabe-se que existe um aumento de
complexidade devido ao planeamento da prépria formagdo em simulador,
ndo sendo, no entanto, possivel identificar que tipos de complexidade

contribuem para um maior nivel de exigéncias da situagdo simulada.

Segundo, ao longo do periodo de formagdo os sujeitos ndo tinham
tempo limite para executar cada exercicio; apenas tinham que fazer o seu

melhor.
Nas situacdes simuladas para este trabalho foram definidos objectivos

que correspondiam ao tempo que os sujeitos dispunham para executar a

tarefa.
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Assim, o periodo de formacdo equivale a condicdes "do your best"
enquanto que as situagdes simuladas correspondem a condigdes de

objectivos especificos e dificeis.

Desta forma, os resultados de desempenho registados nas situacoes
desenvolvidas para este estudo sdo resultantes da existéncia de objectivos

especificos e dificeis.

Tal conclusdo podera explicar a ndo relevancia dos resultados dos
exercicios desenvolvidos ao longo do pericdo de formacao para o
desempenho das situacdes simuladas, constatada no procedimento

alternativo as regressdes mdltiplas e ainda na analise de tendéncias.

Nio é possivel prever o desempenho nas situacoes simuladas com
base nos resultados obtidos nos exercicios de formacdo, dado se tratarem
de condicées de objectivos distintas, o que claramente influencia o

desempenho.

O estudo de Kanfer e Ackerman (1989) constatou que a definicao de
objectivos originava melhorias no desempenho exactamente no final de um
periodo de formacdo, mas durante tal periodo procedeu-se sempre a

definicdo de objectivos.
Por outro lado, para os autores, tais melhorias registavam-se guando

ja existia uma grande familiarizagdo com a tarefa e como tal as exigéncias

de atencdo imposta pela tarefa eram menores.
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A tarefa utilizada corresponde aquilo que os autores descreveram
como umé grande simplificacdo das tarefas executadas por um controlador
de trafego aéreo. Talvez por isso mesmo, tenha sido possivel demonstrar
quais os efeitos da definicdo de objectivos quando existe uma grande

familiarizacdo com a tarefa e que esses mesmos efeitos sejam benéficos.

Ao contrario de tal estudo, as simulacbes desenvolvidas para este
trabalho, pretendem retratar o mais fielmente possivel as situacdes com

que um controlador de trdfego aéreo se depara.

Assim, se as simulacdes de Kanfer e Ackerman (1989) correspondem
a uma grande simplificacdo, as simulacdes deste trabalho correspondem a
uma grande "complexificacdo" que é decorrente da natureza complexa das

funcées de um controlador de tréfego aéreo.

Se se considerar que os autores defendem que os efeitos da definicao
de objectivos no desempenho de tarefas com maior complexidade tém
origem na disponibilidade limitada de recursos cognitivos, entdao os

resuitados obtidos ndo serdo surpreendentes.

Uma grande familiarizacdo com as tarefas corresponde neste trabalho
a varios anos de experiéncia profissional, que os sujeitos deste estudo nédo
tém. Desta forma, qualquer que seja a situacdo de controlo de trafego
aéreo que lhes seja apresentada, enormes exigéncias de atencdo s&o

colocadas.

Como nio existem recursos de atencdo disponiveis para as

actividades auto-reguladoras desencadeadas pela definicdo de objectivos,
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os efeitos desta técnica motivacional revelam-se prejuciais no desempenho,

tal como se constatou neste trabalho.

Para verificar melhorias no desempenho resultantes da definicdo de
objectivos tal como. se registou no trabalho de Kanfer e Ackerman (1989)
mas utilizando as simulagdes deste trabalho, seria entdo necessario
considerar a antiguidade na funcdo a semelhanca do que fizeram Earley,

Lee e Hanson (1990).

Nio obstante o reduzido nlGmero de sujeitos neste trabalho, as

implicacdes dos resultados obtidos revelam-se importantes.

Primeiro foi considerada a complexidade da tarefa, tendo-se concluido
que no caso do controlo de trdfego aéreo, um nivel mais elevado de
exigéncias impostas ao sujeito € decorrente de um maior nivel de

N

complexidade coordenativa.

A este respeito refira-se, por exemplo, Haating (1991) que defende
que este tipo de andlise das caracteristicas da tarefa é importante pois
permite ter acesso aos processos psicolégicos desencadeados durante a

execucdo da mesma.

Segundo, foi possivel constatar que a definicdo de objectivos
influencia de forma diferenciada o desempenho de acordo com as
exigéncias da tarefa que é realizada. Concretamente, verificou-se que
existia uma relacdo linear negativa entre as exigéncias da tarefa e o nivel

de desempenho.
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Terceiro, a inconclusividade das andlises quanto ao papel da seleccao
e da formac3o (ou treino) coincide com a polémica que ainda hoje em dia
Hopkin (1989) considera existir: a incerteza sobre se se deve destacar a

seleccdo ou a formagdo dos controladores de trafego aéreo.

Por um lado, ndo existem procedimentos de selecgdo universalmente
aceites. Apenas existe acordo quanto aoc maior destaque que é dado a
determinadas aptidGes como é o caso da aptiddo espacial (v.g. Ackerman e

Kanfer, 1993).

Por outro lado, os defensores do papel da formagcdo destacam a
importancia dos processos motivacionais na aquisicdo e aplicacdo de

conhecimentos.

Provavelmente o resultado desta polémica apontard para evidéncias
em que ambas as intervencdes sejam consideradas, i.e. , tanto a seleccao

como a formacdo sdo necessarias.

Ou seja, serd necessdrio uma orientagdo metacognitiva no sentido que
Kanfer (1990) lhe atribui, i.e., considerar diversas areas de investigac&o

por forma a melhorar a compreens&o dos processos estudados.
Neste trabalho analisaram-se os efeitos da definicdo de objectivos em
tarefas complexas. Por esta mesma razdo foi considerada a tarefa de

controlo de trafego aéreo e nédo outra.

A consideracdo da seleccdo e da formacdo tem subjacente uma

orientacdo metacognitiva.
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Assim, o desempenho na tarefa especifica de controlo de trafego
aéreo foi analisado considerando o papel de diferentes intervencodes: a

definicdo de objectivos, as aptiddes cognitivas e o treino.

Desta forma foi possivel desenvolver uma abordagem metacognitiva

do controlo de trafego aéreo.

A andlise das caracteristicas da tarefa tal como foi feita neste trabalho

tem aplicacOes imediatas.

No que diz respeito a seleccdo permite identificar os processos
psicolégicos desencadeados e consequentemente, incentivar a constituicao

de baterias de seleccdo mais adequadas a funcéo.

Por outro lado, ao isolar as principais caracteristicas da tarefa (por
exemplo, tarefa na qual hd um elevado nivel de exigéncias que é colocado
ao sujeito resultante principalmente da sua complexidade coordenativa
como se verificou neste trabalho) fornece dados que podem ser utilizados
em simulacdo, tanto a nivel da seleccdo como acontece na Forca Aérea

Alema e Americana (Hatting, 1991) como a nivel da formacao.
Neste trabalho confirmaram-se os resultados prejudiciais da definic@o
de objectivos no desempenho com um aumento da complexidade da tarefa

ao contrario do que aconteceu no estudo de Kanfer e Ackerman (1989).

No entanto, o enquadramento conceptual apresentado poe estes

autores permite ndo s& compreender 0S processos que originam esses
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efeitos prejudiciais, como também apontam para futuras linhas de

investigacao.

Assim, seria importante que trabalhos futuros considerassem a
utilizacdo desta técnica motivacional durante todo o periodo de formagéao
por forma a se efectuar uma comparacdo de resultados tal como os

autores previamente referidos o fizeram.

Seria igualmente interessante analisar o papel da antiguidade na
funcdo por forma a poder concluir quanto aos efeitos de uma grande
familiarizacdo com a tarefa no desempenho das simulagdes utilizadas neste

trabalho, tal como é preconizada no modelo de Kanfer e Ackerman (1989).

Quanto ao papel das aptidées cognitivas na realizacdo das simulagcoes
utilizadas neste trabalho, a consideracdo, por um lado, da aptiddo espacial,
e por outro, de testes especificamente desenvolvidos para a selecccdo de

controladores de trafego aéreo, poderd fornacer contribuicGes importantes.

Cunha, D'Oliveira e Cunha (1992) defenderam que a evolugé@o da
definicdo de objectivos se pode caracterizar pela existéncia de duas fases

distintas.

Primeiro, investigaram-se os limites da técnica motivacional sendo os
trabalhos desenvolvidos ao longo da década de 80, espelho dessa mesma
orientacdo. Varidveis como o compromisso, a participacdo, o feedback, -

entre outras, sdo consideradas, equacionando-se o seu papel moderador.
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No inicio da década de 90, uma nova fase parece emergir: os efeitos

moderadores das diferentes varidveis sdo analisados, mas com o proposito de

contribuir para o desenvolvimento da propria abordagem.

Tendo em conta tal evolucdo, estes autores defendem que s0 nos
anos 90 e com a continuacdo da investigagdo nesta éarea, se podera
assistir a um verdadeiro desenvolvimento da teoria da definicdo de
objectivos (Cunha, D'Oliveira & Cunha, 1992), linha de raciocinio que em
muitos aspectos é semelhante & apontada por Kanfer (1990) para o estudo

dos processos motivacionais.

Por dltimo, importa referir que a adopgdo de uma orientacao
metacognitiva, tal como se verificou nos trabalhos de Kanfer e
colaboradores e ainda neste estudo, tera implicagées no tipo de contexto

em que se realizam as investigagées.

Contrariando a tendéncia registada nos anos 80 para o
desenvolvimento principalmente de estudos laboratoriais, importa agora
uma maior aproximacdo aos contextos organizacionais e as tarefas neles
realizadas, aspecto bem ilustrado pela consideracdo da tarefa de controlo

de trafego aéreo
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Anexo 1
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| CIRCLNG jsm (600-2400m) | 610(700-3600m) | 790 (800-4400m)
| FAPF YO MAP .0 WM

LU ] 126 148 | 160 180 § 209
ERESEC £ 2:80 | 1:42 (1 1:30 | 170 1:12)
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Anexo 2
Ficha de avaliacdo dos
exercicios de simulacao



M RES=S0 D AVvVAaL IARCAO

NOME DO ALUNO! CURSO:

EXERCICIO H= DATA

EXECUCAQC:
S—MUITO BOM, 4—BOM, =—SATISFATORIO, 2—MARGINAL, 1—NAO SATISFATORIO

ASPECTOS | PONTOS PARA DISCUSSAO EXECUCAOD| “

1. GESTAD DD PRIMEL
DE TRAFEGD

2. FRASEDLOGIA E
INTELEGIBILIDADE

3. @MALISE £ PLANERMENTO
DO TRAFEGD

w. RPLICRCRD DE
PROCEDIMENTDS

5. PRECISAN

E. SEGURRNEA

Y. CODRDEMACAD

B. EXPEDITD

3. RDAPTRBILIDRDE

DESERVACDOES

. TOTAL
O INSTRUTOR -
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Anexo 3

Critérios para a ponderacdo das
exigéncias da situacao



DETERMINATION OF WORKLOAD
Factor
1. Overflight 1
Overflight in conflict
2. Departure
Departure in conflict
3. Arrival

Arrival in conflict
4. Number of aircraft under control at the same time: (per
6 minutes)

(VI SR SR

© N O
0o N -

9
5. Number of aircraft in conflict at the same time:

N

3
4
5 6
6. Unusual situations:
- traffic information
- loss of radar contact
- cancellation IFR
- deviation from clearance
- weather information
- diversion
- change VFR/IFR
- vectoring
-emergency
- radio failure

7. Per required coordination

‘-‘—"mw-bNN-—\—A_-l_l—l

8. FL change

For APPROACH RADAR CONTROL the following additional factors are applied:

1. Circuit traffic (visual)
2. Arrivals - sequencing 8
3. Arrivals - SRA 16
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Anexo 4

Representacdo grafica discriminativa dos
exercicios de simulacdo e valores dos critérios
utilizados para o célculo das exigéncias de
cada situacao

Legenda:
Compl - Complementar

Vect - Vectorizacdo
Special - Especial

Total - Exigéncias da situagdo



AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

OVFL  IBE090 2
ARR 10936 1 4
DEP H1015 3
DEP F3110 3
DEP F3111 3
DEP H1016 l 3
10 20 30 MIN
COMPL 3033i66:33i66i33i166:i37i77:i44:44:44:606:22 2 2
VECT
SPECIAL 111 1i22:i11122:1 112231 2 2231131181182 2:17%:11 ‘
TOTAL 4i44i8B8i44:i88:i44iB88B:498:9090:55:55:686:88:33 33 |

Grafico discriminativo do exercicio de simulacdo correspondente a situacdo A
(C.Componentes Baixa e C.Coordenativa Baixa)

15:



AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

DEP F3102 | 4 3
ARR B2117 | is :]s 5 4
DEP H1015 L4 4]
ARR 10937 L.S S 5 4
DEP G0938 | 41 3] .4 4
ARR C F3108 5 i 5 i 5. Lls
ARR C C1500 LS 5 L5 | 5 |
DEP C H1016 L2l 2
10 20 30 MIN
COMPL 33 9i9 9i101011010i{1014i14 13113 19i19 2328 28i28 28:28 2313 13:1313:1111:8 8
VECT 3:3 3:3 3:3 3i3 3i3 3 3 3:3 3
SPECIAL 181 212 2i2 212 2i2 3i3 3i3 BiB 15i1524i2424i2415:8 8 13 3:3 3:2 2
TOTAL 4i 4 14i14 14815 15§15 15316 17317 16:16 27:27 41:4655i52 52155 41:24 243116 16:14 14:10 10,

Gréafico discriminativo do exercicio de simulacdo correspondente a situagédo B
(C.Componentes Baixa e C.Coordenativa Elevada)




AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

OVFL  IBEO90 | 2

OVFL  F3101 1 2 1

ARR 10936 | 4

DEP H1015 3

OVFL  TAP245 I 2

DEP F3110 3

ARR H1000 4 ]

OVFL  B2115 | 2 i

DEP F3111 3

DEP H1016 .3 3

10 20 30 MIN

COMPL 3i3 3i6 Bi5 5i1212i1111:1410i7 917 7:4 4i4 4i4 8:8 8:4 4:2 2
VECT
SPECIAL 11123228888883322111113332211
TOTAL 4i4 418 1137 7i2020i1919i2218i1012: 9 9i6 5:i5 5:i§5 11:1111:i6 6:3 3

" Gréfico discriminativo do exercicio de simulagdo correspondente & situagéo C
(C.Componentes Elevada e C.Coordenativa Baixa)




AIRCRAFT CALLSIGN
AND TRAFFIC TYPE

OVFL
DEP
ARR
ARR
DEP
OVFL
ARR
DEP
LOC
OVFL
ARR
DEP
ARR
DEP
DEP

F3101
F3102
B2117
H1000
H1015
IBEOSO
10937
G0938
Go0g28
TAP245
F3108
F3111
C1500
H1016
F3110

COMPL
VECT
SPECIAL
TOTAL

L2l 3
l 4 |
§ 5
5
| 4 |
i 2
1 5
| 4
i 5 i
2 i
5
l 4 1
| 5 i
1 4
E31 4
10 20 30 MIN
3i3 8i8 17{11313i16 16:16 1717 1919 19:19 26 26 30:35 40:38 3333 30i21 22{17 17117 13:13 13
3i3 33 33 3 33 33 33 F3 33 33 F3 I3
1i1 2i2 gia 38 88 B8i8 8 8 & B8 24124 3514045:40 35:35 35:1515: 8 8 8B 33 I
4i 8 13113 28i19 1927 27127 28128 30:30 30:30 653:53 68:78 88181 71171,68: 39 37:25 26:25 161616

Grafico discriminativo do exercicio de simulacdo correspondente a situacdo D

(C.Componentes Elevada e C.Coordenativa Elevada)



Anexo 5

Verificacdo das manipulacdes
considerando separadamente a
complexidade de componentes e a
complexidade coordenativa



SPSS/PC+ The Statistical Package for IBM PC 11/18/94

review 'tarefa.inc’.

Data list file ='tarefa.dat’

/MIN 1-3 TAR 5 WORKL 7-8 COMPL 10-11 VECT 13 SPEC!I 15-16 AVIO 18 COMP 20
COORD 22

VARIABLE LABELS MIN "MINUTO'
/TAR 'TAREFA’

/WORKL "WORKLOAD'

/COMPL 'COMPLEMENTAR'
/VECT 'VECTORIZACAOQ'

/SPECI "ESPECIAL’

/AVI0O 'NUMERO DE AVIOES'
/COMP 'COMPONENTES'
/COORD 'COORDENATIVA'.

VALUE LABELS TAR 1 'SIMPLES' 2 '"MEDIA2' 3 '"MEDIA3' 4 'COMPLEXA'
/COMP 1 'BAIXA" 2 "ELEVADA'
/COORD 1 'BAIXA' 2 'ELEVADA'.

ANOVA WORKL COMPL VECT SPECI AVIO BY COMP (1,2) COORD (1,2)
The raw data or transformation pass is proceeding

128 cases are written to the compressed active file.
/STATISTICS =ALL.

‘ANOVA' PROBLEM REQUIRES 878 BYTES OF MEMORY.

#%% CELL MEANS ***

WORKL  WORKLOAD
BY COMP COMPONENTES
COORD COORDENATIVA

TOTAL POPULATION
17.95
( 128)

COMPONENTES
Baixa Elevada
13.44 22.47

{ 64) { 64)

COORDENATIVA
Baixa Elevada
6.94 28.97

{ 64) ( 64)



COORDENATIVA
Baixa Elevada
5.16 21.72
COMPONENTES Baixa 320 | (32
8.72 36.22
Elevada (32) (32)

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 18142.062 2 9071.031 41.231 .000
COMPONENTES 2610.031 1 2610.031 11.864 .001
COORDENATIVA 15532.031 1 15532.031 70.599 .000
2-way Interactions 957.031 1 957.031 4.350 .039
COMP COORD 957.031 1 957.031 4.350 .039
Explained 19099.094 3 6366.365 28.937 .000
Residual 27280.625 124 220.005
Total 46379.719 127 365.195

128 Cases were processed.
0 Cases ( .0 PCT) were missing.

** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **

Grand Mean = 17.953 Adjusted for
Adjusted for  Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
COMPONENTES
1 BAIXA 64 -4.52 -4.52
2 ELEVADA 64 4.52 4,52
24 24
COORDENATIVA
1 BAIXA 64 -11.02 -11.02
2 ELEVADA 64 11.02 11.02
.58 .58
Multiple R Squared 391
Multiple R .625

*#%% CELL MEANS ***

COMPL  COMPLEMENTAR
BY COMP COMPONENTES
COORD COORDENATIVA

TOTAL POPULATION

10.70
( 128)

15¢



COMPONENTES
Baixa Elevada

8.75 12.66
{ 64) { 64)
COORDENATIVA

Baixa Elevada
4.91 16.50
{ 64) { 64)

COORDENATIVA

Baixa Elevada

3.91 13.59

COMPONENTES Baixa (32) (32)

5.91 19.41

Elevada (32) {32)

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif

Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4789.562 2 2394.781 50.980 .000

COMPONENTES 488.281 1 488.281 10.395 .002

COORDENATIVA 4301.281 1 4301.281 91.666 .000
2-way Interactions 116.281 1 116.281 2.475 .118

COMP  COORD 116.281 1 116.281 2.475 .118
Explained 4905.844 3 1635.281 34.812 .000
Residual 5824.875 124 46.975
Total 10730.719 127 84.494

128 Cases were processed.
0 Cases ( .0 PCT) were missing.

#** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **
Grand Mean = 10.703 Adjusted for

Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
COMPONENTES
1 BAIXA 64 -1.95 -1.95
2 ELEVADA 64 1.95 1.95
21 .21
COORDENATIVA
1 BAIXA 64 -5.80 -5.80
2 ELEVADA 64 5.80 5.80
.63 .63
Multiple R Squared 446

Multiple R .668



*%% CELL MEANS * **
VECT VECTORIZACZ\O

BY COMP COMPONENTES
COORD COORDENATIVA

TOTAL POPULATION

91
{ 128)
COMPONENTES
Baixa Elevada
.70 1.13
( 64) { 64)
COORDENATIVA
Baixa Elevada
.00 1.83
{ 64) { 64)
COORDENATIVA
Baixa Elevada
.00 1.41
COMPONENTES Baixa (32) {32)
.00 2.25
Elevada (32) (32)
**¥* ANALYSIS OF VARIANCE * * %
Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 112.641 2 b6.320 55.550 .000
COMPONENTES 5.695 1 5.695 5.617 .019
COORDENATIVA 106.945 1 106.945 105.483 .000
2-way Interactions 5.695 1 5.695 5.617 .019
COMP  COORD 5.695 1 5.695 5.617 .018
Explained 118.336 3 39.445 38.906 .000
Residual 125.719 124 1.014
Total 244,055 127 1.922

128 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.
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*% MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **

Grand Mean = 914
Adjusted for
Unadjusted Independents
Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta
COMPONENTES -
1 BAIXA 64 -.21 -.21
2 ELEVADA 64 21 21
.15 .15
COORDENATIVA
1 BAIXA 64 -.91 -.91
2 ELEVADA 64 .91 .91
.66 .66
Multiple R Squared 462
Muiltiple R 679
#*% % CELL MEANS * * %
SPECI ESPECIAL
BY COMP COMPONENTES
COORD COORDENATIVA
TOTAL POPULATION
6.30
( 128)
COMPONENTES
Baixa Elevada
3.98 8.63
{ 64) ( 64)
COORDENATIVA
Baixa Elevada
2.03 10.58
{ 64) { 64)
COORDENATIVA
Baixa Elevada
1.25 6.72
COMPONENTES Baixa {32) {32)
2.81 14.44
Elevada (32} (32)

Adjusted for
independents
+ Covariates
Dev'n Beta
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#**x ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif

Source of Variation Squares DF  Square F of F
Main Effects 3026.703 2 1513.352 23.290 .000

COMPONENTES 689.133 1 689.133 10.606 .001
- COORDENATIVA 2337.570 1 2337.570 35.975 .000
2-way Interactions 303.195 1 303.195 4.666 .033

COMP  COORD 303.195 1 303.195 4.666 .033
Explained 3329.898 3 1109.966 17.082 .000
Residual 8057.219 124 64.978
Total 11387.117 127 89.662

128 Cases were'processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **

Grand Mean = 6.305 Adjusted for
Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates
Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
COMPONENTES
1 BAIXA 64 -2.32 -2.32
2 ELEVADA 64 2.32 2.32
.25 .25
COORDENATIVA
1 BAIXA 64 -4.27 -4.27
2 ELEVADA 64 4,27 4.27
45 .45
Multiple R Squared .266

Multiple R .516



Anexo 6

Verificacao das manipulacdes
considerando simultaneamente a
complexidade de componentes e a
complexidade coordenativa



SPSS/PC+ The Statistical Package for IBM PC 11/18/94

Data list file = "tarefa.dat’

/MIN 1-3 TAR 5 WORKL 7-8 COMPL 10-11 VECT 13 SPECI 15-16 AVIO 18 COMP 20

COORD 22

VARIABLE LABELS MIN "MINUTOQO'
/TAR 'TAREFA'

/WORKL '"WORKLOAD'

/COMPL 'COMPLEMENTAR'
/VECT 'VECTORIZACAQ'

/SPECI| 'ESPECIAL’

/AVIO 'NUMERO DE AVIOES'
JCOMP '"COMPONENTES'
/COORD 'COORDENATIVA'.

VALUE LABELS TAR 1 'SIMPLES'
/COMP 1 'BAIXA' 2 "ELEVADA’
/COORD 1 'BAIXA' 2 "ELEVADA'.

2 'MEDIA2' 3 'MEDIA3' 4 'COMPLEXA'

ANOVA WORKL COMPL VECT SPECI AVIO BY TAR (1,4)
The raw data or transformation pass is proceeding
128 cases are written to the compressed active file.

/STATISTICS =ALL.

'ANOVA' PROBLEM REQUIRES

878 BYTES OF MEMORY.

* ¥ ¥ C

WORKL  WORKLOAD
BY TAR TAREFA
Total Population

17.95
( 128)

Tarefa
1 2 3 4

ELL MEANS ***

5.16 21.72 8.72 36.22
( 320 ( 320 ( 32) ( 32
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**%* ANALYSIS OF VARIANCE ***

WORKL WORKLOAD

BY TAR TAREFA

Sum of

Source of Variation _Squares
Main Effects 19099.094
Tarefa 19099.094

Explained 19099.094
Residual 27280.625
Total 46379.719

128 Cases were processed.

0 Cases { .0 PCT) were missing.

** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **

WORKL  WORKLOAD

By TAR

Grand Mean =

Variable + Category

Tarefa
1 SIMPLES
2 MEDIAZ
3 MEDIA3
4 COMPLEXA

Multiple R Squared
Multiple R

COMPL
BY TAR
Total Population
10.70
{ 128)
Tarefa
1 2
3.91 13.59
( 32} ( 32)

(

TAREFA

17.953

N

32
32
32
32

*%% CELL MEANS ***

Unadjusted
Dev'n Eta

-12.80
3.77
-9.23
18.27

COMPLEMENTAR

TAREFA

3

5.91 19.41

32) |

32)

DF
3
3

3

124

127

.64

Mean

.. Square
6366.365 28.937 .000
6366.3656 28.937 .000

6366.365

220.005

365.

Adjusted for
Independents
Dev'n Beta

-12.80
3.77
-9.23
18.27

195

.64

412
.642

28.937 .000

Adjusted for
Independents
+ Covariates

Dev'n Beta
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*%*%* ANALYSIS OF VARIANCE * * *

COMPL COMPLEMENTAR

BY TAR

Source of Variation

Main Effects
Tarefa

Explained

Residual

Total

TAREFA

Sum of
Squares
4905.844
4905.844

4905.844

5824.875

10730.719

128 Cases were processed.
0 Cases ( .0 PCT) were missing.

*% MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **

COMPL COMPLEMENTAR

By TAR TAREFA

Grand Mean = 10.703
Variable + Category N
Tarefa

1 SIMPLES 32

2 MEDIA2 32

3 MEDIA3 32

4 COMPLEXA 32

Multiple R Squared
Muitipie R

3

124

127

Unadjusted
Dev'n Eta
-6.80
2.89
-4.80
8.70
.68

Mean Signif
Square F of F
1635.281 34.812 .000
1635.281 34.812 .000
1635.281 34.812 .000

46.975

84.494

Adjusted for

Independents

Dev'n Beta
-6.80
2.89
-4.80
8.70

.68

457

.676

Adjusted for
Independents
+ Covariates

Dev'n Beta

166



*** CELL MEANS ***

VECT  VECTORIZACAO
BY TAR TAREFA
Total Population
.91
( 128)
Tarefa
1 2 3 4
00 1.41 .00 2.25

( 32) ( 32) ( 32) ( 32

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

VECT  VECTORIZACAO
BY TAR TAREFA
Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF  Square F of F
Main Effects 118.336 3 39.445 38.906 .000
Tarefa 118.336 3 39.445 38.906 .000

Explained 118.336 3 39.445 38.906 .000
Residual 125.719 124 1.014
Total 244,055 127 1.922

128 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

#* MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS **

VECT VECTORIZACAO
By TAR TAREFA
Grand Mean = 914 Adjusted for
Adjusted for  Independents
Unadjusted Independents + Covariates
Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
Tarefa
1 SIMPLES 32 -.91 -.91
2 MEDIA2 32 .49 .49
3 MEDIA3 32 -.91 -.91
4 COMPLEXA 32 1.34 1.34
.70 .70
Multiple R Squared .485
.696

Multipie R



#*** CELL MEANS **¥*

SPEC! ESPECIAL
BY TAR TAREFA
Total Population
6.30
{ 128)
Tarefa
1 2 3 4
1.25 6.72 2.81 14.44
( 32y ( 32) ( 32) { 32
*%** ANALYSIS OF VARIANCE ***
SPECI ESPECIAL
BY TAR TAREFA
Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 3329.898 3 1109.966 17.082 .000
Tarefa 3329.898 3 1109.966 17.082 .000
Explained 3329.898 3 1109.966 17.082 .000
Residual 8057.219 124 64.978
Total 11387.117 127 89.662

128 Cases were processed.

0 Cases (

.0 PCT) were missing.

** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS

SPECI ESPECIAL
By TAR TAREFA
Grand Mean = 6.3056
Adjusted for
Unadjusted Independents
Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta
Tarefa
1 SIMPLES 32 -5.05 -5.05
2 MEDIA2 32 41 41
3 MEDIA3 32 -3.49 -3.49
4 COMPLEXA 32 8.13 8.13
.54 .b4
Multiple R Squared .292
541

Multiple R

Adjusted for
Independents
+ Covariates
Dev'n Beta

3*
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ONEWAY WORKL COMPL VECT SPECI AVIO BY TAR (1.4)
/RANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS=ALL.

Variable -WORKL WORKLOAD
By Variable TAR TAREFA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 19099.0938 6366.3646 28.9374 .0000
Within Groups 124 27280.6250 220.0050
Total 127 46379.7188
Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 32 5.1563 2.6532 .4690 4,1997 To 6.1128
Grp 2 32 21.7188 16.2545 2.8734 15.8584 To 27.5791
Grp 3 32 8.7188 6.2540 1.1056 6.4640 To 10.9735
Grp 4 32 36.2188 23.8676 4.2192 27.6136 To 44.8239
Total 128 17.9531 19.1101 1.6891 14.6107 To 21.2956
Fixed Effects Model 14.8326 1.3110 15.3582 To  20.5480
Random Effects Model 7.0525 -4.4906 To  40.3969
Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 192.0737
Group Minimum  Maximum
Grp 1 .0000 9.0000
Grp 2 .0000 55.0000
Grp 3 .0000 22.0000
Grp 4 .0000 88.0000
Total .0000 88.0000

Tests for Homogeneity of Variances
Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .6473, P = .000 (Approx.)
Bartlett-Box F = 41.321,P = .000
Maximum Variance / Minimum Variance 80.926

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.01 4.01 4.01
The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean(l) is..

10.4882 * Range * Sart{1/N{l) + 1/N{J))

(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level
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Variable WORKL WORKLOAD

{Continued)
Mean Group Group 1 Group 2 Group 3 Group4
5.1563 Group 1
8.7188 Group2
21.7188 Group 3 * *
36.2188 Group 4 * * * *

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, wihose highest and lowest means

do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 1 Grp 3
Mean 5.1563 8.7188

SUBSET 2

Group Grp 2
Mean 21.7188

SUBSET 3

Group Grp 4
Mean 36.2188

---------- ONEWAY-----

Variable COMPL COMPLEMENTAR
By Variable TAR TAREFA

Analysis of Variance

Sum of Mean F

Source D.F. Squares Squares Ratio

Between Groups 3 4905.8438 1635.2813

Within Groups 124 5824.8750 46.9748
Total 127 10730.7188

F
Prob.

34.8119 .0000
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Standard Standard
Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Group Count Mean )
3.1659 To 4.6466

 Grp 1 32 3.9063 2.0535 .3630

Grp 2 32 13.5938 8.4160 1.4878 10.5594 To 16.6281
Grp 3 32 5.9063 3.7101 .6559 4.5686 To 7.2439
Grp 4 32 19.4063 9.9543 1.7597 15.8173 To 22.9952
Total 128 10.7031 9.1921 .8125 9.0954 To 12.3109
Fixed Effects Model  6.8538  .6058  9.5041 To  11.9022
Random Effects Model 3.5743 -.6717 To 22.0780
Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 49.6346

Group Minimum Maximum
Grp 1 .0000 . 7.0000
Grp 2 .0000 28.0000
Grp 3 .0000 14.0000
Grp 4 .0000 40.0000
Total .0000 40.0000

Tests for Homogeneity of Variances
Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .5273, P = .000 (Approx.)
Bartlett-Box F = 25.363, P = .000
Maximum Variance / Minimum Variance 23.499

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.01 4.01 4.01
The ranges above are table ranges.

The value actually compared with Mean({J)-Meanll) is..
4.8464 * Range * Sqart{1/N(l) + 1/N{J))

(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level

Mean Group Group 1 Group 2 Group 3 Group4
3.9063 Group 1
5.9063 Group2
13.5938 Group 3 * *
19.4063 Group 4 * #* * *
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Homogeneous Subsets ({Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp.1 - Grp3 .
Mean 3.9063 5.9063

SUBSET 2

Group Grp 2
Mean 13.5938

SUBSET 3

Group Grp 4
Mean 19.4063

Variable VECT VECTORIZACAO
By Variable TAR TAREFA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 118.3359 39.4453 38.9060 .0000
Within Groups 124 125.7187 1.0139
Total 127 244.0547

Standard Standard
Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 32 .0000 .0000 .0000 .0000 To .0000

Grp 2 32 1.4063 1.5210 .2689 .8579 To 1.9546

Grp 3 32 .0000 .0000 .0000 .0000 To .0000

Grp 4 32 2.2500 1.3198 2333 1.7742 To 2.7258

Total 128 9141 1.3863 1225 .6716 To 1.1565
Fixed Effects Model 1.0069 .0890 7379 To 1.0902
Random Effects Model .55b1 -.8526 To 2.6807

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 1.2010

Group Minimum Maximum

Grp 1 .0000 .0000

Grp 2 .0000 3.0000

Grp 3 .0000 .0000

Grp 4 .0000 3.0000

Total .0000 3.0000
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Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .5705, P = .000 (Approx.)

Bartlett-Box F = .612,P = .434
Maximum Variance / Minimum Variance 1.328

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.01 4.01 4.01
The ranges above are table ranges.

The value actually compared with Mean(J)-Mean(l) is..
.7120 * Range * Sqrt(1/N{l) + 1/N{J})

(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level

Mean Group Group 1 Group 2 Group 3 Group4
.0000 Group 1

.0000 Group2

1.4063 Group 3 * *
2.2500 Group 4 * * * *

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means

do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 1 Grp 3
Mean .0000 .0000
SUBSET 2

Group Grp 2
Mean 1.4063

SUBSET 3

Group Grp 4
Mean 2.2500
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Variable SPECI ESPECIAL
By Variable TAR TAREFA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 3329.8984 1109.9661 17.0823 .0000
Within Groups 124 8057.2188 64.9776
Total 127 11387.1172

Standard Standard
Group Count Mean  Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 32 1.2500 6222 .1100 1.0257 To 1.4743

Grp 2 32 6.7188 7.8215 1.3827 3.8988 To 9.5387

Grp 3 32 2.8125 2.6813 4740 1.8458 To 3.7792

Grp 4 32 14.4375 13.8260 2.4441 9.4527 To 19.4223

Total 128 6.3047 9.4690 .8370 4,6485 To 7.9609
Fixed Effects Model 8.0609 7125 4.8945 To 7.7149
Random Effects Model 2.9448 -3.0667 To 15.6761

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 32.6559

Group Minimum  Maximum

Grp 1 .0000 2.0000

Grp 2 .0000 24.0000

Grp 3 .0000 8.0000

Grp 4 .0000 45,0000

Total .0000 45.0000

Tests for Homogeneity of Variances
Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances} = .7355, P = .000 (Approx.)

Bartlett-Box F = 64.740 , P = .000
Maximum Variance / Minimum Variance 493.823

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.01 4.01 4.01
The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean{l} is..

5.6999 * Range * Sqrt{1/N{l) + 1/N{J))

{*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level
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Mean Group Group 1 Group 2 Group 3 Group4
1.2500 | Group 1
2.8125 Group2 |
6.7188 Group 3
14.4375 Group 4 * * * *

Homogeneous Subsets {Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 1 Grp 3 Grp 2
Mean 1.2500 2.8125 6.7188
SUBSET 2

Group Grp 4

Mean 14.4375



Anexo 7

Anélise das diferencas no desempenho
das quatro situacOes simuladas



SPSS/PC + The Statistical Package for IBM PC 28/11/94

review 'b:MESTE.INC".

DATA LIST FILE ='B:MESTE.DAT'

/SUJ 1 TAREFA 3 COMP 5 COORD 6 PAINEL 8-9 FRASEQO 11-12 PLANEA 14-15
PROCED 17-18 PRECIS 20-21 SEGURA 23-24 CORDEN 26-27 EXPEDI 29-30
ADAPTA 32-33 FINAL 35-38.

VARIABLE LABELS SUJ 'SUJEITO’
[TAREFA "TAREFA'

/{COMP 'COMPONENTES'
/COORD 'COORDENATIVA'
/PAINEL 'GESTAO PAINEL'
/FRASEO 'FRASEOLOGIA'
/[PLANEA 'PLANEAMENTO'
/PROCED 'PROCEDIMENTOS'
/PRECIS 'PRECISAOQ'
/SEGURA "SEGURANCA'
/{CORDEN 'COORDENACAQC'
/EXPED! "EXPEDITO'
/ADAPTA 'ADAPTABILIDADE'
/FINAL 'NOTA FINAL".

VALUE LABELS SUJ

JTAREFA 1 'SIMPLES' 2 'MEDIA1' 3 '"MEDIA2' 4 'COMPLEXA'

JCOMP 1 'BAIXA' 2 '"ELEVADA'

J/COORD 1 'BAIXA"' 2 "ELEVADA".

review 'b:MESTE.INC'.

ANOVA FINAL BY TAREFA (1,4}

/STATISTICS =ALL.

'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
***% CELL MEANS ***

FINAL  NOTA FINAL
BY TAREFA TAREFA

TOTAL POPULATION
12.89
{ 12)
TAREFA
1 2 3 4

16.50 11.37 13.50 10.20
(33 33 3 3
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*»*+*+ ANALYSIS OF VARIANCE **~

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 68.883 3 22.961 8.431 .007
TAREFA 68.883 3 22.961 8.431 .007
Explained 68.883 3 22.961 8.431 .007
Residual 21.787 8 2.723
Total 90.669 11 8.243

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

*+* MULTIPLE CLASSIFICATIO

N ANALYSIS ***

Grand Mean = 12.892 Adjusted for
Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates
Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA
1 SIMPLES 3 3.61 3.61
2 MEDIA1 3 -1.53 -1.63
3 MEDIA2 3 .61 .61
4 COMPLEXA 3 -2.69 -2.69
.87 .87
Multiple R Squared .760
Multiple R .872

This procedure was completed at 15:41:59

review 'b:MESTE.INC".

ONEWAY FINAL BY TAREFA (1,4
/{RANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS =ALL.

---------- ONEWAY-commvomn-
Variable FINAL ~ NOTA FINAL
By Variable TAREFA  TAREFA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F

Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 68.8825 22,9608 8.4312 .0074
Within Groups 8 21.7867 2.7233
Total 11 90.6692

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 3 16.5000 .0000 .0000 16.5000 To 16.5000
Grp 2 3 11.3667 4041 2333  10.3627 To 12.3706
Grp 3 3 13.5000 1.1136 6429 10.7338 To 16.2662
Grp 4 3 10.2000 3.0806 1.7786 2.5473 To 17.8527
Total 12 12.8917 2.8710 8288 11.0675 To 14.7158
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Fixed Effects Model  1.6503 4764 11.7931 To  13.9902

Random Effects Model 1.3833 8.4896 To 17.2937
Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 6.7458
Group Minimum  Maximum
Grp 1 16.5000 16.5000

Grp 2 10.9000 11.6000
Grp 3 12.3000 14.5000
Grp 4 6.7000 12.5000
Total 6.7000 16.5000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances}) = .8712, P = .009 (Approx.}
Bartlett-Box F = 2.756 , P = .069
Maximum Variance / Minimum Variance 58.102

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.94 4.94 4.94

The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean(l) is..
1.1669 * Range * Sqrt(1/N{l) + 1/N{J})

(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level

GGGG
rerr
PPPP
Mean Group 4231
10.2000 Grp 4
11.3667 Grp 2
13.5000 Grp3
16.5000 Grp1 * o

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 4 Grp 2 Grp 3
Mean 10.2000 11.3667 13.5000

SUBSET 2

Group Grp 3 Grp 1
Mean 13.5000 16.5000
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This procedure was completed at 15:44:19

review 'b:MESTE.INC".
ANOVA PAINEL BY TAREFA (1,4)
ISTATISTICS=ALL.

'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.

*** CELL MEANS **~
PAINEL GESTAO DE PAINEL DE TRAFEGO
BY TAREFA TAREFA
TOTAL POPULATION

9.42
( 12)

TAREFA
1 2 3 4

13.00 8.33 9.00 7.33
( 3¢ 3¢ 3L 3

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean

Source of Variation Squares DF Square

Main Effects 55.583 3 18.528
TAREFA 55.583 3 18.528

Explained 55.583 3 18.528
Residual 19.333 8 2.417

Total 74.917 11 6.811

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

*** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***

Grand Mean = 9.417

Adjusted for Independents

Unadjusted Independents

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 3.58 3.58

2 MEDIA1 3 -1.08 -1.08

3 MEDIAZ2 3 -.42 -42

4 COMPLEXA 3 -2.08 -2.08

.86 .86

Multiple R Squared 742
Multiple R .861

F

7.667
7.667
7.667

Signif

of F
010
.010
.010

Adjusted for

+ Covariates

1 8¢



This procedure was completed at 15:51:41
ONEWAY PAINEL BY TAREFA (1,4)
/RANGES = SCHEFFE
[STATISTICS =ALL.
---------- ONEWAY----------

Variable PAINEL GESTAO DE PAINEL DE TRAFEGO
By Variable TAREFA  TAREFA

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 55.5833 18.5278 7.6667 .0097
Within Groups 8 19.3333 2.4167
Total 11 74.9167

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 8.3333 2.8868 1.6667 1.1622 To 15.5045

Grp 3 3 9.0000 1.0000 .b774 6.5158 To 11.4842

Grp 4 3 7.3333 6774 .3333 5.8991 To 8.7676

Total 12 9.4167 2.6097 .7534 7.75685 To 11.0748
Fixed Effects Model 1.5546 .4488 8.3818 To 10.4515
Random Effects Model 1.2426 5.4623 To 13.3710

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 5.3704

Group Minimum Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000

Grp 2 5.0000 10.0000

Grp 3 8.0000 10.0000

Grp 4 7.0000 8.0000

Total 5.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances
Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .8621, P = .010 (Approx.)
Bartlett-Box F = 2101, P = .129
Maximum Variance / Minimum Variance 25.000

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4,94 4.94 494
The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean{J)-Meanl(l) is..

1.0992 * Range * Sart{1/N{l} + 1/N{J})

(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level
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GGGG
rrrr

PPPP
Mean Group 4231
7.3333 Grp 4

8.3333 Grp 2

9.0000 Grp3

13.0000 Grp1 * ¥

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 4 Grp 2 Gmp 3
Mean 7.3333 8.3333 9.0000

SUBSET 2
Group Grp 3 Grp 1
Mean 9.0000 13.0000

This procedure was completed at 15:51 :68
review 'b:MESTE.INC".
ANOVA FRASEO BY TAREFA (1.,4)
ISTATISTICS =ALL.
'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
**+** CELL MEANS ***
FRASEO FRASEOLOGIA
BY TAREFA TAREFA

TOTAL POPULATION

9.568
( 12)
TAREFA

1 2 3 4

10.67 9.33 9.33 9.00
( 33 3 3 3
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*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 4,917 3 1.639 728 .563
TAREFA 4.917 3 1.639 .728 .63
Explained 4.917 3 1.639 .728 .b63
Residual 18.000 8 2.250
Total 22.917 11 2.083

12 Cases were processed.
0 Cases ( .0 PCT} were missing.

*** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***

Grand Mean = 9.583 Adjusted for
Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 1.08 1.08

2 MEDIA1 3 -.25 -.25

3 MEDIA2 3 -.25 -.25

4 COMPLEXA 3 -.58 -.58

.46 46

Multiple R Squared 215
Multiple R 463

This procedure was completed at 15:53:27
ONEWAY FRASEO BY TAREFA (1.4)

/RANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS=ALL.

Analysis of Variance

Sum of Mean F F

Source D.F. Squares Squares Ratio  Prob.
Between Groups 3 4.9167 1.6389 .7284  .b632
Within Groups 8 18.0000 2.2500
Total 11 22.9167

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 3 10.6667 .b774 .3333 9.2324 To 12.1009
Grp 2 3 9.3333 1.1547 .6667 6.4649 To 12.2018
Grp 3 3 9.3333 2.0817 1.2019 41621 To 14.5045
Grp 4 3 9.0000 1.7321 1.0000 4.6973 To 13.3027
Total 12 9.5833 1.4434 .4167 8.6663 To 10.5004

Fixed Effects Model 1.5000 4330 8.56848 To 10.5819
Random Effects Model 4330 8.2053 To 10.9614
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WARNING - Between component variance is negative
it was replaced by 0.0 in computing above random effects measures

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance -.2037
Group Minimum Maximum

Grp 1 10.0000 11.0000

Grp 2 8.0000 10.0000

Grp 3 7.0000 11.0000

Grp 4 7.0000 10.0000

Total 7.0000 11.0000

Tests for Homogeneity of Variances
Cochrans C = Max. Variance/Sum({Variances) = .4815, P = .558 (Approx.)
Bartlett-Box F = .821,P = .485
Maximum Variance / Minimum Variance 13.000

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.94 4.94 4.94
The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean(l) is..
1.0607 * Range * Sqgrt{1/N{l) + 1/N{J)}
No two groups are significantly different at the .050 level
Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means

do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 4 Grp 2 Grp 3 Grp 1
Mean 9.0000 9.3333 9.3333 10.6667

This procedure was completed at 15:53:38

ANOVA PLANEA BY TAREFA (1,4)
ISTATISTICS =ALL.

'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY,
**+* CELL MEANS ***

PLANEA PLANEAMENTO
BY TAREFA TAREFA

TOTAL POPULATION

8.92
( 12
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TAREFA
1 2 3 4

13.00 6.33 10.00 6.33
(3¢ 330 330 3

***x ANALYSIS OF VARIANCE =**

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 93.583 3 31.194 4.679 .036
TAREFA 93.583 3 31.194 4,679 .036
Explained 93.583 3 31.194 4.679 .036
Residual 53.333 8 6.667
Total 146.917 M1 13.356

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT)} were missing.

*** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***
Grand Mean = 8.917 Adjusted for

Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 4.08 4.08

2 MEDIA1 3 -2.58 -2.68

3 MEDIAZ2 3 1.08 1.08

4 COMPLEXA 3 -2.58 -2.58

.80 .80

Multiple R Squared .637
Multiple R .798

This procedure was completed at 15:53:49

ONEWAY PLANEA BY TAREFA (1,4)
/IRANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS =ALL.

---------- ONEWAY----------
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F.  Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 93.5833 31.1944 4.6792 .0360
Within Groups 8 53.3333 6.6667
Total 11 146.9167
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Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 6.3333 2.0817 1.2019 1.1621 To 11.5045

Grp 3 3 10.0000 .0000 ,0000 10.0000 To 10.0000

Grp 4 3 6.3333 4.7258 2.7285 -5.4064 To 18.0730

Total 12 8.9167 3.6546 1.0550 6.5946 To 11.2387
Fixed Effects Model  2.5820 .7454 7.1979 To 10.6355
Random Effects Model 1.6123 3.7857 To 14.0477

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 8.1759

Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000

Grp 2 4,0000 8.0000

Grp 3 10.0000 10.0000

Grp 4 1.0000 10.0000

Total 1.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .8375, P = .017 {(Approx.)
Bartlett-Box F = .983,P = .326
Maximum Variance / Minimum Variance 5.154

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.94 4.94 4.94

The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean(l) is..
1.8257 * Range * Sqrt{1/N{l) + 1/N{J}))

No two groups are significantly different at the .050 level

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 2 Grp 4 Grp 3 . Grp 1
Mean 6.3333 6.3333 10.0000 13.0000

This procedure was completed at 15:54:00
review 'b:MESTE.INC".

ANOVA PROCED BY TAREFA (1.4}
ISTATISTICS =ALL.
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'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.

«*++ CELL MEANS ***
PROCED APLICACAO DE PROCEDIMENTOS
BY TAREFA TAREFA
TOTAL POPULATION
7.75
( 12)
TAREFA

1 2 3 4

13.00 6.67 6.67  4.67
( 3¢ 3 3H 3

*+** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean
Source of Variation Squares DF Square F
Main Effects 118.250 3 39.417 3.3556
TAREFA 118.250 3 39.417 3.355
Explained 118.250 3 39.417 3.355
Residual 94.000 8 11.750
Total 212.250 11 19.295

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

** % MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***

Signif

of F
.076
.076
.076

Grand Mean = 7.750 Adjusted for

Adjusted for Independents

Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 5.25 5.25

2 MEDIA1 3 -1.08 -1.08

3 MEDIA2 3 -1.08 -1.08

4 COMPLEXA 3 -3.08 -3.08

.75 .75

Multiple R Squared 657
Multiple R .746

This procedure was completed at 15:55:51

ONEWAY PROCED BY TAREFA (1,4)
/RANGES = SCHEFFE
{STATISTICS =ALL.
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Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 118.2500 39.4167 3.3546 .0760
Within Groups 8 94.0000 11.7500

Total 11 212.2500

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 6.6667 2.8868 1.6667 -.5045 To 13.8378

Grp 3 3 6.6667 4.0415 2.3333 -3.3730 To 16.7063

Grp 4 3 4.6667 4,7258 2.7285 -7.0730 To 16.4064

Total 12 7.7500 4.3827 1.2681 4.9590 To 10.5410
Fixed Effects Model  3.4278 .9895 5.4681 To 10.0319
Random Effects Model 1.8124 1.9823 To 13.5177

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 9.2222

Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000

Grp 2 5.0000 10.0000

Grp 3 3.0000 11.0000

Grp 4 1.0000 10.0000

Total 1.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances
Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .4752, P = .578 (Approx.)
Bartlett-Box F = .190, P = .828
Maximum Variance / Minimum Variance 2.680

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4,94 4.94 4.94
The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean(l} is..
2.4238 * Range * Sqrt{1/N{l) + 1/N{J))
No two groups are significantly different at the .050 level
Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means

do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)
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SUBSET 1

Group Grp 4 Grp 2 Grp 3 Grp 1
Mean 4.6667 6.6667 6.6667 13.0000

This procedure was completed at 15:55:59

ANOVA PRECIS BY TAREFA (1,4)
ISTATISTICS =ALL.

'"ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
*** CELL MEANS ***

PRECIS PRECISAQ
BY TAREFA TAREFA

TOTAL POPULATION

9.75
{ 12)

TAREFA
1 2 3 4

13.00 7.33 9.67 9.00
( 3¢ 3 3L 3

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 50.917 3 16.972 11.980 .002
TAREFA 50.917 3 16.8972 11.980 .002
Explained 50.917 3 16.972 11.980 .002
Residual 11.333 8 1.417
Total 62.250 11 5.659

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

#*+* MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***
Grand Mean = 9.750 Adjusted for

Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 3.25 3.25

2 MEDIA1 3 -2.42 -2.42

3 MEDIA2 3 -.08 -.08

4 COMPLEXA 3 -.75 -.75

.90 .90

Multipie R Squared .818
Multiple R .904
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This procedure was completed at 15:56:08

ONEWAY PRECIS BY TAREFA (1,4)
/RANGES = SCHEFFE
/STATISTICS =ALL.

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 50.9167 16.9722 11.9804 .0025
Within Groups 8 11.3333 1.4167
Total 11 62.2500

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 7.3333 5774 3333 5.8991 To 8.7676

Grp 3 3 9.6667 1.5275 .8819 5.8720 To 13.4613

Grp 4 3 9.0000 1.7321 1.0000 4.6973 To 13.3027

Total 12 9.7500 2.3789 .6867 8.2385 To 11.2615
Fixed Effects Model 1.1902 .3436 8.9577 To 10.5423
Random Effects Model 1.1893 5.9653 To 13.5347

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 5.1852

Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000

Grp 2 7.0000 8.0000

Grp 3 8.0000 11.0000

Grp 4 7.0000 10.0000

Total 7.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum{Variances) 6294, P = .417 (Approx.)
Bartlett-Box F = .869 , P 423
Maximum Variance / Minimum Variance 9.000

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.94 4,94 4.94

The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean({l) is..
.8416 * Range * Sqrt{1/N{l} + 1/N({J}))
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(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level

GGGG
rerer
PPPP
Mean Group 2431
7.3333 Grp 2
9.0000 Grp 4
9.6667 Grp 3

13.0000 Grp 1 * ¥

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
. significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 2 Grp 4 Grp 3
Mean 7.3333 9.0000 9.6667

SUBSET 2

Group Grp 3 Grp 1
Mean 9.6667 13.0000

This procedure was completed at 15:56:22

review 'b:MESTE.INC".

ANOVA SECUR BY TAREFA {1,4)

The raw data or transformation pass is proceeding

12 cases are written to the compiessed active file.

ISTATISTICS =ALL.

'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
*** CELL MEANS ***

SECUR  SEGURANCA
BY TAREFA TAREFA
TOTAL POPULATION
9.08
{ 12
TAREFA

1 2 3 4

13.00 6.67 9.67 7.00
(33 3¢ 3¢ 3
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*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 77.583 3 25.861 2.746 113
TAREFA 77.583 3 25.861 2,746 113
Explained . 77.583 3 25.861 2.746 113
Residual 75.333 8 9.417
Total 1562.917 11 13.902

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

*+* MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS *=**
Grand Mean = 9.083 Adjusted for

Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 3.92 3.92

2 MEDIA1 3 -2.42 -2.42

3 MEDIAZ2 3 .58 .58

4 COMPLEXA 3 -2.08 -2.08

71 71

Multiple R Squared 507
Muitipie R 712

This procedure was compieted at 16:00:39

ONEWAY SECUR BY TAREFA (1,4)
/RANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS =ALL.

---------- ONEWAY----------
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 77.5833 25.8611 2.7463 .1126
Within Groups 8 75.3333 9.4167
Total 11 152.9167

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean
Grp 1 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 To 13.0000
Grp 2 3 6.6667 2.8868 1.6667 -.5045 To 13.8378
Grp 3 3 9.6667 1.5275 .8819 5.8720 To 13.4613
Grp 4 3 7.0000 5.1962 3.0000 -5.9081 To 19.9081
Total 12 9.0833 3.7285 1.0763 6.7144 To 11.4523

Fixed Effects Model  3.0687 .88568 7.0406 To 11.1261
Random Effects Model 1.4680 4.4115 To 13.7552

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 5.4815



Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000
Grp 2 5.0000 10.0000
Grp 3 8.0000 11.0000
Grp 4 1.0000 10.0000
Total 1.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .7168, P = .091 {Approx.)

Bartlett-Box F = 1.094 ,P = .340
Maximum Variance / Minimum Variance 11.571

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4,94 4.94 4.94
The ranges above are table ranges.
The value actually compared with Mean(J)-Mean(l) is..
2.1699 * Range * Sqrt{1/N{l) + 1/N{J))
No two groups are significantly different at the .050 level
Homogeneous Subsets {(Subsets of groups, whose highest and lowest means

do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 2 Grp 4 Grp 3 Grp 1
Mean 6.6667 7.0000 9.6667 13.0000

This procedure was completed at 16:00:46

review 'b:MESTE.INC".

ANOVA CORDEN BY TAREFA (1,4}

/STATISTICS=ALL.

'ANQOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
*** CELL MEANS ***

CORDEN COORDENACAOQO
BY TAREFA TAREFA

TOTAL POPULATION

9.08
{ 12)
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TAREFA
1 2 3 4

13.00 6.33 9.33 7.67
{( 3¢ 3 33 3

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF  Square F of F
Main Effects 74.917 3 24.972 16.648 .001
TAREFA 74.917 -3 24.972 16.648 .001
Explained 74.917 3 24.972 16.648 .001
Residual 12.000 8 1.500
Total 86.917 11 7.902

12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.

*#**% MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***

Grand Mean = 9.083 Adjusted for
Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 3.92 3.92

2 MEDIA1 3 -2.75 -2.75

3 MEDIA2 3 .25 .25

4 COMPLEXA 3 -1.42 -1.42

.93 .93

Multiple R Squared .862
Muitiple R 928

This procedure was completed at 16:01:16

ONEWAY CORDEN BY TAREFA (1.4)
/RANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS =ALL.

---------- ONEWAY----------
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 74.9167 24,9722 16.6481 .0008
Within Groups 8 12.0000 1.5000 ‘
Total 11 86.9167
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Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 6.3333 2.0817 1.2019 1.1621 To 11.5045

Grp 3 3 9.3333 1.1547 .6667 6.4649 To 12.2018

Grp 4 3 7.6667 5774 .3333 6.2324 To 9.1009

Total 12 9.0833 2.8110 8115 7.2973 To 10.8693
Fixed Effects Model  1.2247 .3536 8.2680 To 9.8986
Random Effects Model 1.4426 4.4925 To 13.6742

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 7.8241

Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000

Grp 2 4.0000 8.0000

Grp 3 8.0000 10.0000

Grp 4 7.0000 8.0000

Total 4.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) = .7222, P = .086 (Approx.)
Bartlett-Box F = 1.176 ,P = .314
Maximum Variance / Minimum Variance 13.000

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4,94 4.94 4.94
The ranges above are table ranges.

The value actually compared with Mean(J)-Mean(l} is..
.8660 * Range * Sqgrt{1/N(l) + 1/N{J))

{(*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level

GGGG
rrrer
PpPPP
Mean Group 2431
6.3333 Grp 2
7.6667 Grp 4
9.3333 Grp 3

13.0000 Grp1 * oo

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)
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SUBSET 1

Group Grp 2 Grp 4 Grp 3
Mean 6.3333 7.6667 9.3333

SUBSET 2

Group Grp 1
Mean 13.0000

This procedure was completed at 16:01:27

review 'b:MESTE.INC".
ANOVA EXPEDI BY TAREFA (1,4)
ISTATISTICS =ALL.
'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
*%** CELL MEANS ***
EXPEDI EXPEDITO
BY TAREFA TAREFA
TOTAL POPULATION
10.00
( 12)
TAREFA
1 2 3 4

13.00 7.33 13.00 6.67
( 33 330 33 3

*** ANALYSIS OF VARIANCE ***

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF Square F of F
Main Effects 108.667 3 36.222 54,333 .000
TAREFA 108.667 3 36.222 54.333 .000
Explained 108.667 3 36.222 54,333 .000
Residual 5.333 8 .667
Total 114.000 11 10.364

.12 Cases were processed.
0 Cases { .0 PCT) were missing.
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++* MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS e

Grand Mean = 10.000 ‘ Adjusted for
Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA.

1 SIMPLES 3 3.00 3.00

2 MEDIA1 3 -2.67 -2.67

3 MEDIAZ2 3 3.00 3.00

4 COMPLEXA 3 -3.33 -3.33

.98 .98

Mutltiple R Squared .953
Multiple R .976

This procedure was completed at 16:02:46
ONEWAY EXPEDI BY TAREFA (1,4)

/RANGES = SCHEFFE
ISTATISTICS =ALL.

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 108.6667 36.2222 54,3333 .0000
Within Groups 8 5.3333 .6667
Total 11 114.0000

Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 7.3333 1.5275 .8818 3.56387 To 11.1280

Grp 3 3 13.0000 .0000 .0000 13.0000 Te 13.0000

Grp 4 3 6.6667 5774 .3333 5.2324 To 8.1009

Total 12  10.0000 3.2193 .9293 7.9546 To 12.0454
Fixed Effects Model .8165 .23567 9.4565 To 10.5435
Random Effects Model 1.7374 4.4709 To 15.5291

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 11.8519

Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000 13.0000

Grp 2 6.0000 9.0000

Grp 3 13.0000 13.0000

Grp 4 6.0000 7.0000

Total 6.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum{Variances) = .8750, P = .008 {Approx.)
Bartlett-Box F = 1.346 ,P = .2b2
Maximum Variance / Minimum Variance 7.000
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Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.94 4.94 4.94
The ranges above are table ranges.

The value actually compared with Mean{J)-Mean(l) is..
.5774 * Range * Sqrt(1/N(l) + 1/N{J))

{*) Denotes pairs of groups significantly different at the .0560 level

GGGG
rerr
ppPPP
Mean Group 4213
6.6667 Grp 4
7.3333 Grp 2

13.0000 Grp 1
13.0000 Grp 3 * o

Homogeneous Subsets (Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)

SUBSET 1

Group Grp 4 Grp 2
Mean 6.6667 7.3333

SUBSET 2

Group Grp 1 Grp 3
Mean 13.0000 13.0000

This procedure was completed at 16:03:03

ANOVA ADAPTA BY TAREFA (1,4)
/STATISTICS =ALL.

'ANOVA' PROBLEM REQUIRES 374 BYTES OF MEMORY.
*++ CELL MEANS ***

ADAPTA ADAPTABILIDADE
BY TAREFA TAREFA

TOTAL POPULATION

9.33
( 12)
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TAREFA
1 2 3 4

13.00 8.00 9.33 7.00
( 3¢ 33 3 3

+** ANALYSIS OF VARIANCE * ™~

Sum of Mean Signif
Source of Variation Squares DF  Square F of F
Main Effects 62.000 3 20.667 11.273 .003
TAREFA 62.000 3 20.667 11.273 .003
Explained 62.000 3 20.667 11.273 .003
Residual 14.667 8 1.833
Total 76.667 11 6.970

12 Cases were processed.
0 Cases ( .0 PCT) were missing.

*** MULTIPLE CLASSIFICATION ANALYSIS ***

Grand Mean = 9.333 Adjusted for
Adjusted for Independents
Unadjusted Independents + Covariates

Variable + Category N Dev'n Eta Dev'n Beta Dev'n Beta
TAREFA

1 SIMPLES 3 3.67 3.67

2 MEDIA1 3 -1.33 -1.33

3 MEDIA2 3 .00 .00

4 COMPLEXA 3 -2.33 -2.33

.90 .90

Multiple R Squared .809
Muitiple R .899

This procedure was completed at 16:03:09
ONEWAY ADAPTA BY TAREFA (1.4)

/RANGES = SCHEFFE
{STATISTICS =ALL.

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
. Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 3 62.0000 20.6667 11.2727 .0030
Within Groups 8 14.6667 1.8333
Total 11 76.6667
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Standard Standard

Group Count Mean Deviation Error 95 Pct Conf Int for Mean

Grp 1 3 13.0000 .0000 0000 13.0000 To 13.0000

Grp 2 3 8.0000 1.7321 1.0000 3.6973 To 12.3027

Grp 3 3 9.3333 2.0817 1.2019 4.1621 To  14.5045

Grp 4 3 7.0000 .0000 .0000 7.0000 To 7.0000

Total 12 9.3333 2.6400 7621 7.6559 To 11.0107
Fixed Effects Model  1.3540 3909 8.4320 To 10.2347
Random Effects Model 1.3123 5.1570 To 13.5097

Random Effects Model - Estimate of Between Component Variance 6.2778

Group Minimum  Maximum

Grp 1 13.0000  13.0000

Grp 2 7.0000 10.0000

Grp 3 7.0000 11.0000

Grp 4 7.0000 7.0000

Total 7.0000 13.0000

Tests for Homogeneity of Variances

Cochrans C = Max. Variance/Sum(Variances) .5909, P = .274 (Approx.)
Bartlett-Box F = .063,P .818
Maximum Variance / Minimum Variance 1.444

Multiple Range Test

Scheffe Procedure
Ranges for the .050 level -

4.94 4,84 4.54
The ranges above are table ranges.

The value actually compared with Mean(J)-Meanl) is..
.9574 * Range * Sart{1/N(l) + 1/N{J))

{*) Denotes pairs of groups significantly different at the .050 level

GGGG
rrrr
pppp
Mean Group 4231
7.0000 Grp 4
8.0000 Grp 2
9.3333 Grp 3

13.0000 Grp1 o

Homogeneous Subsets {Subsets of groups, whose highest and lowest means
do not differ by more than the shortest
significant range for a subset of that size)
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SUBSET 1

Group Grp 4 Grp 2 Grp 3
Mean 7.0000 8.0000 9.3333

SUBSET 2

Group Grp 3 Grp 1
Mean 9.3333 13.0000

This procedure was completed at 16:03:19
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Anexo 8
Matriz de correlacdes entre os resultados
nas provas de aptiddo, desempenho nos
exercicios de formacédo e situacoes
simuladas
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Anexo 9

Matriz de correlagdes entre os
desempenho nos exercicios de formacgéo e
nas situacoes simuladas
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Anexo 10

Resultados das regressdes multiplas
efectuadas



SPSS/PC + The Statistical Package for IBM PC 26/11/94

DATA LIST FILE="B:TESE.DAT"
/ SUJEITO 1 TIPO 2 KAGERAL1 3-4 KAGERALZ2 5-6
KAESP1 7-10 (1) KAESP2 11-15 (3) KAESP3 16-17
KAESP4 18-19 KAESP5 20-21 KAESP6 22-23 KAESP7 24 KAESP8 25-28 (1)
ESPAC1 29-30 ESPAC2 31-32 ESPAC3 33-34
BASICA 35-39 (2) EXERC11 40-41 EXERC12 42-43 EXERC13 44-45
EXERC14 46-47 EXERC15 48-49 EXERC16 50-51 EXERC17 52-63
EXERC1 54-58 (2) EXERC21 59-60 EXERC22 61-62 EXERC23 63-64
EXERC24 65-66 EXERC25 67-68 EXERC26 69-70 EXERC27 71-72
EXERC2 73-77 (2) EXERC31 78-79 EXERC32 80-81 EXERC33 82-83
EXERC34 84-85 EXERC35 86-87 EXERC36 88-89 EXERC37 90-91
EXERC3 92-96 (2) EXERC41 97-98 EXERC42 99-100 EXERC43 101-102
EXERC44 103-104 EXERC45 105-106 EXERC46 107-108 EXERC47 109-110
EXERC4 111-115 {2) EXERC51 116-117 EXERC52 118-119
EXERC53 120-121 EXERC54 122-123 EXERCE5 124-125
EXERC56 126-127 EXERC57 128-129 EXERC58 130-131 EXERC59 132-133
EXERC5 134-138 (2) EXERC61 139-140 EXERC62 141-142
EXERC63 143-144 EXERC64 145-146 EXERC6E5 147-148 EXERC66 149-150
EXERC67 151-152 EXERC68 153-154 EXERCE9 155-156 EXERC6 157-161 (2)
EXERC71 162-163 EXERC72 164-165 EXERC73 166-167
EXERC74 168-169 EXERC75 170-171 EXERC76 172-173
EXERC77 174-175 EXERC78 176-177 EXERC79 178-179 EXERC7 180-184 (2)
EXERC81 185-186 EXERC82 187-188 EXERC83 189-190
EXERC84 191-192 EXERC85 193-194 EXERC86 195-196 EXERC87 197-198
EXERCS88 199-200 EXERC89 201-202 EXERC8 203-207 (2)
SITA1 208-209 SITA2 210-211 SITA3 212-213 SITA4 214-2156
SITAS 216-217 SITA6 218-219 SITA7 220-221 SITA8 222-223
SITAQ 224-225 SITA 226-230 (2) SITB1 231-232 SITB2 233-234
SITB3 235-236 SITB4 237-238 SITB5 239-240 SITB6 241-242
SITB7 243-244 SITB8 245-246 SITB9 247-248 SITB 249-253 (2)
SITC1 254-255 SITC2 256-257 SITC3 258-259 SITC4 260-261
SITCS 262-263 SITC6 264-265 SITC7 266-267 SITC8 268-269
SITCY 270-271 SITC 272-276 (2) SITD1 277-278 SITD2 279-280
SITD3 281-282 SITD4 283-284 SITD5 285-286 SITD6 287-288
SITD7 289-290 SITD8 291-292 SITD9 293-294 SITD 295-299 (2).

REGRESSION VARIABLES =BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERCH
EXERC6 EXERC7 EXERCS SITA
/DEPENDENT = SITA
/IMETHOD = STEPWISE.
The raw data or transformation pass is proceeding
3 cases are written to the compressed active file.

*#x*r MULTIPLE REGRESSION ***~*
Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1  Dependent Variable.. SITA
The,foliowing variables are constants or have missing correlations:
SITA

They will be deleted from the analysis.



This Equation cannot be processed: Dependent Variable deleted.

This procedure was completed at 17:57:54

REGRESSION VARIABLES =BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERC5
EXERC6 EXERC7 EXERCS8 SITB

/DEPENDENT =SITB

/METHOD = STEPWISE.

The raw data or transformation pass is proceeding
3 cases are written to the compressed active file.

# %%+ MULTIPLE REGRESSION *™**~*

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000
End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.

No variables entered/removed for this block.

This procedure was completed at 17:59:12

REGRESSION VARIABLES =BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERC5
EXERC6 EXERC7 EXERCS8 SITC

/DEPENDENT = SITC

/METHOD = STEPWISE.

The raw data or transformation pass is proceeding

3 cases are written to the compressed aciive file.

#**+ MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000
***+ MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Variable{s) Entered on Step Number

1.. EXERC2
Multiple R .99997
R Square .99995
Adjusted R Square .99989
Standard Error 011561

22¢6



Analysis of Variance -
DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 2.47987 2.47987
Residual 1 .00013 .00013
F = 18723.00000 Signif F = .0047
*xxx MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Variable B SEB Beta T SigT
EXERC2 .392384 .002868 .999973 136.832 .0047
(Constant) 9.383046 .030741 305.552 .0021

**** MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1  Dependent Variable.. SITC

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
BASICA -.055366 -1.00000 .017423 .
EXERC1 .090108 1.000000 .006578

EXERCS3 -.011522 -1.00000 402318
EXERC4 -.036084 -1.00000 .041017
EXERCH .008002 1.000000 .834056
EXERC6G -.007311 -1.00000 .989290
EXERC7 .007698 1.000000 .901250
EXERCS -.039398 -1.00000 .034408

End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.

This procedure was completed at 18:00:55

REGRESSION VARIABLES =BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERCH
EXERC6 EXERC7 EXERCS8 SITD
/DEPENDENT =SITD
/METHOD = STEPWISE.
The raw data or transformation pass is proceeding
3 cases are written to the compressed active file.

*#+#* % MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. SITD

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000

22



End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.

This procedure was completed at 18:02:19

REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1T KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESP6 KAESP7 KAESPS8 SITA

/DEPENDENT = SITA

{METHOD = STEPWISE.

~ The raw data or transformation pass is proceeding
3 cases are written to the compressed active file.

*#*** MULTIPLE REGRESSION ***¥

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITA

The following variables are constants or have missing correlations:

SITA

They will be deleted from the analysis.

This Equation cannot be processed: Dependent Variabie deleted.

This procedure was completed at 18:15:13

REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4

KAESP5 KAESP6 KAESP7 KAESPS8 SITB

/DEPENDENT = SITB

/{METHOD = STEPWISE.
**** MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1  Dependent Variable.. SITB

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000
*re*x MULTIPLE REGRESSION ***~*

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB

Variable(s} Entered on Step Number

1.. KAESP4
Multipie R 1.00000
R Square 1.00000
Adjusted R Square 1.00000
Standard Error .00000
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Analysis of Variance.

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 .32667 32667
Residual 1 .00000 .00000

F is undefined
#* %+ MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1  Dependent Variable.. SITB

Variable B SEB Beta T SigT
KAESP4 .233333  .000000 1.000000 .
{Constant) 2.966667 .000000

*+*% MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB

Variable Beta In Partiat  Min Toler T SigT
KAGERAL1 .000000 1.000000 .964286 . .

KAGERAL2  .000000 .000000 .035714

1
KAESP1 .000000 1.000000 .120212
KAESP2 .000000 1.000000 .937221
KAESP3 .000000 1.000000 .998521
KAESP5 .000000 1.000000 .750000
KAESP6 .000000 1.000000 .182432
KAESP7 .000000 1.000000 .986842
KAESP8 .000000 1.000000 .774971
End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.

This procedure was completed at 18:15:34

REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESPG KAESP7 KAESPS8 SITC

/DEPENDENT = SITC

/METHOD =STEPWISE.

**+ e MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1  Dependent Variable.. SITC

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000
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*+*** MULTIPLE REGRESSION ***~¥
Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Variable(s) Entered on Step Number

1.. KAESP7
Multiple R .99915
R Square .99830
Adjusted R Square .99660
Standard Error .06489

Analysis of Variance
DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 2.47579 2.47579
Residual 1 .00421 00421
F= 588.00000 Signif F = .0262
***+x MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Variable B SEB Beta T SigT
KAESP7 -.442105 018232 -.999151 -24.249 .0262
(Constant) 15.857895  .104205 152.179 .0042

«#*** MULTIPLE REGRESSION ***~*

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Variable Beta in Partial Min Toler T SigT
KAGERAL1 137176 1.000000 .090226 . .
KAGERAL2 .043199 1.000000 .909774

KAESP1 -.042411 -1.00000 .943909
KAESP2 -.298898 -1.00000 019004
KAESP3 -.269607 -1.00000 .023357
KAESP4 -.041478 -1.00000 .986842
KAESPS .103695 1.000000 .157895
IKAESP6 -.043500 -1.00000 .897226
KAESP8 .111285 1.000000 .137093
End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.

This procedure was completed at 18:15:49

REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESP6 KAESP7 KAESP8 SITD
/DEPENDENT = SITD
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**** MULTIPLE REGRESSION ****
Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. SITD
Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000
End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.
No variables entered/removed for this block.
This procedure was completed at 18:17:22
REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESP6 KAESP7 KAESP8 BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERCH
EXERC6 EXERC7 EXERCS SITA
/DEPENDENT = SITA
/METHOD = STEPWISE.

**** MULTIPLE REGRESSION ***~*

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. SITA
The following variables are constants or have missing correlations:

SITA
They will be deleted from the analysis.
This Equation cannot be processed: Dependent Variable deleted.
This procedure was completed at 18:19:21
REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESPG6 KAESP7 KAESP8 BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERCH
EXERCG6 EXERC7 EXERCS8 SITB
/DEPENDENT = SITB
/METHOD = STEPWISE.

** %% MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB
Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000

**** MULTIPLE REGRESSION **=*~*

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB
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Variable(s) Entered on Step Number

1.. KAESP4
Multiple R 1.00000
R Square 1.00000
Adjusted R Square 1.00000
Standard Error .00000

Analysis of Variance

DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 .32667 .32667
Residual 1 .00000 .00000

F is undefined
***x* MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB

Variable B SEB Beta T SigT
KAESP4 .233333 .000000 1.000000 .
(Constant) 2.966667 .000000

**** MULTIPLE REGRESSION ***~*

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITB

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
KAGERAL1 .000000  1.000000 .964286 . .
KAGERAL2 .000000  1.000000 .035714

KAESP1 .000000  1.000000 .120212
KAESP2 .000000  1.000000 937221
KAESP3 .000000 1.000000 .998521
KAESPH .000000  1.000000 .750000
KAESP6 .000000  1.000000 .182432
KAESP7 .000000 1.000000 .986842
KAESP8 .000000 1.000000 774971
BASICA .000000 1.000000 .914988
EXERC1 .000000 1.000000 .993243
EXERC2 .000000  1.000000 .973510
EXERC3 .000000 1.000000 .750000
EXERC4 .000000  1.000000 .870968
EXERC5H .000000  1.000000 .303130
EXERC6 .000000 1.000000 .035714
EXERC7 .000000  1.000000 .024194
EXERCS8 .000000 1.000000 .999467
End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.

This procedure was completed at 18:18:40



REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESP6 KAESP7 KAESP8 BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERCS
EXERC6 EXERC7 EXERCS8 SITC

/DEPENDENT =SITC

/METHOD = STEPWISE.

**** MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1  Dependent Variable.. SITC

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000

**** MULTIPLE REGRESSION ****

Equation Number 1  Dependent Variable.. SITC

Variable(s) Entered on Step Number

1.. EXERC2
Multiple R .99997
R Square .99995
Adjusted R Square .99989
Standard Error 01151

Analysis of Variance
DF Sum of Squares Mean Square
Regression 1 2.47987 2.47987
Residual 1 .00013 .00013
F= 18723.00000 Signif F = .0047
*exx MULTIPLE REGRESSION *=*7¥

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC

Variable B SEB Beta T SigT
EXERC2 .392384 .002868 .999973 136.832 .0047
{Constant) 9.393046 .030741 305.5b2 .0021

*=** MULTIPLE REGRESSION =****

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITC
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Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
KAGERAL1 -.021104 -1.00000 .119915 . .
KAGERAL2 -.007790 -1.00000 .880085

KAESP1 .007443 1.000000 .964116

KAESP2 .081518 1.000000 .008037

KAESP3 .036433 1.000000 .040235

KAESP4 .007407 1.000000 .973510

KAESPS -.020739 -1.00000 124172

KAESP6 .007599 1.000000 .924781

KAESP7 -.150666 -1.00000 .002353

KAESP8 -.022502 -1.00000 .105474

BASICA -,055366 -1.00000 017423

EXERC1 .090108 1.000000 .006578

EXERC3 -.011522 -1.00000 402318

EXERC4 -.036084 -1.00000 .041017

EXERCH .008002 1.000000 .834056

EXERC6 -.007311 -1.00000 .999290

EXERC7 007698 1.000000 .901250

EXERC8 -.039398 -1.00000 .034408

End Block Number 1 PIN =

.050 Limits reached.

This procedure was completed at 18:19:52

REGRESSION VARIABLES = KAGERAL1 KAGERAL2 KAESP1 KAESP2 KAESP3 KAESP4
KAESP5 KAESP6 KAESP7 KAESP8 BASICA EXERC1 EXERC2 EXERC3 EXERC4 EXERCS
EXERC6 EXERC7 EXERCS SITD

/{DEPENDENT = SITD

/METHOD = STEPWISE.

#**% MULTIPLE REGRESSION ****

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. SITD

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN .0500 POUT .1000
End Block Number 1 PIN = .050 Limits reached.

No variables entered/removed for this block.

This procedure was completed at 18:19:55
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Anexo 11

Complemento as regressdoes multiplas
efectuadas



Z-Scores

Seleccdo

Prova Sujeito 1 ‘ Sujeito 2 Sujeito 3
P1 0.89 0.23 -1.08
P2 -0.75 1.13 -0.37
P3 0.19 -1.08 0.89
P4 1.7 -0.4 -1.2
P5 -0.97 -0.04 1.03
P6 0.59 -1.17 0.59

P 7 -1.13 0.61 0.61
P8 0.09 -1.03 0.95
P9 -1.08 0.12 0.92
P10 -1.15 0.52 0.58
Somatdério -1.62 -1.11 2.92
Formacéo Sujeito 1 Sujeito 2 Sujeito 3
Basica -1.13 0.33 0.79
Exercicio 1 -1.04 0.1 0.95
Exercicio 2 -1.08 0.19 0.89
Exercicio 3 0.59 0.59 -1.15
Exercicio 4 -1.15 0.4 0.71
Exercicio b -0.07 -0.96 1
Exercicio 6 -0.37 1.13 -0.75
Exercicio 7 0.82 -1.15 0.41
Exercicio 8 0.98 0.02 -1.01
Somatdrio -2.45 0.65 1.84
Situacdes Sujeito 1 Sujeito 2 Sujeito 3
Situacao A 0 0 0
Situacdo B 0.57 -1.17 0.57
|Situacédo C -1.06 0.17 0.88
Situacédo D 0.39 0.74 -1.13

23¢



Diferengas entre sujeitos expressas em z-scores

Seleccéao

Situacido A Situacdo B
1 2 3 1 2 3
1 1
2 0 2l 1.74
3 0 0 3 0 -1.74
Situacdo C Situagdo D
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Calculo das distancias entre os resultados de seleccdo e formagéo e o

desempenho nas situag¢des simuladas

ds = 1/n = [5j5- 2] ds = 1n Z |Fj- 2zl

ds = 1/3 2 |sjj-zal =3.03 | ds =13 2|Fj-2zal = 2.86
ds = 1/3 |s;-zgl =269 | ds =132 |Fj-2zgl =3.23
ds = 1/3 = IS jj-2¢cl = 2.55 ds = 1/3 = [Fj-2¢l = 1.57
ds = 1/3 T Isj-2zpl =4.27 | ds =13 2 |Fj-2pl = 3.87
Situagdo A | Situagdo C Situacdo B Situacdo D

Seleccédo 3.03 2.55 2.69 4.27

Formacgido 2.86 1.57 3.23 3.87
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Anexo 12

Andlise de tendéncias do desempenho nas
situacdes simuladas

Valores Criticos de F
4,76
9.78

.05 F (3.6)
.01 F (3,6)
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Anexo 13

Andlise de tendéncias do desempenho
nos exercicios de formacéao

Valores Criticos de F

< = .05 F (8,16) = 2.59
& = .01 F (8,16) = 3.88
& = .05 F(7,14) = 2.76
& = .01 F(7.14) = 4.28
& = .05 F(1,14) =4.60
o =.01 F(1,14) = 8.86
& = .05 F (3.6) = 4.76
g = .01 F (3.6) = 9.78
¢ = .05 F(1,6) = 5.99
¢ = .01 F(1,6) = 5.99
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