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I am convinced that about half of what separates the

successful entrepreneurs from the non-successful ones

is pure preseverance

Jobs, Steve (1995)



RESUMO

O presente estudo tem como finalidade averiguar um novo fenémeno na escolha
intertemporal, o efeito de mere token, que indica que ao acrescentar um montante comum a
duas opgdes intertemporais, aumenta a paciéncia. Nos modelos de desconto, como o Modelo
de Utilidade Descontada (Samuelson, 1937) ou o Modelo de Desconto Hiperbolico
(Loewenstein & Prelec, 1992), o mere token ndo devia ter efeito. No Modelo de Trocas (Read
& Scholten, 2012; Scholten & Read, 2010), no entanto tem efeito. Foram testadas duas
implicacdes do Modelo de Trocas: (1) o efeito depende do posicionamento do token ao longo
do horizonte temporal e, (2) o efeito depende do tamanho do token. Um estudo com 349
sujeitos confirmou ambas as implicacdes, embora o efeito de um token posicionado num

horizonte longinquo nédo se enquadre facilmente no modelo.

Palavras-Chave: Escolha Intertemporal; Modelos de Desconto; Modelo de Trocas;
Efeito de Mere Token



ABSTRACT

The aim of the present study is to investigate a new phenomenon on the inter-
temporal choice, the mere token effect, which indicates that by adding a common amount to
two intertemporal choices increases the patience. In Discount Models, such as the Discounted
Utility Models (Samuelson, 1937) or the Hyperbolic Discount (Loewenstein & Prelec, 1992)
the mere token should not have effect. However, in the Tradeoff Model (Read & Scholten,
2012; Scholten & Read, 2010) the token has effect. Two implications of the Tradeoff Model
were tested: (1) the effect depends on the position of the token along time, and (2) the effect
depends on the size of the token. With 349 participants, this study confirmed both
implications, although the effect of a token with a distant time does not fit easily on the

model.

Key-words: Intertemporal Choice; Discount Models; Tradeoff Model; Mere Token
Effect
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1. ENQUADRAMENTO TEORICO
1.1. Introducao

O presente estudo foca-se no campo da Psicologia Econdmica, mais especificamente
na area das escolhas intertemporais. Por escolha intertemporal entende-se como sendo
decisbes que envolvem um compromisso entre custos e beneficios que ocorreram em

diferentes momentos no tempo (Wittmann & Paulus, 2009).

Escolha Intertemportal refere-se a uma escolha entre diferentes opgdes, cujas
consequéncias ocorrem em diferentes pontos do tempo (Soman, et al., 2005). Por exemplo,
receber €20 hoje ou €50 daqui a dois meses; gastar dinheiro agora ou poupar o dinheiro. Na
escolha intertemporal, existe um distanciamento entre um resultado mais proximo no tempo e
um resultado mais distante no tempo. O distanciamento dos resultados do presente é
denominado de diferimento (delay). Como tal, muitas das opg¢des envolvem escolher entre

uma opcdo imediata mais pequena ou uma opcao maior, mais tarde (Pyone & Isen, 2011).

1.2. Evolucéo historica do estudo da Escolha Intertemporal

Frederick, Loewenstein e O’Donoghue no artigo “Time Discounting and Time
Preference: A Critical Review” (2002), relataram o desenvolvimento dos estudos para a

escolha intertemporal.

John Rae, através da publicagdo do seu artigo “The Sociological Theory of Capital”,
em 1834 foi o primeiro autor a conseguir atribuir ao assunto da escolha intertemporal um
cariz de campo de estudo distinto. Rae procurou determinar porque é que a riqueza variava
consoante os paises. Antes dele, Adam Smith tinha argumentado que a riqueza nacional
dependia da quantidade de trabalho alocado a producao de capital. Para Rae, faltava explicar
como é que seria determinada essa alocacdo, que o autor denominou de desejo efectivo de
acumulacéo, que ndo seria mais que um factor psicologico de diferenciagdo nos paises e que
determinava o nivel de poupanca e investimento na sociedade. O primeiro factor que
impulsiona o desejo efectivo de acumulacdo seria bequest motive — por outras palavras, a
prevaléncia dos afectos benevolentes na sociedade. Outro impulsionador seria também que

Rae denominou de propensity to exercise self-restraint — uma extensdo dos poderes



intelectuais e a consequente prevaléncia de habitos de reflexdo e prudéncia na mentalidade
dos membros da sociedade.

Foram ainda identificados dois factores limitativos do desejo de acumulagéo sendo
eles, a incerteza da vida humana e a gratificacdo do consumo imediato e 0 consequente
desconforto em adiar. Posteriormente, autores como Senior e Jevons deram continuidade aos
trabalhos iniciados por Rae, surge uma nova perspectiva, introduzida em 1888 por Bohm-
Bawerk.

Eugen von Bohm-Bawerk acrescentou um novo motivo a acrescentar a lista proposta
pelos autores referidos anteriormente, argumentando que as pessoas tém uma tendéncia para
subestimar desejos futuros. Na pratica o autor formulou este modelo de trocas alocando
recursos ao proprio em diferentes pontos no tempo — escolha intertemporal como alocacéo de
consumo entre periodos de tempo. Tal como Jevons e Senior, Bohm-Bawerk postulou que 0s
juros resultavam da diferenca na avaliagdo do presente e do futuro. Todavia, o autor
considerou posteriormente a escolha intertemporal como uma decisdo calculada sobre a
distribuicdo de recursos em diferentes momentos no tempo, ao invés de ter por base sensacoes

imediatas.

Para Bohm-Bawerk, os factores determinantes da preferéncia intertemporal seriam
agrupados em duas categorias distintas: sendo a primeira a relacdo entre oferta e procura em
dois momentos distintos, a segunda categoria prende-se aos varios determinantes psicolégicos
mencionados por autores supracitados e também outros propostos pelo autor, como a
tendéncia dos sujeitos para subavaliar as suas necessidades futuras e uma falha de forca de
vontade. Esta perspectiva permitiu que o estudo da escolha intertemporal ndo tivesse apenas
uma visdo meramente econdmica e referente ao capital, como se sucedeu nos estudos de John

Rae, mas também tornou possivel a sua analise matematica.

1.3. Curvas de Indiferenca de Fisher

Irving Fisher (1930) representou a teoria de Bohm-Bawerk através de curvas de
indiferenca (ver Figura 1). As curvas de indiferenca, usadas na teoria economica, sugerem que
os individuos conseguem listar as preferéncias de acordo com 0s seus gostos, sendo que a

partir de um determinado momento — o ponto de indiferenca — seja indiferente para o



individuo escolher entre duas opgBes num determinado momento. E através das curvas de
indiferenca que é possivel ter uma percepcdo sobre a disponibilidade do individuo em trocar o

consumo presente pelo consumo futuro.
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Figura 1: Mapa de Indiferenga

Como observado no Gréfico 1, cada curva representa niveis distintos de consumo
imediato e futuro entre os quais o individuo é indiferente, ou seja, distribuicdes de consumo
qgue conferem a mesma utilidade ao individuo. As curvas representam preferéncias
intertemporais diferentes: a Curva 1 tem preferéncia negativa (prefere diferir consumo, todo o
resto igual), a Curva 2 tem preferéncia intertemporal neutra (indiferenca entre diferir ou
acelerar o consumo), e a Curva 3 tem preferéncia intertemporal positiva (prefere acelerar o

consumo). As teorias econdmicas assumem a Gltima.

Da mesma forma que Bohm-Bawerk distinguiu os determinantes da escolha
intertemporal, Fisher adoptou as mesmas terminologias, nomeadamente os factores objectivos
e os factores psicoldgicos. No primeiro grupo incluia-se a influéncia do risco e a evolugéo da
receita; no segundo grupo, Fisher identificou a capacidade de previsdo (oposto da tendéncia
dos sujeitos para subavaliar as suas necessidades futuras, de Bohm-Bawerk), o auto-controlo,

a expectativa de vida, a preocupacao pela vida dos outros e a moda.



1.4. Modelo de Utilidade Descontada de Samuelson

O modelo da Utilidade Descontada surge com Paul Samuelson em 1937, num artigo
intitulado “A Note on Measurement of Utility”. Este teve como intuito oferecer um modelo
generalizado de escolha intertemporal aplicavel a multiplos periodos de tempo, e ndo apenas
ao “presente” e “futuro” como até entdo (Loewenstein, Read, & Baumeister, 2003). Como tal,
é um dos modelos mais utilizados na analise de escolhas intertemporais (Chabris, Laibson, &
Schuldt, 2007).

A curva de indiferenca de Fisher ndo permitia que fossem analisados mais de dois
periodos de tempo em simultdneo. Com o modelo simplificado de Samuelson todos os
problemas que foram discutidos pelos autores referidos acima foram reduzidos a um
parametro simples, denominado de factor de desconto (Frederick, Loewenstein, &
O'Donoghue, 2002).

Com base neste modelo, as preferéncias podem ser representadas pela funcdo de

utilidade Ut(ct,...,cT). A funcéo de utilidade pode ser representada pela seguinte expresséo:
ut(ct,...cT) =3, _ D(u(ct + k)
Sendo:

D(K) = (L)k

1+p

Nesta formulacdo, a expressdao u(ct + k) é interpretada como sendo a funcéo
instantanea de utilidade — o seu bem-estar em t + k — e D(k) é normalmente considerada como
a funcdo de desconto — o peso relativo atribuido, no periodo t, ao seu bem estar em t + k. p
representa ainda a sua taxa de desconto, ou seja, a taxa individual de preferéncia do tempo
(Frederick, Loewenstein, & O'Donoghue, 2002).

Apesar de Samuelson ndo considerar este modelo como normativo no campo da
escolha intertemporal ou com validade descritiva (Loewenstein, Read, & Baumeister, 2003), a
simplicidade do modelo de Utilidade Descontada e o facto de conseguir condensar 0s
determinantes psicolégicos da escolha intertemporal num Gnico pardmetro — a funcdo de
desconto - € sobre este modelo que tem recaido a preferéncia nas analises economicas de

escolha intertemporal, tornando-o assim no modelo normativo de referéncia.



1.5. Benchmark Model: Modelo-padréo

A seccdo anterior focou-se na evolucdo histérica do estudo sobre a escolha
intertemporal. Se Fisher (1930) e Samuelson (1937) desenvolveram teorias baseadas em
modelos normativos, o Benchmark Model, enquadra-se nos modelos descritivos, sendo
inclusivamente considerado como o0 modelo descritivo de referéncia.

Nos modelos normativos, onde se destaca o Modelo de Utilidade Descontada de
Samuelson, hd uma preocupacdo em descrever de que forma as pessoas deveriam fazer as
suas escolhas (Kahneman & Tversky, 1984). Os modelos descritivos, como o Modelo de
Desconto Hiperbolico (Scholten & Read, 2006) e o Benchmark Model, tm como objectivo
perceber de que forma as decisdes e os descontos de resultados futuros sdo efectuados na

realidade.

1.5.1. Smaller-Sooner e Larger-Later

Nos estudos realizados até ao momento sobre Escolha Intertemporal, é dado énfase
nas escolhas smaller-sooner (SS) e larger-later (LL) (Scholten & Read, 2010). A distancia
entre as opcBes que envolvem resultados imediatos (SS) e posteriores (LL) é referido na
literatura como delay ou diferimento:

SS: (Xs, Ts) LL: (X, Ty)

Sendo que T e T, correspondem ao delay (ou tempo de espera) para obter os valores

X e X, respectivamente.

Para a realizacdo deste estudo serdo utilizadas op¢bes com valores monetéarios, de

forma a simplificar a operacionalizacéo e interpretacdo dos resultados.

Na literatura verifica-se um consenso de que os valores futuros, ou seja a opgéo LL,
sdo descontados relativamente aos valores imediatos, ou seja a opcdo SS (Soman, et al.,
2005), o que torna as opg¢Oes imediatas mais atraentes e preferenciais. Exemplificando sendo

“SS: receber €100 agora” e “LL: receber €120 daqui a um més”, o desconto efectuado sobre



a segunda opcdo (larger-later) esta condicionada pelo tempo de espera subjacente, devendo o
individuo considerar se realmente o valor demorado é compensatério. Operacionalizando o
exemplo, SS: (100, 0) e LL: (120; 30), onde Ts = O representa auséncia de diferimento e T, =

30 representa o diferimento, neste caso de um més.

1.5.2. Juros Simples e Juros Compostos

Na temaética da escolha intertemporal, consideram-se como opg¢des 0 conjunto das
mesmas no momento presente (C,) versus o conjunto de opg¢Bes no momento futuro (C,),
sendo que cada conjunto pode constituir uma amalgama (Frank, 2006). Associado surge ainda
0 conceito de Constrangimento Orcamental, onde o consumidor estabelece um limite sobre
guanto pode gastar (Mankiw, 2002). Por outras palavras, o individuo deve decidir quanto vai
gastar hoje e quanto vai poupar amanhd, e 0 constrangimento avalia 0s recursos totais
disponiveis para o consumo presente e futuro. O Constrangimento Orgamental Intertemporal
pode ser representada graficamente, em que o eixo Y corresponde ao consumo futuro méaximo
— sem consumo presente — e 0 eixo X representa 0 consumo presente maximo — sem consumo
futuro (Frank, 2006).

Por juros simples compreende-se como sendo juros sobre o valor presente, isto é, 0
capital investido. Independentemente do tempo que passa, 0 juro esta sempre associado ao
capital investido inicialmente. Considerando r como sendo o juro anual, ndo se acumulam os
juros de um periodo nos periodos consequentes, o valor final em n periodos acumulados é
igual ao valor inicial acrescido dos juros sobre o capital investido, vezes o numero de
periodos. No que concerne os juros simples, sdo calculados através da seguinte formulagéo:

Xg=———*x
ST (1+kxt) Ot

Onde X, e X, correspondem, respectivamente, ao valor presente e valor futuro; k é o

valor do juro por periodo; e t refere-se ao niUmero de periodos.



Sendo o valor presente (periodo t=0) de €200 e considerando 0 juro em cada periodo
de k= €100 obtém-se o seguinte:

€2i)0 €300 €400
| |
l | "
agora 1 ano 2 anos
=0 t=1 =2

Figura 2: Evolucéo dos juros simples

No final do primeiro periodo, ou seja, em t=1 acumulou-se €200 * (1+ k) = €200 +
€100 = €300, para k = 0,5. Da mesma forma, obtém-se o valor acumulado em t=2, isto é,
passados dois anos sobre o investimento inicial o valor total é de €200 * (1 + 2k) = €200 +
€100 + €100 = €400.

Os juros compostos, por seu lado, sdo caracterizados por serem aplicados ap6s cada
periodo ou seja, 0s juros sao incorporados no capital, proporcionando juros sobre juros. Na
pratica, 0s juros compostos ndo sao mais que juros aplicaveis ao valor ganho através do juro
no primeiro ano e ndo sobre o capital investido inicialmente, ao contréario do que se verifica
com os juros simples. Dessa forma, os juros compostos podem ser calculados atraves da

seguinte expressao:

3 1
T (1+r)t

*

Xq X,

Onde X e X, correspondem, respectivamente, ao valor presente e valor futuro; r é a

taxa de juro por periodo; e t refere-se ao numero de periodos.

Reproduzindo o exemplo para os juros simples, sendo o valor presente (periodo t=0)

de €1000 e considerando uma taxa de juro em cada periodo de r= 40% obtém-se 0 seguinte:

€1000 €1400 €1960

—————
agora 1 ano 2 anos
t=0 t=1 t=2

Figura 3: Evolucéo dos juros compostos



Ap0s o primeiro periodo, ou seja, em t=1 acumulou-se €1000 * (1+r) = €1400, para
r=0,4. Da mesma forma, obtém-se o valor acumulado em t=2, aplicando uma taxa de juro
constante: €1000 * (1+r)2 =€1000 + €400 + €560 = €1960.

1.5.3. Desconto Hiperbdlico e Desconto Exponencial

Associado aos juros supracitados, devem ser mencionados dois tipos de desconto. O
desconto hiperbdlico, referente aos juros simples. O factor de desconto hiperbdlico é dado

pela expresséo:

d(t) = ——
© (1+k=xt)

A taxa de desconto € decrescente, ou seja, diminuiu com o tempo o que significa que

o valor inicial € maior e vai decrescendo com o passar do tempo. A taxa de desconto difere ao

longo dos periodos considerados:

Considerando os seguintes periodos t, = €100, t; = €500, t, = €900, nos trés
periodos o desconto vai ser progressivamente menor. Ou seja, e recorrendo a expressao
descrita acima, o desconto no periodo t, = (900 — 500)/900 é de 0,44 enquanto que em
t; = (500 — 100)/500 é de 0,8. Graficamente, a representacdo da variagdo dos factores de

desconto esta exemplificada pelo gréfico 2.

Figura 4: Variacdo do desconto hiperbolico



O desconto exponencial esta, por seu lado, associado aos juros compostos. Portanto,
e considerando que o factor de desconto é indicado através seguinte da expressao:

WO =TT

Da mesma forma, a taxa de desconto é constante ao longo dos periodos

considerados:

Considerando os seguintes periodos t, = €100, t; = €500, t, = €2500, nos trés
periodos o desconto vai ser constante. Ou seja, e recorrendo a expressdo descrita acima, o
desconto no periodo t, = (2500 —500)/2500 é de 0,8. Por outras palavras, o valor
presente X,, corresponde a 20% do valor futuro X. Graficamente, a representacéo da variagdo

dos factores de desconto esta exemplificada pelo gréafico 3.

4

Figura 5: Variacédo do desconto exponencial

Os desenvolvimentos nos modelos de escolha intertemporal, descritos nas secc¢oes
anteriores, permite estabelecer uma evolugédo logica até ao modelo de trocas, cuja assuncao
reside no facto de as pessoas avaliarem primeiro as consequéncias acumuladas e ajustam as
consequéncias no tempo (Read & Scholten, 2012). Na seccdo seguinte serd apresentado mais
pormenorizadamente o modelo de trocas (Read & Scholten, 2012) e o “Mere Token Effect”
(Urminsky & Kivetz, 2011).



1.5.4. Auto-controlo e impulsividade na escolha intertemporal

Na literatura existem diversos estudos acerca do auto-controlo, sendo considerado de
forma consensual como um marco do caracter humano (Prelec & Bodner, 2003). A falta de
auto-controlo leva o individuo, por exemplo, a optar por recompensas momentaneas mesmo
quando estas recompensas apresentam maior risco ou menor valor. De igual forma, a falta de
auto-controlo (ou o comportamento impulsivo) pode ainda ser interpretado como uma
tendéncia para valorizar a recompensa imediata perante uma recompensa futura adiada
(Pyone & Isen, 2011). O individuo comporta-se de forma impulsiva quando focado apenas no
ganho imediato, acabando por negligenciar as implicacfes das suas ac¢des no futuro, ou seja,

abdica de uma opc¢éo que poderia ser considerada mais vantajosa a longo prazo.

Especificamente, as pessoas sdo pacientes num futuro distante mas mostram-se
impulsivas num futuro préximo, quando tém que escolher de entre uma recompensa menor
mais cedo (SS) e uma opcdo maior mais tarde (LL) (Takahashi, 2009). Para ganhos, as taxas
de desconto individuais variam inversamente ao tamanho da recompensa e ao tempo de
espera (maior ou menor diferimento), enquanto que as taxas sdo substancialmente inferiores
em perdas do que em ganhos, fendmeno esse denominado de inconsisténcia dinamica (Thaler,
1981).

Existem ainda estudos que consideram que a forma como o individuo pensa acerca
de uma accédo ou objecto pode aumentar ou diminuir o préprio auto-controlo (Pyone & Isen,
2011). Ao considerar determinada ac¢do ou opcdo, nhomeadamente as suas consequéncias e
implicacdes, 0 seu auto-controlo é potenciado. No entanto, a preferéncia por ganhos mais
imediatos ndo é totalmente irracional ou inconsistente, quando contemplado o facto de puder
ndo ganhar nada durante a espera (Takahashi, 2009). Ou seja, 0 periodo de espera associado a
recompensa mais tardia pode ser encarado como um risco uma vez que o decisor ndo sabe o

gue pode acontecer durante esse periodo.

1.6. Tradeoff Model: Modelo de Trocas

O Tradeoff Model, ou modelo de trocas desenvolvido por Scholten e Read (2010),
considera que a escolha se baseia no atributo. Na prética, é feita uma avaliacdo entre a op¢éo

mais imediata, receber uma quantia menor mas cujo diferimento (ou tempo de espera) seja
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menor — smaller sooner; e uma op¢do mais demorada mas mais vantajosa, receber uma
quantia maior com maior tempo de espera (diferimento) associado — larger later, sendo a
opcao escolhida como a que o individuo percepciona como mais vantajosa para si (Scholten
& Read, 2010).

Para exemplificar, atente-se ao seguinte exemplo: perante uma escolha onde “SS:
receber €100 agora” ¢ “B: receber €150 daqui a dois meses”, 0 decisor vé-se confrontado
com duas opdes, uma imediata e outra posterior. A decisdo depende, neste caso, da
preferéncia do decisor em receber uma quantia maior estando disposto, ou ndo, a esperar mais

tempo para a obter.

Um outro exemplo que ilustra a escolha do individuo pode ser o seguinte: sendo “SS:

’

receber €200 agora” e “LL: €25 agora e €200 daqui a quatro meses”, o individuo vé-se
confrontado novamente com o conflito demonstrado no exemplo anterior, em que tem uma
opcdo mais imediata mas a quantia a receber € menor. O Modelo das Trocas postula que o
individuo, perante uma escolha intertemporal, soma as quantias em cada uma das op¢oes — em
SS a quantia total ¢ €200 imediatos e em LL a quantia total ¢ €225 ao fim de quatro meses — €
ajusta o tempo. Na préatica na op¢do LL, o individuo ajusta o tempo, calculando uma média
sobponderada entre ou dois tempos. A média situa-se entre a média ndo-ponderada e a média
plenamente ponderada, onde o tempo associado a maior quantia recebe mais peso. Portanto,
para o exemplo mencionada acima, o tempo ajustado em LL sera maior a dois meses, porgue a

quantia diferida € maior do que a quantia imediata.

O decisor prefere SS quando o atributo “tempo” é maior, enquanto a preferéncia em
LL recai quando a vantagem do atributo “recompensa” ¢ maior. Por outro, o individuo fica
indiferente as opdes quando a vantagem do atributo “tempo” ¢ igual a vantagem no atributo

“recompensa” (Read & Scholten, 2012). A seguinte expressao € representativa deste modelo:

V(xL) = v(xs) = k(w(t,) — w(ts))

Onde v(x;) e v(x;) correspondem ao valor atribuido respectivamente a LL e a SS;

w(t,) e w(ts) é referente a importancia atribuida ao diferimento em LL e SS; e k >0 é 0
parametro de trocas, que mede a diferenca ente diferimentos ponderados e as recompensas
(Read & Scholten, 2012).
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Tal como sucede nos modelos de desconto, no Modelo de Trocas uma perda num
determinado ponto do tempo deve ser compensada por um ganho num outro momento
temporal (Scholten & Read, 2010).

1.6.1. Extended Tradeoff Model: Modelo de Trocas Extendido

No modelo de trocas original as escolhas associadas envolviam apenas trocas
simples entre uma recompensa mais cedo — SS — e uma recompensa mais tardia — LL. Na
reformulacdo do modelo de trocas estendido, sdo contempladas duas recompensas por

escolha, ou seja, SS = (xs,, ts,; Xs,, ts,) € LL = (xy,, t1,; X1, t;,,) (Read & Scholten, 2012).

Exemplificando, atenda-se a seguinte escolha. Considerando “SS: receber €20 agora
e receber €40 daqui a 2 meses” € “LL: receber €15 agora e €45 daqui a dois meses” 0

individuo € confrontado com as duas caracteristicas associadas a este modelo. A op¢do SS
oferece um ganho maior no periodo t=0 (“‘agora”), isto ¢, x5, > x,,, enquanto a opgao LL

oferece um ganho maior ao longo dos dois periodos, isto €, x;,, + x;, > xs, + Xs,.

De acordo com Read e Scholten (2012), a ideia principal subjacente a este modelo
consiste no facto das pessoas perceberem as sequéncias duplas como uma recompensa Unica
(x,£), onde x indica o total oferecido em cada sequéncia (e.g. x = x5, + xs,), e t consiste
num ajustamento de tempo dependente da magnitude das recompensas. Para este modelo
foram ainda consideradas duas particularidades. A primeira — acumulacdo dos resultados —
considera que os resultados de cada uma das sequéncias (SS e LL) sdo somados em separado e
depois avaliados, e.g. v(x; + x;). Sendo “SS: €20 agora e €5 daqui a uma semana” e
“LL:€10 daqui a uma semana e €20 daqui a um més”, e considerando o modelo estendido, o
individuo acumula os resultados em cada sequéncia, avaliando de seguida o seu valor real.
Desta forma, no exemplo apresentado, o valor atribuido a SS é de v(€20 + €5) = €25 e 0
valor de LL é de v(€10 + €20) = €30.

A segunda consiste na forma como o diferimento associado a cada escolha é
percebido para os individuos — ajustamento do diferimento (Read & Scholten, 2012). O
ajustamento de tempo feito encontra-se entre a média aritmética e a média ponderada, em

funcdo da magnitude das consequéncias. O tempo ajustado é dado pela seguinte expressdo:
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(qxz2 + x1)t; + (gx1 + x2)t;

G er Ty

Se x1,x, = 0 e g varia entre 0 (t corresponde ao peso ajustado em t; e t,) e 1 (&
corresponde ao peso ndo ajustado em t; e t,). Esta expressdo é reduzida, quando x; é
considerado O:

qty +t;

t=
1+g¢q

Em que é independente da quantia, e situa-se entre t, e t,. Novamente, a primeira

expressao pode ainda ser simplificada, quando atribuindo o valor 0 a x,:

t; +qt;

t=
1+q

Quando x, ndo é 0, £ = t,. Da mesma forma, quando x, ndo é 0, t = ¢;.

Ainda nesta versdo do modelo, é ainda compreendida uma outra caracteristica
emergente, a preferéncia pela dispersdo (Loewenstein & Prelec, 1993). O desvio de uma

distribuicdo uniforme dos resultados é obtido através do valor acumulado dos mesmos:
v(xy + x3) — ad(xq,%3),

Onde d € o desvio a distribuicdo uniforme e o>0 representa a preferéncia pela
dispersdo. Considerando “SS: €20 agora e 0 daqui a 2 meses” € “LL: €10 agora e €30 daqui
a 2 meses” ambas as opcOes se desviam da distribuicdo uniforme (d=10). Da mesma forma,
tendo “SS: receber €20 hoje e €20 daqui a 2 meses” € “LL: receber €0 agora e €50 daqui a 2
meses”’, embora se considere que em LL se verifica que os ganhos totais sdo dispersos pelos
dois momentos temporais (d=25), j& em SS 0 mesmo ndo se verifica (d=0), uma vez que a

recompensa € igual no dois momentos.

De um modo geral, e considerando as particularidades mencionadas durante esta

seccao, o decisor vai ser indiferente entre SS e LL, quando:

v(xy, + x1,) — v(xs, + x5,) — 0 (d(xLl,xLz) — d(xsl,xsz)) = k(w(ty) —w(ty))
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1.7. Mere Token Effect

Estudos realizados por Urminsky e Kivetz (2011) sugerem que acrescentar um token
a um conflito entre opgdes pode alterar a prdpria decisdo tomada. No artigo dos autores
mencionados, denominado de “Scope Insensitivity and the Mere Token Effect”, os autores
demonstraram que este novo mecanismo de resolucdo de conflitos entre duas opcdes,
adicionando uma pequena recompensa (denominada de token doravante) a essas duas opcoes,
altera sistematicamente as preferéncias, tornando mais fécil escolher a opgdo menos tentadora

mas mais benéfica a longo prazo.

Especificamente para a escolha intertemporal, ao adicionar-se um pequeno token
com um delay de uma semana a ambas as op¢Oes, o conflito entre uma quantia de dinheiro
menor a receber mais cedo (smaller-sooner amount, designado por SS) e uma quantia maior a
receber mais tarde (larger-later amount, designado por LL) aumenta a escolha da LL
(Urminsky & Kivetz, 2011). Esta ainda subjacente a nogdo de que um pequeno token, numa
situacdo de escolha, pode ter tanto implicagcfes motivacionais como consequéncias directas
nas decisdes dos consumidores. Um exemplo da presenca de token em situacdes financeiras, é
o facto de algumas empresas, nomeadamente bancos, utilizarem pequenos incentivos
monetarios quando é realizado um investimento ou na criagdo de uma nova conta,

independentemente do risco associado ou da altura do deposito na conta.

Nos modelos normativos de escolha, como o da Utilidade Descontada de Samuelson,
as pessoas fazem escolhas avaliando a utilidade expectavel da escolha alternativa, tendo em
conta as probabilidades do resultado e descontando resultados tardios (Samuelson, 1937). Por
outro lado, nos modelos descritivos de escolha, como na Prospect Theory (Kahneman &
Tversky, 1984) ou no Modelo de Desconto Hiperbolico (Loewenstein & Prelec, 1992), é
esperado que as escolhas das pessoas se desviem sistematicamente das predices dos
modelos normativos. Os decisores sdo confrontados com conjuntos de escolhas que
impliqguem trocas entre dimensdes (e.g. entre quantia e risco; gquantia e tempo), podendo

aumentar significativamente o conflito perante as escolhas.

As duas proposicdes seguintes foram apresentadas por Urminsky e Kivetz (2011), de
forma a tentar reduzir o conflito inerente a escolha, atraves da inclusdo de um token nas
escolhas. A proposicdo 1 indica que, quando um individuo é confrontado com um conflito

intrapessoal de entre resultados que representam objectivos definidos, ao adicionar-se um
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token a ambas as opgOes que realce um dos objectivos, aumenta a escolha da opcéo afiliada ao
objectivo pretendido. De acordo com a segunda proposi¢do introduzida pelos autores
supracitados, a magnitude do token tem um impacto pequeno na intensidade do efeito de

“Mere Token”; isto é, até um pequeno token pode alterar a preferéncia de escolha.

Foram testados duas inovagdes neste estudo de forma a avaliar o efeito de Mere
Token. A primeira inovacdo refere-se a posicdo do token no horizonte temporal, podendo

assumir trés posigdes distintas, analisadas na seccao seguinte:
1) o token posiciona-se antes de SS (inicio), no horizonte temporal;

tolken
€250
|
1

SS >
LL >
€400

Figura 6: Posicionamento do token antes de SS
2) o token posiciona-se entre SS e LL (meio), no horizonte temporal;

token

€250

ss = >
LL —>

€400

Figura 7: Posicionamento do token entre SSe LL

3) o token posiciona-se depois de LL (fim), no horizonte temporal.

token
€250
ss >
1
LL } >

€400

Figura 8: Posicionamento do token depois de LL
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A segunda inovacéo deste trabalho prende-se com a variagdo da magnitude do token
numa escala maior. Mais precisamente, e para cada uma das situagdes referidas
anteriormente, a magnitude do token foi manipulada consoante trés valores: €50; €500; e
€5.000.

Em ambas as situacbes, € possivel fazer uma distincdo clara entre um querer
impulsivo e um dever racional a longo prazo. O facto da pessoa estar frente a frente com duas
opcdes, sendo que as duas implicam objectivos fortemente definidos, escolher uma das
opcdes pode ser uma ameaca para a identidade do “self” associado a opcdo preferida
(Urminsky & Kivetz, 2011). Se por um lado a perspectiva subjacente ao Mere Token Effect
(2011) tem um caréacter mais motivacional, onde o token se apresenta como uma motivagdo
para o individuo esperar de forma a receber a recompensa mais tardia (LL), com o modelo de
trocas (Scholten & Read, 2010) e a sua reformulacdo (Read & Scholten, 2012), o seu caracter
psicofisico remete o individuo a um ajustamento de tempo e a uma diferenca percebida entre

as quantias em escolha.

Porém, deve ser considerado o facto de a teoria desenvolvida por Urminsky e Kivetz
(2011) apresentar algumas lacunas, nomeadamente ao afirmarem a existéncia do efeito do
token independentemente da sua magnitude. Outra lacuna a ter em conta estd associada a
posicdo que o token assume no estudo dos autores, sendo s6 analisado um token inicial. No
entanto serd expectavel que, ao recorrer a esta teoria, o token inicial tenha um caracter
motivacional: a simples presenca de uma gratificacdo imediata, mesmo que seja uma quantia
trivial, ira aumentar sistematicamente a preferéncia pela op¢do menos impulsiva (LL), ainda
gue nao seja esperado um efeito nas preferéncias ao aumentar o valor da gratificacdo (token)
(Urminsky & Kivetz, 2011).

Por outro lado, o Modelo de Trocas (2012) podera ser aplicavel para explicar o efeito
do token. Segundo este modelo o token é somado em cada uma das opcdes (SS e LL) sendo
avaliado apenas o valor total de cada op¢éo. O ajustamento de tempo que ocorre entre token-
SS e token-LL resulta numa diminuicdo do tempo espera (diferimento) efectivo nas duas
opcdes sendo, no entanto, mais forte em relacdo a LL (Read & Scholten, 2012).
Presumivelmente este efeito estara presente independentemente da posi¢do do token no eixo
temporal. Ainda em relacdo a posicdo do token, o seu efeito seria 0 seguinte: em token
iniciais, ou seja antes de SS e de LL, o0 ajustamento de tempo ira encurtar o tempo de espera

em ambas as opgOes, ainda que seja mais notdria em LL, atraindo as duas opc¢des para mais
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perto do proprio token; para token médios, isto é entre SS e LL, os efeitos serdo opostos
aumentando o diferimento em SS e diminuindo-o em LL o que podera indiciar um aumento de
escolha de LL; finalmente para token finais, ou seja depois de LL, ambas as opcdes estdo
sujeitas a um aumento do tempo de espera associado uma vez que o token atrai as duas
opcoes. De igual forma a magnitude do proprio token ird também ter influéncia no efeito,

visto 0 aumento do token traduzir-se num ajustamento maior do tempo.

1.8. Problemas e Hipoteses de Investigacao

O presente estudo tem como objectivo perceber se ao aumentarmos o valor do token,
este vai influenciar a escolha por SS ou LL. De acordo com Urminsky e Kivetz (2011) o token
tem impacto na escolha, independentemente da magnitude do mesmo. Foram ainda testadas
duas inovacdes ao artigo dos autores referidos, sendo as mesmas descritas abaixo. Desta

forma, seguem-se os seguintes problemas e hipéteses de investigacao:

Problema 1: Sera que o Mere Token Effect se estende para token intermédios (M) e
tardios (F)

Problema 2: Sera que o Mere Token Effect depende da magnitude do token, ou seja,

deixa de ser “Mere” Token Effect

Hipdtese 1: o Mere Token aumenta a escolha de LL

Hipdtese 2: o efeito de Mere Token é mais forte em M, queem |l e F

Hipdtese 3: quanto maior a magnitude do Token, maior o seu efeito
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2. METODO

2.1. Contexto e Procedimento

Este estudo experimental foi realizado com dois objectivos concretos. O primeiro
perceber se, ao aumentarmos o valor (quantia) do token, este vai influenciar a escolha por SS
ou LL. E o segundo se a partir de um determinado valor, o token deixa ou nao de influenciar a
escolha (Urminsky & Kivetz, 2011).

Foi efectuado através de um questionario concebido e disponibilizado na plataforma
online Qualtrics, tendo por base uma amostragem ndo aleatdria por conveniéncia (Hill & Hill,
2002), angariada pessoalmente, através de e-mail e com auxilio de redes sociais (por exemplo
através do Facebook). Pretendeu-se com isto chegar a um numero significativo de
participantes, obtendo assim diferenciacdo entre faixas etérias, estatuto profissional e
habilitacOes literarias. Para a realizacdo da analise detalhada dos dados obtidos recorreu-se
como suporte informatico ao programa estatistico STATISTICA, versdo 10, para a criacdo da

base de dados e respectivos graficos e tabelas de anélise

2.2. Pré-teste e Estimulos

2.2.1. Método do pré-teste

Foram criados dois questionarios compostos por 9 questdes, onde era pedido em
cada questdo para se escolher, de entre duas opcdes, a que cada pessoa mais se identificava
para ganhos no tempo (preferéncia entre SS e LL).

Foi ainda perguntado como e a que nivel é que as pessoas percepcionavam os “2
meses” de diferenca existentes em cada uma das opgdes, para entender se de facto aquele
incentivo (token) era suficiente, ou ndo, para a pessoa esperar de forma a receber um valor
maior — seria significativo/suficiente esse valor para que o sujeito preterisse SS a LL ou vice-
versa. Foram ainda contempladas outras variaveis, como idade, género (masculino ou
feminino), habilitacGes literarias (sem habilitacBes, ensino bésico, secundério, licenciatura,
mestrado e doutoramento) e estatuto profissional (estudante, desempregado, empregado e

reformado).
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2.2.2. Resultados do pré-teste

Os resultados obtidos nos dois pré-testes foram os seguintes. Em relagdo ao primeiro
pré-teste, obtiveram-se 0s seguintes resultados: numa amostra total de 89 participantes,
apenas 27 escolhas tiveram preferéncia por SS. Por outro lado, 62 participantes preferiram a
escolha LL em detrimento da outra. Estes resultados significam, a nivel percentual, cerca de
30% para SS e 70% para LL.

Relativamente ao segundo pré-teste, obtiveram-se os demais resultados: numa
amostra de 69 participantes, 25 preferiram SS. Por outro lado, os restantes 44 participantes
optaram pela escolha LL. Novamente, houve uma maior incidéncia para a escolha LL, de
cerca de 64% das respostas, ao passo que para a escolha SS com 36%. Em ambos os pré-

testes, foi visivel a elevada preferéncia de escolha em LL.

2.2.3. Estimulos

O estimulo teve como intuito perceber qual o valor, denominado de token, através da
qual os sujeitos iriam alterar a preferéncia de escolha entre SS e LL. Ou seja, qual seria o valor
gue cada pessoa percepcionava como aceitavel de forma a preterir o ganho mais imediato (SS)

perante uma opcao mais vantajosa a longo prazo (LL).

2.3. Instrumento

Foi elaborado um questionario composto por 18 questbes, em que a ordem de
resposta aos items, sendo que os participantes sé podiam prosseguir se tivessem respondido a
questdo anterior (a propria plataforma online apresentava a opc¢do seguinte mediante a
resposta da anterior). Tendo em conta um design within-subjects, o individuo tem opc¢éo de
escolha entre um valor menor mais cedo e um maior mais tarde, atendendo a que o valor
acrescido — token- ird influenciar essa escolha. As tarefas estavam expostas no formato do

seguinte exemplo:
e “Voce tem direito a receber dinheiro. Qual opgao prefere?”

Receber €200 daqui a 1 semana
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Receber €400 daqui a 1 ano

2.4. Participantes

Para a realizacdo deste estudo foi pedida a colaboracdo a 349 sujeitos, entre 0os 17 e
0s 66 anos de idade, sendo a média de idades de 36 anos. Todos 0s sujeitos responderam ao
mesmo questionario. Do total de participantes, 199 eram do sexo feminino e 150 eram do
sexo masculino. No que concerne a habilitagdes literarias, 8 dos participantes tinham entre o
5° e 0 9° ano de escolaridade, 73 entre 0 10° e 12° ano, 198 possuiam licenciatura, 65 0
mestrado e apenas 5 dos participantes tinham o doutoramento. De todo o universo amostral
recolhido, 79 sujeitos identificaram-se como estudantes, 20 estavam de momento
desempregados, 227 estavam empregados e 23 eram reformados. Ressalva-se ainda que a

analise estatistica foi realizada para o total de participantes, ou seja, 349 individuos.
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3. RESULTADOS

A significancia estatistica foi avaliada atraves de uma ANOVA de design 3x3 within-
subjects (ver Tabela 1) de forma a verificar a presenca do efeito do token, considerando-se
estatisticamente significativos os valores com p-value < o = ,05. No que respeita a conceitos
presentes nas tabelas seguintes, é de referir que timing corresponde a curto, meédio e longo

prazo, mais concretamente, token no inicio, token no meio e token no fim.

Tabela 1: ANOVA de Design Within-Subjects

Graus de
Efeito > Liberdade MS " P
Intercept 891,10 1 891,10 672,65 ,00
Error 461,02 348 1,33
Timing 4,50 2 2,25 16,22 ,00
Error 96,40 696 14
Magnitude ,66 2 ,33 2,68 ,07
Error 85,56 696 12
Timing*Magnitude 1,70 4 43 4,49 ,00
Error 132,07 1392 ,10

3.1. Mere Token Effect

De acordo com a figura 9, comprova-se a presenga do “Mere Token Effect”,
independentemente da posicdo no token e da sua magnitude. O efeito do token mostrou-se
estatisticamente significativo, F (4, 1392) = 4,49, p = ,00.
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Figura 9: Mere Token Effect nas escolhas de LL

Na primeira situa¢do, onde o token se posiciona antes de SS, é visivel um aumento da
escolha de LL, mediante a magnitude do mesmo. Para um token de €50, a escolha na opgdo
mais demorada foi de 50,14%. Verificou-se ainda que para um token de €500, a escolha em
LL foi ainda maior, com 51,58% de preferéncia. Com novo aumento do token para €5.000,
verifica-se uma preferéncia ainda maior perante a escolha de LL, com um valor de 58,17%.

Na manipulacdo seguinte, o token foi colocado entre as opcbes SS e LL. Com um
token de €50, a escolha de LL corresponde a uma preferéncia de 55,58%. Ao aumentar a
magnitude do token para €500, a escolha de LL aumentou para 56,47% de preferéncia.
Finalmente, com um token de €5.000, a escolha de LL foi de 61,60% por partes dos

individuos avaliados.

Enquanto nas duas situacOes descritas anteriormente, a medida que a magnitude do
token aumenta, também aumenta a escolha em LL. Contudo, quando o token aparece
posteriormente a LL, verifica-se uma diminuic¢do da escolha de LL & medida que a magnitude
do token aumenta. Para um token de €50, a preferéncia de escolha de LL é de 50,42%. Com
um token de €500, a escolha de LL decresce pouco face a opcdo anterior, para uma
preferéncia de 49,28%. Na Ultima manipulacdo da magnitude do token para €5.000, foi obtido

o valor mais baixo de escolha de LL nesta amostra, com 46,13% das escolhas.
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Na Ultima situacdo verificou-se que a escolha de LL obtida para um token de €5.000
é igual a escolha de LL para o teste de controlo (escolha de LL - 46,13%), representado no

gréfico pela linha horizontal preta.

3.2. Escolha de LL no teste de controlo (sem token)

Com intuito de perceber quais seriam as preferéncias dos participantes entre as
opcdes SS e LL, pretendeu-se estabelecer um valor de base que fosse representativo das
escolhas em estudo (ver Tabela 2). Como tal, foi obtido um valor médio de 46% para a
escolha de LL sem a presenca do token, sendo esse o valor de referéncia para a preferéncia de
LL. Na prética este valor traduz que, sem a presenca de um token na escolha, a preferéncia
recai sobre SS.

Tabela 2: Medidas descritivas no teste sem token

Variable Valid N Mean Minimum Maximum Std. Dev.
Teste 349 46 ,00 1,00 .50

3.3. Presenca do token no inicio (antes de SS)

Em relacdo a presenca do token antes de SS, esta foi estatisticamente significativa,
sendo F (2, 696) = 6,29, p = ,00. A escolha de LL aumentou para as magnitudes que foram

atribuidas ao token, quando este se encontra antes de SS.

Tabela 3: Token antes de SS

Graus de
SS MS F p
Efeito Liberdade
Intercept 297,39 1 297,39 548,69 ,00
Error 188,61 348 .54
Magnitude 1,28 2 ,64 6,29 ,00
Error 70,72 696 ,10
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3.4. Presenca do token no meio (entre SSe LL)

Os resultados foram ainda estatisticamente significativos para o token entre SS e LL,
sendo F (2, 696) = 2,90, p = ,06. Novamente, a escolha de LL sofreu um acréscimo para as

magnitudes que foram atribuidas ao token, quando este se situou entre SS e LL.

Tabela 4: Token entre SSe LL

Graus de
) SS ) MS F p
Efeito Liberdade
Intercept 350,75 1 350,75 735,68 ,00
Error 165,92 348 ,48
Magnitude 74 2 37 2,90 ,06
Error 88,59 696 ,10

3.5. Presenca do token no fim (depois de LL)

A presenca do token depois de SS e LL ndo foi estatisticamente significativa,
obtendo-se dessa forma F (2, 696) = 2,06, p = ,13. Com um nivel de confianca de 95%
associado a este estudo, ndo se considera significativo a posicdo do token no fim, atendendo

ao p-value = ,13 > ,05.

Tabela 5: Token depois de LL

Graus de
) SS ) MS F p
Efeito Liberdade
Intercept 247.45 1 247,45 424 45 ,00
Error 202,88 348 .58
Magnitude ,35 2 17 2,06 ,13
Error 58,32 696 ,08

Visto ndo se terem obtido valores estatisticamente significativos na magnitude de
token finais, surgiu a necessidade de avaliar o efeito especifico de cada uma das magnitudes e
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avaliar assim o seu efeito (ver Tabela 6). Deste modo para token de €50 confirma-se que
existe efeito mere token para o token de €500 foi obtido um efeito ndo significativo e para um

token de €5.000 nio foi obtido nenhum efeito.

Tabela 6: t-test para token final

Desvio Desvio padrédo

Média N Dif. t Df p
Padréo — Dif.
Teste ,046 ,50
Token €50 ,50 ,50 349 -04 45 -1,79 348 ,08
Token €500 ,50 ,50 349 -,03 49 -1,21 348 23
Token €5.000  ,46 ,50 349 -,00 49 -,00 348 1,00
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4. DISCUSSAO

O principal foco deste estudo consistiu na analise do efeito de “mere token” nas
escolhas intertemporais. Mais precisamente, pretendeu-se com este estudo comprovar um
aumento da escolha de LL, na presenga de um token (Urminsky & Kivetz, 2011). Embora ja
existam estudos sobre os mais variados temas no estudo da escolha intertemporal, 0 “Mere

Token Effect” permanece menos explorado e como tal, foi o foco deste trabalho.

A primeira hipotese teve como intuito averiguar se a presenca de um token aumenta a
escolha de LL. Como foi possivel verificar através dos resultados, a hipdtese confirmou-se
parcialmente, com excepcdo de um token final de €5.000, obteve-se um aumento de escolha
de LL. Este facto vai ao encontro ao estudo realizado por Urminsky e Kivetz (2011), sendo
que o token proporciona um aumento da preferéncia por LL, funcionando como motivacao
para esperar e receber a recompensa maior. No entanto, também é possivel explicar este
fendmeno recorrendo ao Modelo de Trocas (Read & Scholten, 2012). O token é somado as
consequéncias de cada opgéo, sofrendo posteriormente um ajustamento no tempo de espera.
Na préatica o token proporciona um decréscimo maior no diferimento de LL, do que em SS,

aumentando assim a preferéncia por LL (Read & Scholten, 2012).

A segunda hipdtese do presente estudo tinha como finalidade averiguar se o efeito de
token médios era superior ao efeito de token iniciais e finais. Como comprovado pelos
resultados obtidos esta hipdtese confirmou-se, efectivamente € visivel uma diferenca
significativa entre o efeito do token consoante a sua posi¢do no eixo temporal. Apesar de ndo
ter sido contemplado no artigo de Urminsky e Kivetz (2011) a alteracdo da posi¢do do token,
0 seu efeito foi analisado. O efeito de token médios foi superior ao dos restantes, traduzindo-
se numa maior preferéncia por LL. Neste caso especifico, enquanto em SS o token aparece
posteriormente, LL é precedido pelo token actuando como motivacdo para optar pela opgéo
mais tardia. A semelhanca do que se verifica para token iniciais, também nos médios a
magnitude do proprio token aumenta a preferéncia de escolha por LL, sendo no entanto mais

notoria para token medios.

Passemos agora a interpretacdo do efeito em token médios recorrendo ao Modelo de
Trocas (Read & Scholten, 2012). Para token iniciais, como ja referido anteriormente, o
ajustamento de tempo em ambos os diferimentos aproximam SS e LL do token resultando

numa preferéncia pela segunda opg¢éo. Relativamente a token médios o efeito ndo se comporta
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da mesma forma em ambas as opgdes. Por um lado visto o token encontrar-se depois de SS,
cria a percepcdo de que o tempo real de espera para receber o valor total aumenta. Por outro
lado o token posiciona-se antes de LL, ou seja 0 tempo de espera associado diminui devido ao
ajustamento de tempo efectuado, explicando o acréscimo na escolha de LL (considerando que
o diferimento para receber o token é de 1 més e o diferimento para receber a recompensa em
LL é de 1 ano, o diferimento é entendido como menor a um ano). Para token finais, o efeito
que ocorre é semelhante em SS e LL. No entanto, a preferéncia é dada a SS, embora em ambos
0S casos 0 ajustamento aumente o tempo de espera ainda que em LL essa distancia seja

bastante mais notéria e sentida.

No que diz respeito a Hipdtese 3, esta apenas foi comprovada para token iniciais e
médios. Uma vez mais, o efeito do token final ndo foi o esperado, sendo que ao nivel da sua
magnitude os resultados foram ainda inversos ao expectavel. Se nos iniciais € médios o
aumento da escolha em LL esta bastante presente, nomeadamente para token de €5.000,
guando o token se encontra depois de LL, os resultados ndo se verificam. Alias, verificou-se
um decréscimo na escolha de LL a medida que se atribuiram magnitudes maiores ao token,
refutando-se assim que quanto maior o token maior seria 0 seu efeito para token finais.
Contudo, tanto no modelo de Urminsky e Kivetz (2011) como no de Read e Scholten (2012),
ndo é possivel explicar este decréscimo de escolha em LL. Relativamente ao primeiro modelo,
e considerando a posicdo do token, este ndo ird ser entendido como uma motivacdo ou
simplesmente o tempo de espera é demasiado elevado, razéo pela qual as preferéncias recaem
sobre a opcdo SS. Em relacdo ao segundo modelo o ajustamento de tempo torna, tanto em SS
como em LL, ainda mais dilatado o diferimento em ambas as escolhas. Se para token de €50 e
€500 ainda se verifica um aumento na escolha de LL, o mesmo ja ndo se verificou para 0s
€5.000 em que nao had qualquer efeito. Este fendmeno pode ser explicado pelo facto do
impacto marginal de um resultado diminuir com a sua magnitude ou seja, como o token de
€5.000 ja ¢é bastante elevado a diferenga entre o obtido em SS e LL deixa de ter 0 mesmo
impacto, recaindo a preferéncia por SS (i.e., adicionar €10 a €100 tem maior impacto marginal
que adicionar €10 a €1.000).

Geralmente, verifica-se que a preferéncia recai sobre a recompensa mais imediata
demonstrando uma falta de auto-controlo na escolha, o que mostra que o individuo comporta-
se de forma impulsiva quando esta focado apenas no ganho mais imediato (Pyone & lsen,
2011). No entanto, os resultados obtidos neste estudo mostram que a presenca de um token

em ambas as opg¢des parece influenciar o auto-controlo e contraria a preferéncia por SS,
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permitindo uma visdo mais global de ambas as opcGes. Alids, o facto de o individuo
considerar as duas opgdes simultaneamente, permite um balanco mais ponderado entre 0s
valores totais que pode obter em cada uma delas e analisar se o tempo de espera para a opcao
mais tardia é compensatdria tendo em conta a recompensa final. Porém, os resultados obtidos
para token finais sdo compreensiveis quando contemplado o tempo de espera e o receio de
ndo receber nada ap0s esse periodo (Takahashi, 2009). O elevado tempo de espera em LL leva
a que o individuo seja mais impulsivo e opte pela opcdo mais segura e imediata, até por ndo

pode controlar ou prever o que ird acontecer durante o tempo de espera.

Em suma, pode dizer-se que de forma geral as hipdteses foram confirmadas, com a
excepcdo para token finais e independentemente da sua magnitude, sendo verificado um
aumento da escolha de LL.

Metodologicamente o facto de se ter recorrido a uma amostragem por conveniéncia e
a propria realizacdo online do questionario, podem ser considerados como possiveis
limitacGes deste trabalho. Um aumento do numero total de participantes podera ainda

conduzir a uma alteracdo dos resultados obtidos neste estudo.

No decorrer do presente estudo surgiu ainda uma questdo que se considerou
pertinente para estudos futuros pois, como se verificou na literatura, ndo foi alvo de anélise.
Como tal, e tendo em consideracdo que tanto o Modelo de Trocas (Read & Scholten, 2012)
como o Mere Token Effect (Urminsky & Kivetz, 2011) ndo explicam esta discrepancia, seria
importante averiguar porque é que em token finais e independentemente da sua magnitude, se

traduz num decréscimo de escolha em LL.

Concluindo, este estudo ndo s6 contribuiu para a confirmacdo do Mere Token Effect
(Urminsky & Kivetz, 2011), nomeadamente para tokens iniciais e médios, mas também foi
comprovada a sensibilidade das escolhas face a magnitude do proprio token, aumentando a
escolha em LL. Foram também verificadas excepgdes para token finais, independentemente
das magnitudes (€50, €500, e €5.000) associadas, onde a escolha de LL ndo verificou o

acréscimo esperado chegando mesmo a atingir os valores obtidos no teste sem token.
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6. ANEXOS

A. E-mail de Recrutamento da Amostra

Assunto: Tese de Mestrado: Dedica 2/3 minutos a minha tese de mestrado, por

favor!

Texto: O meu nome é Anténio Graca Morais, sou aluno finalista do Mestrado
Integrado em Psicologia Social e das Organizacfes no ISPA-1U, e gostaria de pedir a vossa
colaboragdo durante 2 ou 3 minutos para responder a algumas questdes que se enquadram no

tema da minha tese de mestrado. Dessa forma, deixo o link para o questionario de seguida.
Link

Muito obrigado pela vossa colaboracdo e agradecia que reencaminhassem esta

mensagem para 0S V0SS0S contactos.
Melhores cumprimentos,

Antdnio Graca Morais
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B. Questionario

Introducdo ao questionario — Instrucdes

O intuito deste questionario é perceber como € que as pessoas reagem a ganhos de
dinheiro que ocorrem no futuro. Um exemplo das questdes colocadas neste questionario é o

seguinte:
“Vocé tem direito a receber dinheiro. Qual op¢ao prefere?”
Receber €200 daqui a 1 semana

Receber €400 daqui a 1 ano

Havera 9 questdes. A sua Unica tarefa consiste em indicar qual a op¢do que prefere.
N&o ha respostas certas ou erradas, ha apenas a sua opinido pessoal na qual estamos

interessados. O preenchimento deste questionario ndo demora mais do que 3 minutos

Muito obrigado por ter participado neste estudo.

Questionario

Q1. Qual opcao prefere?
o Receber €50 amanha e receber €200 daqui a uma semana
o Receber €50 amanha e receber €400 daqui a um ano
Q2. Qual opcao prefere?
o Receber €500 amanha e receber €200 daqui a uma semana
o Receber €500 amanha e receber €400 daqui a um ano
Q3. Qual opcao prefere?
o Receber €5.000 amanha e receber €200 daqui a uma semana
o Receber €5.000 amanha e receber €400 daqui a um ano
Q4. Qual opcao prefere?
o Receber €200 daqui a uma semana e receber €50 daqui a um meés

o Receber €50 daqui a um més e receber €400 daqui a um ano
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Q5. Qual opcao prefere?
o Receber €200 daqui a uma semana e receber €500 daqui a um més
o Receber €500 daqui a um més e receber €400 daqui a um ano

Q6. Qual opcao prefere?
o Receber €200 daqui a uma semana e receber €5.000 daqui a um més
o Receber €5.000 daqui a um més e receber €400 daqui a um ano

Q7. Qual opcao prefere?
o Receber €200 daqui a uma semana e receber €50 daqui a dois anos
o Receber €400 daqui a um ano e receber €50 daqui a dois anos

Q8. Qual opcéo prefere?
o Receber €200 daqui a uma semana e receber €500 daqui a dois anos
o Receber €400 daqui a um ano e receber €500 daqui a dois anos

Q9. Qual opcao prefere?
o Receber €200 daqui a uma semana e receber €5.000 daqui a dois anos

o Receber €400 daqui a um ano e receber €5.000 daqui a dois anos

= Considere as seguintes op¢des: Receber €10 hoje. Receber €0 hoje e receber €30 daqui a 2

meses. Olhando para estas op¢des, qudo proximos ou distantes parecem 0s "2 meses"?

muito
proximos:
muito

O/l00/0/0/0|/0|0/0/O0O 0 0 0 O o | 0o|o
distantes (1)

= Considere a seguinte op¢do: Receber €0 hoje e receber €30 daqui a 2 meses. Olhando para

esta opcao, qudo préximos ou distantes parecem os "2 meses"?

muito
proximos:
muito
distantes (1)

o/jojojojojlojojOo|lOjO O |O |O |O|/O |O]|O
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= Considere as seguintes opgdes: Receber €1.010 hoje. Receber €1.000 hoje ¢ receber €30
daqui a 2 meses. Olhando para estas opgOes, quao préximos ou distantes parecem os "2

meses"?

1|23 |a|5|6|7 8|9 10|10 12|13 14| 15]16]17

muito
proximos:
muito
distantes (1)

O/0|lO0j]0OjO0O0|O0O]O]O OO |O O |O]O O]|O

= Considere a seguinte opc¢do: Receber €1.000 hoje e receber €30 daqui a 2 meses. Olhando

para esta opcao, qudo proximos ou distantes parecem o0s "2 meses™?

muito
proximos:
muito

Q|0 00|00/ 0|0/0|/O0O 0 0 0 O o |0o|o
distantes (1)

» Considere as seguintes opgdes: Receber €1.010 hoje. Receber €0 hoje e receber €1.030
daqui a 2 meses. Olhando para estas opgfes, quao proximos ou distantes parecem os "2

meses"'?

muito
proximos:
muito
distantes (1)

o/joojojojlojojOojlOjO O |O |O |O|/O |O]|O

= Considere a seguinte op¢ao: Receber €0 hoje e receber €1.030 daqui a 2 meses. Olhando

para esta opgao, quao proximos ou distantes parecem o0s "2 meses"?

muito
préximos:
muito
distantes (1)

O/0|l0j0Oj]0O0|0O]O]O OO |O O |O]O O]|O
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» Considere as seguintes opgdes: Receber €2.010 hoje. Receber €1.000 hoje e receber
€1.030 daqui a 2 meses. Olhando para estas opc¢des, quao proximos ou distantes parecem

0S "2 meses"?

1|23 |a|5|6|7 8|9 10|10 12|13 14| 15]16

muito
proximos:
muito
distantes (1)

O/0|lO0j]0OjO0O0|O0O]O]O OO |O O |O]O O]|O

= Considere a seguinte opcdo: Receber €1.000 hoje e receber €1.030 daqui a 2 meses.

Olhando para esta opcdo, quao proximos ou distantes parecem os "2 meses"?

muito
proximos:
muito

Q|0 00|00/ 0|0/0|/O0O 0 0 0 O o |0o|o
distantes (1)

= Por fim, conte-nos sobre si...
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