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RESUMO

O presente estudo esta integrado numa investigagdsnacional, resultado da colaboracéo
entre o Nucleo de Psicologia Comunitaria do ISm&t{iuto Superior de Psicologia Aplicada,
Lisboa, Portugal) e o Research Group on HomelessresPoverty (Wayne State University,
Detroit, E.U.A.), sobre a Opinido Publica sobreSesn-Abrigo e a Prevaléncia da situacdo de
Sem-Abrigo.

O instrumento,”A Perspectiva da Populacdo sobre as pessoas SeimgéAb estudo em
Portugal”, foi aplicado por telefone, a uma amostra de 38kspas, gerada aleatoriamente.

Foi realizada uma andlise descritiva.

Estabelecendo como base as atitudes e niveis teaorento da populagéo inquirida sobre o
fendmeno dos Sem-Abrigo, pretende-se entender enrmedida a opinido publica podera ter
um papel valioso no combate a esta problematica eu# modo podera influenciar as

politicas publicas produzindo uma mudanca social.

Os resultados revelam um elevado nivel de preoémpdQs entrevistados relativamente as

pessoas Sem-Abrigo, atribuindo a principal respaihidade da existéncia deste fenomeno ao

Estado e a Sociedade. Atribuem as solu¢cbes ao @mvapoiando medidas preventivas e de

caracter estrutural. Acreditam que uma pessoa Senigd\é capaz de cuidar de uma casa e

respeitar a propriedade dos vizinhos, apoiandoranogs de alojamento para estas pessoas.
Acreditam que o direito a uma habitacdo € um difeitmano basico.

Palavras-Chave: Sem-Abrigo: Opinido Publica; Ra#iPuablicas



ABSTRACT

This study results from a collaboration between @mnmunity Psychology Department at
ISPA (Instituto Superior de Psicologia Aplicadashan, Portugal) and the Research Group
on Homelessness and Poverty (Wayne State UniveBdjroit, EUA). It is included in a
transnational research work concerning the pulghinion about the homelessness and also

the opinion of people that have already been mghuation during their lifetime.

The instrument, “The Public perspective on Homeless: Portugal Survey” was
implemented by landline telephone to a sample nantyloollected, from 300 participants of

the Portuguese population. Subsequently a desaiphalysis was performed.

Setting as a base, the attitudes and knowledgéslevehe population on homelessness, we
seek to understand the extent to which public opirdould have a valuable role in tackling
this problem and how it can influence public p@gas to generate social change.

The results show a high level of concern from titerviewees for the homeless, assigning
primary responsibility for the existence of thisspbmenon to the State and to Society. They
attribute the responsibility to solve this to th@v@&rnment by supporting preventive and

structural measures. They believe that a homeles®op is capable of caring for a home and
respect the property of neighbours, therefore supgphousing programs for these people.

They believe that the right to housing is a basicuman right.

Key—Words: Homeless; Public Opinion; Public Pokcie
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INTRODUCAO

Discorrer sobre o fendmeno dos Sem-Abrigo, imptice ndo o abordemos centrado na sua
individualidade mas sim como parte de um processgrande complexidade, constituido na sua
totalidade por muitos factores, ndo sendo possioefinar o percurso da investigagdo a uma
parcela do problema mas sim e obrigatoriament@-lolima sua globalidade (Williams & Cheal,
2001). E necessario conhecer a multiplicidade fieidées que este conceito alberga, as diversas
causas, caracteristicas e possiveis solu¢des dmémo em si e relaciona-las com as imagens
gue a sociedade produz sobre ele. Para pensardmden dos Sem-Abrigo € imperioso
considera-lo inserido na sociedade. Devido a su@nem dimensdo torna-se indispenséavel
encontrar, mediante as inUmeras variaveis exigeatpielas que, de forma mais relevante, nos

conduzam a estratégias cada vez mais eficazes@aea esta gravosa problematica social.

Nesta perspectiva, o presente trabalho incide madmppublica da populacdo portuguesa sobre o
fendmeno dos Sem-Abrigo, questionando as suaslietiface as pessoas em causa, no sentido de
conhecer os factores que esta considera como gspnaaidveis de contribuir para a perpetuacao
desta problemética. Percebendo o que os portugyesesam sobre esta questdo e o que
entendem que deve ser feito para a solucionarndbtama visdo contextualizada desta opiniao
publica e aliando estes dados a revisbes de litera¢ a investigacdes anteriores sobre o
fendmeno, pretende-se tornar mais adequada e apabgimacédo de resolucdes, tais como as de
saber como, onde e o melhor momento de intervemgatm a nivel da totalidade da populacéo

portuguesa como relativamente as proprias pessoaguweacao de Sem-Abrigo.

Deste modo, a intencdo deste trabalho é a de,éatrd® uma analise descritiva, entender a
opinido publica da populacdo portuguesa acerca destatica, conhecer as informacdes de que
dispde sobre o fenOmeno e sobre as pessoas emasitdea Sem-Abrigo, verificar quais as

representacdes mais estereotipadas e quais asaprasimadas da realidade, de forma a
identificar os factores prioritarios de intervengaoto da populagédo portuguesa e verificar quais
as estratégias que merecem um maior grau de d@eitagiabilidade. Considera-se igualmente

estas informacdes fundamentais para uma pertirsem&bilizacdo junto das politicas publicas,
1



pois a questdo do poder é determinante para aaeati de qualquer transformacdao, visto que
apresentando dados concretos e cuidadosamentdigades, teremos possibilidade de uma
maior credibilidade junto das referidas politic&or outro lado, o alcance de um maior
conhecimento de modos mais eficazes de accéo, rdormais provavel um auténtico
envolvimento dos préprios investigadores na sodeda no problema em si, uma maior
integracao e realizacdo de um trabalho partilhadagras as partes na procura de erradicagao
nesta espécie depidemia social tdo deslocada das preocupacdes centrais dosngsver

poderosos.

Possibilitar aos visados, aos investigadores, allpogio em geral, a formulacdo de propostas
conjuntas e equilibradas rumo a um mesmo objectoroard sem duvida mais forte a pressao
ou, de preferéncia, o envolvimento dos legisladergmliticos de cada pais neste importante
processo, um processo que promove a possibilidad&raectos de Vida para Todos NOs e em

Todo o Mundo.

O presente trabalho enquadra-se numa investigaa@isnecional, significando que estudos
idénticos foram e seréo realizados segundo os nseparametros, ou seja, utilizando o mesmo
instrumento e metodologia, 0 que significa exiatpossibilidade de comparacéo entre os varios
paises, sendo possivel aceder a dimenséo e comimécida opinido publica a nivel global. Este
factor constitui uma enorme mais valia dentro doggssos de investigacdo sobre esta tematica,
uma vez que devido a variedade de metodologiascert=itos inerentes ao fendmeno de Sem-
Abrigo, qualquer comparacao e conhecimento se textr@mamente dificultada. Em posse de
dados concretos sobre a opinido publica de cada tpana-se possivel verificar alguns factores
em comum, tais como a nocdo de agravamento e adeetb fenbmeno ao longo do tempo,
factor ja totalmente assumido, ou as estratégiagpgrecem ser as mais evocadas, tendo sempre
presente em qualquer andlise as especificidadegdf®as, historicas, politicas e econdmicas de

cada pais.

Embora este trabalho se centre prioritariamentepiv@do publica e nas politicas publicas sobre
o fendmeno dos Sem-Abrigo, factores essenciaisow@ima de estratégias e formas de intervir, 0
primeiro capitulo remete o leitor para a clarifi@ag desenvolvimento deste conceito, as suas

causas e caracteristicas. Considera-se importacdat®cimento de alguns destes factores antes
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de se apresentar os estudos de opinido publica pdiiticas publicas, permitindo assque se
fale uma mesma linguam termos de conceitos e compreensao destas esied facilmente
resvalaveis para 0 senso comum, uma vez que athdegdores muito abrangentes e delicados,

ficando deste modo a informacao mais contextuaizad

Aliada as politicas publicas encontra-se tambémeaemcao, que faz igualmente parte deste
grande capitulo. A questédo da prevencdo mereceabengdo especial, pois é responséavel por
uma grande quota parte no que concerne ao abranttadeegravidade deste problema, visando

em ultima instancia a sua extingao.



REVISAO DE LITERATURA

Sem-Abrigo

Sem-Abrigo: O(s) Conceitos(s)

A demarcacdo realizada por Marybeth Shinn (2000feso periodo em que o fendmeno dos
Sem-Abrigo se proclamou como um assunto emergeotgeriu-nos mais conhecimentos e
maior abertura para procedermos a um melhor ememdo sobre esta questdo. Segundo a
autora, uma nova vaga de Sem-Abrigo surgiu no fimsétulo vinte (“the new homeless”, de
acordo com a sua designacdo) com caracteristicasdiferentes das que haviam existido no
século dezanove e inicios do século vinte: “thehatheless”. Estes ultimos caracterizavam-se
por serem uma populacdo que vivia nos “skid rowh espaco a parte dentro das cidades,
destinado a albergar os Sem-Abrigo existentes stelgs Unidos na época do pos Guerra Civil
e durante a Grande Depressdo. Shinn (2000) distirier uma forma bem marcada as
especificidades de cada um destes grupos, predodunzgos Sem-Abrigo dos “skid row” uma
populagdo maioritariamente branca, masculina ead& fetaria normalmente superior aos 50
anos, contrariamente aos Sem-Abrigo designado$npar homeless” que, para além de serem
mais novos, sdo também mais pobres, muitas vezesitaindo grupos de minorias étnicas e

onde predominam, ndo s6é homens, mas também mukhé&ieslias inteiras, incluindo criangas.

De acordo com as consideracdes anteriores, a gé@ouem-Abrigo sofreu uma transformacéo,
apresentando na sociedade actual caracteristicéte wfistintas das que tinha nos séculos
passados. Este facto torna essencial encontrardefiricdo de Sem-Abrigo que englobe as
diversas particularidades e componentes envolgdassao inerentes a este fendbmeno, uma vez
que se trata de um conceito capaz de abrangerptagltiefinicbes, impedindo uma contagem
exacta desta populacdo e obrigando a recorrénaieetiEdologias diversificadas e com algumas

limitac6es (Kondratas, 1991).



Esta tematica tem vindo a ser estudada e discptiddedricos e investigadores, numa busca
constante por uma definicAo mais abrangente e wsugkpara que, desta forma, se torne
possivel uma quantificacdo mais exacta da popul@eédwv-Abrigo de modo a saber onde intervir
e quais as politicas publicas a implementar (Radidary Research Branch of Canada, 1999).
Parliamentary Research Branch of Canada (1999)antzshbém que, apesar de parecer evidente
gue o Sem-Abrigo é aquele que ndo beneficia de rasidéncia fixa, esta € também uma
definicdo simplista que ndo toma em conta a imendgectividade existente neste conceito.
Assim, conhecer o numero de Sem-Abrigo existente determinado local esta dependente da
definicdo e metodologia utilizadas, pelo que sadarecessario persistir nas investigacbes que
dizem respeito a esta matéria, ndo descurandoto ¢e; sabendo-se que existe uma grande
guantidade de Sem-Abrigo e mesmo ndo conhecendo wvador exacto, haver uma continuagao

no trabalho de intervencdo com esta populacao ¢Jaegine, Rosemberg, 1991).

Para ter uma maior percepgdo sobre esta temaincpogtante conhecer algumas das definicoes
formuladas por algumas organizacdes e autoresie ggil@omponentes utilizadas para criar cada
definicdo. Pensando na definicdo de Stewart B. Mio&y Assistance Act (1987), apresentada
pelo United States Code, verifica-se que estarsaceo facto de um individuo néo beneficiar de
uma residéncia adequada, regular e fixa:
“Uma pessoa é considerada Sem-Abrigo se for um ichaivque carece de uma
residéncia nocturna adequada, regular e fixa. E iadividuo que tem uma residéncia
nocturna principal que é: (A) um abrigo que fun@aom supervisdo publica ou privada
projectado para fornecer alojamento de subsistérfoialuindo hotéis sociais, abrigos
congregados e residéncias de transicdo para ostéganentais); (B) uma instituicdo que
proporciona residéncia temporaria para individuos ueq pretendam @ ser
institucionalizados; (C) ou um local publico ouyado ndo destinado para o alojamento

habitual de seres humaridq®National Coalition for the Homeless, p.1, 2007).

Pode-se ainda ver o Sem-abrigo como aquele quenvine casa que, em termos legais, nao
pode habitar, como por exemplo, estar a viver esa d& amigos, ou aquele que ndo consegue

reunir as condicdes minimas necessarias na casa loadoita (Shelter, 2005). O relatério
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realizado pela organizacao inglesa Shelter (20@5)agpara o facto de ndo se poder associar 0s
Sem-Abrigo apenas aos que vivem na rua, pois algrganeralidade dos Sem-Abrigo vive em
casas em mas condi¢cdes ou em abrigostelse outras acomodacdes temporarias:

“Para perceber o que é realmente o fendmeno dosABeige, é importante, em primeiro
lugar, considerar o que € uma “casa”. Uma casa &80 um tecto sobre a cabeca. E um
local que providencia seguranca, privacidade e leskiece uma ligacdo com a
comunidade e com uma rede de suporte. E necesgdeiceja de preco acessivel, com
suporte se necessario. As pessoas Sem-Abrigo pevdesimplesmente ndo tém todas
estas coisa’ (Shelter, p.2, 2005).

Com vista a uma definicdo consensual, de formaibitéa conferéncias internacionais, debates e
as préprias investigacdes neste tema, o Grupo e de dados dauropean Federation of
National Organizations Working with the Homelessxdada em 1989 (adiante: FEANTSA) e o
Observatério Europeu dos Sem-Abrigo desenvolvenaia Tipologia Europeia de Sem-Abrigo e
Exclusdo Habitacional (adiante: ETHOS) que, sentepsdio de constituir uma definicdo legal,
classifica os Sem-Abrigo de acordo com a sua situdngbitacional. “Sem Tecto, Sem Casa,
Habitacdo Insegura e Habitacdo Inadequada” sdoasoqcategorias conceptuais apresentadas,
que por sua vez se dividem em categorias operasig@nelhantes em todos os paises) e estas
em sub-categorias especificas para cada pais (FEANZ007). Esta tipologia mostra-nos uma
definicdo mais alargada do que é ser Sem-Abrig@a vez que inclui situacdes diversas que
podem conduzir uma pessoa a deparar-se com edikerpaiica. A tipologia ETHOS (2007)
toma assim em consideracdo questdes como a desiimstalizacdo, a violéncia domeéstica ou
outros tipos de violéncia ou as situacbes de swliglo ou precariedade habitacional. O
Parliamentary Research Branch of Canada apresesuta proposta num relatério preparado por
Lyne Casavant, da Political and Social Affairs Bigh (1999) acerca da definicdo de Sem-
Abrigo, realcando a dificuldade em categorizan &t definir quem é a populacdo Sem-Abrigo,
propondo assim uma definicdo ao longo de continuum.Num extremo desteontinuum
encontra-se a definicho mais simplista, ou seja passoa ser considerada Sem-Abrigo apenas
por ndo ter uma casa e por isto querer dizer: asops que vivem na rua ou em abrigos de
emergéncia. No outro extremo esta patente umaicidirmais abrangente do que & ser Sem-

Abrigo, tendo sido esta adoptada pelas Nacbes Bredmando do Ano Internacional dos
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Abrigos para os Sem-Abrigo — International YearSbklter for the Homeless. Assim, temos a

seguinte definigcao:

“Uma pessoa Sem-Abrigo ndo é apenas alguém sentiionjue vive na rua ou numa
casa abrigo, mas pode igualmente ser alguém que tedo acesso as necessidades
basicas essenciais para garantir condicdes de salden desenvolvimento humano e
social. Estas garantias includem ocopacdo segurateg¢do contra 0 mau tempo,
seguranga pessoal, acesso a estruturas sanitarégguea potavel, a educacéo, trabalho e

servigos de saude(Parliamentary Research Branch of Canada, p.1)199

Num estudo comparativo entre Estados Unidos, Eueopaissia, Helvie e Kunstmann (1999)
referem que existem nos diversos paises definigfi@ais e ndo oficiais e que nalguns casos se
opta por utilizar a definicho da FEANTSA, apresedtatambém a definicdo e a respectiva
prevaléncia para cada pais estudado. Deste maddajcade exemplo, refira-se que, de acordo
com a definicdo oficial dos Estados Unidos, os ®damgo sdo as pessoas a quem faltam os
recursos necessarios para viver na comunidadede dsesprendidas desta, impedindo-as estes
factos de se estabelecerem numa habitacdo propdacgiada, variando entre os 250,000 e os 3
milhdes; na Russia, a definicdo também ¢é oficimicale na pertenca ou ndo de uma habitacéo,
assim como no estado em que esta se encontraapacidade que a pessoa tem nesse momento
para a conseguir manter, existindo uma estimativaliada em 5,8 a 9,8/ 1,000 da populacédo a

viver nas grandes cidades (Helvie & Kunstmann, 1999

Com a discussdo em cima da mesa acerca de umasagpda definicdo de Sem-Abrigo e das
alteracdes que esta medida comporta, a Nationgn&# to End Homelessness (2007) (adiante:
NAEH) elaborou uma analise sobre as mudancas emgaelas definicbes de Sem-Abrigo,
pretendendo examinar os prés e contras de um alarga desta definicdo, suas consequéncias e
aplicacOes reais. Para a NAEH (2007) pode ser ppamte uma expansao da definicdo de Sem-
Abrigo, uma vez que pode passar-se a dar os recglisponiveis aos que vivem em casas
sobrelotadas ou que vivem em casas de amigos, Eswssamente em quem se apoiar, ndo

sobrando recursos para 0s que vivem na rua, sequérimna quem recorrer.



Ainda assim, a NAEH (2007) aponta algumas circuntééd em que seria favoravel, para as
pessoas que ndo estdo incluidas na definicdo rma@ de Sem-abrigo, usufruirem dos apoios
dos Programas de assisténcia aos Sem-Abrigo, au a@n uma definicho mais alargada do
conceito, mais pessoas com necessidades poderigefidy da ajuda prestada por este tipo de
programas. Seria 0 caso das pessoas que vivemuapas de “Couch Surfing”, ou seja, mudam
muitas vezes de local, oscilando entre hotéis,scdsaamigos, familia, sem nunca encontrarem
um local estavel para viver. Outra das situacOesidas diz respeito as zonas rurais que, na sua
maioria, ttm um baixo indice de pessoas em situdedBem-Abrigo e de pessoas a viver em
condicdes de extrema pobreza pois ndo existemaseshas, abrigos de emergéncia. As outras
situacbes reportam-se a questdo da prevencdo caimEa (2007) menciona, visto que as
comunidades que tiveram sucesso na reducao do émddos Sem-Abrigo deviam focar alguns
recursos na prevencado, aplicando-os nas pessoasstiiceem condi¢cdes mais provaveis de se
tornar Sem-Abrigo. A NAEH (2007) expde também umalige acerca do The Community
Partnership to End Homelessness Act, em que as @dades receberdo novos recursos para
direccionar, unicamente, as pessoas que vivem ewigées de sobrelotagdo ou em extremo
risco de se tornarem Sem-Abrigo, devendo assinficigho ser alargada as pessoas que ndo sao

Sem-Abrigo literais, mas que vivem nestas condi¢des

Caracteristicas dos Sem-Abrigo

Shinn (1997), num estudo realizado com familiassémacdo de Sem-Abrigo, conclui que ser
Sem-Abrigo ndo é um estado permanente na vida dep@&ssoa, motivado por caracteristicas
individuais, mas sim uma situacao passageira qde per evitada pela prevencao e ultrapassada
através das politicas neste sentido, como a habitapoiada e subsidiada. Todavia, Shinn
(2007), noutro estudo, conclui também que o Fenéneem si, ao contrario da situacdo de Sem-
Abrigo, ndo é temporéario, uma vez que tem vindoesaer, ndo s6 nos Estados Unidos, mas

também em outros paises considerados desenvolvidos.

Esclarecida esta questdo como ponto caracterigsiicdSituacdo Sem-abrigo, é importante
perceber alguns dos dados demograficos dos SergeAl&xssim sendo, a National Coalition for
the Homeless (2008) (adiante: NCH) apresenta alguestatisticas dos Estados Unidos da
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América onde consta que 39% da populacdo Sem-Ateigomenos de 18 anos de idade e desta
percentagem, 42% seriam criangas com menos de amxs) sendo que 25% dos Sem-Abrigo
rondam as idades entre os 25 e os 34 anos (NatiamalCenter on Homelessness and poverty,
2004, cit por. NCH, 2008). J& Toro (2007) refere garca de 80% da popula¢éo adulta e solteira
gue € Sem-Abrigo tem entre os 18 e os 50 anosptdavema percentagem muito pequena de
individuos com mais de 60 anos. A NCH (2008) aprestambém os dados da U.S. Conference
of Mayors (2006) segundo os quais 42% da popul&gin-Abrigo é Afro-Americana e 39% de
raca branca, o que demonstra a divisdo por etnigtativamente ao género, refere que existem
mais homens solteiros (67,5%) do que mulheres;quasdo se fala em Sem-Abrigo que tém
criancas a sua guarda, o género feminino predofeb®, contra 35% do género masculino)
(NCH, 2008), sendo concordante com os dados apaekeEn por Sommer (2001), cujos
resultados também apontam para uma maioria doreesoulino entre a populagéo solteira dos
Sem-abrigo e uma maioria feminina para a outracéto apresentada. Os varios estudos indicam
também um aumento de familias que se encontraniteag&o de Sem-Abrigo e também que tal
situacdo tende a piorar, visto existirem cada venas habitacbes a precos acessiveis, 0 que,
consequentemente, faz aumentar o tempo de pernmam@&stas familias nos abrigos e centros de
acolhimento (NCH, 2008). Assim, existe uma peragaita de familias, adultas, em situacédo de
Sem-Abrigo de 15%, com uma média de 2,2% de criapga cada familia (Sommer, 2001).
Embora Toro (2007) concorde com o aumento das ifsrém situacdo de Sem-Abrigo, refere
gue na Europa e no Japao esta situacado aparerifassante mais rara. Entre a populacdo Sem-
Abrigo existem também muitas pessoas, principalenentiheres, que foram vitimas de violéncia
domeéstica, tendo abandonado por esse motivo aéresedonde moravam, tornando-se Sem-
Abrigo (NCH, 2007). Esta situacdo é particularmegtave quando existem dados (U.S.
Conference of Mayors, 2005, cit por. NCH, 2007) gaeelam que 50% das 24 cidades estudadas
anunciaram o problema da violéncia doméstica coausa principal para uma pessoa se tornar
Sem-Abrigo. Para Toro (2007), os Sem-Abrigo, adukosolteiros, sdo maioritariamente do
género masculino (70% a 80%) e tém em grande pantéistorial de abuso de alcool e de
substancias, o que pode ser considerado um faetoisdo para uma pessoa se tornar Sem-
Abrigo, mas pode também ser o resultado destac@ibuaA percentagem de individuos Sem-
Abrigo com doenca mental tende a ser exageradstjrelo apenas uma pequena fraccéo, cerca
de 20%, segundo Toro (2007) e 16% segundo NCH }2@@8 que apenas cerca de 5%

necessitam de internamento, podendo os restamliggdmos viver na comunidade com o0s apoios
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necessarios e adequados. Toro (2007) acrescerta qire, dentro do diagnostico de doenca
mental, a depressadnajor € a que apresenta valores mais elevados, oponale@seguizofrenia,
com percentagens mais baixas. Outra variavel comadgercentagens na populagcdo Sem-
Abrigo refere-se ao historial de condenacbes endées, representando cerca de um quarto e
sendo na maioria das vezes pelo facto de estaretocams publicos ou edificios abandonados
sem permissao ou estarem alcoolizados (Toro, 200Y)estudo relatado por Sommer (2001),
existe uma alta percentagem de pessoas em sitdacdem-Abrigo com o Ensino Secundario
completo ou com graus elevados de escolaridade eteiados (62%) sendo que 44% tinham
trabalhado nos dltimos 30 dias, apesar da percemtags que detém um emprego mais fixo ser
relativamente baixa (13%). As razdes encontradesderestudo, para a pessoa néo estar a procura
de trabalho prendem-se com questdes de saudeidiiral Apesar do niumero de pessoas Sem-
Abrigo empregadas estar a crescer, (NCH, 2008&uagendimento e nivel de vida é muito baixo,
existindo uma alta percentagem da populacdo a wiweto abaixo do nivel de pobreza, com

quase metade do rendimento aceitavel estabelesatorfier, 2001).

Factores Causais do Fendmeno dos Sem-Abrigo

Acedendo aos dados que a N(808) tem disponiveis, encontramos aquela qudad=nasn ser
uma das principais razdes para uma pessoa se fenabrigo, a pobreza, tomando esta como
o principal factor para o aumento dos Sem-Abrige @timos vinte a vinte e cinco anos. Incide-
se assim numa realidade que interliga seriamensitz;0es de pobreza e as de vivéncias de
Sem-Abrigo. Uma vez que os rendimentos baixos &sed dirigidos a muitas despesas, torna-se
muitas vezes insustentavel manter a habitacdo mwidem. Verifica-se também que existem
factores que, em conjugacdo com situacdes de mbseztornam factores de risco podendo
conduzir uma pessoa a viver em condicbes de SemgAbnomeadamente a violéncia
domeéstica, a doengca mental ou o abuso de substarcigueda permanente e a pique das
oportunidades de trabalho, assim como a faléncesdisténcia publica a populacédo e a falta de
um sistema de saude exequivel, sdo consideradasaarsas mais significativas para o aumento
da pobreza nos Estados Unidos e consequentemeata pauacao de Sem-Abrigo. Uma pessoa

ou uma familia sem seguro de saude e com uma daliigihde comportar tem quase como
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certa a probabilidade de perder o emprego e, capségmente, a habitacdo onde vive (NCH,
2008).

Segundo Burt (2001) o fendmeno dos Sem-Abrigo tegarl devido a uma conjugacao de
factores estruturais, pessoais e politicos. A autsiiere que séo os factores estruturais que criam
as condi¢cOes para uma pessoa se tornar, ou naeAldayo e que os factores individuais apenas
aumentam esse risco, existindo uma maior probabiéidquando ambos os factores se
manifestam. Nestes casos, quando as pessoas vivemiveis de pobreza, mais facilmente

resvalam para a situagdo de Sem-Abrigo (Burt, 2001)

Estéo categorizados na literatura dois tipos defes causais, 0s estruturais e os individuais, em
gue os investigadores se baseiam para estudderétaeno. Ha autores que favorecem mais um
ou outro tipo nas suas teorias e outros que deferaleonjugacado dos dois, como 0 caso da
situacdo anterior (Sommer, 2001). Nas causas daeinddividual predominam os factores

referentes aos atributos pessoais do individuo, riite sendo exteriores a ele, o afectam de
sobremaneira, como o abuso de substancias e aadomsgtal. Os defensores destas teorias
argumentam que sO por si estes factores conduzemaasituacdo de Sem-Abrigo e que uma
pessoa com estas caracteristicas ndo conseguinizrmana casa na comunidade mesmo que
isso lhe fosse alcancavel (Sommer, 2001). Contia @gsestdo Burt (1992, cit. por Sommer,

2001) refere que, se esta teoria fosse plausivlpea percentagem de Sem-Abrigo com doenca
mental e com historial de abuso de substancias deriser muito mais elevada e teria vindo a
crescer gradualmente, o que néo se verifica, camndelscrito anteriormente. Foscarinis (2008)

acrescenta ser predominantemente a falta de tmatarpara os individuos com os diagnésticos
citados anteriormente que os leva a tornarem-segbeigo o que, por sua vez, torna dificil uma

solucdo para esta situagédo. Os factores estrutwascando-se no exterior do individuo, séo

mais protectores da dignidade humana (Jones efl@91), incidindo no funcionamento da

sociedade e da economia, elegendo razbes comassestmercado de trabalho e os problemas
habitacionais, ressentindo-se consequentementeteaadacdo da vida das pessoas (Sommer,
2001). A existéncia de habitacOes a precos inaegsgara pessoas com rendimentos abaixo do
nivel de pobreza, a falta de emprego e de opodde&l mesmo para quem possui graus de

escolaridade elevados; a falta de suporte paraaes®m diagnosticos de doenca mental, que,
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apos sairem das instituicbes, encontram opc¢fe meduzidas para encontrar uma habitacdo
onde possam residir (Burt, 2001).

Outra questdo com consequéncias fundamentais mgidiscriminacdo racial, étnica e de classe
social (Burt, 2001) nos campos da empregabilidddepossessdo de bens materiais e mercado
habitacional (Shinn, 2007). A discriminacdo relatia orientacdo sexual, sobretudo nos
adolescentes, torna praticamente impossivel a daftas jovens da situacdo de Sem-Abrigo em
que se encontram (Milburn; Ayala; Rice; Batterh&wtheram-Borus, 2006). Relativamente a
empregabilidade, Shinn (2007) refere que a dispag#do, no caso dos Estados Unidos, se faz
notar nas maiores dificuldades para encontrar uprego e nos salarios que tendem a ser mais
baixos para pessoas de outras etnias, quando cagacom as de raga branca. Esta questdo
reflecte-se na dificuldade para comprar uma casan®wém no dificil acesso aos créeditos
bancérios, resultando toda esta conjuntura, nuexasi@ncia de posses materiais a longo prazo,
0 que seguramente aumenta o risco de uma pessoenae Sem-abrigo; no caso do mercado
imobiliario, verifica-se discriminacdo no modo datamento com as pessoas e também na
segregacdo das pessoas com diferentes etnias imeatms para bairros mais afastados, mais
distantes dos seus empregos, predominando assimaglmmeracdo das minorias étnicas em
bairros (Shinn, 2007). Shinn, Knickman e WeitzmB@9() mencionam que a falta de relacdes e
lacos sociais aumentam a probabilidade das familias carenciadas a diversos niveis se
tornarem Sem-Abrigo, uma vez que nao dispdem desmosolucdes a que possam recorrer
guando necessitam de ajuda.

Foscarinis (2008) prognostica a violéncia doméstmao um dos factores causais primordiais
entre as mulheres e criancas Sem-abrigo e apreadialta de habitacdes a precos acessiveis
como a causa principal do fendbmeno dos Sem-AbAgautora realca o aumento do preco das
habitacdes, que se estende muito além do rendintaggessoas que vivem num limiar de
pobreza e que cada vez mais véem 0s seus salémiosiid, aliando-se o facto de os subsidios e
programas governamentais para habitacdo (programaspoio aos mais carenciados) terem
vindo a diminuir nos dltimos 25 anos, o que dimiauiferta e inviabiliza a procura, aumentando
as listas de espera e os Sem-Abrigo (Foscaringg)28urt (1991) refere também estes factores
como causadores do fendmeno dos Sem-Abrigo, mexmuiona falta de oportunidades no

mercado habitacional no que respeita as possiddglde aluguer, evidenciando também a perda
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de emprego e o nivel de pobreza como factores tamtes. Burt (1991) enuncia ainda o alto
custo de vida, o desemprego e os baixos rendimentos principais causas conducentes a uma
situacdo de Sem-Abrigo, entendendo como essemubeestruturacdo do mercado de trabalho.

Opinido Publica e os Sem-Abrigo

E importante perceber qual o grau de preocupac@aimeresse da opinido publica relativamente
ao fenomeno dos Sem-Abrigo, aspecto que poderditbanem mobil importante de mudanca
social, na medida em que podera ter influénciadeassdes tomadas pelos responsaveis pelas
politicas publicas (Toro & McDonell, 1992; Tompsetoro; Guzicki; Manrique & Zatakia,
2006). Neste sentido, torna-se necessario sabéoqumhecimento real e fidedigno da opinido
publica sobre este fendmeno, sendo esta informagdmtante para os legisladores conceberem

novas politicas com base nestes critérios (Toabh.,e1992).

Nos Estados Unidos da América, este fenomeno fuicsdoco de atencdo a nivel nacional,
transformando-se num problema social emergentsgedando grande preocupacado na opiniao
publica, incluindo o espectro politico. O numero altigos referentes aos Sem-Abrigo foi
aumentando, desde os anos 80, em jornais, rewstagigos cientificos, demonstrando a
prioridade do problema, verificando-se, no entaaté, ao inicio dos anos 90 poucos estudos
aprofundados dedicados a este tema (Toro & Wai@91,; Toro et al., 1992). Esta situacao foi-
se transformando, existindo actualmente muitosdeste investigacoes, terminadas ou ainda em
curso, efectuadas nos ultimos vinte anos, que is@dds a este fendmeno social. (Toro, 2007).
Estes estudos permitem perceber melhor o fenomen&em-Abrigo ao abordarem os factores

sociais que o envolvem (Buck, Toro & Ramos, 2004).

Existe assim uma relacdo entre opinido publicaasssntos tratados pela comunicacdo social e a
forma como se reflectem nas politicas publicas,dseque a opinido publica pode ser
influenciada pela imprensa bem como ser reflegtela. Se existir uma alteragéo na quantidade
de noticias dadas pela comunicacédo social e nafdaworavel ou ndo, como as divulgam, vai
haver uma influéncia diferente nas politicas p@slicendo que, se houver uma maior presséao da
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comunicacdo social, os responsaveis pelas politiéas sentir-se mais pressionados para
encontrar novas solucdes e medidas para o probMendica-se, também, o contrario, podendo
ser mais facil para os legisladores alegar a nd@da de posicdo ou a ndo implementacdo de
medidas, se as noticias forem depreciativas entaelao fendbmeno ou se ndo existirem,
alegando ser um sintoma de ndo preocupacdo p@ gardpinido publica (Buck et al., 2004).
Assim, segundo Mutz & Soss (1997), a informacaadedavés da comunicacdo social pode ser
facilitadora na medida em que auxilia a opinido liphbna pressdo exercida sobre o0s
responsaveis pelas politicas publicas, potenciasdim uma mudanca nas medidas a tomar
relativamente a determinada problematica social.eN@anto, a relagdo entre a imprensa e a
opinido publica pode também seguir no sentido @pogtiando um assunto € demasiado
debatido, isso pode suscitar que a opinido pubbcaa apoderando de um sentimento designado
por “compassion fatiguetrazendo consequéncias negativas a nivel ddscasl publicas, uma
vez que os legisladores se poderédo basear nesigpfaa néo actuar devidamente em relacédo ao
fendmeno dos Sem-Abrigo (Link; Susser; Stueve; &hedVloore & Struening, 1994). Apesar
deste sentimento ter sido revelado nos media, stzl&s Unidos, como verdadeiro, Link et al.
(1994) afirmam o contrério, apoiando-se nos redaftade um estudo de opinido publica que
realizaram, mostrando que o sentimento ndo é dieliedca nem de saturacdo mas de empatia,

preocupacao e vontade de mudanca.

Para além das referéncias feitas ao fendmeno dosABego pela comunicacdo social, também
a literatura profissional desempenha um papel itapte no seio da opinido publica e das
politicas publicas, sendo que todas as investigagésenvolvidas neste sentido servem de base
de apoio para os técnicos e investigadores queliti@in com esta populacdo, no ambito da
implementacdo de novos servicos e medidas par@&msABrigo (Buck et al., 2004). Segundo
Toro et al. (1991), os psicologos que trabalhantané®ea podem ajudar a sensibilizar a opinido
publica com base nestas informac¢des, sensibilizanctomunidade em que intervém, no sentido
de transmitir um maior entendimento e percepcacesnlgue os seus membros podem fazer para
ajudar a resolver esta questdo, evitando uma vdigdio do Sem-Abrigo. Torna-se assim
necessario conhecer qual a opinido publica solfea@neno dos Sem-Abrigo, ndo sé porque a
mesma constitui uma influéncia importante junto @aditicas publicas, mas também para

perceber se esta visdo esta de acordo com a mEaljidaro et al., 1992).
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Toro et al. (1992) elaboraram um estudo de opipi#ldlica com o intuito de perceber quais as
atitudes e o conhecimento geral da populacdo de Eounty (Buffalo, NY) sobre os Sem-
Abrigo, surgindo com a intencdo de acrescentar moicamacao aos estudos realizados nesta
area que, até entdo, eram reduzidos, tendo sidlados nos Estados Unidos, em 1985. O método
utilizado baseou-se num sistema aleatorio de astasvtelefonicas, utilizando também numeros
nao registados na lista telefénica, de modo a gkramma amostra que fosse o0 mais
representativa possivel. Os resultados a que dregavelaram grande sensibilizacdo, por parte
do publico, a populacdo Sem-Abrigo, assim como atitade empética generalizada face a este
fendmeno, defendendo causas de nivel mais estrpanao justificar. Deste modo, a sociedade
€ apontada como a principal responsavel pela exist&lo fenOmeno dos Sem-Abrigo e os
governos estatal e federal como sendo os princiggsonsaveis por ajudar as pessoas em
situacdo de Sem-Abrigo. A opinido publica reflaatea nocdo de agravamento deste problema e
demonstra disponibilidade para pagar mais impostos o objectivo de reduzir a populacéo
Sem-Abrigo. As solucdes apontadas como sendo as afmiazes para a resolucdo deste
problema passam pela construcdo de habitacbesi»de dusto, pela oferta de mais empregos e
pela implementacdo de programas de competéncifisgiwoais e de programas de tratamento
do alcoolismo e do abuso de substancias. Foramémandncontrados alguns predictores de
atitudes, através das caracteristicas demografioss inquiridos, sendo os factores mais
significantes 0 sexo e a idade; por parte das mesdhe dos jovens é sugerido uma maior
delegacdo do fenbmeno nas causas estruturaisameoise nas questbes de empregabilidade
como uma possivel causa e também como possivetasolpara este fenbmeno social,
compreendendo-o como um problema sério e com aigti@rar. Os autores (Toro et al., 1992)
evidenciam a importancia destas questbes para Il@&cgs publicas, notando-se uma clara
disponibilidade do publico para contribuir paraugdles que os legisladores tenham em conta,
notando-se também nestes resultados, uma congistEnopiniao.

Outro estudo, realizado nos Estados Unidos (Tomesetl., 2006), d& conta das mudancas
verificadas na prevaléncia e opinido publica saxé&em-Abrigo, entre o ano de 1993 e 2001,
encontrando resultados semelhantes, relativamenggr@ero e a faixa etaria, como predictores
de atitudes, aos descritos no estudo referidoianteente. Para o publico em geral, em 2001, a
visibilidade das pessoas que mendigam na rua, \pgdmtes, aumentou, relativamente a 1993,

havendo também uma diferenca da percepc¢ao do femodus Sem-Abrigo como um problema
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menos sério, existindo uma propensao para apasantervencdes baseadas nos factores sociais
e uma maior diversidade nas caracteristicas deasrilos Sem-Abrigo. Embora identifiquem
esta populacdo como incluindo grande nimero deopesom doenga mental, tentam encontrar
outras explicacfes para o facto das pessoas sgdorSem-Abrigo. Quanto a prevaléncia, num
determinado momento da vida, dos Sem-Abrigo, osnossautores ndo encontraram diferencas
significativas entre 1993 e 2001, nas trés catagastudadas (sem-abrigo literal; pessoas que
vivem em habitacdes precarias; e sem-abrigo lideable ha cinco anos) percebendo-se assim

que existe uma certa estabilidade na prevaléna&dm-Abrigo (Tompsett et al.,2006)

Conhecer a prevaléncia dos Sem-Abrigo e as suaagles torna-se importante no sentido em
que nos permite ter a no¢do do impacto da sociedadeopulagdo Sem-Abrigo, percebendo
também as suas causas e perspectivando novas folenastervencdo, sendo, no entanto,
complexo determinar esta prevaléncia, tendo emacamtiferenca de definicbes e metodologias
existentes sobre este conceito (Tompsett et a6)2@0dguns investigadores referem os entraves
das metodologias usualmente utilizadas para eraramprevaléncia dos Sem-Abrigo, oferecendo
novas solucdes. Habitualmente, na contagem dasgsegsie sdo Sem-Abrigo nesse momento,
torna-se dificil encontrar as pessoas que permanece locais mais escondidos, tais como as
que dormem nos carros ou em edificios abandonadosalcancando, também, as pessoas que
passaram episodicamente, por um tempo curto, pargimacdo de Sem-Abrigo. E importante
considerar estes factores de forma a perceber @samcontecimentos que as levaram e as
retiraram desta situacdo (Link et al.,1994; Torompsett, Lombardo, Philippot, Nachtergael,
Galand et al., 2007). Para contrapor estes obstduhk et al. (1994) realizaram um estudo que
pretendia conhecer a prevaléncia das pessoas dimgén passado por uma situacdo de Sem-
Abrigo, em algum momento da sua vida, nos ultimogac anos, utilizando a entrevista
telefonica para habitacbes como forma de obteuas espostas, de maneira a ter uma amostra
representativa da populacdo. Neste estudo foraithogbtalores mais altos de prevaléncia, sendo
a maior percentagem referente aqueles definido® @&em-Abrigo literais, levando a aferir que
o fendmeno dos Sem-Abrigo suporta uma dimensaartasampla na sociedade e que nédo
existem sO os Sem-Abrigo que estdo nesta situag@mnhlongo periodo de tempo, sendo assim
importante existir uma focalizacdo nas caractedstie causas de cariz individual dos Sem-

Abrigo (Link et al., 1994). Dadas as varias invgstbes e resultados no ambito da opinido
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publica, Toro (2007) propde que os investigadoresiglem os dados com mais frequéncia a

comunicacgao social, podendo ser uma maneira deiredprevaléncia dos Sem-Abrigo.

Politicas Publicas e os Sem-Abrigo

Existem diversas estratégias no sentido de reduzacabar, como ultimo propdsito, com o
fendmeno dos Sem-Abrigo e que passam, essencia@mt um envolvimento das politicas
publicas. Kiesler (1991) apresenta 0 que pensditangs trés prioridades das politicas publicas
no combate a este fenOmeno, nomeando: a necessldadma habitacdo estavel, de salarios
estaveis e de melhoramento do sistema de sauderirglqy com este proposito, uma
centralizagcdo das politicas publicas nas causas e@gt@o na origem da pobreza e,
consequentemente, deste fendmeno. Maria Fosc&dis8), dirigente do National Law Center
on Homelessness & Poverty, realca, por sua vempartancia do envolvimento das politicas

publicas e da lei como factores necessérios paerauo fendmeno dos Sem-Abrigo:

“A lei pode ser um instrumento poderoso para cmandanca. Decretar novas leis que
criem novas fontes de rendimento, especialmente ga@sas para os Sem-Abrigo e para
pessoas com rendimento muito baixo, pode ajudaradar e a prevenir o fendbmeno dos

Sem-Abrigo. As leis podem também criar e protegeitds.” (Foscarinis, p.50, 2008).

Foscarinis (2008) refere ainda que todos os furdpsogramas destinados a populacdo Sem-
Abrigo sdo extremamente necessarios, mas diz tarsbépreciso fazer mais para prevenir este
fendmeno uma vez que os existentes ndo sdo sudisipara o grande numero de pessoas que se
encontram numa situacdo de Sem-Abrigo e ainda gmi@demais, em grande risco de ficarem
nesta condicdo. Assim, a autora faz referéncia gprograma, desenvolvido na Escocia, cujo
objectivo € o de encontrar uma habitacdo para asA®igo, sendo esta uma solu¢cdo muito
mais eficaz do que a construgcédo de novos abriga. Foscarinis (2008) esta medida constitui
“uma solucéo real” (p.50). Shinn e Tsemberis (1998 estudo realizado com familias em
situacdo de Sem-Abrigo, concluiram que, em muitstes$ casos, basta terem acesso a casas

subsidiadas para sairem da situacdo em que setemopacrescentando que esta estratégia pode
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nao resolver todos os problemas que estas fanstiaportam, mas supera a situacdo de Sem-
Abrigo em que se encontram, obtendo desta forma estebilidade habitacional. Adiantam
ainda ser também uma boa solucdo para as pessoedBigo, com doenca mental e com
problemas de abuso de substancias, embora osaseer/iguestbes que lhes estdo enderecadas
sejam de natureza diferente e por isso merecamtégias de intervencao diferentes, dentro do
mesmo conceito, designadamente 0 acesso as casadialas e a procura de uma estabilidade
residencial (Shinn & Tsemberis, 1998).

“Pathways to Housing”, uma organizacdo sem finsalimos destinada superar o fendmeno dos
Sem-Abrigo, foi fundada em 1992, em Nova lorquet fam Tsemberis, preocupando-se
fundamentalmente em assegurar que 0s Sem-Abrighaget casas permanentes (APA, 2005;
Pathways to Housing, 2008). O objectivo propostjué, mudando o sistema de cuidados e de
resposta a esta populacdo, assim como a formatel®ancéo, se consiga que pessoas Sem-
Abrigo, com diagnosticos de doenca mental e condris de abuso de substancias, prossigam
um processo deecoverye de integragcdo na comunidade (APA, 20@)programaHousing
First, j& reconhecido nos Estados Unidos, permite aos-/A#®igo ter acesso imediato a uma
casa propria, sem que para isso tenham de preemchasitos, normalmente pedidos por outros
programas, como ingressarem obrigatoriamente entantemtos psiquiatricos ou de
desintoxicacao. Este Programa privilegia as essahdecisbes dos Sem-Abrigo. Os detentores
deste projecto tém consciéncia de que é prefditiagl com as questdes de alcoolismo, abuso de
substancias e outros, atenuando-os e oferecendaeugempre que possivel, em vez de adoptar
uma filosofia de proibi¢do (Pathways to Housind)&0

Segundo a péagina oficial da Organizacdo Pathway#otesing (2008), esta iniciativa tem tido
uma taxa de sucesso de 85%, sendo que, em Novag ¥xidtem cerca de 500 pessoas a
beneficiar de uma casa permanente, tendo tambénmaadsposicdo diversos servicos,
denominados no seu conjunto por “Assertive Commguhireatment” (ACT), orientados por
equipas interdisciplinares: incluem tratamento ygimico; tratamento individual e em grupo de
abuso de substéncias; ajuda na aquisicdo e degenepnto das competéncias do dia-a-dia;
aquisicdo de competéncias a nivel de orcamentestégde dinheiro; servicos dévocacypara

que as pessoas conhecam os seus direitos e besefioivel da Seguranca Social; suporte para

novas ligacées com a familia; servicos de empregado; disponibilizacdo de oportunidades a
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nivel da expressao artistica e socializacao at@daéste; workshops de fotografia e escrita. Estes
servicos sao assim disponibilizados pelo prograateavés de um trabalho intensivo e
individualizado com cada pessoa, de forma a pregridias as necessidades de que carecem,
depois de ja ter sido solucionada a questéo fuleral situacdo de Sem-Abrigo — ao ter sido
disponibilizada uma casa (Pathways to Housing, R@D8tra das caracteristicas deste Programa
tem a ver com a relacdo entre preco e qualidadsoligdo procurada, sendo uma situacao
exemplificativa a comparacédo entre o preco dosige\prestados pelBathways to Housing
(apartamento individual e servicos de suporte) g@nte - $22,500/ ano - e o dinheiro
dispendido por uma cama num Hospital Psiquiatratatal - $175,000/ano - sendo, portanto, a
solugcdo encontrada peRathways to Housingara uma solucacost-effective(Pathways to
Housing, 2008).

Tesemberis e colegas desenvolveram varios estuwdssntido de compreender melhor a eficacia
do programaHousing Firste perceber também o que o diferencia, em termossidtados, dos
outros programas mais utilizados, que, na sua maiséio compostos por um modelo linear,
constituido por varias componentes que no seu fimtheam um continuo de cuidaddséar
continuum of careem que € necessario passar por diferentes fasasnpafim alcancar o
objectivo principal de uma vida estabilizada e pefelente (Tsemberis & Eisemberg, 2000;
Tsemberis, Gulcur & Nakae, 2004). Assim, para fasgte destes programas, € necessario, num
primeiro momento, aceitar determinadas condici@sam® reunir alguns pré-requisitos, como
comprometer-se a deixar de beber ou de consumgtdubas, ingressando num programa de
tratamento para este efeito ou em tratamento @digpo para as pessoas com experiéncia de
doenca mental. Assim, os Sem-Abrigo literais sdcaminhados para abrigos ou habitacGes
transitorias por um periodo de tempo limitado para, final, encontrarem uma habitacédo
permanente, embora a possam perder se voltaremsamo ou se pararem de participar nos
programas de tratamento, uma vez que, no modelbdnoonde cuidados, a atribuicdo de uma
habitacdo estavel e a participacdo nos outros amg disponibilizados sdo indissociaveis
(Tsemberis & Eisemberg, 2000; Tsemberis et al.4R0Blgumas das inferéncias retiradas a
partir da comparacdo do prograriusing First, que oferece habitacdo imediata, com a
independéncia necessaria aos consumidores, comogsamas que utilizam o modelo continuo
de cuidados, em que a habitacdo apoiada € o Ufionto do continuo, revelam que € mais

provavel para as pessoas que estdo no progrmmsing Firstmanterem o seu alojamento, por
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um periodo de quatro anos e meio, sendo que, ameis anos, 88% dos individuos conservaram
a sua habitacao, contra 47% nos outros prograraeclpendo-se ainda que o risco de haver uma
descontinuidade no processo habitacional € quazesvmaior para uma pessoa que 0 esteja a
fazer pelo modelo linear continuo de cuidados (Tezis & Eisemberg, 2000). Pelos resultados,
percebe-se também que pessoas com experiéncieedeadmental e com um duplo diagnéstico
(doenca mental e abuso de substancias) tém umar migrdbese de manter uma casa, nos dois
tipos de programa, embora haja uma maior taxa@kssa no prograntdousing First.Constata-

se que existe uma maior propensdo, com uma akadsucesso, por parte das pessoas Sem-
Abrigo, para procurar ajuda e tratamento voluntaeiate depois de estarem alojados numa
habitacdo protegida e respeitadora da sua intirajdaiha vez que nessa altura, encontrando-se
longe da rua e tendo algo de concreto como sengcese que se podem apoiar, estdo ja com
mais condicdes para se dedicarem as outras qué€sgmaberis & Eisemberg, 2000; Tsemberis
et al., 2004; Gulcur, Stefancic, Shinn, TsemberiFi&her, 2003). O modelblousing First
demonstra ser assim bastante eficaz, a longo prazogducédo e prevencdo do fendmeno dos
Sem-Abrigo, incluindo os Sem-Abrigo cronicos, corperiéncia de doenga mental e historias de
abuso de substancias (Gulcur et al., 2003; Stefataicisemberis, 2007), acrescentando-se 0
facto de ser um programa desenvolvido no seio darigr comunidade, 0 que permite aos seus
utilizadores uma aprendizagem das competénciasi@@eressitam para uma melhor integracéao
nessa comunidade, ou seja, desenvolver lacos évangato social no local em que as vao por
em pratica (Tsemberis & Eisemberg, 2000; Tsemlsdrad., 2004). Com efeito, para conseguir
uma boa integracdo na comunidade é importante xja@ dem-estar e sentimento de pertenca,
proporcionados por um sentimento dmpowermentpoder de decisdo sobre a sua vida e,
consequentemente alcancar uma vida independente.nfitxlelo € dotado de caracteristicas
fundamentais para proporcionar uma integracao hemadsda (Gulgur, Tsemberis, Stefancic,
Greenwood, 2007). Assim, é necessario reunir égiet que protejam as classes sociais mais
baixas aumentando os rendimentos e beneficiosisooidando a estrutura do mercado de
empregabilidade para que o desemprego diminuaendaser programas a longo termo, entre
0S quais sistemas de habitacdo subsidiadas e ¢@bidpoiada para pessoas com algum tipo de
incapacidade, aumento de postos de trabalho egmnagrde requalificacdo de competéncias para
pessoas desempregadas (Burt, 1991).
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Kondratas (1991) defende que, para acabar definiétnte com o fendmeno dos Sem-Abrigo, é
necessario um trabalho conjunto, com intervengdesr®, médio e longo prazo que incluam

estratégias de realojamento e de habitacdes aspaeessiveis para quem mais precisa. Tem de
existir assim um objectivo comum a todos os intele@es da sociedade, como o0 estado, o
governo, os poderes locais, as instituicdes e ausmade em si, que é o de acabar com este
problema de ordem social, sendo indispensavel stéexiia de uma comissdo organizadora

nacional, com ideias e objectivos claros para coentzepobreza (Kondratas, 1991).

Toro, Trickett, Wall & Salem (1991) apresentam ymeaspectiva ecologica, baseada no modelo
ecologico de James Kelly, dirigida ao fenomeno 8em-Abrigo e as politicas que lhe estdo
enderecadas. Os autores evidenciam que esta perspetegrada nos quatro principios que
caracterizam o modelo - Adaptacao, Ciclo de Resuisterdependéncia e Sucessao — promove
um panorama assente no contexto onde o fenomemevek e nas diferentes interaccoes e
recursos existentes na comunidade. Segundo a dpiigaincipio da Adaptacdo observa-se a
forma como o comportamento e as caracteristicasidogis interagem com o contexto social
envolvente, percebendo como séo influenciadas ® gmaem influenciar os factores ambientais
e culturais a sua volta, concebendo-se uma esrdtferente do fenémeno de local para local e
também uma delineacdo das politicas publicas d&@scpara cada ambiente. O principio do
Ciclo de Recursos baseia-se na forma como os mecals uma comunidade sdo definidos e
distribuidos, descobrindo aqueles que estdo ddspdod e dando-lhes uma nova utilidade.
Assim, aposta nos pontos fortes das pessoas SeigpAbvé como recolher os recursos que Ihes
dardo uma habitacdo, sendo possivel, por exemplosformar os edificios abandonados em
habitacbes de baixo custo. O principio da Intendd@ecia alerta para o facto de todas as
componentes envolvidas estarem de alguma formandeptes umas das outras criando um certo
equilibrio no sistema. E importante perceber eetarconta que quando um aspecto é alterado
influencia os outros, causando um desequilibricalges que revela uma responsabilidade
acrescida quando se cria um novo servico ou sedumtruma nova politica dirigida aos Sem-
Abrigo. E exemplo o dinheiro que o Estado gasta asracomodacdes e servicos de emergéncia,
gue contém o fenbmeno mas n&o o resolvem, pecasrdonma perpetuacdo do fendbmeno, ndo
sobrando dinheiro para financiamentos de outrortipts resolutos e preventivos. De acordo com
o principio da Sucessdo o fendmeno dos Sem-Abr@y@ der visto através de uma linha

temporal que atravessa diferentes fases, solucoetextos e reaccdes que devem ser levados em
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conta como forma de antecipar e aprender a delm®ears estratégias para o futuro e adequar os
servicos a realidade envolvente, sendo um exenigdo der-se percebido que o mais importante

para uma adaptacdo na comunidade é a disponilglidadrecursos a que podem recorrer,

independentemente do grau da patologia que tivasswciada (Toro et al, 1991).

Prevencéo do Fenomeno dos Sem-Abrigo

Burt (2001) vé na prevencao uma estratégia efioezpgoduz uma mudanca capaz de solucionar
o problema dos Sem-Abrigo, direccionando-se paraaasadas sociais mais pobres. E assim
necessario que as politicas publicas se concemtaeoniacdo de casas a precos acessiveis e que
as disponibilizem a pessoas cujos rendimentos gangam abaixo do nivel de pobreza, pois s6
assim conseguirdo residéncias estaveis: “E maiazfmais humano e por Ultimo, mais prudente
em termos fiscais, investir na prevencdo e no appi®@ conduz a uma auto-suficiéncia e

independéncia entre todos os residentes.” (But] 20.6).

Wireman (2007) defende que as medidas no sentidggudar os Sem-Abrigo ndo devem apenas
aparecer quando uma pessoa ja estd numa situagadamavel e humilhante mas antes num
momento prévio que permita prevenir estas situagi@a que as pessoas nao tenham de passar
por uma situacdo de Sem-Abrigo. O autor faz tamb#nc¢do ao caracter “cost-effective” da
prevencdo, aparecendo esta como uma solucdo, pdemomeno dos Sem-Abrigo, mais
econOmica, rapida e eficiente. Segundo Wireman7AR@ara que a prevencado do fendmeno seja
eficaz € necessario que haja um envolvimento dosurnidores destes projectos no interior da
comunidade, assim como daqueles que ja experiantiama situacdo de Sem-Abrigo, para que
as medidas tomadas sejam realmente do interessgiate vai usufruir delas e que evitem
medidas habitacionais que facam lembrar pequesttiigdes, ndo promotoras de autonomia e
sentimento de propriedade da habitacdo que lhegénpente.

A implementacdo de um programa de prevencdo ekcamlequado as necessidades é um
processo de dificil construcdo, uma vez que seatomcessario saber exactamente qual o
fendmeno a prevenir, sua definicdo e abrangénara, que a intervencao seja clara e os efeitos

visiveis, sendo importante reconhecer nos resudtadma correlacdo entre a intervencao,
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estratégia utilizada e o fendmeno a evitar (ShinBatimohl, 1999). O propdsito da prevencao é
impedir que algo aconteca no futuro e para issecégssario conhecer as causas ou os factores
determinantes emergentes no fenomeno dos Sem-Alerigo momento exacto em que o
fendmeno aparecerd, para que a intervencdo seggifisp e a mais fiavel possivel (Shinn &
Baumohl, 1999; Burt, Pearson & Montgomery, 2007kisiem assim alguns factores,
encontrados através do estudo dos antecedent&edvgé\brigo, que permitem antever o futuro

e determinar quais as situacdes e as pessoas @nddsse tornarem Sem-Abrigo, mas estes
factores ndo conseguem prever com toda a certera padera estar numa situagao sensivel e de
risco, uma vez que o fendbmeno dos Sem-Abrigo adbengltiplas causas e definicdes e esta em
constante transformacéo, variando com o tempo & [&hinn & Baumohl, 1999; Burt et al.,
2007). Uma das sugestdes dos investigadores éeqiexe informacao sistematizada apos cada
intervencgédo, periodicamente actualizada, para gwavés das varias investigagbes e programas
de prevencéao, se alcancem resultados cada vezefiwiges (Shinn & Baumohl, 1999; Burt et
al., 2007). Através das investigacOes dedicadasta fenomeno, algumas estratégias foram
apontadas como potencialmente eficazes em maténaedencéo, sendo bastante relevante os
programas de habitacdo subsidiada, a disponibdid#el servicos de suporte e de habitagédo
permanente, servicos delvocacye de mediacdo relacionadas com as questdes daasyen
subsidios e dos senhorios das casas onde hab#am@péda saida das pessoas que se encontram
em abrigos para permanecerem 0 menos tempo poesB&d situacao (Burt et al, 2007). Deste
modo, torna-se importante conhecer estudos e gpsaconcretas de Prevencdo do fenédmeno

dos Sem-Abrigo para uma melhor percepcgao sobrsumes

O relatorio “Partners in Prevention: Comunity-Widemelessness Prevention in Massachussets
and the United States” (2005), realizado pelo Gefde Social Policy, da Universidade de
Massachussets, Boston, através do financiamenpoie do The Boston Foundation, apresenta
um estudo referente as medidas de prevencao impladss para este efeito como forma de
acabar com o fendmeno dos Sem-Abrigo. “The HomeésssPrevention Initiative”, iniciativa do
The Boston Foundation, que teve a seu cargo eBidogsentendeu como necessario perceber
qguais as estratégias mais eficazes, no sentidaeempr este fenbmeno, e também entender
como as pessoas em risco de perder o seu alojamerdaseguiram manter, apostando num
trabalho de parceria e colaboragdo com varias @agies para que os resultados sejam os mais

positivos. A pertinéncia deste estudo torna-se glara quando nos é referido neste relatério que
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a Interagency Council on Homelessness and Housiognhece a Prevencdo como uma das
principais estratégias para acabar com o fendmeadsém-Abrigo, indicando-nos também ser
uma abordagem “cost-effective”, querendo isto dipge sdo precisas menores quantidades de
dinheiro para manter uma pessoa ha sua casa dmauker abrigos de emergéncia, sendo o
resultado muito mais produtivo (The Boston FourmatgtR005). Este estudo teve lugar em seis
comunidades dos Estados Unidos da América: Cape Kég Columbus/ Franklin County,
Ohio; the state of Minnesota; New York City, NY; g¥éngton DC e Worcester, MA. Foram
também, adicionalmente, aplicados dois programas Pdevencdo isolados das outras
comunidades, tendo estes um caracter inovadomdoese um deles num sector privado, em que
“Value Options of Maricopa Co., AZ é uma comparnlb@ativa que implementa um modelo da
prevencao que cria o alojamento.” (The Boston Fatiod, 2005, p.5) e 0 outro num programa
de suporte social para jovens que tenham saidastilicdes, sendo que “Lifelong Family € um
programa em Massachussets que liga os Jovens ¢ée ssir do sistema de cuidados
institucionais com coneccgdes sociais substanca® @ vida” (The Boston Foundation, 2005, p.
5). Para que o programa de prevencdo decorra comi@ exactiddo e sucesso possiveis, é
importante que todas as comunidades envolvidas, wadh com os seus objectivos especificos,
contenham nas suas estratégias dois pensamentastanips: “Prevenir que familias e
individuos percam as suas casas €&, simultaneanemb@no e eficaz monetariamente” e “uma
lideranca central, forte e digna de confianca s@mponentes fundamentais do sucesso” (The
Boston Foundation, 2005, p.3).

Segundo o relatério (The Boston Foundation, 200&)Jla comunidade fornece um conjunto de
servicos de assisténcia, incluidos no programarelepcdo, em concordancia com as diversas
parcerias. Todas as seis comunidades beneficiagamsdisténcia a nivel monetario, sendo esta
destinada a auxiliar na renda da casa, em comidatoas ajudas necessarias; assisténcia para a
casa nao relacionada com dinheiro, como procursa, ggparacées e manutencao; e ajuda na
gestdo de alguns casos, em que estdo incluidosaveervicos como suporte e proteccdo em
casos de violéncia domeéstica, tratamentos relagameom salude mental e abuso de substancias
Ou mesmo procura de emprego ou preparacdo das s necessarias para o mesmo. Para
além destes servigos, existem ainda outros, digpmpenas em algumas das comunidades, tais
como: servicos de mediacdo entre senhorio e imguilha procura de casa ou mesmo entre a

familia, que se encontram nas comunidades de Caolimiew York City e Worcester; a
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assisténcia relacionada com créditos e orcameniosngam-se em todas as comunidades
anteriormente referidas e, também, em Cape Codumdade que também beneficia de
assisténcia em termos legais, assim como Colunggsyvicos de babysitting. Worcester é a
Unica a possuir ligacdes com suportes informaislarbus, a Unica a beneficiar de tratamento
em termos de saude mental ou de abuso de substancia

Depois duma caracterizacdo geral desta Iniciatara p Prevencdo dos Sem-Abrigo nas varias
comunidades mencionadas, e ndo alargando paradetaibes, desenvolvidos no Relatério em
observacéo, far-se-4 uma breve apresentacdo dessegae dilemas, resultantes deste estudo. O
relatorio (The Boston Foundation, 2005) expde quafveis de sucesso. Em primeiro lugar, as
conclusbes mostraram que a maioria das comunidémtasn bastante bem sucedidas ao
colaborarem com representantes de todos os sedera que algumas conseguiram construir,
dentro da comunidade, uma “pequena comunidade’titgda por todos os sectores, em que 0
objectivo comum era a Prevencdo dos Sem-Abrigo.sEgundo lugar, as comunidades que
conseguiram organizar de forma fidedigna os daoh@ssfreportaram que as pessoas, na sua
maioria, que estiveram envolvidas no programa d=vgmcdo, ndo procuraram, a seguir a
iniciativa, os servicos dos abrigos. Outro dos ssa® indicados no relatorio, ja referido no inicio
deste, € o facto de a prevencdo ser uma respastaeffective” para combater o fendmeno dos
Sem-Abrigo. Por dltimo sédo divulgadas algumas peagens de casos bem sucedidos apds o
Programa de Prevencao. Na comunidade de ColumbarskliA County a taxa de sucesso foi de
99%, querendo dizer que estas pessoas ndo praounarehum tipo de abrigo, posteriormente a
ter participado no programa de prevencao; em Henr@punty a percentagem de sucesso para
as familias também foi de 99% e para individuosd®i94%. Para a populagdo jovem, o
programa de prevencdo nesta comunidade apresem@uaxa de sucesso de 89%, sendo que
apos seis meses do fim do programa, os jovens sgnmam numa casa de familia ou numa casa
em condic¢des. Por fim, importa referir que, em \ifagon, DC, as familias que permaneceram
estabilizadas em casas adequadas, no periodo teegainntervencdo, constituem uma
percentagem de 77%. Este estudo mostrou que anééeydendo como objectivo terminar com

o fendmeno dos Sem-Abrigo, se verificou uma abaarlastante eficaz nestas comunidades.
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Em sintese, realcar que os estudos de opinidocpukbbre o fendmeno dos Sem-Abrigo
possibilitam um conhecimento da viséo geral sobta populacao, permitindo uma mudancga nas
politicas publicas, havendo um maior apoio de nesdalijo objectivo € o de reduzir ou terminar

com a problematica dos Sem-Abrigo.

Existe uma linha ténue entre as pessoas que vivermabitacdes precarias e com um estilo de
vida precario e as que ja estdo numa situacdordeABego (Sem-Abrigo literal), percebendo-se
que os factores sociais causadores de um aumeruieveéncia destas situagcdes precarias, sao
também aqueles que aumentam o nimero de pessaasiagdo de Sem-Abrigo (Haber & Toro,
2004). Torna-se assim importante perceber as causasacteristicas do fenomeno dos Sem-
Abrigo para encontrar novas solucdes. Os estudasrtacionais, de comparacao entre 0s Varios
paises, e os estudos como os de opinido publieapeaiendem conhecer quais as atitudes das
populacBes sobre esta tematica assim como a pneialdos Sem-Abrigo ao longo da vida,

podem alcancar este objectivo de forma eficaz (H&bkoro, 2004).

Uma das solucdes com evidéncias de ser bem sucédidloprogramaHousing First que
possibilita uma habitacdo permanente, de entraddiata, a cada pessoa em situacdo de Sem-
Abrigo. Uma abordagem centrada na escolha do eliena ndo imposicao de requisitos de
entrada sdo caracteristicas deste programa quétgmroue uma maior percentagem de pessoas
em Situacdo de Sem-Abrigo permaneca, estavel, rhabdacdo permanente (Gulcur et al.,
2003). O programdlousing Firsté especialmente bem sucedido para aqueles contatoen
psiquiatricas, historial de abuso de substanciateenamentos em hospitais assim como para 0s
Sem-Abrigo literais e em situagcfes crénicas de 8bngo, estando comprovado que podem

estar estaveis numa habitacdo permanente e indlidgdda (Gulcur et. al, 2003).
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METODO

Este estudo insere-se num projecto de investigagdsnacional sobre a Opinido Publica e

Prevaléncia acerca dos Sem-Abrigo, tendo a suasgémeResearch Group on Homelessness and
Poverty (Wayne State University, Detroit, E.U.Akte projecto conta ja com algumas parcerias
inter-universitarias, iniciadas em 1999, havendegéudos em varios Paises, para além dos
Estados Unidos e Portugal, nomeadamente FrancgjcB¢lAlemanha, Reino Unido, lItalia,

Canad4, Japéo e Polonia.

O estudo em Portugal surgiu em 2004, tendo si@acrum grupo de investigacdo para o efeito,
inserido no Nucleo de Psicologia Comunitaria doAS&ue se foi modificando e alargando ao
longo do tempo, com a integracdo de novos elememtmsstituido por alunas do ISPA,
colaboradoras voluntérias e pela coordenadora Mésaria Jodo Vargas Moniz no sentido de
dar seguimento a uma versdo portuguesa do esttie.ttabalho de investigacdo surgiu no
seguimento de alguns contactos entre o Prof. Dawsé Ornelas (ISPA) e a Doutora Marybeth
Shinn (Nova York University), que sugeriu o contacbm o Prof. Paul Toro, coordenador do
Research Group on Homelessness and Poverty, estabdb-se assim uma parceria. O grupo de
investigacdo procedeu entdo a traducdo e adapticatstrumento, para de seguida, em 2005,
aquando da autorizacdo do projecto pelo Centrondestigacdo do ISPA, se comecar com a

aplicacdo dos questionarios.

A andlise estatistica utilizada no tratamento dmssiltados baseou-se na andlise descritiva de
todos os itens inseridos no questionario, tendo siithda para o efeito uma base de dados
contendo os elementos das 300 entrevistas readiz&darograma estatistico utilizado foi o SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences),aels.0.
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Participantes

Uma lista de numeros de telefone fixo, cedidos pdlgPortugal Telecom) ao Research Group
on Homelessness and Poverty e posteriormente @o giel investigagdo em Portugal, permitiu

gue os participantes deste estudo fossem seledoisradeatoriamente, uma vez que 0s himeros
da lista, estavam dispostos de uma forma aleatédaseguindo-se uma representatividade

populacional a nivel da area geogréfica.

A lista continha todos os numeros existentes e éamiis que ndo constam na lista telefénica, em
gue os telefonemas realizados para empresas telesianentos comerciais, foram excluidos da
amostra, uma vez que o0 objectivo era entrevistasqas com mais de 18 anos, incluidas num

agregado familiar.
O nuamero de participantes seleccionados para sttécefoi de 300, sendo que em alguns itens,

existiram inquiridos que ndo responderam a alguqueestdes, pelo que se verificara alguns
missing valugsaquando da apresentacao dos resultados.

Dados Demograficos dos Participantes (Anexo A)

Feminino
Masculin

Pies show counts

Gréfico 1: Sexo dos Participantes

O numero de participantes seleccionados para ststécefoi de 300, em que 72.3% eram do sexo

feminino e 27,7% do sexo masculino.
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L 18a29
M30a44
045 a 64

M Mais de 64
ENao Respondeu

Pies show counts

GRAFICO 2: Idade dos Participantes

Os patrticipantes tinham de ter mais de 18 anossaassidades estdo dispostas em quatro grupos:
os participantes com idades compreendidas entt& esos 29 anos séo 16,3%; ja o intervalo de
idades dos 30 aos 44 reune uma percentagem deCi#%110 participantes (36,7%), a maioria

situa-se entre os 45 e 0s 64 anos; havendo aind%2ibs participantes com mais de 65 anos.

Grau de Escolaridade
Il sem escolaridade / Nao respCldnsino secundario

M 4° ano M Escola comercial ou tecnicoprofissional
He6°ano M 1 a 3 anos frequéncia universitaria

M 90 ano M Licenciatura

E + 9°ano - 12° ano I Outro grau académico avangado

Pies show counts

8,33% 9,67%

GRAFICO 3: Grau de Escolaridade dos Participantes

Relativamente ao grau de escolaridade, 6,7% naeseolaridade ou ndo respondeu a questao,
sendo que o grupo que redne mais participantes, 298%, € o 4° ano de escolaridade. As
pessoas incluidas no estudo com o 6° ano (9,7%9n®Y10,3%), ensino secundario (13%) e
licenciatura (12,3%), tém valores bastante préxjnexuanto apenas 1,3% tém outro grau
académico avancado, 5% tém de 1 a 3 anos de fraguéniversitaria, 4% concluiu a escola

técnica ou Profissional e 8,3% tém entre o 9° amd 2° ano.
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Os patrticipantes sdo na sua maioria de etnia peetag(94%), existindo 3,3% oriundos de paises
de expressao oficial portuguesa e 0,7% provém deutro pais da EU, assim como de um outro
pais da Europa.

As ocupacdes sao variadas, embora a que registenaima percentagem, com alguma distancia
das outras, seja a de reformado ou desemprega@d{R&eguindo-se da ocupacdo de doméstica
(17%) e dos estudantes (8,3%). As restantes ocepaédvalores baixos e proximos uns dos

outros

H Menos de €7,500
M €7,500 - €14,999
H€15,000 - €24,999
M £25,000 - €34,999
H€35,000 - €49.999
£1€50,000 - Ou mais
ENR

Pies show counts

9,67%

8,00%

GRAFICO 4: Rendimento dos Participantes

Mais de metade dos participantes (54%) n&do soub&ouguis responder a questdo sobre o seu
rendimento familiar. Os agregados cujos rendimenéas ultrapassam, os 7.500 euros, ndo vao
além de 22,7%, apesar de este ser 0 grupo ondsesern mais participantes.

Relativamente ao seu partido politico, a maioria despondentes assegura ndo ter nenhum
(45,7%). Dentro dos partidos, o Partido Social(2&7%) € o que angaria mais participantes,

seguido do Partido Social-Democrata (21,1%), sende 89,7% dos participantes esta

recenseado na area onde reside e 76% votou nasmgiltegislativas, o que demonstra uma

participacao activa dentro da sociedade.

86% dos participantes afirmam ser da religido &z@05% nao tém e 6,4% nao respondem.
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O concelho mais habitado dentro desta amostraeélastioa (7,7%), seguindo-se Coimbra (5%)
e Braga (4,3%). O distrito mais populoso é tambéde disboa (23.7%), agora seguido do Porto
(12,7%) e soO depois Braga (9%) e Coimbra (8,4%).

Instrumento

“A Perspectiva da Populacdo sobre as pessoas SeigéAb estudo em Portugal’@ o
instrumento utilizado na presente dissertacao,csenad questionario constituido por 164 itens,
gue foi traduzido e adaptado para portugués deumshtos desenvolvidos por Toro &
McDonnell (1992) e Link et al. (1994, 1995) (Tomipset al., 2006). (Anexo B)

O questionério original foi pensado com o intuitos#r utilizado a nivel transnacional, de forma
a obter posteriores comparacfes de resultadosyarass paises diferentes, pelo que nao foi

necessario testar a fidedignidade teste-retestegpaersao portuguesa.

As questdes do instrumento visam perceber quahbemdmento, a opinido e as atitudes face ao
fendmeno dos Sem-Abrigo e as proprias pessoas 3IeigeA por parte dos entrevistados.
Pretendem também aceder as crencas relacionadasasopoliticas sobre este tema, as
experiéncias pessoais e contacto de cada partieigam o fenOmeno e com as pessoas Sem-

Abrigo e as suas caracteristicas demogréficas.

O questionario contém também algumas perguntaspguaitem perceber se o entrevistado,
algum amigo ou familiar, passaram, em algum momedateua vida, por uma situacdo de Sem-
Abrigo, qual a duracdo desse periodo, a idade ighanh e o tipo de situacgédo, literal ou de
precariedade habitacional, em que se encontra@mendo se a pessoa durante esse momento
dormiu em parques ruas ou edificios abandonadoigiogalou em casa de amigos ou familiares.
Quando se verificava uma situacéo destas era pedidmtrevistado que relatasse a sua histéria
para o entrevistador a registar com mais pormen&sgs tipo de método permite que se saiba a
prevaléncia da populacdo Sem-Abrigo, percebendo pgssoas estiveram nesta situacdo no
passado, conhecendo deste modo as pessoas qu&on@o $acilmente visiveis, que estiveram
numa situacdo de Sem-Abrigo por um breve periodotamepo, ndo sendo facilmente
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contabilizaveis, que estdo ou estiveram em situalgiqrecariedade habitacional. E assim

possivel aceder a prevaléncia da populacdo Sengdlmabendo que a amostra foi recolhida de
forma a ser representativa a nivel nacional (Libkale 1994). A presente dissertacdo nao

aprofunda este tema, tendo apenas sido realizadaamdlise descritiva como nas restantes
questbes, uma vez que o tema central € o acegsmidcopublica mas sendo uma importante

caracteristica deste questionario, fica em anegonas das histérias recolhidas nas entrevistas
pelo grupo de investigacdo do ISPA (Anexo C) easgmtagens da prevaléncia de varios paises,
utilizando esta mesma metodologia, apresentadas Pedf. Paul Toro, na Il Conferéncia

Internacional de Psicologia Comunitaria (Anexo D)

Os itens do questionario diferem no modelo de spfex. escala de Likert; perguntas de
resposta fechada), existindo algumas hipotesesmtale de prevenir respostas neutras por parte
dos entrevistados, assim como itens codificadogod®ma inversa para que sejam evitadas
respostas tendenciosas. Apesar das caracterigdiicasstrumento ja enunciadas, era possivel
saltar questdes que os entrevistados nao quisessponder, 0 que se manifesta mussing
values existentes nalguns resultados. Assim, alguns itensespondentes as atitudes face ao
fendbmeno dos Sem-Abrigo sdo perguntas de respesteada — ex: Qual das seguintes
instituicdes pensa que deve ser a mais responpéavealjudar a apoiar as pessoas Sem-Abrigo:
Governo, Igrejas e Associacdes ou as Proprias ResSem-Abrige’. Existem outras questdes
em gue sao utilizadas escalas de Likert de 4 pents ‘Quanto é que a falta de habitacdes a
precos acessiveis contribui para o fenomeno dos/A®igo: Bastante. Um Bocado, Um Pouco
ou Nada?. Foram também utilizadas medidas continuas patersacesso ao conhecimento dos
participantes sobre as caracteristicas das peS®asAbrigo, sendo pedido que dessem uma
percentagem de pessoas Sem-Abrigo que partilhassencerta caracteristica - X cada
100 pessoas Sem-Abrigo, quantas sdo homefs?entrevistados foram também questionados
sobre a importancia do fendbmeno dos Sem-Abrigajdaesido perguntado se o participante
acreditava que um determinado assunto —A&unientar os custos com as Forcas Armadasa

mais, igualmente ou menos importante que reduzimeero de pessoas Sem-Abrigo.
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Procedimento

A aplicacdo do instrumento efectuou-se atravésntiewastas telefonicas, utilizando apenas os
nameros de telefone da rede fixa.

As entrevistas foram realizadas pelos varios elémsemue fizeram parte do grupo de
investigacdo ao longo do tempo, no periodo entnbadle 2005 e Setembro de 2007. O horario
em que decorriam as entrevistas variava de acardoacdisponibilidade de cada colaborador,
embora os periodos da hora de almo¢co e do fim dke,ta partir das 19h, tenham sido
verificados como os mais produtivos a nivel de ahdplidade por parte dos entrevistados,

obtendo uma maior quantidade de entrevistas coagplet

Ao iniciar o telefonema, o entrevistador identifiasse, verificava se a ligacdo estava a ser
efectuada para uma residéncia e ndo para um estabehto comercial e se o entrevistado tinha
mais de 18 anos, verificando, assim, se estavaaenago nos critérios estabelecidos a partida.
Posteriormente era explicado o objectivo do estidosua duragao, cerca de 15 a 20 minutos,
sublinhando que se tratava de um estudo anéninsm €antrevistado concordasse em participar
na investigacdo era dado inicio a entrevista. Nal fiapés algumas perguntas sobre os dados
demogréficos do participante, este era questiosadgostaria de receber uma copia do relatério
do projecto. Se a resposta fosse afirmativa eradpenl endereco do e-mail para o efeito. No
momento da entrevista eram também anotadas asiddstibs entrevistados que passaram por
uma situacao de Sem-Abrigo ou de precariedadeduadnital.

As entrevistas eram, no momento da sua realizataonscritas pelo entrevistador e, num
momento posterior, informatizadas. A cada telefamerada colaborador anotava qual o nimero
de telefone para onde tinha ligado e registava tiju@d sido o tipo de ligagcdo: ninguém atendeu,
ndo quis responder, pediu para se ligar num hodifieoente, fala outra lingua, estabelecimento
comercial, entrevista incompleta, entrevista comapl€oda esta informacgéo era registada para se
obter uma maior coordenacao entre 0s elementoguiaee existir uma maior sistematizacéo do

material recolhido. No final era também preenchidorelatorio do dia de trabalho.
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RESULTADOS (Anexo E)

Pela analise descritiva dos resultados é possareleper qual a visdo que a opinido publica
portuguesa tem em relacdo a populacdo Sem-Abrigs, diversos dominios abordados. A

exposicao dos resultados ira obedecer a estrutumasttumento, seguindo a ordem das questdes
nele apresentadas. Os temas abordados prendemses ayencas relacionadas com as politicas

publicas, as atitudes e o nivel de conhecimem® das Sem-Abrigo e ao fendmeno inerente.

Quando questionados sobre a seriedade do FenornenSetih-abrigo em Portugal, 79,3% dos
inquiridos percebem este problema como sévidito Sérig sendo esta percentagem um pouco
mais baixa quando é referente a este problema espiscificamente no Concelho onde reside
(34,3%) ou na Cidade mais préxima do sitio onde {88,3%).

Quanto a evolucédo do problema dos Sem-abrigo etdbdr 66,3% dos participantes refere que

esta a piorar e 11,7% acredita que o problemaaasihorar.
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Sem-Abrigo
Instituicdo Responsavel por Ajudar

GRAFICO 5: Instituicdo Responsavel por Ajudar
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Da amostra total, a grande maioria (75,3%) concqu#aa instituicdo com mais responsabilidade
para uma intervengdo no fendmeno dos Sem-Abrigo@owernq sendo que uma pequena
minoria (8,3%) acredita serem Rsprias Pessoas Sem-Abrigesponsaveis por sair da situacao
em gue se encontram e apenas 14% delegam nas Igrijatituicbes esta responsabilidade — o
gue pode indicar que os cidaddos clamam por umeg&wlpor parte do principal responsavel
pelo pais, como uma intervencdo mais eficientelengo prazo, uma vez que as igrejas e
instituicdes tém um papel de suporte imediato sittlacdes de emergéncia mas ndo conseguem

acabar ou reduzir o fenémeno.

Grande maioria pensa que os “financiamentos pUblamm o objectivo de ajudar os Sem-
Abrigo” devem aumentar (76,7%) e 17% é da opinid® estes se deviam manter, apenas 1,7% é
da opinido que deviam diminuir. Percebe-se assim pmr@ocupacao e disponibilidade para que a
resolucdo deste fendmeno passe por solucdes mjbtleaendo disponibilizar o Estado uma

parte do dinheiro para financiar intervencdesesiites para acabar com este fendmeno.

Metade dos inquiridos, 50,2%, responderam que witsios 2 anos a sua simpatia face as
pessoas Sem-Abrigo” se manteve. Da metade restdBi#% refere que a sua simpatia
aumentou, 3,7% dos participantes afirmam que aisyaatia diminuiu e 3% escolheram a opc¢ao
NS/NR.
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GRAFICO 6: Principais Responsaveis
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Um pouco mais de metade da populacao inquiridd0%y apontam &ociedade e o Estado
como 0s principais responsaveis pela existéncideddmeno dos Sem-Abrigo. 30,8% dos
entrevistados atribui a pessoas Sem-Abrigo a resiidade pela propria situagdo e 5%
NS/NR.

“Quantos artigos é que leu acerca dos Sem-Abriggoenais ou revistas?” — a esta questao
38,3% dos participantes responderaiiglins”, 28,7% disseram ter liddJhs poucos 21,7%

afirmam nao ter liddNenhumartigo e 11,3% dos participantes refere queMaitos artigos.
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GRAFICO 7: Importancia dos Media na Opini&o Publica

“Em geral, com que grau de importancia acha quelevisdo, os jornais, ou revistas, tém
influenciado as suas opinides acerca das pessoasAlBego?” — pelos resultados a que se
chegou, os entrevistados, na sua maioria, pensanogjmedia tém uma influénciaportante
(39,1%) oumuito importante(36,5%), acerca das suas opinides sobre 0s SeigeAlexistindo
24,4% dos participantes que dizem que esta inflagrd® € importantena formulagdo das suas

opinides.

“No ano passado, quantas vezes uma pessoa SenwAbdgpediu dinheiro?” — 31,5% dos

participante escolheram a opdéliais de 10 vezepara responder a esta questdo. 25,1% refere
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gue lhes foi pedido dinheir® a 10 vezesl5,3% dizem ter sido sb a 2 veze® a 28,1% dos
inquiridos Nunca uma pessoa Sem-Abrigo lhes pediu dinheiro, o amssgulo. 32,3% dos
entrevistados deguase semprdinheiro a pessoas Sem-Abrigo e 12idacadeu.

Todos os participantes responderam a questdo sebaéguma vez foram pedintes 2,7%
responderam afirmativamente. Dos oito participardqas responderam que ja tinham sido
pedintes, sete (2,3%) disseram que a ultima vezigham pedido tinha sido hrdais de 5 anos

atrdse um entrevistado (0,3%), pediu pela Ultima ve3-d&anos atras

A percentagem de participantes que afirma naoisés menhum Sem-Abrigo no periodo de uma
semana é de 38,3% e apenas 10,1% viram mais dBek&es ultimos 87,9% viram entre 10 a 50
e 12,1%, entre 50 e 100. Muitos dos participantesnv no interior e ndo nas grandes cidades

onde as pessoa Sem-Abrigo sdo mais visiveis.

Quando questionados sobre “com que frequéncia fatama familia ou amigos sobre os Sem-
Abrigo”, 16,1% dos entrevistados refere que & frequéncia 44,5%as vezesOs que falam

raramentesdo 29,4% e os queincafalam sobre este tema sao 10%.

Varias questdes da entrevista remetem para a vavéliocparticipante como pessoa em situacao
de Sem-Abrigo ou como tendo passado por algumacsitudificil num certo momento da sua

vida e ainda se algum familiar ou amigo tambéma@apsr alguma destas situacoes:

Dos 300 participantes, 17 (5,7%) ja tinha passantauma situacéo dificil ao longo da sua vida,
sendo que 7 (2,3%) estiveram numa situacao de SmigeAantes dos 17 anos e os restantes 10
(3,3%) depois dos 18 anos de idade.

26,7% reponderam ter estado numa situacdo de $eigeAo ano passadd,7% had-5 anos
atrase 66,7% ha mais de cinco anos.

Quando questionados sobre o local onde permaneegmaamdo desta situagéo, 42,9% refere ter
dormidonum parque, na rua ou num edificio abandon&in4% diz ter dormido numibrigo ou
residéncia temporaria 28,6% dormiu ernasa de amigos ou parentes

Dos 12 participantes que responderam, 3 (25%) neipoque foi Sem-Abrigo num periodo de

menos de uma semana, 1 esteve nesta situacdoemiatgoentre mais de uma semana € menos
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de um més e igualmente 1 participante foi Semgtbantre mais de um més e menos de um

ano. 7 (58,3%) entrevistados permaneceram nunmagaibuide Sem-Abrigo mais de um ano.

1% dos participantes escolheu a opcao NS/NR, quanestionados se alguém da familia ja foi
Sem-Abrigo e 4,7% (14 entrevistados) responderaensjm a esta questdo. Destes 4,7%, 1%

referia-se a um filho/a, 1% a um irméo/a, 0,7% aicop & mae e 2% a outro parente.

38 entrevistados (12,9%) responderam ja ter tidoamigo que tenha estado numa situacao de
Sem-Abrigo. Destes 38, 27 (71,1%) conhecia o amaiges de este ficar numa situacdo de Sem-
Abrigo.

Apenas 77 dos inquiridos respondeu a questdo sgowntos Sem-Abrigo conheceu
pessoalmente. 19,5% afirma néo ter conhecido nefemAbrigo pessoalmente e 1,3% afirma
ter conhecido 200. As restantes opcdes que retéior parcentagem sao as que indicam ter

conhecido 1, 2 ou 3 sem-abrigo.

79,8% da amostra ja fez alguma coisa para ajud&ensAbrigo, sendo que a maior parte deu
dinheiro a uma pessoa Sem-Abrigo (48,8%) ou deudamroupas a uma instituicdo dirigida a

pessoas sem-abrigo (16,7%).

A questdo que pretendia saber a opinido dos esimelis sobre qual € o rendimento médio
mensal de uma pessoa Sem-Abrigo, apenas 31,3%nttesistados responderam. A média das
respostas obtidas foi 111,43€. A resposta maisiémtg foi 0€, dada por 31,8% dos participantes
e o valor mais alto mencionado foi de 500€, sersti® & opinido de 1,3%.

Participantes disponiveis para “pagar 40€ por anmais em impostos para a reducédo de pessoas
Sem-Abrigo™ 11,3% estarituito Disponivele 30%Algo Disponivel Deste conjunto, poucas

estariam dispostas a pagar 160€ ou 800€, emb@taexna pequena percentagem.

Quando questionados sobre a sua disponibilidade frlrspender 2h por més em trabalho
voluntario com vista a reducdo de pessoas Sem-&brith,8% refere estaviuito Disponivel
35,2% dos participantes diz estdgo Disponivele 38,9% encontram-se englobados na opcéo

Nada Disponivel
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GRAFICO 8: Disponibilidade para ter Pesidéncia

Quanto a ter “uma residéncia para pessoas SemeAhagsua area de residéncia”, 36,2% dos
participantes diz estaMuito Disponivel 46% situa-se na opcaalgo Disponivele 17,8%
respondéNada Disponivel

34% dos inquiridos mostra-dduito Disponivelpara “ter um abrigo para pessoas Sem-Abrigo
perto de sua casa”. 46% esta apexige Disponivek 20% escolheu a opcBiada Disponivel
Os inquiridos foram questionados acerca dos dgei@s pessoas Sem-Abrigo, em situacdes

diversas e quais as restricbes que lhes devengayser aplicadas:

Em relacdo as pessoas Sem-Abrigo terem “o diratopéssar a noite em locais publicos ou
estacOes de autocarro e comboios”, os participaptesoncordam com esta questdo sao 60,5%
(37,5% -provavelmente sin23,1% -definitivamente sijn 22,1% respondeprovavelmente ndo

e 17,4% preferiram a opcdefinitivamente nao
A resposta em relacdo as pessoas Sem-Abrigo teveiréito de votar” é bastante explicita e

clara, havendo uma grande maioria, de 95,7%, qoeocda com esta questdo e cujos 69,3%
respondendefinitivamente sim
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“Ter a permissdo de mendigar em locais publico$9;5% dos participantes concordam com
esta questdo (43,5%provavelmente siml6,1% -definitivamente sijn Os entrevistados com

uma opinido contraria sdo 40,5% (29,8pscvavelmente n§d.0,7% -definitivamente ndo

Quando questionados sobre se as pessoas Sem-AbBrigm “ter permissdo para armar tendas
ou outro género de abrigos temporarios em locaidiqus”, 35,8% dizprovavelmente sine
35,8% dizprovavelmente nddOs inquiridos que responderatefinitivamente sinsdo 9% e os

que escolheram a opcéefinitivamente naséo 21,7.

Devem as pessoas Sem-Abrigo com doencas mentaresgiser enviadas para hospitais
psiquiatricos, mesmo contra a sua vontade?” - 8% participantes concordam com esta
guestao (43,3% provavelmente sim41,7% -definitivamente sijn Apenas 3,3% escolhem a

opcaodefinitivamente nde 11,7% dizenprovavelmente ndo

Algumas afirmacgdes pretendiam conhecer a opinigoedtrevistados em relacdo ao fenébmeno e

as pessoas Sem-Abrigo:
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GRAFICO 9: Sente-se Triste e com Compaix&o

“Quando pensa em pessoas Sem-Abrigo, sente-se @risbm compaixao?” - a populacao aqui
representada mostra-se bastante empética com mdenddos sem-abrigo, sendo que 94,3%
responderam afirmativamente a esta questdo (44,8%thcorda 50% - concorda bastanje
Apenas 4,3% dos participantdiscordada afirmacao e 1,3#iscorda bastante
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“Teria 0 cuidado de nado tocar numa pessoa Sem-&brgcom 44,6%, a maior parte dos
participantesdiscorda desta afirmacdo, 30,2%iscorda bastante17,8% concordae 7,4%
concorda bastante

“Irrita-0 (a) pensar que tantas pessoas sao Semgdbum pais como 0 Nosso” — Sao apenas
9,8% o0s participantes que discordam desta afirmdfa®o - discordg 3,4% - discorda
bastantg. Os inquiridos queoncordam bastantsdo 40,9% e os quencordansao 49,3%.

A maior parte dos inquiridos discorda, 86,9% (52,8%scordg 34,1% -discorda bastande
qguando lhes é questionado se “sentem menos coroppedas pessoas Sem-Abrigo do que
costumavam sentir”. Aqueles geencordamsao 10% e os queoncordam bastantécam-se
pelos 3%.
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GRAFICO 10: Direito a Habita¢&o é Direito HumansBa

“Acredita que o direito a uma habitacdo deve serdugito humano basico” — a grande maioria
dos participantes, 97%, esta de acordo com estaagfio e desta percentagem, 66¢6¥corda
bastante Os participantes quediscordamséao 2,3% e os queéiscordam bastantsdo apenas
0,7%.
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Vérias situacdes foram expostas aos participardesentido de responderem em que medida

poderiam contribuir para o fendmeno dos Sem-Abrigo:

A “falta de habitacdes a precos acessiveis” tem peneentagem elevada de concordancia. S&o
47,7% os participantes qeencordam bastante 31,3% os queoncordam um bocad@penas
3,7% dos participantes ndo estd de acordo comto fleca “doenca mental” poder ser um dos
factores causadores do fenbmeno dos Sem-Abrigo.sa@6la opinido que este factor contribui
bastantepara o aparecimento da situacdo em causa, 43,7%caomiebui um bocadoe 14,7%
pensa que contribwim pouco Os inquiridos pensam que o factor “pregui¢ca” tdgum peso no
facto de uma pessoa se tornar sem-abrigo (34%rib@stal% um bocado) e 42% pensam que 0
“azar” contribuium bocadopara esta situacdo. No caso da “incapacidade deedaale em
garantir boas escolas ter influéncia no fendmers SkEm-Abrigo” a percentagem mais alta de
concordancia também ém bocado(45,2%), sendo quem poucoou hada rednem, no seu
conjunto 35%. A “alta hospitalar de pessoas comngmemental na comunidade” também
aparece como um factor importante, causador dacsitude sem-abrigo, quase 50% concordam
um bocado e 28% concordam bastante. Ter “um sisemmadmico que favorece o0s ricos em
detrimento dos pobres” também agrupa uma percantatgvada (47,3% -concorda bastante
39,6% -um bocad® Os participantes também referem “a incapacigadedoenca fisica” como
factores importantes para levar uma pessoa a umacdo de Sem-Abrigo (35,1%bastante
50,8% -um bocad®p Sem servicos de suporte uma pessoa com alguwapacidade pode ter
mais dificuldades em arranjar emprego e deste nzoder um rendimento minimo que |he
permita sobreviver longe das ruas. Existe uma p&agem significativa (65%) de participantes
queconcordam bastanteom o factor “Abuso de Alcool e Drogas” como calssado Fendmeno

e 52,7% sdo da opinido que o “comportamento irrespeel por parte da pessoa Sem-Abrigo”
contribuium bocadopara a sua situacdo. A “falta de apoio governaahexs pobres” aparece

com uma percentagem de 90,3% (50, Mastante 39,7% -um bocadd
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GRAFICO 11: Falta de Apoio Governamental aos Pobres

Os entrevistados deram também a sua opinido sebpessoas Sem-Abrigo através de treze

afirmacgoes, que deram como verdadeiras ou falsas:

68,5% dos inquiridos sdo da opinido que a afirmdeamaioria das pessoas Sem-Abrigo tem

boas capacidades de trabalho” é verdadeira (51,78tovavelmente verdadeiral6,8% -

definitivamente verdadeiya
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GRAFICO 12: Pode Cuidar de uma Casa
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A afirmacéo “Se lhes for dada a oportunidade, arimtas Pessoas Sem-Abrigo pode cuidar de
uma casa’, 82,2% dos participantes responderansep@ verdadeira (62,4%provavelmente

verdadeira 19,8% -definitivamente verdadeiya

“A maior parte das pessoas Sem-Abrigo sempre tédi@ildades em fazer amigos” - a esta
afirmacao, 52,5% dos participantes responderam @andoprovavelmente verdadeim 9,8%,
definitivamente verdadeira30,5% s&o da opinido que g@rovavelmente falsae 7,1%,

definitivamente falsa
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GRAFICO 13: Respeitaria a Propriedade dos Vizinhos

68,7% ¢é da opinido que “a maioria das pessoas SmigeArespeitaria a propriedade dos seus
vizinhos” (57,6% -provavelmente verdadeird1,1% -definitivamente verdadeijaenquanto
31,4% tem uma opinido contraria (26,3%revavelmente falsé,1% -definitivamente falga

42,1% dos participantes considera a afirmacdo “@samais pessoas Sem-Abrigo estdo numa
area, pior se torna a vizinhanga nessa §oea/avelmente verdadeira 37,7%, consideram-na
provavelmente falsaVerifica-se ainda que 14,5% vé esta afirmacaocceemdadefinitivamente

verdadeira

“Mesmo quando as pessoas Sem-Abrigo parecem estaréimportante recordar que podem ser

perigosas” — nesta afirmacdo, os resultados mosteamuito proximos. Nas respostas medianas,
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a opcagrovavelmente verdadei@ontou com 35,8% e a opcamvavelmente falsteve 42,9%
das respostas dos participantes. 10,8% dos ingsirieesspondeu que a afirmacdo seria

definitivamente verdadeira 10,5%definitivamente falsa

A afirmacdo “A maioria das pessoas Sem-Abrigo semmve problemas com 0s seus
relacionamentos familiares”, 59,2% dos participantesponderam que semaovavelmente

verdadeirae 19,4%provavelmente falsa.

“As pessoas Sem-Abrigo tém maiores probabilidadesamneter crimes violentos que as outras
pessoas” — a percentagem obtida mais elevada pones a opcaprovavelmente falsacom
40,1% e 10,8% dos participantes respondedafmitivamente falsaA opgéoprovavelmente

verdadeiraconta com 35,7% das respostasdefitivamente verdadeireem 13,5%.

“As pessoas Sem-Abrigo ndo sdo mais perigosas gusuas” - 55,6% dos participantes
tendem a concordar com esta afirmacdo (40,4%rovavelmente verdadeiral5,2% -
definitivamente verdadei}a32% vé esta afirmacédo corpoovavelmente falsa 12,5%, como

definitivamente falsa

“E natural ter medo de uma pessoa que vive na-+us resultados sdo muito equitativos entre os
participantes que concordam, 50,7% (34,5% provavelmente verdadeiral6,2% -
definitivamente verdadeiyae os que discordam, 49,4% (35,5%revavelmente falsal3,9% -

definitivamente falseda afirmacéao.

Com uma percentagem superior de respostas, 65%%44 provavelmente falsa23,5% -
definitivamente falga os participantes discordam com a afirmacédo “$es@ibesse que uma
pessoa tinha sido Sem-Abrigo, seria menos prov@welconfiasse nela”. Os participantes que
sdo da opinido que esta afirmacagrévavelmente verdadeir$28,6%) e definitivamente

verdadeira(6,5%), relnem, no seu conjunto, 35%.

“Em defesa da seguranca publica as pessoas SegwAtdo deveriam ter permissao para se

juntar em locais publicos” - 72,9% (45,8% - proMavente falsa; 27,1% - definitivamente falsa)
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dos inquiridos sdo de opinido contraria ao teoafitsnacao, existindo 27,1% dos participantes

gue, no seu conjunto, vém a afirmacé&o como verdadei

Foram colocadas algumas questdes sobre o que doEptade fazer para combater este
Fendmeno:

Com uma resposta muito significativa (48,8% - Défiamente Sim; 45,1% - Provavelmente

Sim) a populagéo inquirida concorda com o fact&sgtado dever “despender mais dinheiro para
construir habitagbes econdmicas para pessoas pame® forma de acabar com o fendbmeno
dos Sem-Abrigo. 52,3% respondddefinitivamente Sina possibilidade do Estado “despender

mais dinheiro para construir abrigos e outros osrdie apoio/ emergéncia”.

50,0%

40,0%

Percent
30,0%

20,0%

10,0%

0,09 T T T T N
Definitivamente Sim Provavelmente Sim Definitivamente N&o
Provavelmente Nao

Despender Mais Dinheiro para Subsidios de Habita¢do

GRAFICO 14: Despender mais Dinheiro para Subsitoslabitac&o

88,2% apoiam o0 aumento dos “subsidios de habitaggmessoa Sem-Abrigo, para que possam
pagar a renda” e cerca de 90% apoiariam a decs&sthdo de “despender mais dinheiro em
beneficios sociais para os Sem-Abrigo”. 96,6% dastigipantes concorda (54,4% -—
definitivamente sim41,9% -provavelmente sijmque o Estado deve “ despender mais dinheiro
em programas de tratamentos gratuitos (de alcalvtbgas) para reduzir o numero de pessoas
Sem-Abrigo”. 14,1% discorda do facto de “aumentaal&rio minimo nacional” poder ajudar no
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combate ao fendmeno dos Sem-Abrigo, sendo quenaemaioria, 85,9%, concorda com esta
implementacdo. 94,3% dos participantes concordaly6%4 - Definitivamente Simn52,7% -
Provavelmente Sinmcomo forma de reduzir este fenOmeno, que seb&téficios sociais as

empresas que constroem habitacdes para as pestoes’p

Algumas afirmag¢des foram apresentadas no sentisl@uloevistados darem a sua opiniao sobre

quéo eficazes seriam algumas acc¢des para redieribmeno dos Sem-Abrigo:

46,6% pensa seeficaz e 43%, pensa separcialmente eficaz‘construir mais habitacfes
econdémicas para que as pessoas Sem-Abrigo possgan” ga 49,7% concorda que seria
parcialmente eficaZatribuir subsidios de renda as pessoas Sem-Alpgia que as possam
pagar’. 24,6% dos participantes refere gauco ou nada efica4ornar as pessoas Sem-Abrigo

mais auto-suficientes pela reducéo de beneficicaist

Quanto ao “aumentar o salario minimo que as emptésade pagar”, 13,5% pensageuco ou
nada eficaze apenas 1% acha ser uma medidaco eficaz'estabelecer programas de apoio
infantil para que as mées Sem-Abrigo com criangagu@nas possam trabalhar”, o que
demonstra uma atribuicdo deste fendmeno a uma eatrsdural e assim, também, a pobreza.
Relativamente a accao “exigir que todas as pessoasstituicdes psiquiatricas tenham um lugar
onde residir antes da alta hospitalar’, 96,3% akxegue esta €, no seu conjungdicaz e

parcialmente eficaz

Mais de 96,5% encontra no “criar mais habitacOegptearias e de emergéncia” uma accao
eficaz para reduzir o fendbmeno dos Sem-Abrigo é%7concorda seeficaz ou parcialmente
eficazdisponibilizar gratuitamente programas de tratdméhe alcool e drogas) as pessoas Sem-
Abrigo”. 15,2% dos inquiridos acreditam que o “mi@mento compulsivo de pessoas Sem-
Abrigo com doenca mental grave” € uma aggéoco ou nada eficazomo forma de reduzir os
Sem-Abrigo. Uma grande percentagem dos inquiri8@sb@o0) concorda que “ajudar as pessoas
Sem-Abrigo a obterem beneficios sociais”, seria dorena eficaz e parcialmente eficade

reduzir o fenémeno.
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Vérias afirmacBes remetiam para um maior conhedimneabre as pessoas Sem-Abrigo e o

porqué da sua situacao:

Os participantes responderam a questdes referantgso de rendimento utilizado pelas pessoas
em situacdo de Sem-Abrigo - A afirmacdo “a princifeeate de rendimento da pessoa Sem-
Abrigo € o seu salario” é percepcionada com umeepéagem de concordancia de 34,3% (8,1%
- concorda totalmente34,3% -concordd. Ja a visdo de que “as pessoas Sem-Abrigo obtém
dinheiro roubando, vendendo droga ou por outro®$nécitos”, mostra-se como uma imagem
negativa. Os participantes concordam com esta afém em 60,8%, em que 9,X¥ncordam
totalmente percentagem proxima dos gdiscordam totalmenté8,4%). Quanto aos “subsidios
de desemprego como uma das maiores fontes de rmdima opinido dos participantes divide-
se quase equitativamente. 48% concorda com estamagho (39,9% -concorda 8,1% -
concorda totalmenjee 52% discorda (40,5% discordg 11,5% -discorda totalmende Os
participantes concordam em 32,8% com a afirmacaoitas pessoas Sem-Abrigo recebem

dinheiro de amigos e/ou familiares”, com a restam@ria a discordar.

Cinco afirmacdes procuram perceber qual a opinddoeso local onde as pessoas Sem-Abrigo
costumam passar a noite - Apenas 6,3% dos partteipaliscorda que “as pessoas Sem-Abrigo
geralmente dormem ao relento em lugares como p&rgeeos ou nas ruas”, 59,48oncordae
34,2%concorda totalmenté'Muitas pessoas Sem-Abrigo passam muitas nodesadeia” conta
com uma percentagem de concordancia de 45,9% (38,¢dncorda 7,2% - concorda
totalmentg, sendo a percentagem que estd em desacordo #1%.5@s participantes que
discordamda afirmacao “As pessoas Sem-Abrigo geralmentmelor num abrigo” sdo 48,8% e
6,8% discorda totalmenteCom grande maioria, 90,6% dos participantes aolacque “as
pessoas Sem-Abrigo geralmente dormem em edifitiasdmnados” (65% eoncorda 25,6% -
concorda totalmen)e Apenas 15,6% dos inquiridancordacom a afirmacdo de que “as
pessoas Sem-Abrigo dormem muitas vezes em casandamigo ou familiar”, da qual 2%,

concorda totalmente

Relativamente ao local e a forma como as pessoasABego passam os dias, 49,7% dos
participantesdiscorda e 28,2%discorda totalmenteda afirmacdo “as pessoas Sem-Abrigo

passam a maior parte do seu tempo a procura deegoipiQuanto as “pessoas Sem-Abrigo
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passarem a maior parte do seu tempo no exteriogues, ruas, etc)’, apenas 5% dos
participantes discorda e 1,3% discorda totalme®ém 14,2% os participantes que concordam
(11,5 -concorda 2,7 -concorda totalmen)eque as “pessoas Sem-Abrigo passam a maior parte

do seu tempo na casa de amigos ou familiares”.
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GRAFICO 15: Sem-Abrigo por Perda de Habita¢&o

Dos 296 participantes que responderam, 63;8%€ordaque “muitas pessoas Sem-Abrigo séo-
no por terem perdido a sua habitacdo” e 13j8éorda A questio “muitas pessoas Sem-Abrigo
escolhem ser Sem-Abrigo”, 48,1% dos participantesordae 27,6%gdiscorda A percentagem

para aqueles qumncordam totalmente para os queiscordam totalmenté a mesma (12,1%).
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GRAFICO 16: Desemprego Uma das Principais Causas

Relativamente ao factor “desemprego como uma dasipais causas da existéncia de pessoas
Sem-Abrigo”, existem 85,9% dos participantes quécede acordo (50,2%concorda 35,7% -
concorda totalmen)ecom esta questdo. 88% dos participantes cond@®@l2% -concorda
31,6% -concorda totalmenjegue se “existissem mais empregos, haveriam meessoas Sem-
Abrigo”. Igualmente concordam (66,9%cencorda 19,6% -concorda totalmen)eque “os
programas governamentais de formacéao profissigndhaam a resolver o problema das pessoas
Sem-Abrigo”. A afirmac&o “E frequente que as pessbam-Abrigo passem fome” recebeu uma
percentagem de concordancia por parte dos pariteipale 87,9% (41,8%concorda 46,1% -

concorda totalmenje

Para perceber a opinido dos entrevistados sobuenakycaracteristicas dos Sem-Abrigo, pediu-
se que fizessem uma estimativa, de entre 100 pesdeaguantas se enquadravam em Varios

grupos especificos:
Quando questionados sobre de entre 100 pessoag\8@n-quantas sdo homens, a resposta

dada, mais frequente, € 60 homens, tendo sidoaestaniao de 27,3% dos participantes. Em

média, a opinido dos participantes, é de 63,18 hem@ valor minimo respondido foi de trés
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homens, em 100 pessoas Sem-abrigo, dado por uitigsarte (0,3%) e o valor maximo foi 100,

também com 0,3% de resposta.

De entre 100 pessoas, a média de pessoas Sem-Aoegedo actualmente casadas, na opiniao
dos entrevistados € de 31,26. Nenhum participesfieriu existirem 100 pessoas casadas
actualmente, tendo sido o valor maximo, 80, condolge respostas e o valor minimo 0, com

57% . 20,2% dos participantes referiu que seridma8 pessoas Sem-Abrigo actualmente
casadas, tendo sido este o valor com maior pegeantde respostas.

6,7% nédo respondeu. 24,3% dos participantes é idé&omue em 100 pessoas Sem-Abrigo, 30
nunca foram casadas, tendo sido esta a respostafidqiente. A média de respostas a esta

guestéo situa-se nos 38,07%.

0,3% dos entrevistados respondeu que eram 100mernlde pessoas Sem-Abrigo que tém
filhos e 3,1% referiu que eram apenas 5. A mediaedpostas € de 40,57% e a maioria dos

participantes, 18,2%, referiu serem 40 as pesseasAbrigo que tém filhos.

24,1% dos entrevistados pensa que em 100, 10 peSsoaAbrigo tém contacto regular com os
seus familiares, sendo este o valor com percentaggis elevada. 4,2% pensa que nenhum tem
contacto regular e 0,3% é da opinido que sao todogue tém esse contacto. A média das

respostas dadas € de 20,94 pessoas.

26,6% dos inquiridos é da opinido que sdo apenasslfpessoas Sem-Abrigo que conseguem
encontrar uma habitacdo permanente. Nao ha nentgquirido que pense que 100% das pessoas
Sem-Abrigo conseguem encontrar uma habitacdo pemter/0 € o valor maximo referido, com

0,3% de resposta. S&o 7.7% os participantes gpengsm que nenhuma pessoa Sem-Abrigo vai
encontrar uma habitacdo permanente. A média degeSem-Abrigo que conseguem encontrar

uma habitacdo permanente, na opinido dos entrduista 16,26.
15,5% dos participantes é da opinido que sao 40l@Inas pessoas Sem-Abrigo que recebem

reformas, pensfes ou outros subsidios, tendo St e resposta que albergou uma maior

percentagem. 7% respondeu que ndo ha nenhuma pesseaAbrigo que receba subsidios e
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1,1% pensa que todas as pessoa Sem-Abrigo recelsialies. 29,23 € a média de respostas a

esta questao.

Relativamente a questdo “de entre 100 pessoas ®eigeAguantas tém cadastro?”, 15,1% dos
participantes respondem 40, sendo este o valoeaguesponde uma maior percentagem. Os
participantes que referem que sdo 0 as pessoasABego com cadastro sao 1,4% e os que
respondem que séo todos os Sem-Abrigo com cadadtrd),7%. A média de respostas situa-se

nas 36,68 pessoas.

Entre 100 pessoas Sem-Abrigo, 17,5% dos partia@gahtla opinido que 30 tém doenca mental e
17,8% que 40 tém doenca mental, sendo este oa@iomaior percentagem de resposta. Apenas
0.3% é da opinido que nenhuma pessoa Sem-Abrigddenca mental e 0,7%, que todas tém. A
média de pessoas Sem-Abrigo com doenca mentahdeguopinido dos entrevistados é 37,63.
Em 100 pessoas Sem-Abrigo, 23% dos participanggoneleram que 30 tinham uma deficiéncia
mental, sendo este o valor que mereceu uma maioermagem. A média de respostas a esta

questédo é de 30,47 pessoas com deficiéncia mental.

17,8% dos entrevistados respondeu que, entre 1&¥bae Sem-Abrigo, 20 tém esquizofrenia.
2,1% disse que ndo havia ninguém que tivesse edrpriia e 0,4% € da opinido que, em 100,

todas as pessoas Sem-Abrigo tém esquizofreniad 8gGmédia das respostas dadas.

A resposta mais dada pelos entrevistados (19,7%)Je que, em 100 pessoas Sem-Abrigo, 30
tém depressdo. A média das respostas obtidas® depessoas Sem-Abrigo com depressdo, em
100. Os entrevistados que dizem gque todas as esSnadepressao sao 2,1% e os que tém a

opinido de que ndo ha ninguém com depresséao,anpessoas Sem-Abrigo, sao 0,4%.

20,3% dos inquiridos pensam que sdo 60, em 1Q@gssoas Sem-Abrigo que tém problemas de
alcool. 1,4% responde que todas as pessoas SegeABm problemas de alcool e 0,3% é da
opinido que nenhuma pessoa Sem-Abrigo tem problelmadcool. A média de respostas é de
60,57.
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16,6% dos participantes refere que séo 50, emal)@essoas Sem-Abrigo que tém problemas de
droga, sendo esta a resposta a qual foi atribufdarmaior percentagem. A média das respostas
pelos participantes é de 59,32 pessoas Sem-Alwago problemas de droga.

Os participantes responderam que as pessoas SeguAjue tém menos de 29 anos sédo, em
média 25,68. Ja 18,3% dos participantes sdo dadopipie sdo 20 em 100, o nimero de pessoas
Sem-Abrigo, entre os 30 e os 44 anos, sendo estBocom um maior numero de respostas. A
média de respostas é de 28,55. Em relacdo ao niegressoas Sem-Abrigo que se encontram
entre os 45 e 0s 64 anos, os entrevistados refguenem média sdo 27,58. 18,74 é a média das

respostas dadas pelos entrevistados, relativarasmqessoas Sem-Abrigo com mais de 65 anos.

Relativamente a etnia das pessoas Sem-Abrigo, toevistados respondem que a média das
pessoas com nacionalidade Portuguesa é de 51/p@dia de pessoas Brasileiras entre os Sem-
Abrigo € de 14,51. Segundo os participantes, asgaele descendéncia Luso-Africana sdo, em
média, 15,71 e as que sdo Asiaticas sdo , em nt&l&, A média obtida, segundo as respostas

dos entrevistados, de pessoas provenientes de auigans é de 13,07.

As médias das respostas dos entrevistados relantanao grau de escolaridade das pessoas
Sem-Abrigo sédo: em 100, 65,06 ndo completaram m@rsecundario, 22,51 completaram o

ensino secundario e 12,19 frequentaram o ensirerisup

Foram colocadas algumas questbes que pretendiairabper na opinido dos entrevistados, que
medidas eram mais, menos ou igualmente importalt@pie a medida de reduzir o nimero de

pessoas Sem-Abrigo:
Relativamente a medida de “aumentar os custos cenmfFacas Armadas”, 76,4% dos
participantes responderam que sem@nos importantdo que reduzir o nimero de pessoas Sem-

Abrigo e 18,5% véem estas medidas cagualmente importantes

“Promover programas de limpeza do ambiente” é denado por 61,8% dos participantes como

uma medidagualmente importanta reducdo do numero de pessoas Sem-Abrigo. 286% e
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opinido que promover programas de limpeza do aneiémenos importante 15,7%, pensa

que émais importante

A opinido de 49,7% dos entrevistados € a de quéhtirer o sistema de saude do nosso pais” é
igualmente importanta medida de reduzir o nimero de pessoas Sem-Alg8’ pensa que €
mais importantes 3,1% vé esta medida com&nos importante

“Reduzir a divida publica” évenos importantdo que reduzir o nUmero de pessoas Sem-Abrigo
para 24,7% dos participantes. Para 57% dos erntdois dgualmente importante 18,2% vé a

reducdo da divida puablica como uma m medidas importante

“Aumentar os gastos com a educacaahas importantedo que reduzir o nimero de pessoas
Sem-Abrigo para 27,7% dos participantes. Para 62J@%entrevistados as duas medidas séo
igualmente importante® 9,6% diz que o aumento dos gastos com a educagéenos

importante
“Melhorar os programas de apoios as criancasags importantgara 40,1% dos participantes e

€ menos important@ara 3,1%. Os entrevistados que sédo da opinidasgjukias medidas sdo
igualmente importantesdo 56,5%.

54



DISCUSSAO

Em primeiro lugar, comecar por referir que, nag@ande maioria, a Opinido Publica portuguesa
considera o Fenomeno dos Sem-Abrigo um problemalsoam dimensdes muito alargadas e
com vista a piorar, proclamando-o como um Fendmmuodo importante, questdo também
evidenciada nos estudos norte-americanos (Toro &adviell, 1992). A gravidade desta
probleméatica € percepcionada com mais seriedadleehrmacional, uma vez que nos locais mais
pequenos a tendéncia é para ndo considerar o praléo sério, tendo sido demonstrado pelos
resultados que o contacto das pessoas com SenmpAdragraro e a quantidade de Sem-Abrigo
vistos, no periodo de uma semana, pelos entregistadmbém era diminuta. Estes resultados
poderdo estar ligados a uma estrutura diferente S#ys-Abrigo, evidente nos locais mais
pequenos, como por exemplo o viver em casas stdlel e ndo em abrigos, onde sdo menos
visiveis, 0 que pressupfe a necessidade de unmacdefimais alargada (NAEH, 2007). Por sua
vez, a percepcdo de agravamento do fendmeno andeinal pode dever-se a uma influéncia
da comunicacéo social, uma vez que a maioria dal@ggo a vé como uma fonte importante de
sedimentacdo da sua opiniao sobre os Sem-Abrigm (&oMcDonell, 1992). Os meios de
comunicacado podem assim ajudar a uma mobilizacdpogalacdo e consecutivamente dos

politicos, para uma nova abordagem de intervengibeaFendmeno (Mutz & Soss, 1997).

Outra das caracteristicas da populacédo Portugweseaadeste Fenomeno é o facto das atitudes
face aos Sem-Abrigo serem bastante favoraveis, nnamdo também uma preocupacédo
acrescida com este problema social (Toro & McDoriélD2). A simpatia face as pessoas Sem-
Abrigo nos ultimos dois anos apenas diminuiu en¥3das pessoas inquiridas, e quase 95%
sente-se triste e com compaixdo, quando pensa restdade, irritando a grande maioria a
perpetuacdo desta problematica. Pode-se retirangoexiste um sentimento de saturagdo na
opinido publica nacional, em que se verifica unmainlilicdo da compaixdo em apenas 3% dos
entrevistados e em que uma quantia relativa camfiessartigos sobre o tema (Link, Schwartz,

Moore, Phelan, Struening, Stueve, et al., 1995).
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As razfes pela qual existem Sem-Abrigo continuaseradispares no seio dos investigadores
embora, como revisto na literatura, a opinido maissonante € a de que os factores estruturais
estejam na base principal, com a pobreza como ipaintactor de vulnerabilidade, e que os
factores individuais contribuam para acentuar raasguacdo desfavorecida da pessoa em causa,

levando-a a uma posicdo insustentavel, onde a (saida” é tornar-se Sem-Abrigo (Shinn,
1992).

Neste estudo, a Opinido Publica delega no Estadoa eSociedade (64%) a principal
responsabilidade pelo fendbmeno dos Sem-Abrigo,camdilo mesmo que deveria existir um
aumento dos financiamentos publicos (77%), o queawvaencontro da literatura (Toro &
McDonell, 1992). Apesar disso, sdo poucos os quelam ter disponibilidade para pagar uma
quantia por més para ajudar a acabar com este &mno que contraria os estudos norte
americanos (Toro & McDonell, 1992), podendo dewem@sconjuntura econdémica em que se
encontram, notando-se que o rendimento familiapaaulacdo inquirida, na sua maioria, ndo
ultrapassa os €7,500. No entanto pode-se verifigaruma percentagem relativa estava disposta
a despender duas horas por més, em trabalho vatyrgara ajudar os Sem-Abrigo (60%) e que
pessoalmente ja tinham feito alguma coisa paraaaj{@D%), o0 que demonstra uma necessidade

das pessoas se envolverem nas solucdes destenpacdneial.

Em relag@o as causas mais especificas que infaraneste fenomeno, as opinides estdo muito
equitativas em quase todos os factores mencionaa@dindo uma culpabilizacdo um pouco

generalizada, devido ao sentimento de gravidaderalmema. Assim, factores como o azar ou a
preguica tém algum peso na opinido dada pelos vstados, sendo que factores como o
comportamento irresponsavel (83%) e a pessoa mstaa situacdo de Sem-Abrigo por escolha
propria (60%) mostrarem uma grande dimensdo a egtastdes, o que ndo se verifica na
literatura (Toro & McDonell, 1922), podendo estatacionado com a falta de informacao

dirigida a comunidade, baseada em factos concretog,vez que existem poucas investigagdes
realizadas sobre esta matéria em Portugal e a foaie proxima de informacdo sdo os meédia.
Mostra assim a necessidade de se fazer um tralm@hoomunidade e também através da

comunicacdao social no sentido de dar a conheoc@rdadeiras causas e caracteristicas.
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A doenca mental é também enunciada com uma pegegntaignificativa na populacdo Sem-
Abrigo, embora esta esteja representada apenas peopana fraccdo, € também muito visivel
pelas caracteristicas que acarreta, 0 que produpamorama enganador (Toro & McDonell),
como demonstrado pelos resultados. O abuso deasalzs é também considerada uma das
grandes causas neste estudo, mas o facto de aapesscepcionarem muitos Sem-Abrigo com
este diagnostico, tendo na realidade norte-americana fraccdo consideravel, superior as
pessoas com doenca mental, pode ndo querer dieeesge factor seja apenas uma causa mas
também uma consequéncia, servindo de camuflagdmsteecdo das condicbes em que vivem.
A incapacidade e doenca fisica também tem dendajealade atencdo enquanto causa deste
fendmeno (86%), o que, segundo a literatura se pesler a impossibilidade de pessoas com
estas caracteristicas e com falta de apoios eceessguros de saude, ficarem impossibilitados
de trabalhar (NCH, 2008).

Estas percepcdes baseadas em factores individuoargradas na pessoa Sem-Abrigo ndo tomam
assim em conta o que esta intrinseco como panard®,f um historial de dificuldades sdcio-
econodmicas, de desemprego e habitacbes a pregessingeis produzidos pela sociedade, tendo
apenas em consideracdo o mais visivel e evidehian(S1992), no entanto a Opinido Publica
deste estudo, tal como na literatura (Toro & McDiori®92) leva em grande consideracédo as
causas baseadas em factores estruturais, tomandoras as mais pertinentes para o0
aparecimento deste fendmeno. Assim, a perda deahabi(85%) e a falta de habitacbes a precos
acessiveis (79%) tém grande visibilidade na peémema populacdo portuguesa. Foscarinis
(1991) diz mesmo que com as subidas de precosatamg¢bes e simultaneamente a falta de
apoios disponibilizados neste contexto, muitasqesacabam por perder a sua casa e recorrer a
abrigos e acomodac0fes temporarias, 0 que torngesstio emergente e passivel de intervencao
imediata. Esta também é a opinido dos entrevistap@svém como possiveis solucdes para este
fendmeno a atribuicdo de subsidios de renda e digab@o e também, muito importante, a
atribuicdo de residéncias para pessoas com doemgtalnantes da alta hospitalar, uma vez que
consideram, igualmente, a desinstitucionaliza¢g&tegeindividuos, sem alternativas de vida na
comunidade, a posteriori, como mais uma das passtaeisas. Tendo em consideracdo estes
resultados, acrescendo a disponibilidade demorspalbs entrevistados, em ter uma residéncia
para Sem-abrigo ao pé de sua casa, assim comod@&@msque as pessoas Sem-Abrigo

respeitariam os seus vizinhos e suas propriedadpe ese lhes fosse dada uma oportunidade
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saberiam cuidar de uma casa, faz provavelmenteredgal um bom candidato, com apoiantes, a
um programa equivalente &wusing First,modelo do Pathways to Housing, de Sam Tsemberis,
a semelhanca do Canada, em Calgary, que importelpesgrama, pedindo pareceres aos seus
fundadores, com o objectivo de fazer um plano deat®s, constituido por varias fases, com o
fim de acabar com o fendmeno dos Sem-Abrigo (Calgammittee to End Homelessness,
2008). Esta ideia pode ser assim fundamentadagooa cle 97% dos portugueses e portuguesas

inquiridos neste estudo, que acredita que o dirgitoma habitacdo € um direito basico de

qualquer ser humano (Shinn & Tsemberis, 1998).

Uma das problematicas, também ligada a inaceskil# da habitacdo, € o desemprego. Este
factor esté representado neste estudo com cer&%e como causa do fenomeno dos Sem-
Abrigo. Na populagéo inquirida, a percentagem raelsada dentro das profissdes refere-se aos
desempregados e reformados (26%), 0 que signifieango estdo no activo e que possuem
rendimentos baixos, mostrando uma grande aberare gncontrar solugdes como aumentar o
salario minimo nacional ou disponibilizar progranus formacgéo profissional, no sentido de

atribuir competéncias a quem tem mais dificuldahesas adquirir.

A opinido publica vai também ao encontro da litm@atao conferir uma grande fatia da
responsabilidade deste fendmeno a falta de apoiergamental aos pobres (90%) e ao
favorecimento dos ricos em detrimento dos pobré%oj8existindo na sociedade uma estrutura
que torna os ricos cada vez mais ricos, e onddeepa e o fendmeno dos Sem-Abrigo, embora
sejam realidades diferentes, se encontram extrentanigadas (Shinn, 1992). O Governo €&
assim a instituicdo mais indicada para ajudar asgaeSem-Abrigo (75%), no sentido em que
pode desenvolver estratégias a médio e longo mazoacabar e prevenir o fenbmeno dos Sem-
Abrigo, embora tenha sido conferida as igrejasgtuicdes uma quota-parte de responsabilidade
(13%) na ajuda prestada aos Sem-Abrigo, podends est Ultima instancia conter o fendmeno,
como numa accao paliativa mas nédo acabar com elel(Ktas, 1991).

Na descricdo que os entrevistados fazem das pesma-Abrigo, € atribuida uma maior
percentagem as pessoas que tém depressao em detralas que tém esquizofrenia, o que se
mostra de acordo com a realidade, segundo a litaratvista (Toro, 2007). Identificam também,

que as pessoas Sem-Abrigo que tém cadastro saméeia, 37%. Nao esta muito longe da
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realidade mas segundo Toro (2007), estas sdo apengsarto da populagdo, sendo na maioria
das vezes pequenos delitos ou multas por estadimar em espacos publicos ou visivelmente
alcoolizados. Os participantes concordam também apigpessoas Sem-Abrigo devem ter
permissdo para estar em locais publicos, ndo samidos por isso. A literatura mostra também
gue os resultados do estudo relativamente ao grascblaridade de pessoas Sem-Abrigo e as
pessoas que tém emprego, mesmo estando em siag@em-Abrigo, sdo desvalorizados em
relacdo a realidade, uma vez que existem muitapegjue tém o ensino secundario terminado
e que estéo a trabalhar, apesar de mesmo assimomsgEguirem ter rendimentos suficientes para

sair da situacdo em que se encontram (Sommer,.2001)

Quanto a prevaléncia das pessoas Sem-Abrigo ao ldagvida, foram relatados 17 casos de

pessoas que ja tinham estado numa situacéo de 8ageAhavendo assim uma percentagem de
prevaléncia de 5,7% e 2,7% dos participantes rafartambém ter sido pedintes. A maior parte

dos entrevistados dormiu em parques ou na ruantuesse periodo, mas também referem ter
dormido em casas de amigos ou familiares e emémsias temporarias. As respostas dadas
pelos participantes vdo ao encontro destes resgltadferindo que a maior parte das pessoas
Sem-Abrigo dormem na rua ou em edificios abandandda presente dissertacdo, o estudo da
prevaléncia ndo se encontra muito desenvolvido enasntra-se em anexo, as percentagens da
prevaléncia, com um maior nimero de entrevistagsaptadas pela autora da dissertacédo na |l

Conferéncia Internacional de Psicologia Comunitgkizexo F).

Os resultados do estudo evidenciam assim a dispdade da populagdo portuguesa em

encontrar solugdes para o fenomeno dos Sem-Abregu participar nestas solu¢des, mostrando
vontade que haja uma reestruturacao das politighlécps para assim existir uma mudanca de
fundo em relagdo a esta problematica na socieddsl®. todas as informacgdes e opinides que
possuem estdo de acordo com a realidade, o que incs resultados obtidos, a responsabilidade
de serem utilizados como ferramenta pelos inteovest sociais, de forma a esclarecer a
populacdo e comunidade em alguns aspectos, o que @ produz uma maior abertura para as
futuras intervencdes em termos de solucionar onfiend dos Sem-Abrigo, permitindo assim

uma transformacéo da sociedade.
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CONCLUSAO

A populacdo portuguesa demonstrou que esta ciestprdblemas que afectam o fendbmeno dos
Sem-Abrigo, existindo uma consciencializacio d@aar social desta questdo. E importante a
aposta em medidas com uma visdo a longo termo igeenva resolucdo através de medidas
sociais, por parte do Governo e do Estado, sergim gossivel uma transformacéo da sociedade
através do dever civico, uma vez que a maioriaopalpcdo esta recenseada e quase 80% votou
nas ultimas eleicbes e também pela participac@eata sociedade, divulgando a sua Opinido na
comunicacgao social e no seio dos investigadorespqu sua vez pressionardo os politicos neste

sentido.

O propésito destes estudos é também o de envadvpessoas da comunidade nos problemas
sociais e perceber o que pensam uma vez que va@oma lado com estas situagbes ou fazem
mesmo parte delas, tendo uma visao de dentro golaie 0s aspectos que mais afectam e mais
ajudariam numa certa problematica. Uma das infeaérgque se pode retirar deste estudo é que o
fendbmeno dos Sem-Abrigo estd relacionado com muitdasas questbes e preocupacdes da
sociedade como sendo a pobreza, como estado enimhiesta situacdo, mas também a doenca
mental, a violéncia domeéstica, o estado da econami@desemprego, a migracao e 0 racismo,

entre outras. Ter a no¢cao da dimensdo, multiplilgdaentre cruzamento deste fenémeno implica
um olhar global, tendo em conta varias perspectvagie nos possibilita uma intervencdo mais

contextualizada e verdadeira, no seio da sociedade.

O problema dos Sem-Abrigo é de facto um problemionsério e com tendéncia a agravar-se e
€ deste modo que € percepcionado pelas pessoaacigaitam que as solucdes baseadas nas
causas estruturais sdo as mais eficientes. Airglaasxiste uma grande incidéncia nos factores
individuais que pode ser esclarecida e debatidamdém transformada. Com estes estudos é
possivel apercebermo-nos de quais os pontos magosda comunidade e da visdo da
populacdo onde nos inserimos e quais 0s pontosiggessitam de maior acompanhamento, o

que as pessoas tém vontade e estdo dispostas pde@eombater este fendmeno e onde € mais
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necessario intervir. Psicélogos e outros profiss®mriém assim um papel a desenrolar nesse
sentido pois podem, através de uma transformac@ourdtiria, estabelecer novas visdes
relativamente a alguns esteredtipos que necesdiasar desmistificados, como sendo o facto de
muitas pessoas pensarem que um Sem-Abrigo o épgéap @répria, questdo esta que ndo pode
ser confundida com o facto de uma pessoa nestadicbes sentir inseguranca e falta de
confianca pelas opcdes que lhe sdo dadas, umaueeastps, até agora, passam por abrigos ou
outras instituicbes, onde ndo existe liberdadespeito pelo espaco de cada um e onde néo
existe, reforcando, seguranca pessoal e dos sdaages. Os interventores sociais podem assim
servir de mediadores entre a comunidade e as pnédbtas sociais, como o fenomeno dos Sem-
Abrigo, no sentido em que podem fazer chegar alpggo a melhor forma desta também
participar numa transformacdo comunitaria, conitnitba para uma sociedade mais justa e com
mais oportunidades e assegurando que todas asapessdruam do que é seu por direito, como
€ 0 caso do Direito a Habitacdo. Isto tudo € pessiem a mobilizacdo e integracdo das
comunidades, com a continuagdo de investigacOese seste fenOmeno e sua posterior
divulgacdo e muito convictamente levar a “Imagimaga Poder!”, através de um processo de
empoweringdas pessoas que estdo em situacdo de Sem-Abrggeambém das comunidades

onde estao inseridas.

A opinido publica demonstrou-se bastante aber@lug@es baseadas na intervencdo do estado
como atribuir mais subsidios de rendas ou aumentalario minimo, ou ainda solucdes que
passam por melhorar o nivel de educacdo nas esgolatisponibilizar mais programas de
desenvolvimento profissional. Todas estas medidassgm por uma solucdo baseada na
prevencdo de novos casos de pessoas Sem-Abrigee 6 gma politica que faz muito sentido.
De outra forma, outras solucbes para quem ja este rsituacdo de Sem-Abrigo também foram
apoiadas com sucesso, como disponibilizar progradeadratamento de alcool e drogas,
assegurar que pessoas com doenca mental tenharoasm@nde morar antes de sairem duma
instituicdo psiquiétrica, ter programas de apoioriancas e construir residéncias para Sem-
Abrigo ou, num nivel mais avancado, ter um prograorao oHousing First A mais importante
concluséo a retirar deste estudo é o facto deradmppublica estar consonante com a realidade
relativamente a gravidade da probleméatica dos Sbrigé e acima de tudo mostrar interesse e
urgéncia em soluciona-la, apoiando diversas egtestémuito significativas. Esta concluséo

avista uma maior continuidade no sentido em queeaessario leva-la ao conhecimento de
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politicos e legisladores assim como de outrosvetéores sociais para que se apliquem e facam

medidas que de outro modo n&o se conheceriam cpom@das pela populagéo.

Futuras investigacdes poderdo ter em conta umevémedo concreta e mais especializada, no
sentido de conhecer a opinido publica sobre medidpecificas em fase de desenvolvimento.
Dever-se-a estar em contacto com outras inves&égagégistando sempre cada investigacao para
gque se possa ter um espolio maior aquando de $umniervencdes e investigacdes. O contacto
com outros estudos, transnacionais, beneficiaeaviemcédo, a comparagdo e o pensar sobre esta
problemética que como se viu € de foro interna¢idrendo em conta o envolvimento historico,
social e politico-econémico de cada pais, é posséreeber e adaptar solugbes bem sucedidas e,
com novas investigacdes, estuda-las no nosso pafsperativo que se dé a conhecer estes
estudos e resultados a quem faz as leis para gua psssamos fazer uma transformacao da

sociedade.
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Anexo A

Outputs dos Dados Demograficos dos Participantes

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Feminino 217 72,3 72,3 72,3
Masculino 83 27,7 27,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 1: Sexo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 18a29 49 16,3 16,3 16,3
30a44 57 19,0 19,0 35,3
45 a 64 110 36,7 36,7 72,0
Mais de 64 83 27,7 27,7 99,7
N&o Respondeu 1 3 3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 2: Idade
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sem escolaridade / Nao
respondeu 20 6,7 6.7 6.7
4° ano 88 29,3 29,3 36,0
6° ano 29 9,7 9,7 45,7
9° ano 31 10,3 10,3 56,0
+9°ano - 12° ano 25 8,3 8,3 64,3
Ensino secundario 39 13,0 13,0 77,3
Escola comercial ou
técnicoprofissional 12 4,0 4,0 813
1 a 3 anos frequéncia
universitaria 15 50 5,0 86,3
Licenciatura 37 12,3 12,3 98,7
Outro grau académico
avancado 4 13 1,3 100,0
Total 300 100,0 100,0

TABELA 3: Grau de Escolaridade
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Portugués 282 94,0 94,0 94,0
Outro pais da EU 2 7 7 94,7
Outro pais da Europa 2 7 7 95,3
Pais de expressao oficial
portuguesa 10 3,3 33 98,7
NS/NR 4 1,3 1,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 4: Etnia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Accountant 2 7 7 7
Engineer 1 3 3 1,0
Lawyer 1 3 3 13
Personnel or Labor Relations
Worker 1 3 3 17
Physician 1 3 3 2,0
Veterinarian 1 3 3 2,3
Registered Nurse 2 7 7 3,0
Radiological Technologist or
Technician 1 3 3 33
Social Worker 2 7 7 4,0
College or University Teacher
1 .3 .3 4,3
Teacher (non-college and non-
university) 16 5,3 54 9,7
Airplane Pilot 1 3 3 10,0
Technician 1 3 3 10,4
Bank Office or Financial
Manager 1 3 3 10,7
Officer, Pilot, or Purser of a Ship
2 7 7 11,4
Official or Administrator for
Public Administration 12 4,0 4,0 15,4
Sales Manager or Departement
Head of Retail Trade 10 33 33 18,7
Sales Manager (except for retail
trade) 3 1,0 1,0 19,7
Manager or Administrator 1 3 3 20,1
Clerical Assistant 1 3 3 20,4
Counter Clerk (except food)
5 1,7 1,7 22,1
Computer or Peripheral
Equipment Operator 1 3 3 22,4
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Secretary
Teacher Aide
Miscellaneous Clerical Worker

Baker

Carpenter

Printin Trade Apprentice
Decorator or Window Dresser

Electrician
Jeweler or Watchmaker
Automobile Mechanic

Miscellaneous Mechanic or
Repairman

Metal Molder

Cheker, Examiner or Inspector
(manufacturing)

Dressmaker or Seamstress
(except factory)

Textile Operative

Miscellaneous Machine
Operative

Deliveryman or Routeman

Truckdriver
Stock Handler
Cleaner or Charwoman

Cook (except for private
household)

Waiter

Food Service Worker (except for
private household)

Dental Assistant

Nursing Aide, Orderly, or
Attendant

Hairdresser or Cosmetologist

Housekeeper (except for private
household)

Guard or Watchman

Service Worker (except for
private household)

Child Care Worker for Private
Household

Housekeeper for Private
Household

Student
Homemaker
Unemployment; Pension

25
51
79

71

W W w W NN W

1,3

1,0

2,0

17,0
26,3

13

10

2,0

171
26,4

22,7
231

26,8

27,1
27,8
28,4

28,8

29,1
29,4
29,8

30,1
30,4

30,8

32,1

33,1

351

35,5

36,1
37,1
39,1

39,5

40,8

41,1

41,8

43,1

43,8

44,1
44,5

45,8

46,2

46,8

55,2
72,2
98,7




Psychology 1 3 3 99,0
Hotel Employment 1 3 3 99,3
Laboratory Employment 1 3 3 99,7
Agriculture 1 3 3 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 5: Ocupacao
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Menos de €7,500 68 22,7 227 22,7
€7,500 - €14,999 29 9,7 9,7 32,3
€15,000 - €24,999 24 8,0 8,0 40,3
€25,000 - €34,999 10 3,3 3,3 43,7
€35,000 - €49.999 5 1,7 1,7 45,3
€50,000 - Ou mais 2 7 7 46,0
NR 162 54,0 54,0 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 6: Rendimento Familiar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 269 89,7 89,7 89,7
Né&o 27 9,0 9,0 98,7
NS /NR 4 1,3 1,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 7: Recenseamento na Area de Habitac&o
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 228 76,0 76,0 76,0
Nao 67 22,3 22,3 98,3
NR 5 1,7 1,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 8: Voto nas Ultimas Legislativas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Partido Popular 9 3,0 3,0 3,0
Partido Social-Democrata 63 21,0 211 24,1
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Partido Socialista 71 23,7 23,7 47,8
Partido Comunista Portugués 1 3.7 3.7 515
Bloco de Esquerda 8 2,7 2,7 54,2
Outro / N&o Tem 137 45,7 45,8 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 9: Partido
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Catoélico 257 85,7 86,0 86,0
Protestante 2 7 7 86,6
Nenhuma 15 50 50 91,6
Outra 6 2,0 2,0 93,6
NS /NR 19 6,3 6,4 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 10: Religido
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Abrantes 4 1,3 1,3 1,3
Aguiar da Beira 1 3 3 1,7
Albufeira 2 7 7 2,3
Alenquer 1 3 3 2,7
Almada 8 2,7 2,7 5,4
Alpiarca 1 3 3 5,7
Amadora 7 2,3 2,3 8,0
Amarante 1 3 3 8,4
Ansido 2 7 7 9,0
Aveiro 1 3 3 9,4
Barcelos 4 1,3 1,3 10,7
Barreiro 8 2,7 2,7 13,4
Beja 3 1,0 1,0 14,4
Braga 13 4,3 4,3 18,7
Braganca 2 7 7 19,4
Caldas da Rainha 1 3 3 19,7
Camara de Lobos 1 3 3 20,1
Cantanhede 4 1,3 1,3 21,4
Cartaxo 1 3 3 21,7
Cascais 3 1,0 1,0 22,7
Castelo Branco 3 1,0 1,0 23,7
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Castro D'Aire
Celorico de Basto
Chaves

Cinfaes

Coimbra
Condeixa-a-Nova
Covilha

Elvas

Evora

Faro

Felgueiras
Figueira da Foz
Figueira de Castelo Rodrigo

Gondomar
Gouveia

Guarda
Guimarées

Horta

Lagoa (Algarve)
Lamego

Leiria

Lisboa

Loulé

Loures

Machico
Madalena

Mafra

Maia

Manteigas

Marco de Canavezes
Marinha Grande
Matosinhos
Miranda do Corvo
Mogadouro
Moita

Mongéo
Montalegre
Montemor-o-Velho
Moura

Odivelas

Oeiras

Oliveira de Frade
Paredes

Pombal
Portalegre
Portimao

Porto
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241
24,7
251
26,8
31,8
32,1
331
33,4
35,8
36,5
36,8
37,1

37,5

39,1
39,5
40,8
41,5
42,5
42,8
43,5
46,2
53,8
54,2
56,2
56,5
56,9
57,9
58,9
59,2
60,2
61,2
62,5
62,9
63,2
63,5
63,9
64,2
64,9
65,2
65,9
67,9
68,2
68,6
68,9
70,6
70,9
73,2




Porto de M6s 4 1,3 1,3 74,6
Sabugal 2 7 7 75,3
Santa Cruz (Madeira) 4 1,3 1,3 76,6
Santa Maria da Feira 2 7 7 77,3
Sé&o Pedro do Sul 2 7 7 77,9
Santana 1 3 3 78,3
Santo Tirso 4 1,3 1,3 79,6
Seixal 9 3,0 3,0 82,6
Sesimbra 1 3 3 82,9
Setubal 5 1,7 1,7 84,6
Sintra 4 1,3 1,3 86,0
Soure 1 3 3 86,3
Tavira 1 3 3 86,6
Tondela 3 1,0 1,0 87,6
Torres Vedras 3 1,0 1,0 88,6
Trofa 1 3 3 89,0
Valpacos 3 1,0 1,0 90,0
Vale de Cambra 1 3 3 90,3
Valenca 1 3 3 90,6
Viana do castelo 3 1,0 1,0 91,6
Vila Franca de Xira 3 1,0 1,0 92,6
Vila Nova de Famalicdo 7 2,3 2,3 95,0
Vila Nova de Gaia 5 1,7 1,7 96,7
Vila Real 1 3 3 97,0
Viseu 8 2,7 2,7 99,7
Vizela 1 3 3 100,0
Total 299 99,7 100,0

Missing System 1 3

Total 300 100,0

TABELA 11: Concelho onde Reside
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Aveiro 4 1,3 1,3 1,3
Beja 4 1,3 1,3 2,7
Braga 27 9,0 9,0 11,7
Braganca 3 1,0 1,0 12,7
Castelo Branco 6 2,0 2,0 14,7
Coimbra 25 8,3 8,4 23,1
Evora 7 2.3 2,3 25,4
Faro 8 2,7 2,7 28,1
Guarda 10 3,3 3,3 31,4
Leiria 19 6,3 6,4 37,8
Lisboa 71 23,7 23,7 61,5
Portalegre 6 2,0 2,0 63,5
Porto 38 12,7 12,7 76,3




Missing
Total

Santarém

Setubal

Viana do Castelo

Vila Real

Viseu

Arquipélago dos Agores
Arquipélago da Madeira
Total

System

299

300

2,0
7,0
17
2,0
7,3
1,3
23
99,7
3
100,0

2,0
7,0
1,7
2,0
7,4
1,3
2,3
100,0

78,3
85,3
87,0
89,0
96,3
97,7
100,0

TABELA 12: Distrito onde Reside
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Anexo B

Instrumento

RDN# #

A PERSPECTIVA DA POPULACAO SOBRE AS PESSOAS SEM-ABRGO:
2004-05 Estudo em Portugal

NUMERO DE TELEFONE MARCADO: ()_- DATA: ( /1)
HORA DE INICIO (h) M/T HORA DO FIM (h) M/T
ENTREVISTADOR (A) cODIGO DO

ENTREVISTADOR (A)

I. INTRODUCAO

Bom Dia / Tarde, 0 meu nome é . Estteledonar do Instituto Superior de
Psicologia Aplicada em Lisboa. A sua residéncieeguolhida aleatoriamente para fazer parte de
um estudo sobre QUESTOES HABITACIONAIS em Portugabstaria de falar com a pessoa
gue ai habita com pelo menos 18 e que tenha si@) oltimo (a) a fazer anos. Essa pessoa
encontra-se em casa?

Se a pessoa que atendeu o telefone € a pessoaaaldegassar a parte Il. Se a pessoa adequada
ndo estiver em casa, entdo pergur@ando é que sera uma boa altura, para encaegsar
pessoa em casa?

FICHEIRO PARA VOLTAR A LIGAR: Data/Hora NCHE (Apenas 0 primeiro)

(Nota: Se encontrar alguém que fala outra lingua e cujosnbiecimentos de Portugués sejam
obviamente insuficientes para concluir a entrevistave dizer:

Lamento, mas apenas falo Portugués. Em breve setaactado (a) por um (a) colega que fala a
sua lingua. Obrigado! )

Se a pessoa adequada se encontrar em casa, qeaadpessoa pegar no auscultador dizer o
seguinte: Bom Dia /Tarde, 0 meu nome é . Estou a ligar do Instituto Superior de
Psicologia Aplicada, em Lisboa. A sua residéncieetrolhida ao acaso para fazer parte de um
estudo sobre questdes habitacionais em Portugal.

II. ORGANIZACAO DA ENTREVISTA
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Importa-se de falar comigo durante sensivelmenta P® minutos{Se a resposta for sim, ir
para o ponto lll.)

(Se a resposta for ndo, perguntguando é que serd um momento conveniente paralieu a
ligar?)

(FICHEIRO PARA VOLTAR A LIGAR: Data/Hora NOME (Apenas o
primeiro)

Se a resposta continuar a ser ndo, di2ébs gostariamos muito de conhecer a sua opioldi@ s
este assunto, tem a certeza que ndo podemos gala @au num outro moment&2 a resposta
for ndo, dizerOBRIGADO PELO SEU TEMPO, ADEUS.

[ll. AENTREVISTA

Deixe-me comecar por Ihe garantir que tudo o quelito sera confidencial e apenas utilizado
como parte de uma amostra maior de entrevistamdBuhe vou perguntar qual o seu ultimo
nome e portanto a sua identidade ndo podera sefalig nenhuma informagédo que me venha a
dar durante esta entrevista. Se surgirem algumestd@ps as quais ndo deseje responder pode
simplesmente dizer que ndo quer responder. Serppostente |he surgirem algumas questdes ou
comentarios, pode ligar para a pessoa de contBobdgssor , No Instituto
Superior de Psicologia Aplicada. O numero de telefé: 21 881 1700. Tem alguma questao
neste momen® (Se a resposta for sim, o (a) entrevistador @edfazer todo o esforco para
tentar responder. Se o (a) entrevistador (a) naonseguir responder ou néo tiver certeza, POR
FAVOR tome nota da questédo para a proxima reungéioabrdenacdo do projecto.)

(Se a pessoa nao tiver nenhuma perguBtafio vamos comecar!

(Notas para o (a) entrevistador (a): Assinale ap@sta correcta ou insira-a- no local
apropriado. Forneca apenas UMA resposta por itemmanos que haja uma instrucdo em
contrério. Use a alternativa "NS / NR" (Nao Sabd&o Responde) com moderagédo. Pode ter
liberdade na sua abordagem, quando estiver a aptaesea entrevista para encorajar a
participacdo, quando estiver a percorrer os itetsm de usar uma abordagem consistentemente
neutra. Nao faca perguntas de um modo “ direcciariaglassegure-se que o (a) entrevistado (a)
se sente confortavel ao revelar as suas opinidggisquer que sejam.)

primeiro lugar, quio sério considera ser o probleloa Sem-Abrigo no seu concelho? E
MUITO SERIO, RAZOAVELMENTE SERIO, NAO MUITO SERIGyu NADA SERIO?

1 =MUITO SERIO 4 = NADA SERIO
2 = RAZOAVELMENTE SERIO 5=NS/NR
3 = NAO MUITO SERIO

2) Quéo sério pensa ser o problema dos Sem-Abrigadade mais proxima do local onde vive/
ou na cidade onde vive? E MUITO SERIO, RAZOAVELMER SERIO, NAO MUITO
SERIO, ou NADA SERIO?

1 =MUITO SERIO 4 = NADA SERIO
2 = RAZOAVELMENTE SERIO 5=NS/NR
3 = NAO MUITO SERIO

3) Quio sério pensa ser o problema dos Sem-Abrigbatiente, em Portugal? E MUITO
SERIO, RAZOAVELMENTE SERIO, NAO MUITO SERIO, ou NADSERIO?

1 =MUITO SERIO 4 = NADA SERIO

2 = RAZOAVELMENTE SERIO 5=NS/NR
3 = NAO MUITO SERIO
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4) Considera que o problema dos Sem-Abrigo em Portegat PIORAR, NA MESMA, ou a
MELHORAR?

1 = PIORAR 3 = MELHORAR
2 = NA MESMA 4 = NS/NR

OS ITENS 5-6, 7-8, 9-10, 11-12: Qual pensa quepértodo médio de tempo que uma pessoa
Sem-Abrigo em Portugal, permanece nessa situagdof? favor dé-me um nimero em dias,
semanas, meses, ou anos.

(5-6) dias (9-10) meses
(7-8) semanas (11-12) anos

(Nota para o (a) entrevistador (a): os Itens 5-18/eém ser preenchidos c@&rdigitospor cada
item. Por exemplo: Se o (a) entrevistado (a) redpoi® semanas e 11 meses, preencher com 00
dias, 03 semanas, 11 meses, 00 anos. Se a re$pobld / NR, registe 8 zeros nos itens 5-12.)

13) Qual das seguintes instituicdes pensa que dee sais responsavel por ajudar a apoiar as
pessoas Sem-Abrigo: GOVERNO, IGREJAS E ASSOCIACORSAS PROPRIAS PESSOAS
SEM-ABRIGO.

1 = Governo 3 = As préprias pessoas Sem-Abrigo
= Igrejas e Associacoes 4 = NS/NR

14) Pensa que os financiamentos publicos com objed&/@judar os Sem-Abrigo devem
AUMENTAR, DIMIMUIR, ou MANTER-SE?

1 = AUMENTAR 3 = MANTER-SE
2 = DIMINUIR 4 = NS/NR

15) Diria que nos ultimos 2 anos a sua simpatia fageasoas Sem-Abrigo:

1 = AUMENTOU 3 = MANTEVE-SE
2 = DIMINUIU 4 = NS/NR

16) Pensando acerca da razdo pela qual a maioria daegsesao sem abrigo, diria que a
SOCIEDADE E O ESTADO séao os principais responsawmisa responsabilidade é da propria
pessoa Sem - Abrigo?

1 = SOCIEDADE E ESTADO 3 =NS/NR
2 = PESSOA SEM ABRIGO

17) Quantos artigos € que leu acerca dos Sem - Abriggornais ou revistas? Diria MUITOS,
ALGUNS, UNS POUCOS, ou NENHUM?

1=MUITOS 3 = UNS POUCOS
2 = ALGUNS 4 = NENHUM

18) Em geral, com que grau de importancia acha quedesisao, os jornais, ou revistas, tém
influenciado as suas_opinides acerca das pessoas- 2drigo? Diria MUITO IMPORTANTE,
IMPORTANTE ou NAO E IMPORTANTE?

MUITO IMPORTANTE 3 = NAO E IMPORTANTE
IMPORTANTE

1
2
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19) No ano passado, quantas vezes uma pessoa Sermige Abdiu-lhe dinheiro...NUNCA,
UMA VEZ OU DUAS, 3 a 10 VEZES, OU MAIS DE 10 VEZES?

1 = UMA (passe para a 21) 3 = 3al0VEZES
2 = UMA OU DUAS VEZES 4 = MAIS DE 10 VEZES

20) Com que frequéncia deu dinheiro a pessoas SemigoAQUASE SEMPRE, AS VEZES,
RARAMENTE, OU NUNCA?

1 = QUASE SEMPRE 3 = RARAMENTE

2 = AS VEZES 4 = NUNCA

21) Alguma vez na sua vida foi pedinte, isto é, pediurtheiro a desconhecidd?
1=SIM 2=NAO ( Passe paraa 24

22) Quando foi a ultima vez que pediu?
1 = No ano passado

2 = 1-2 Anos atras ( Passe para a 24
3 =3-4 Anos atras ( Passe para a 24
4 = 4-5 Anos atras ( Passe para a 24
5 = Mais de 5 anos atras ( Passe para a 24

8 =NS/NR ( Passe paraa 24

23) Aproximadamente quanto é que ganhou a pedir o asgago?
1 = Menos de 10€

2 = Entre 10€-25€

3 = Entre 25€-50€

4 = Entre 50€-100€

5 = Entre 100€-200€

6 = Entre 200€-300€

7 = Entre 300€-500€

8 = Entre 500€-1000€

9 = Passou os 1,000€ (Especifique)

24) No periodo de uma semana quantas Pessoas Sem -igbrviu: NENHUM, 1 OU 2, 3 a
10, ou MAIS DE 10?

1 =NENHUM (Passe para a 26) 3=3A10( Passe para a 26)
2=10U2 (Passe para a 26) 4 = MAIS DE 10

25) Num periodo de uma semana, vé ENTRE 10 e 50, ENBKRE100, MAIS DE 100 pessoas
Sem Abrigo?

1
2

ENTRE 10 E 50 3 = MAIS DE 100
ENTRE 50 E 100
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26) Com que frequéncia fala com a sua familia ou amigosobre os Sem AbrigoCOM
FREQUENCIA, AS VEZES, RARAMENTE, OU NUNCA?

1 = COM FREQUENCIA 3 = RARAMENTE
2 =AS VEZES 4 = NUNCA

31) Durante a sua vida passou por alguma situacaal®ifor exemplo, alguma vez néo teve
sitio para dormir, teve dificuldades em encontraraucasa estavel, ocupou casas vazias
(squatting), ou foi um(a) Sem Abrigo?

1=SIM 2=NAO (PASSE PARA A 39)

( Nota para o(a) entrevistador(a): se a resposta feim” ter atencdo para NO FINAL DA
ENTREVISTA obter informacéo acerca da situacao eyrstar.)

32) Foi Sem Abrigo quando tinha 17 anos ou antesaddssle?

1=SIM 2 = NAO ( Nota para o(a) entrevistador(a): se nao,
marque a 33 com sim e passe para a 34).

33) Foi Sem Abrigo quando tinha 18 anos ou mais?
1=SIM 2=NAO

34) Quando foi a tltima vez que foi Sem Abrigo? Dugige foi....

1= NO ANO PASSADO 4 = 4-5 ANOS ATRAS
2 = 1-2 ANOS ATRAS 5 = MAIS DE 5 ANOS ATRAS
3 = 3-4 ANOS ATRAS 8 = NS/NR

ITEMS 35, 36, 37 Quando era Sem Abrigo alguma vez:

35) Dormiu num parque, num edificio abandonado, nuna numa estacdo de metro ou de
comboio?

1 = SIM 2 = NAO 3 = NS/NR

36) Dormiu num abrigo para Sem Abrigo ou nalguma &sith temporéria porque nao tinha
sitio para ficar?

1 = SIM 2 = NAO 3 = NS/NR

37) Dormiu na casa de um(a) amigo(a) ou parente pagu&em Abrigo?

1 = SIM 2 = NAO 3 = NS/NR

38) No conjunto quanto tempo da sua vida foi Sem gdstiDiria que foi...
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1 = MENOS DE UMA SEMANA R
2 = MAIS DE UMA SEMANA E MENOS DE UM MES
3 = MAIS DE UM MES E MENOS DE UM ANO

4 = MAIS DE UM ANO

39) Algum membro da sua familia — pais, filho, irmaojrma ou conjugue foi alguma vez
Sem Abrigo?

1=SIM 3 =NS/NR ( Passe paraa 41

2=NAO (Passeparaail

40) Que parentes eram Sem Abrigféta um circulo no parente que mais recentemesteve
nessa situagao.)

1 = PAI/IMAE 4 = MARIDO/MULHER

2 = FILHO . 5= OUTRO PARENTE

3 = IRMAO/IRMA

41) Teve algum(a) amigo(a) préximo(a) que alguma veerha sido Sem Abrigo?
1=SIM 3=NR (Passe para a 43,44,45)
2=NAO (Passe paraa 43,4445

42) Conhecia este amigo(a) (ou qualquer destes aagjpsntes de se tornarem Sem Abrigo?
1=SIM 2 = NAO

ITEMS 43, 44, 45

Quantos Sem Abrigo conheceu pessoalmente, para aléiws que ja mencionou? #
(Nota para o(a) entrevistador(a): registe casndigitos por exemplo conheceu 10, resposta
=010, Nenhum = 000, Mais de 1000 = 999)

46) Alguma vez fez alguma coisa pessoalmente, padaiaps Sem Abrigo?
1 =SIM 3 = NS/NR (Passe paraa 51,52,53)p4
2 = NAO (Passeparaa 51,52,5364

47) O que € que fezPNota para o(a) entrevistador(a): Nao leia as higgds. Registe a
categoria mais apropriada. Pode usar um circuloesaolha. Se as escolhas forem mais do que
uma pergunte — “qual a mais frequente?”)

1 = DEU DINHEIRO A UMA PESSOA SEM ABRIGO

2 = DEU DINHEIRO PARA ASSOCIACOES QUE AJUDAM AS PESAS SEM ABRIGO

3 =DEU COMIDA E ROUPA PARA ASSOCIACOES QUE AJUDAMSAPESSOAS SEM
ABRIGO

4 = DEU COMIDA/REFEICAO A UMA PESSOA SEM ABRIGO

5 = DEU ABRIGO A UMA PESSOA SEM ABRIGO

6 = DEU ROUPA A UMA PESSOA SEM ABRIGO

7=DEU AJUDA A PESSOAS SEM ABRIGO COM PROBLEMAS S@C$/ FAMILIARES
(TOMOU CONTA DE CRIANCAS, DEU BOLEIA, ETC.)

8 = OUTRO
9=NR

Items 51, 52, 53, 54:
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Qual é que acha que é o rendimento médio mensal dma Pessoa Sem Abrigo? €
(Nota para o(a) entrevistador(a): Registe cdrdigitos Por exemplo: 430€ é registado 0430)

Nesta proxima seccgédo, gostaria de |he colocar algasiquestdes sobre a sua utilizacado das

tecnologias de comunicacdo em sua casa.

54.51. (ENTREVISTADOR(A): coloque a questao apenas sdiveioa certeza de ndo saber a
resposta).Foi contactado (o(a) entrevistado(a)) inicialmeudetelefone fixo ou por telemovel?

1 = Fixo 2 = Telemoével

54.52. (ENTREVISTADOR(A): coloque a questédo apenas seiveioa certeza de ndo saber a
resposta).Esté a falar actualmente por telefone fixo ou télesif?

1 = Fixo 2 = Telemoével

54.52-54.53.Incluindo-o0 (a), quantas pessoas vivem no totadaeasa?

(Codifiqgue usand@ Digito. Por exemplo, uma = 01)

54.54-54.55. Quantas linhas de rede telefonican@sua habitacdo, ndo incluindo linhas usadas
apenas para a Internet ou exclusivamente para caande trabalho?

54.56-54.57. Quantas linhas de telemodvel tém ssops que habitam nessa casa?

54.58-54.65. Ha alguma das linhas telefonica® (@ telemovel) que seja usada apenas por um
dos membros da familia? Se sim, por favor discréna numero de linhas e identifique se séo de
telefone fixo ou telemovel, por elemento do agregad

Use o0 espaco abaixo para responder por escritougsitpes acima colocadas:

Numero de Ilinhas de telefone fixo wusadas pelo(ahtreeistado (a)

Numero de linhas de teleméveis wusados pelo(a) \esttado (a)

~

Numero de linhas de telefone fixo ndo usadas @gloentrevistado

(@)

Numero de linhas de teleméveis ndo wusadas pelo(ajrevestado (a)
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54.66. Faz a maior parte das suas chamadas teksopessoais por telefone fixo ou por
telemovel?

1 = Fixo 2 = telemoével

54.67. Faz a maior parte das suas chamadas feks@por esta linha da qual estamos agora a
falar, ou por outra?

1=Esta linha 2=0utra

tems 55, 56, 57, 58, 59, 60

Anteriormente nesta entrevista, coloquei-lhe algumaestdes sobre o que o Estado e a
Comunidade podem fazer para reduzir o numero deoBesSem Abrigo.Assim, qual seria a
sua disponibilidade para(ler item) Estaria: MUITO DISPONIVEL, ALGO DISPONIVEL
OU NADA DISPONIVEL?

MUITO ALGO NADA
DISPONIVEL DISPONIVEL DISPONIVEL

55)Pagar 40€ por ano ou mais
em impostos para a reducédo de
Pessoas Sem Abrigo?
( se responder NADA DISPONIVEL
passar para a questao 58 ) 1 2 3

56)Pagar 160€ por ano ou mais em
impostos para reducéao de
Pessoas Sem Abrigo?
( seresponder NADA DISPONIVEL
passar para a questéo 58 ) 1 2 3

57)Pagar 800€ por ano ou mais em
impostos para reducéao de
Pessoas Sem Abrigo? 1 2 3

58) Despender 2 horas por més em
trabalho voluntario com vista a
reducdo de Pessoas Sem Abrigo? 1 2 3

59)Ter uma residéncia para Pessoas
Sem Abrigo na sua area de

residéncia? 1 2 3
60)Ter um abrigo para Pessoas

Sem Abrigo perto de sua casa? 1 2 3
ITEMS 61-65 :

N&o ha consenso acerca das restricdes que deverplisadas as Pessoas Sem Abrifa sua
opinido, as Pessoas Sem Abrigo devefrer item). Diria: DEFINITIVAMENTE SIM,
PROVAVELMENTE SIM, PROVAVELMENTE NAO, ou DEFINITIVAMENTE NAO?
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DEFINITIVAMENTE PROVAVELMENTE PROVAVELMENTE D EFINITIVAMENTE
SIM SIM ~_ NAO NAO
61)Ter o direito de
passara noite em
locais publicos ou
estacdes de autocarro
e comboios? 1 2 3 4

62)ter o direito de
votar? 1 2 3 4

63)Ter a permisséo de
mendigarem locais
publicos? 1 2 3 4

64)Ter permissao para
armar tendas ou
outro género de
abrigos temporarios
em locais publicos? 1 2 3 4

65)(E)devem as pessoas
Sem Abrigo com doencas
mentais graves ser
enviadas para hospitais
psiquiatricos, mesmo
contra a sua vontade? 1 2 3 4

ITEMS 66-70:
Por favor diga-nos o quanto concorda ou discoraa aseguintes afirmacodger afirmacdel.
CONCORDA BASTANTE, CONCORDA , DISCORDA ou DISCORDBASTANTE

CONCORDA CONCORDA DISCORDA DISCORDA
BASTANTE BASTANTE

66)(Em primeiro lugar), quando
pensa em Pessoas Sem Abrigo,
sente-se triste e com
compaixao? 1 2 34

67)Teria o cuidado de n&o tocar
numa Pessoa Sem Abrigo? 1 2 34

68)Irrita—o(a)pensar que tantas
pessoas sdo sem abrigo
num pais como 0 N0Sso? 1 2 34

69)Sente menos compaixao pelas
Pessoas Sem Abrigo do que
costumava sentir. 1 2 3 4

70)Acredita que o direito a uma
habitacéo deve ser um
direito humano basico. 1 2 34
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ITEMS 71-81:

Mesmo os especialistas ndo conhecem as causasndmdno dos Sem Abrigo. Estamos
interessados no que pensa sobre as seguintesgessivsas deste fendmertem que medida

€ gue as seguintes situacOegler item) contribuem para o fendbmeno dos Sem Abrigd
MUITO, BASTANTE, UM POUCO, NADA.

BASTANTE UM BOCADO _UM POUCO__ NAD

71)A falta de habitacdes

a precos acessiveis? 1 2 3 4
72)Doenca Mental? 1 2 3 4
73)Azar? 1 2 3 4

74)Preguica por parte das
Pessoas Sem Abrigo? 1 2 3 4

75)Uma incapacidade da
Sociedade em garantir boas
Escolas tera influencia no
fendmeno dos Sem Abrigo? 1 2 3 4

76)Alta Hospitalar de pessoas
com doenca mental na
comunidade? 1 2 3 4

77)Um sistema econdmico que

favorece os ricos em
detrimento dos pobres? 1 2 3 4

BASTANTE UM BOCADO UM POUCO _NADA

78)Incapacidade ou doenca
mental? 1 2 3 4

79)Abuso de alcool e drogas? 1 2 3 4

80)Comportamento irresponsave
por parte das Pessoas
Sem Abrigo? 1 2 3 4

81)Falta de apoio
governamental
aos pobres? 1 2 3 4

ITEMS 82-93 : Agora gostariamos de saber a sua opinido sobregamtes frases relativas as
Pessoas Sem Abrigo.Ldr item) Diria que esta frase é: DEFINITIVAMENTE
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VERDADEIRA, PROVAVELMENTE VERDADEIRA, PROVAVELMENTE FALSA, ou

DEFINITIVAMENTE FALSA?

DEFINITIVAMENTE PROVAVELMENTE PROVAVELMENTE

DEFINITIVAMENTE

VERDADEIRA VERDADEIRA FALSA FALSA

82)(Em primeiro lugar)a maioria
das Pessoas Sem Abrigo tém
boas capacidades de trabalho. 1 2 3

83)Se lhes for dada a oportunidade,
a maioria das Pessoas Sem Abrigo
pode cuidar de uma casa. 1 2 3

84)A maioria das Pessoas Sem Abrigo
sempre teve problemas em
fazer amigos. 1 2 3

85)A maioria das Pessoas Sem Abrigo
respeitaria a propriedade
dos seus vizinhos. 1 2 3

86)Quantas mais Pessoas Sem Abrigo
estdo numa area, pior se torna
a vizinhanca nessa area. 1 2

87)Mesmo quando as Pessoas Sem Abrigo
parecem estar bem, é
importante recordar que podem
ser perigosas. 1 2 3 4

88)A maioria das Pessoas Sem Abrigo
sempre teve problemas com os
seus relacionamentos familiares. 1 2

89)As pessoas Sem Abrigo tém maiores
probabilidades de cometer crimes
violentos que as outras pessoas. 1 2

90)As Pessoas Sem Abrigo nao sao
mais perigosas que as outras. 1 2

DEFINITIVAMENTE PROVAVELMENTE PROVAVELVENTE
VERDADEIRO VERDADEIRO FALSO

91)E natural ter medo de uma
pessoa que vive na rua. 1 2 3

92)Se eu soubesse que uma pessoa
tinha sido sem abrigo, seria
menos provavel que confiasse
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nela. 1 2 3 4

93)Em defesa da seguranca publica
as Pessoas Sem Abrigo nédo
deveriam ter permissao para
se juntar em locais publicos. 1 2 3 4

Items 94-100:

Seguidamente, algumas questdes sobre o que pemsakEgtado deve fazdda sua opinido o
Estado deve (Ler item). Diria: DEFINITIVAMENTE SIM, PROVAVELMENTE SIM,
PROVAVELMENTE NAO, ou DEFINITIVAMENTE NAO.

DEFINITIVAMENTE PROVAVELMENTE PROVAVELMENTE DEINITIVAMENTE
SIM __SIM NAO NAO

94)Despender mais dinheiro
para construir habitacdes
econdmicas para Pessoas
Pobres. 1 2 3 4

95)Despender mais dinheiro para
construir abrigos e outros
centros de apoio/emergéncia. 1 2 3 4

96)Despender mais dinheiro para
conceder subsidios de habitacdo
as Pessoas Sem Abrigo
para que possam pagar renda. 1 2 3 4

97)Despender mais dinheiro em
beneficios sociais para as
Pessoas Sem Abrigo. 1 2 3 4

98)Despender mais dinheiro em
programas de tratamentos
gratuitos (de alcool e drogas)
para reduzir o numero de
Pessoas Sem Abrigo. 1 2 3 4

99)Aumentar o salario minimo
como forma a reduzir o numero
de Pessoas Sem Abrigo? 1 2 3 4

100)Dar beneficios fiscais
as empresas que constroem
habitacbes para as
Pessoas Pobres? 1 2 3 4

ltems 101-110:
Existem opinides distintas sobre o que pode redozfendbmeno dos Sem Abrigo. Quéo
eficazmente pensa que as seguintes acc¢des redupifianémeno dos Sem AbrigaRer iten)
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esta acgdo seriaEFICAZ, PARCIALMENTE EFICAZ, POUCO EFICAZ, ou NAB EFICAZ
como forma de reduzir o fenébmeno dos sem abrigo?

Eficaz PARCIALMENTE POUCO NADA
EFICAZ EFICAZ EFICAZ

101)Em primeiro lugar, construir
mais habitacGes econémicas
para que as Pessoas Sem Abrigo
possam pagar.

102)Atribuir subsidios de renda as
Pessoas Sem Abrigo para que
as possam pagar 1 2 3 4

103)Tornar as Pessoas Sem Abrigo
mais auto-suficientes
pela reducéo de beneficios
sociais. 1 2 3 4

104)Aumentar o salario minimo
gue as empresas tém de
pagar. 1 2 3 4

105)Estabelecer programas de apoio
infantil para que as mées
Sem Abrigo com criangas pequenas
possam trabalhar. 1 2 3 4

106)EXxigir que todas as pessoas em
instituicdes psiquiatricas tenham
um lugar onde residir antes da
alta hospitalar. 1 2 3 4

107)Criar mais habitacGes temporarias
e de emergéncia. 1 2 3 4

108)Disponibilizar gratuitamente
programas de tratamento
(de alcool e drogas) as Pessoas
Sem Abrigo 1 2 3 4

109)Internamento compulsivo de Pessoas
Sem Abrigo com doenca mental grave 1 2 3 4

110)(E) ajudar mais Pessoas Sem Abrigo
a obterem beneficios sociais 1 2 3 4

ITEMS 2.01-2.12:

Agora vou ler varias afirmacfes sobre as pessaasabeago . [Ler uma afirmacdo de cada Jez
Na sua opinido: CONCORDA TOTALMENTE, CONCORDA, DISCORDA, ou
DISCORDA TOTALMENTE
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CONCORDA CONCORDA DISCORDA DISCORDA

TOTALAMENTE

2.01)A principal fonte de
rendimento da Pessoa
Sem Abrigo é o seu salario 1 2

2.02)As Pessoas Sem Abrigo
geralmente dormem ao relento
em lugares como parques,

becos ou nas ruas. 1 2

2.03)As Pessoas Sem Abrigo
passam a maior parte do seu
tempo no exterior (parques,
ruas, etc.). 1

2.04)As Pessoas Sem Abrigo passam
a maior parte do seu tempo
na casa de amigos ou
familiares. 1 2

2.05)As Pessoas Sem Abrigo obtém
dinheiro roubando, vendendo
droga ou por outros
meios ilicitos. 1 2

2.06)0O desemprego € uma das
principais causas da existéncia
de Pessoas Sem Abrigo. 1 2

2.07)Os programas governamentais de
formacao profissional ajudariam
a resolver o problema das
Pessoas Sem Abrigo. 1 2

2.08)Muitas Pessoas Sem Abrigo
passam muitas noites
na cadeia. 1 2 3

2.09)E frequente que as Pessoas
Sem Abrigo passem fome 1 2

2.10)Muitas Pessoas Sem Abrigo
sao-no por terem perdido a sua
habitacao (por despejo ou méas
condi¢cGes da mesma). 1 2

2.11)As Pessoas Sem Abrigo

geralmente dormem num abrigo. 1 2

2.12)Muitas Pessoas Sem Abrigo
escolhem ser sem abrigo. 1 2
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CONCORDA CONCORDA DISCORDA DISCORDA

TOTALMENTE TOTALAMENTE
2.13)As Pessoas Sem Abrigo
geralmente dormem em
edificios abandonados. 1 2 3 4

2.14)0s subsidios de desemprego
sdo uma das maiores fontes de
rendimento para as Pessoas
Sem Abrigo. 1 2 3 4

2.15)As Pessoas Sem Abrigo
dormem muitas vezes em
casa de um amigo ou familiar. 1 2 3 4

2.16)Se existissem mais empregos,
haveriam menos Pessoas
Sem Abrigo. 1 2 3 4

2.17)Muitas Pessoas Sem Abrigo
recebem dinheiro de amigos
e/ou familiares. 1 2 3 4

2.18)As Pessoas Sem Abrigo passam

a maior parte do seu tempo a
procura de emprego. 1 2 3 4

Iltems 2.21-2.66:

Nesta secc¢do, gostaria que me desse uma estirdatiyaantas Pessoas Sem Abrigo acha que se
enguadram nos seguintes grup@®$ota para o(a) entrevistador(a): para os itensR&é 2.66,
as respostas devem ser registadas da seguinte fooom 3 digitos Se a reposta do
entrevistado(a) for: 75 deve registar-se 075).

Em cada 100 pessoas, quantas:

2.21-2.23 _ Sao homens?

2.24-2.26 _ Sao actualmente casadas?

2.27-2.29 _ NUNCA foram casadas?

2.31-2.33 __ Tém filhos?

2.34-2.36 _ Tém um contacto regular com familiare S e estdo

situacao
de Sem Abrigo?
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2.37-2.39 __ Conseguem encontrar uma habitacédo per manente?

2.41-2.43 _ Recebem reforma, pensdes ou outros su bsidios?

2.44-2.46 _ Tém CADASTRO?

2.47-2.49 Tém uma DOENCA MENTAL?

2.51-2.53  Tém DEFICIENCIA MENTAL?

2.54-2.56 __ tém esquizofrenia?

2.57-2.59  tém depressao?

2.61-2.63 tém problemas de alcool?

2.64-2.66 __ tém problemas de droga?

Items 2.67-2.79:

As proximas 4 questbes referem-se a idade. Vouireflgumas faixas etarias e diga-me num
conjunto de 100 pessoas sem-abrigo, a que factenpem. Vou dizer-lhe as opc¢des: menos de

29 anos, entre 30 e 44 anos, entre 45 e 64 anas,de®&5 anos. Lembre-se que a soma das 4
respostas tem de ser 1Q@gistar resposta com 3 digitos).

De um conjunto de 100 pessoas sem-abrigo, quantas t éem:
2.67-2.69 Menos de 29 an@s

2.71-2.73 Entre 30 e 44 an@s

2.74-2.76 Entre 45 e 64 an@s

2.77-2.79 Mais de 65 ands

(no total do ITEMS 2.67 - 2.79 tem de ser = 100.)

Items 2.81-2.96 :

Muito bem, agora vou colocar-lhe uma questao Sebm&a. Qual o numero de pessoas sem-
abrigo se enquadram num dos seguintes grupos €tnBRANCOS, BRASILEIRAS, LUSO -
AFRICANAS, ASIATICAS, ou OUTRAS ETNIAS. Lembre-gpie a soma dos 5 grupos tem de
ser igual a 100(registar resposta com 3 digitos)

De um conjunto de 100 pessoas sem-abrigo quantas sa o:

2.81-2.83 Portuguesas?

2.84-2.86_ Brasileiras?

2.87-2.89 Luso - Africanas?

2.91-2.93 Asiéaticas?

2.94-2.96_ De outra (s) origem (s)?
(no total dos ITEMS 2.81 - 2.96 tem de ser = 100.)

Items 2.97-206
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Agora vou colocar-lhe questdes sobre EDUCACAO. t@&@sde saber qual o numero de pessoas
sem-abrigo se incluem nas seguintes 3 categori#®® NCOMPLETARAM O ENSINO
SECUNDARIO, COMPLETARAM O ENSINO SECUNDARIO, ou FREJENTARAM O
ENSINO SUPERIOR POLITCNICO OU UNIVERSITARIO. Maisna vez, lembre-se que a
soma das 3 categorias tem se ser(i€fistar resposta com 3 digitos).

De um conjunto de 100 pessoas sem-abrigo quantas
2.97-2.99 ndo completaram o ensino secundario?

201-203 completaram o ensino secundario mas nao frequentaram o
ensino superior politécnico  ou universitario?

204-206 frequentaram o0 ensino superior politécn ico ou
universitario?
(o total dos itens 2.97-206 tem de ser = 100)

ltems 211-216
Na sua opinido neste, momento €ler item)y MAIS IMPORTANTE, IGUALMENTE
IMPORTANTE, ou MENOS IMPORTANTEjue reduzir numero de pessoas sem-abrigo

MAIS IGUALMENTE MENOS
IMPORTANTE _IMPORTANTE IMPORTANTE

211)Aumentar os custos
com as forcas Armadas. 1 2 3

212)Promover programas de
limpeza do ambiente. 1 2 3

213)Melhorar o sistema de saude
do nosso pais. 1 2 3

214)Reduzir a divida publica. 1 2 3

215)Aumentar os gastos
com a Educacao 1 2 3

216)Melhorar os Programas de

apoios as criancas. 1 2 3
Agora gostaria de colocar algumas questdes sopaaiajudar a classificar as suas respostas.
217-218 Em que ano nasceu? redistar com2 digitos Por exemplo: ano 1953
registado 53, 1899 é registado como 99. Se ocalgugma HESITACAO, passar para 219. Se
NR, deixar 217-218 em branco. Se o0 entrevistad® slfa idade actual na 217-218 ou se recusa
ambas 217-218 E 219, registar "5 = NR" na 219.)

219) Bem, a sua idade esta entre 18 e 29 anos, 304& 464, ou mais de 647

1=18e 29 4 = mais de 64
2=30e44 5=NR
3=45e64
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220) Qual foi o grau mais elevado que completou na a8col
0 = Nenhum

1=4%°ano

2 =6°ano

3 = 9%no

4 = mais do que 0 9° ano e menos que 0 12° ano

5 = completou o ensino secundario

6 = Escola Comercial ou tecnico-profissional

7 = de 1 a 3 anos de frequéncia universitaria

8 = licenciatura

9 = outro grau académico avancado (P.G; Mestraut)D
10 = 2° ano da escola industrial

3.01) Qual é a sua grigem ética? E PORTUGUES, OUTRO PB/S COMUNIDADE
EUROPEIA _QUE NAO PORTUGAL, OUTRO PAIS DA EUROPA, RBES DE
EXPRRESSAO OFICIAL PORTUGUESA, OUTRO ou NS/NR?

1= PORTUGUES 6 = OUTRO (ANOTAR
QUAL A ETNIA) i

2 = OUTRO PAIS DA COMUNIDADE EUROPEIA QUE NAO PORTUGAL 7 = NS/NR

3 = OUTRO PAIS DA EUROPA

4 = PAISES DE EXPRESSAO OFICIAL PORTUGUESA

3.02-3.04)  Qual é a sua ocupacao

(Nota do(a) Entrevistador(a): Registe a respostzoglifique-a somente quando terminar a
entrevista. Preencha com um cddigo de 3 digitosadss da listagem. 999 = NR.)

Cadigo de trés digitos:

3.05) No ultimo ano, o rendimento total da sua famiiedie: (ler as opcdes)
1 = Menos de €7,500 5 = €35,000 - €49,999

2 =€7,500 - €14,999 6 = €50,000 — ou mais

3 =€15,000 - €24,999 7=NR
4 =€25,000 - €34,999

3.10) Esta recenseado na area onde habita actualMente

1=sim 2 = nado 3 =NS/NR

3.11) Votou nas ultimas elei¢des legislativas?

1=sim 2 = nao 3=NR
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3.13) Voceé descrever-se-ia como PARTIDO POPULAR, PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA,
PARTIDO SOCIALISTA, PARTIDO COMUNISTA PORTUGUES, BDCO DE ESQUERDA
ou OUTRO?

1 = PARTIDO POPULAR 3 = PARTIDO SOCIALISTA R
2 = PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA 4 = PARTIDO COMUNI STA PORTUGUES
5 =BLOCO DE ESQUERDA
6 = OUTROS

3.14 ) Qual a sua religiao? Ser4 CATOLICO, PROTESTANTEDEU, NENHUMA, ou
OUTRA?

1 = CATOLICO 4 = NENHUMA
2 =PROTESTANTE 5=0UTRA ( ESPECIFICAR) _
3=JUDEU 6 = NS/NR

3.31-3.32 ) Finalmente, gostariamos de saber em que CondelRortugal vive?
3.33-3.37)  Qual é o seu cbdigo postal?

3.38) ENTERVISTADOR (A): codifigueo sexo do entrevistado@)(pergunte se nao tiver a
certeza.)

1 = feminino 2 = masculino

ENTREVISTADOR(A):se o entrevistado(a) respondeu "Sim" no item 3dicando alguma
experiéncia de precariedade habitacional, por faymocure obter no final da entrevista
informacdo mais especifica sobre a situacédo halwtzad do entrevistado(a). Escreva em baixo
uma breve descricéo da situacao (i.e., "a casarido®i-se;” ficou com a familia por varios dias
até encontrar alojamento” ou "dormiu na rua, pripaimente no parque, durante trés dias ap6s
ter perdido o trabalho e ter sido desalojado do paento™).

Agora terminamos a entrevista! Muito obrigado peloseu tempo e pela colaboragédo. Devo
informar-lhe que, para assegurar que as informagdegue agora nos prestou estao correctas,
€ provavel que venha a receber, mais tarde, um tébmema da pessoa que supervisiona este
trabalho. Tem algumas questdes sobre a entrevistdZzmos possibilidade de lhe dar uma
copia deste projecto quando terminado, se me der wammorada para lhe enviar a
informacédo. Lembre-se que ndo ficamos com o seu nejre a sua participagcdo permanecera
anonima. Obrigada mais uma vez.

3.39) Quer obter uma coépia do relatorio?
1=sim 2 =néo

Nome: .
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Morada:

Cédigo Postar:

3.40)Pergunta ao investigador (a): o(a) entrevistado(a) respondeu a maioria
das perguntas de um modo razoavel? Havera algusbl@ma que torne os dados obtidos
invalidos ou questionaveis?

1 = sem problemas _
2 = potenciais problemas (descrever em baixo)
3 = sérios problemas (descrever em baixo)

NOTA PARA O(A) ENTREVISTADOR(A): POR FAVOR VOLTERAZ E REVEJA PARA
GARANTIR QUE OS ITEMS ESTAO COMPLETOS E COTADOSREORAMENTE. SE
NECESSARIO, LIGUE DE NOVO AO ENTREVISTADO PARA GUEBRR ALGUM
PROBLEMA. CERTIFIQUE-SE QUE ESCREVEU O NUMERO DELEFONE DO
ENTREVISTADO, A HORA E DATA DA ENTREVISTA, E OISEME NA CAPA.
\International project\Portugal\Portugal survey.doc junh. 16,

2004
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Anexo C

Historias dos Participantes que Passaram por utmacdp de Sem-Abrigo

A entrevistada quando era pequena pediu dinheiqgogas das igrejas, porque a mae tinha 6
filhos e era a forma de os sustentar. A jovem,s&oonsidera Sem-Abrigo, mas mencionou que
viveu/dormiu em barracas com cobertores a porta. T20aos 18 anos de idade viveu em casa de

muitas pessoas, deixando de viver com a mée.

Quando eu era nova pedi dinheiro a estranhos, mag@ dormi na rua e ndo me considero ter
sido Sem-Abrigo.

As vezes néo tenho dinheiro para comprar pado masarpedi.

Houve uma noite em que dormi num colchdo “cheionmd®” de um Sem-Abrigo. Foi em
Coimbra ao pé do Estadio da Académica, porque infa dinheiro e nem a garagem estava
aberta.

O entrevistado dormiu muitos anos fora de casajusoera uma familia grande. Referenciou que

dormiu em palheiros, mas néo se considera Semeabrig

Dormi na rua durante duas semanas devidesavencas familiare®odid ter ficado em casa da

minha mae mas escolhi ndo ficar.

Refere que os pais viveram em situacdo precéarégpoea do 25 de Abril, vindos de Angola para
Portugal. Viveram durante um periodo de tempo esa @ familiares. Refere ainda outra
situacdo de um familiar neste caso o irmédo emigdedom pais europeu (n&o referiu qual) para
Portugal, estava desempregado e permaneceu erdecasaé durante uns tempos pois nao tinha
onde habitar. A entrevistada nédo considera vivecasa de familiares como sendo uma situacao

de Sem-Abrigo. Sem-Abrigo € viver na rua.
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A entrevistada refere que tinha uma amiga tinhaemprego mas dada a sua salde deteriorada
tornou-se Sem-Abrigo, por falta de apoio. Mesmo eoajuda da entrevistada a amiga acabou
por falecer.

Na altura da descolonizagéo e devido a problenm@asdaticos a entrevistada viveu com a familia

em casa de outros familiares, mas nédo se conssggnaAbrigo.

“Durante toda a minha vida passei caréncias ecaa@néramos muitos irmaos, nao tinhamos o
que comer, e tive de sair de casa muito cedo p&abalhar. Também nunca tive uma residéncia
fixa. Antes de ter ido trabalhar morava com a fentjue me podia abrigar. Quando comecei a
trabalhar, morava na casa dos patrdes. Vivo numolsocial em Setubal, com casas degradadas.
A casa € pequena para todos. Somos sete pesswas aqui, € um dos meus filhos é deficiente

fisico. Eu propria tenho muitos problemas de saldéo temos quaisquer ajudas, nem reforma

nem pensoes”.

Quando tinha entre os 20 e 30 anos, foi trabalhsa abo Verde, na llha de S&o Nicolau.
Quando chegou né&o tinha onde dormir, estava tudoaf® e nao tinha dinheiro nem o que

comer. Acabou por ficar em casa de um estranhcomuitiadoso. Nao passou de duas noites.

Em 1998 aquando do terramoto na ilha do Faial figelm nada. Tudo o que tinha ficou debaixo
de terra. Durante 5 meses vivi numa tenda forngoatia Protecgéo Civil e pouco mais. Queria
ter dado volta a situacdo mas o meu marido € defieida guerra, € incapacitado e ndo trabalha.
Eu pela mesma altura foi-me diagnosticado um twaogbral e também estou incapacitada e ndo
tem sido facil. O meu filho foi para a tropa nauadte vivemos sem habitacdo 4 anos. Depois
conseguimos pedir um empréstimo de 10.000 eur@srpaonstruir a casa e actualmente ja vivo

nela. Mas foi e tem sido muito dificil”.
Irm&o com esquizofrenia. Por vezes anda na ruaupalgsde que a mée faleceu a familia tem

dificuldade em relacionar-se com ele. A irmé temdando contacto directo com ele, por ele se

recusar a tomar a medicacgao, por isso é o cunhalmgitas vezes estabelece esse contacto.
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Amigo com problemas de falta de dinheiro, que séem@o alcool e depois tornou-se sem-

abrigo. A entrevistada nunca mais o viu.

O entrevistado refere um tio”solteirdo” que ndo timra muito contacto com a familia e ndo
tinha trabalho regular. Trabalhava ocasionalmesr@,alcodlico e dormia na rua. Faleceu em

situacdo de sem-abrigo e a familia foi chamadaidardificar o corpo.

A inquirida tem uma filha que foi toxicodependemtevivia com 0s pais mas ausentava-se
frequentemente de casa. Fez tratamentos, volta qazma dos pais mas recaiu. Entdo, a mae,
como nédo conseguia lidar com ela, p6-la fora da,d&sou com a filha dela menor, e disse-lhe
gue s6 a deixava voltar para casa e contactar cdithaase abandonasse definitivamente o
consumo de droga. A filha andou algum tempo namas, ia a casa dos pais buscar comida, mas
nao a deixavam entrar em casa. Passado algum tetapdecidiu iniciar um novo tratamento,

gue correu bem, e ha 16 anos que o problema ¢stpadsado.

Situacdo de precariedade habitacional durante magoelonial. Em Angola, no inicio da guerra,
a entrevistada teve que viver escondida no mato, ‘arraco” durante 3 meses. O marido era

militar.

Quando veio de Africa — descolonizacdo — a enti@¥ésn&o tinha casa propria e foi viver para

casa dos sogros.

Entrevistada numa situacdo de divorciada. A casaunvive foi vendida em tribunal. Tem 4
filhos e ndo tem dinheiro para encontrar nova qasa,vai ter de deixar a casa onde habita muito
brevemente. Nao consegue arranjar emprego por amtautrem pois sofre de obesidade
morbida. A filha mais velha, de 18 anos, trabaltes mao consegue encontrar um fiador na
compra de uma casa em seu nome. O ex-marido ndasténto aos filhos e ndo tem familia

alargada que a possa ajudar.

A entrevistada referiu ter alguns colegas resideate Portugal que se encontram numa situagao

de sem-abrigo. Conheceu estas pessoas quandoj&araabrigo. Referiu ainda que no seu pais
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de origem (Brasil), a Igreja e algumas associa@desunitarias, promovem campanhas para
ajudar pessoas sem-abrigo.

A entrevistada, que € natural de Aveiro, referie gqeio para Lisboa acompanhada pela sua
patroa, quando tinha cerca de 14 anos. Duranteessfo passou alguma fome e foi vitima de

maus-tratos.

Entrevistada referiu que quando veio de Africa, coenca de 45 anos, ficou em casa das
sobrinhas, em Portugal. Aqui, ela ficou invalid@ano ndo podia trabalhar foi posta fora de

casa. Passou fome mas conseguiu alugar um quarto.

O entrevistado foi sem-abrigo quando tinha cercd3lanos e encontrava-se na Holanda. Neste

momento, 0 seu tio é sem-abrigo.
A entrevistada foi sem abrigo desde muito nova,5ass 17 anos. O pai era alcodlico e a mée

morreu quando a entrevistada tinha 3 meses. Doss51@ anos viveu sempre um palheiro

juntamente com o irmao onde néo tinham qualquerdgcondicdes para viver.
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Anexo D

Estatisticas da Prevaléncia dos Sem-Abrigo, enoy&taises, apresentadas na Il Conferéncia de
Psicologia Comunitaria, pelo Dr. Paul Toro (GulbankLisboa, 2008)

Lifetime Prevalence of Homelessness
(Fixed Phones Only)

Nation N Literal Overall
us 460 6.1% 12.8%
Belgium 323 3.4% 9.6%
UK 291 7.6% 15.5%

Germany 250 2.4% 5.6%
Italy 250 4.0% 10.5%
Canada 364 8.6% 10.8%

France 244 2.2% 6.2%
Poland 261 4.3% 8.8%
Japan 127 2.4% 3.9%
Portugal 200 2.1% - 5.2%
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Anexo E

Outputs da Analise da Estatistica Descritiva

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Sério 103 34,3 34,3 34,3
Razoavelmente Sério 69 23,0 23,0 57,3
Nao Muito Sério 70 23,3 23,3 80,7
Nada Sério a7 15,7 15,7 96,3
NS/NR 11 3,7 3,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 1: Problema no Concelho
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Sério 115 38,3 38,3 38,3
Razoavelmente Sério 88 29,3 29,3 67,7
N&o Muito Sério 44 14,7 14,7 82,3
Nada Sério 26 8,7 8,7 91,0
NS/NR 27 9,0 9,0 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 2: Problema na Cidade
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Sério 238 79,3 79,3 79,3
Razoavalemente Sério 45 15,0 15,0 94,3
Nao Muito Sério 4 1,3 1,3 95,7
NS/NR 13 43 4,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 3: Problema em Portugal
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Piorar 199 66,3 66,3 66,3
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Na Mesma 42 14,0 14,0 80,3
Melhorar 35 11,7 11,7 92,0
NS/NR 24 8,0 8,0 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 4: Evolucédo do Problema em Portugal
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 3 2,9 2,9
1 1 3 2,9 5,7
2 1 3 2,9 8,6
4 2 7 5,7 14,3
6 1 3 2,9 17,1
24 2 7 57 22,9
30 1 3 2,9 25,7
36 1 3 2,9 28,6
60 4 1,3 11,4 40,0
72 1 3 2,9 42,9
108 1 3 2,9 45,7
120 13 4,3 37,1 82,9
180 2 7 5,7 88,6
240 2 7 57 94,3
360 1 3 2,9 97,1
600 1 3 2,9 100,0
Total 35 11,7 100,0
Missing System 265 88,3
Total 300 100,0
TABELA 5: Periodo de Permanéncia na Situacéo (meses
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Meses 3 1,0 6,4 6,4
Anos 5 1,7 10,6 17,0
Muitos Anos 34 11,3 72,3 89,4
Toda a Vida 5 1,7 10,6 100,0
Total 47 15,7 100,0
Missing System 253 84,3
Total 300 100,0

TABELA 6: Periodo de Permanéncia na Situacéo (natnin
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Dias (1-30) 12 4,0 9,3 9,3
Meses (1-11) 14 4,7 10,9 20,2
Anos (1-9) 49 16,3 38,0 58,1
Muitos Anos (mais de 10) 25 8,3 19,4 77,5
Toda a Vida 11 3,7 8,5 86,0
10 10 3,3 7,8 93,8
15 1 3 8 94,6
20 4 1,3 31 97,7
30 1 3 ,8 98,4
40 1 .3 .8 99,2
60 1 3 ,8 100,0
Total 129 43,0 100,0
Missing System 171 57,0
Total 300 100,0
TABELA 7: Periodo de Permanéncia na Situacgéao f{total
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Governo 226 75,3 75,3 75,3
Igrejas e Associacdes 42 14,0 14,0 89,3
As Proéprias Pessoas Sem-
Abrigo 25 8,3 8,3 97,7
NS/NR 7 2,3 2,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 8: Instituicdo Responsavel por Ajudar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Aumentar 230 76,7 76,7 76,7
Diminuir 5 1,7 1,7 78,3
Manter-se 51 17,0 17,0 95,3
NS/NR 14 4,7 4,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 9: Financiamentos Publicos
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Aumentou 129 43,0 43,1 43,1
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Diminuiu 11 3,7 3,7 46,8
Manteve-se 150 50,0 50,2 97,0
NS/NR 9 3,0 3,0 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 10: Simpatia nos Ultimos 2 Anos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sociedade e Estado 192 64,0 64,2 64,2
Pessoa Sem-Abrigo 92 30,7 30,8 95,0
NS/NR 15 5,0 5,0 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 11: Principais Responsaveis
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Muitos 34 11,3 11,3 11,3
Alguns 115 38,3 38,3 49,7
Uns Poucos 86 28,7 28,7 78,3
Nenhum 65 21,7 21,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 12: Quantos Artigos Leu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Importante 109 36,3 36,5 36,5
Importante 117 39,0 39,1 75,6
Né&o é Importante 73 24,3 24,4 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0

TABELA 13: Importancia dos Media na Opinido Publica
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nunca 83 27,7 28,1 28,1
1a2Vezes 45 15,0 15,3 43,4
3 a 10 Vezes 74 24,7 25,1 68,5
Mais de 10 Vezes 93 31,0 31,5 100,0
Total 295 98,3 100,0
Missing System 5 1,7
Total 300 100,0
TABELA 14: Vezes que Ihe Pediram Dinheiro
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Quase Sempre 72 24,0 32,3 32,3
As vezes 97 32,3 43,5 75,8
Raramente 27 9,0 12,1 87,9
Nunca 27 9,0 12,1 100,0
Total 223 74,3 100,0
Missing System 77 25,7
Total 300 100,0
TABELA 15: Vezes que Deu Dinheiro
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 8 2,7 2,7 2,7
Néo 292 97,3 97,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 16: Alguma Vez Foi Pedinte
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3-4 Anos Atras 1 3 12,5 12,5
Mais de 5 Anos Atras 7 2,3 87,5 100,0
Total 8 2,7 100,0
Missing System 292 97,3
Total 300 100,0

TABELA 17: Ultima vez que Pediu
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Nenhum 114 38,0 38,3 38,3
lou?2 75 25,0 25,2 63,4
3al0 79 26,3 26,5 89,9
Mais de 10 30 10,0 10,1 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 18: Numa semana Quantos Sem-Abrigo Viu
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Entre 10 e 50 29 9,7 87,9 87,9
Entre 50 e 100 4 1,3 12,1 100,0
Total 33 11,0 100,0
Missing System 267 89,0
Total 300 100,0
TABELA 19: Viu mais de 10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Com Frequéncia 48 16,0 16,1 16,1
As Vezes 133 44,3 44,5 60,5
Raramente 88 29,3 29,4 90,0
Nunca 30 10,0 10,0 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 20: Fala com Familiares e Amigos
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 17 5,7 57 5,7
Nao 283 94,3 94,3 100,0
Total 300 100,0 100,0

TABELA 21: Ao Longo da Vida Passou por Situacaoi @lif
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 7 2,3 41,2 41,2
Nao 10 3,3 58,8 100,0
Total 17 5,7 100,0
Missing System 283 94,3
Total 300 100,0
TABELA 22: Sem-Abrigo Antes dos 17 Anos
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 10 3,3 100,0 100,0
Missing System 290 96,7
Total 300 100,0
TABELA 23: Sem-Abrigo Depois dos 18 Anos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid No Ano Passado 4 1,3 26,7 26,7
4-5 Anos Atras 1 3 6,7 33,3
Mais de 5 Anos Atras 10 3,3 66,7 100,0
Total 15 5,0 100,0
Missing System 285 95,0
Total 300 100,0
TABELA 24: Ultima Vez que foi Sem-Abrigo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 6 2,0 42,9 42,9
Né&o 8 2,7 57,1 100,0
Total 14 4,7 100,0
Missing System 286 95,3
Total 300 100,0

TABELA 25: Dormiu num Parque, Rua, Edificio Abanddn, Estagéo

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent
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Valid Sim 3 1,0 21,4 214
Nao 11 3,7 78,6 100,0
Total 14 4,7 100,0
Missing System 286 95,3
Total 300 100,0
TABELA 26: Dormiu num Abrigo ou Residéncia Tempaaar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 4 1,3 28,6 28,6
Né&o 10 33 71,4 100,0
Total 14 4,7 100,0
Missing System 286 95,3
Total 300 100,0
TABELA 27: Dormiu em Casa de Amigo ou Parente
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Menos de 1 Semana 3 1,0 25,0 25,0
Mais de 1 Semana e Menos
de 1 Més 1 3 8,3 33,3
Mais de 1 Més e Menos de
1 Ano 1 3 8,3 41,7
Mais de 1 Ano 7 23 58,3 100,0
Total 12 4,0 100,0
Missing System 288 96,0
Total 300 100,0
TABELA 28: Quanto Tempo foi Sem-Abrigo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 14 4,7 4,7 4,7
Né&o 283 94,3 94,3 99,0
NS/NR 3 1,0 1,0 100,0
Total 300 100,0 100,0

TABELA 29: Alguém da Familia ja foi Sem-Abrigo
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Pai/Mae 2 7 14,3 14,3
Filho 3 1,0 21,4 35,7
Irmao/lrma 3 1,0 21,4 57,1
Outro Parente 6 2,0 42,9 100,0
Total 14 4,7 100,0
Missing System 286 95,3
Total 300 100,0
TABELA 30: Parente que ja foi Sem-Abrigo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 38 12,7 12,9 12,9
Né&o 256 85,3 87,1 100,0
Total 294 98,0 100,0
Missing System 6 2,0
Total 300 100,0
TABELA 31: Algum Amigo ja foi Sem-Abrigo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 27 9,0 711 71,1
Nao 11 3,7 28,9 100,0
Total 38 12,7 100,0
Missing System 262 87,3
Total 300 100,0
TABELA 32: Conhecia o Amigo Antes de Ser Sem-Abrigo
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 15 5,0 19,5 19,5
1 13 4,3 16,9 36,4
2 12 4,0 15,6 51,9
3 11 3,7 14,3 66,2
4 2 7 2,6 68,8
5 5 1,7 6,5 75,3
6 3 1,0 3,9 79,2
7 1 3 1,3 80,5
8 1 3 1,3 81,8
9 1 3 1,3 83,1
10 7 2,3 9,1 92,2
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12 1 3 1,3 93,5
20 3 1,0 3,9 97,4
40 1 3 1,3 98,7
200 1 3 1,3 100,0
Total 77 25,7 100,0
Missing System 223 74,3
Total 300 100,0
TABELA 33: Quantos Sem-Abrigo Conheceu
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sim 237 79,0 79,8 79,8
Nao 59 19,7 19,9 99,7
NS/NR 1 3 .3 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 34: Ja Ajudou os Sem-Abrigo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Deu Dinheiro a 1 Pessoa Sem-
Abrigo 117 39,0 48,8 48,8
Deu Dinheiro para Associagdes
que Ajudam Sem-Abrigo 21 7.0 8.8 57,5
Deu Comida e Roupa para
Associagdes que Ajudam Sem- 40 13,3 16,7 74,2
Abrigo
Deu Comida/Refeicdo a 1
Pessoa Sem-Abrigo 30 10,0 12,5 86,7
Deu Abrigo a 1 Pessoa Sem-
Abrigo 6 2,0 25 89,2
Deu Roupa a 1 Pessoa Sem-
Abrigo 18 6,0 7,5 96,7
Deu Ajuda a Sem-Abrigo com
Problemas Sociais/Familiares 5 1,7 21 98,8
Outro 2 7 8 99,6
NR 1 3 4 100,0
Total 240 80,0 100,0
Missing System 60 20,0
Total 300 100,0

TABELA 35: O que Fez para Ajudar
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N Valid 154
Missing 146
Mean 111,43
Median 100,00
Mode 0
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 49 16,3 31,8 31,8
10 3 1,0 1,9 33,8
15 1 3 6 34,4
20 6 2,0 3,9 38,3
25 1 3 ,6 39,0
30 2 7 1,3 40,3
40 2 7 1,3 41,6
50 8 2,7 5.2 46,8
75 2 7 1,3 48,1
80 1 3 ,6 48,7
100 22 7,3 14,3 63,0
125 1 3 ,6 63,6
150 14 4,7 9,1 72,7
200 15 5,0 9,7 82,5
250 5 1,7 3,2 85,7
300 11 3,7 7.1 92,9
350 7 2,3 4,5 97,4
375 1 3 ,6 98,1
400 1 3 ,6 98,7
500 2 7 1,3 100,0
Total 154 51,3 100,0
Missing System 146 48,7
Total 300 100,0
TABELA 36: Rendimento Médio Mensal da Pessoa Semigab
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Muito Disponivel 34 11,3 11,3 11,3
Algo Disponivel 90 30,0 30,0 41,3
Nada Disponivel 176 58,7 58,7 100,0
Total 300 100,0 100,0

TABELA 37: Disponibilidade para Pagar 40€
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 9 3,0 7,2 7,2
Algo Disponivel 37 12,3 29,6 36,8
Nada Disponivel 79 26,3 63,2 100,0
Total 125 41,7 100,0
Missing System 175 58,3
Total 300 100,0
TABELA 38: Disponibilidade para Pagar 160€
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 2 7 3,6 3,6
Algo Disponivel 11 3,7 19,6 23,2
Nada Disponivel 43 14,3 76,8 100,0
Total 56 18,7 100,0
Missing System 244 81,3
Total 300 100,0
TABELA 39: Disponibilidade para pagar 800€
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 77 25,7 25,8 25,8
Algo Disponivel 105 35,0 35,2 61,1
Nada Disponivel 116 38,7 38,9 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 40: Disponibilidade para Trabalho Volunta@b/més
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Muito Disponivel 108 36,0 36,2 36,2
Algo Disponivel 137 45,7 46,0 82,2
Nada Disponivel 53 17,7 17,8 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0

TABELA 41: Disponibilidade para ter Residéncia
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Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Muito Disponivel 102 34,0 34,0 34,0
Algo Disponivel 138 46,0 46,0 80,0
Nada Disponivel 60 20,0 20,0 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 42: Disponibilidade para ter Abrigo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 69 23,0 23,1 23,1
Provavelmente Sim 112 37,3 37,5 60,5
Provavelmente Nao 66 22,0 22,1 82,6
Definitivamente N&o 52 17,3 17,4 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 43: Direito a Passar a Noite em Locais Pcisi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 208 69,3 69,3 69,3
Provavelmente Sim 79 26,3 26,3 95,7
Provavelmente Nao 9 3,0 3,0 98,7
Definitivamente Nao 4 1,3 1,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 44: Direito a Votar
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 48 16,0 16,1 16,1
Provavelmente Sim 130 43,3 43,5 59,5
Provavelmente N&o 89 29,7 29,8 89,3
Definitivamente Nao 32 10,7 10,7 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
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TABELA 45: Permissao de Mendigar em Locais Publicos

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 27 9,0 9,0 9,0
Provavelmente Sim 107 35,7 35,8 44,8
Provavelmente N&o 100 33,3 33,4 78,3
Definitivamente Nao 65 21,7 21,7 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 46: Permissao para Montar Tendas em LocéalsiEos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 125 41,7 41,7 41,7
Provavelmente Sim 130 43,3 43,3 85,0
Provavelmente Nao 35 11,7 11,7 96,7
Definitivamente Néo 10 3,3 3,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 47: Enviados para Hospitais Psiquiatricos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 150 50,0 50,0 50,0
Concorda 133 44,3 44,3 94,3
Discorda 13 43 4,3 98,7
Discorda Bastante 4 1,3 1,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 48: Sente-se Triste e com Compaixao
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 22 7.3 7.4 7.4
Concorda 53 17,7 17,8 25,2
Discorda 133 44,3 44,6 69,8
Discorda Bastante 90 30,0 30,2 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
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TABELA 49: Teria o Cuidado de Nao Tocar

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 122 40,7 40,9 40,9
Concorda 147 49,0 49,3 90,3
Discorda 19 6,3 6,4 96,6
Discorda Bastante 10 3,3 3,4 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 50: Irrita Pensar que Ha Tantas Pessoas Serigo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 9 3,0 3,0 3,0
Concorda 30 10,0 10,0 13,0
Discorda 158 52,7 52,8 65,9
Discorda Bastante 102 34,0 34,1 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 51: Sente Menos Compaixao
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Bastante 200 66,7 66,7 66,7
Concorda 91 30,3 30,3 97,0
Discorda 7 2,3 2,3 99,3
Discorda Bastante 2 7 7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 52: Direito a uma Habitagdo é um Direito Hano Basico
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 142 47,3 47,7 47,7
Um Bocado 94 31,3 31,5 79,2
Um Pouco 42 14,0 14,1 93,3
Nada 20 6,7 6,7 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
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Total

| 300

| 100,0

TABELA 53: Falta de Habitacbes a Precos Acessiveis

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 114 38,0 38,0 38,0
Um Bocado 131 43,7 43,7 81,7
Um Pouco 44 14,7 14,7 96,3
Nada 11 3,7 3,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 54: Doenca Mental
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 67 22,3 225 22,5
Um Bocado 127 423 42,6 65,1
Um Pouco 65 21,7 21,8 86,9
Nada 39 13,0 13,1 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 55: Azar
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 104 34,7 34,8 34,8
Um Bocado 134 44,7 44,8 79,6
Um Pouco 50 16,7 16,7 96,3
Nada 11 3,7 3,7 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 56: Preguica
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 57 19,0 19,1 19,1
Um Bocado 135 45,0 452 64,2
Um Pouco 68 22,7 22,7 87,0
Nada 39 13,0 13,0 100,0
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Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 | 1000
TABELA 57: Incapacidade de Garantir Boas Escolas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 85 28,3 28,3 28,3
Um Bocado 148 49,3 49,3 77,7
Um Pouco 56 18,7 18,7 96,3
Nada 11 3,7 3,7 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 58: Alta Hospitalar de Pessoas Com Doencatslle
Freqguency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 141 47,0 47,3 47,3
Um Bocado 118 39,3 39,6 86,9
Um Pouco 28 9,3 9,4 96,3
Nada 11 3,7 3,7 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 59: Favorecimento dos Ricos em Detriments &obres
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 105 35,0 35,1 35,1
Um Bocado 152 50,7 50,8 86,0
Um Pouco 34 11,3 11,4 97,3
Nada 8 2,7 2,7 100,0
Total 299 99,7 100,0
Missing System 1 3
Total 300 100,0
TABELA 60: Incapacidade ou Doenca Fisica
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 195 65,0 65,0 65,0
Um Bocado 99 33,0 33,0 98,0
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Um Pouco 6 2,0 2,0 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 61: Abuso de Alcool e Drogas
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 91 30,3 30,5 30,5
Um Bocado 157 52,3 52,7 83,2
Um Pouco 38 12,7 12,8 96,0
Nada 12 4,0 4,0 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 62: Comportamento Irresponsavel
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Bastante 152 50,7 50,7 50,7
Um Bocado 119 39,7 39,7 90,3
Um Pouco 22 7,3 73 97,7
Nada 7 2,3 2,3 100,0
Total 300 100,0 100,0
TABELA 63: Falta de Apoio Governamental aos Pobres
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
50 16,7 16,8 16,8
Provavelmente Verdadeira
154 51,3 51,7 68,5
Provavelmente Falsa 65 21,7 21,8 90,3
Definitivamente Falsa 29 9,7 9,7 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 64: Boas Capacidades de Trabalho
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid Definitivamente Verdadeira
59 19,7 19,8 19,8
Provavelmente Verdadeira
186 62,0 62,4 82,2
Provavelmente Falsa 45 15,0 15,1 97,3
Definitivamente Falsa 8 2,7 2,7 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 65: Pode Cuidar de uma Casa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
29 9,7 9,8 9,8
Provavelmente Verdadeira
155 51,7 52,5 62,4
Provavelmente Falsa 90 30,0 30,5 92,9
Definitivamente Falsa 21 7,0 7.1 100,0
Total 295 98,3 100,0
Missing System 5 1,7
Total 300 100,0
TABELA 66: Problemas em Fazer Amigos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
33 11,0 11,1 11,1
Provavelmente Verdadeira
171 57,0 57,6 68,7
Provavelmente Falsa 78 26,0 26,3 94,9
Definitivamente Falsa 15 5,0 5,1 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 67: Respeitaria a Propriedade dos Vizinhos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
43 14,3 14,5 14,5
Provavelmente Verdadeira
125 41,7 42,1 56,6
Provavelmente Falsa 112 37,3 37,7 94,3
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Definitivamente Falsa 17 57 57 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 68: Mais Pessoas Sem-Abrigo Pior Vizinhanca
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
32 10,7 10,8 10,8
Provavelmente Verdadeira
106 35,3 35,8 46,6
Provavelmente Falsa 127 42,3 42,9 89,5
Definitivamente Falsa 31 10,3 10,5 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 1,3
Total 300 100,0
TABELA 69: Podem Ser Perigosas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
53 17,7 18,0 18,0
Provavelmente Verdadeira
174 58,0 59,2 77,2
Provavelmente Falsa 57 19,0 19,4 96,6
Definitivamente Falsa 10 3,3 3,4 100,0
Total 294 98,0 100,0
Missing System 6 2,0
Total 300 100,0
TABELA 70: Problemas com os Relacionamentos Farasia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
40 13,3 13,5 13,5
Provavelmente Verdadeira
106 35,3 35,7 49,2
Provavelmente Falsa 119 39,7 40,1 89,2
Definitivamente Falsa 32 10,7 10,8 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
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TABELA 71: Maiores Probabilidades de Cometer Cridedentos

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
45 15,0 15,2 15,2
Provavelmente Verdadeira
120 40,0 40,4 55,6
Provavelmente Falsa 95 31,7 32,0 87,5
Definitivamente Falsa 37 12,3 12,5 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 72: Ndo Sao Mais Perigosas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
48 16,0 16,2 16,2
Provavelmente Verdadeira
102 34,0 34,5 50,7
Provavelmente Falsa 105 35,0 35,5 86,1
Definitivamente Falsa 41 13,7 13,9 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 1,3
Total 300 100,0
TABELA 73: Natural Ter Medo
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
19 6,3 6,5 6,5
Provavelmente Verdadeira
84 28,0 28,6 35,0
Provavelmente Falsa 122 40,7 41,5 76,5
Definitivamente Falsa 69 23,0 23,5 100,0
Total 294 98,0 100,0
Missing System 6 2,0
Total 300 100,0

TABELA 74: Menos Provavel que Confiasse
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Verdadeira
19 6,3 6,4 6,4
Provavelmente Verdadeira
61 20,3 20,7 27,1
Provavelmente Falsa 135 45,0 45,8 72,9
Definitivamente Falsa 80 26,7 27,1 100,0
Total 295 98,3 100,0
Missing System 5 1,7
Total 300 100,0
TABELA 75: N&o Autorizacdo para se Juntar em Lo@4diblicos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 145 48,3 48,8 48,8
Provavelmente Sim 134 44,7 45,1 93,9
Provavelmente Nao 15 5,0 51 99,0
Definitivamente Nao 3 1,0 1,0 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 76: Despender Mais Dinheiro em Habita¢cOestinnicas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 156 52,0 52,3 52,3
Provavelmente Sim 135 45,0 45,3 97,7
Provavelmente Nao 7 2,3 2,3 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 77: Despender Mais Dinheiro para Construlorifyos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 117 39,0 39,4 39,4
Provavelmente Sim 145 48,3 48,8 88,2
Provavelmente Nao 33 11,0 111 99,3
Definitivamente Nao 2 7 7 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
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Total

300 |

100,0 |

TABELA 78: Despender Mais Dinheiro para SubsidiedHabitacéo

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 113 37,7 38,0 38,0
Provavelmente Sim 154 51,3 51,9 89,9
Provavelmente Nao 26 8,7 8,8 98,7
Definitivamente Nao 4 1,3 1,3 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 79: Despender Mais Dinheiro em Beneficioxi@s
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 162 54,0 54,4 54,4
Provavelmente Sim 125 41,7 419 96,3
Provavelmente Nao 8 2,7 2,7 99,0
Definitivamente Néo 3 1,0 1,0 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 80: Despender Mais Dinheiro em Tratamentesdtool e Drogas
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 126 42,0 42,3 42,3
Provavelmente Sim 130 43,3 43,6 85,9
Provavelmente Nao 31 10,3 10,4 96,3
Definitivamente Nao 11 3,7 3,7 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 81: Aumentar o Salario Minimo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Definitivamente Sim 124 41,3 41,6 41,6
Provavelmente Sim 157 52,3 52,7 94,3
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Provavelmente Nao 10 3,3 3,4 97,7
Definitivamente Nao 7 2,3 2,3 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 82: Dar Beneficios Sociais as Empresas qoestoem Habitacdes
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 139 46,3 46,6 46,6
Parcialmente Eficaz 128 427 43,0 89,6
Pouco Eficaz 21 7,0 7,0 96,6
Nada Eficaz 10 3,3 3,4 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 83: Construir Mais Habitacdes Economicas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 100 33,3 33,6 33,6
Parcialmente Eficaz 148 49,3 49,7 83,2
Pouco Eficaz 38 12,7 12,8 96,0
Nada Eficaz 12 4,0 4,0 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 84: Atribuir Subsidios de Renda
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 83 27,7 27,9 27,9
Parcialmente Eficaz 141 47,0 47,5 75,4
Pouco Eficaz 52 17,3 17,5 92,9
Nada Eficaz 21 7,0 7,1 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0

TABELA 85: Auto-Suficientes pela Reducao de BeriefiSociais
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 115 38,3 38,6 38,6
Parcialmente Eficaz 143 47,7 48,0 86,6
Pouco Eficaz 27 9,0 9,1 95,6
Nada Eficaz 13 4,3 4.4 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 86: Aumentar o Salario Minimo nas Empresas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 177 59,0 59,8 59,8
Parcialmente Eficaz 116 38,7 39,2 99,0
Pouco Eficaz 3 1,0 1,0 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 1,3
Total 300 100,0
TABELA 87: Estabelecer Programas de Apoio Infantil
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 150 50,0 50,3 50,3
Parcialmente Eficaz 137 45,7 46,0 96,3
Pouco Eficaz 10 3,3 3,4 99,7
Nada Eficaz 1 3 3 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 88: Lugar Onde Residir Antes da Alta Hostata
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 162 54,0 54,4 54,4
Parcialmente Eficaz 125 41,7 41,9 96,3
Pouco Eficaz 10 3,3 3,4 99,7
Nada Eficaz 1 3 3 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0

126




TABELA 89: Criar Mais Habitacdes Temporarias de Eggacia

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 176 58,7 59,3 59,3
Parcialmente Eficaz 114 38,0 38,4 97,6
Pouco Eficaz 5 1,7 1,7 99,3
Nada Eficaz 2 7 7 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 90: Disponibilizar Programas de Tratamené&/Alcool e Drogas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 121 40,3 40,7 40,7
Parcialmente Eficaz 131 43,7 44,1 84,8
Pouco Eficaz 37 12,3 12,5 97,3
Nada Eficaz 8 2,7 2,7 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 91: Internamento Compulsivo de Sem-AbrigarcBoenca Mental Grave
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Eficaz 119 39,7 40,1 40,1
Parcialmente Eficaz 141 47,0 475 87,5
Pouco Eficaz 28 9,3 9,4 97,0
Nada Eficaz 9 3,0 3,0 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 92: Ajudar a Obterem Beneficios Sociais
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 24 8,0 8,1 8,1
Concorda 78 26,0 26,3 34,3
Discorda 140 46,7 47,1 81,5
Discorda Totalmente 55 18,3 18,5 100,0
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Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 | 100,0 |
TABELA 93: Salario Principal Fonte de Rendimento
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 102 34,0 34,2 34,2
Concorda 177 59,0 59,4 93,6
Discorda 15 5,0 5,0 98,7
Discorda Totalmente 4 1,3 1,3 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 94: Geralmente Dormem ao Relento
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 114 38,0 38,3 38,3
Concorda 165 55,0 55,4 93,6
Discorda 15 5,0 5,0 98,7
Discorda Totalmente 4 1,3 13 100,0
Total 298 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 300 100,0
TABELA 95: Maior Parte do Tempo no Exterior
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 8 2,7 2,7 2,7
Concorda 34 11,3 115 14,2
Discorda 165 55,0 55,7 69,9
Discorda Totalmente 89 29,7 30,1 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 1,3
Total 300 100,0

TABELA 96: Maior Parte do Tempo em Casa de Amigéamiliares

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent
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Valid Concorda Totalmente 27 9,0 9,1 9,1
Concorda 153 51,0 51,7 60,8
Discorda 91 30,3 30,7 91,6
Discorda Totalmente 25 8,3 8,4 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 1,3
Total 300 100,0
TABELA 97: Dinheiro por Meios llicitos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 106 35,3 35,7 35,7
Concorda 149 49,7 50,2 85,9
Discorda 36 12,0 12,1 98,0
Discorda Totalmente 6 2,0 2,0 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 98: Desemprego Uma das Principais Causas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 59 19,7 19,9 19,9
Concorda 198 66,0 66,9 86,8
Discorda 32 10,7 10,8 97,6
Discorda Totalmente 7 23 2,4 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 1,3
Total 300 100,0
TABELA 99: Formacéo Profissional Ajudaria a Resolve
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 21 7,0 7,2 7,2
Concorda 113 37,7 38,7 45,9
Discorda 143 47,7 49,0 94,9
Discorda Totalmente 15 50 51 100,0
Total 292 97,3 100,0
Missing System 8 2,7
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Total

300 |

100,0 |

TABELA 100: Passam Muitas Noites na Cadeia

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 137 45,7 46,1 46,1
Concorda 124 41,3 41,8 87,9
Discorda 31 10,3 10,4 98,3
Discorda Totalmente 5 1,7 1,7 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 101: Frequente que Passem Fome
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 64 21,3 21,6 21,6
Concorda 187 62,3 63,2 84,8
Discorda 40 13,3 13,5 98,3
Discorda Totalmente 5 1,7 1,7 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 13
Total 300 100,0
TABELA 102: Sem-Abrigo por Perda de Habitac&o
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 19 6,3 6,4 6,4
Concorda 112 37,3 38,0 44,4
Discorda 144 48,0 48,8 93,2
Discorda Totalmente 20 6,7 6,8 100,0
Total 295 98,3 100,0
Missing System 5 1,7
Total
300 100,0
TABELA 103: Geralmente Dormem num Abrigo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 36 12,0 12,1 12,1
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Concorda 143 47,7 48,1 60,3
Discorda 82 27,3 27,6 87,9
Discorda Totalmente 36 12,0 12,1 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 104: Muitos Escolhem Ser Sem-Abrigo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 76 25,3 25,6 25,6
Concorda 193 64,3 65,0 90,6
Discorda 25 8,3 8,4 99,0
Discorda Totalmente 3 1,0 1,0 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 105: Geralmente Dormem em Edificios Abandios
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 24 8,0 8,1 8,1
Concorda 118 39,3 39,9 48,0
Discorda 120 40,0 40,5 88,5
Discorda Totalmente 34 11,3 11,5 100,0
Total 296 98,7 100,0
Missing System 4 13
Total 300 100,0
TABELA 106: Subsidio Desemprego das Maiores FodéeRendimento
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 6 2,0 2,0 2,0
Concorda 40 13,3 13,6 15,6
Discorda 163 54,3 55,3 70,8
Discorda Totalmente 86 28,7 29,2 100,0
Total 295 98,3 100,0
Missing System 5 1,7
Total 300 100,0
TABELA 107: Dormem em Casa de Amigo ou Familiar
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 94 31,3 31,6 31,6
Concorda 167 55,7 56,2 87,9
Discorda 30 10,0 10,1 98,0
Discorda Totalmente 6 2,0 2,0 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 10
Total 300 100,0
TABELA 108: Mais Empregos Menos Sem-Abrigo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 14 4,7 4.8 4.8
Concorda 82 27,3 28,0 32,8
Discorda 157 52,3 53,6 86,3
Discorda Totalmente 40 13,3 13,7 100,0
Total 293 97,7 100,0
Missing System 7 23
Total 300 100,0
TABELA 109: Recebem Dinheiro de Amigos ou Familgare
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Concorda Totalmente 8 27 2,7 2,7
Concorda 57 19,0 19,4 22,1
Discorda 146 48,7 49,7 71,8
Discorda Totalmente 83 27,7 28,2 100,0
Total 294 98,0 100,0
Missing System 6 2,0
Total 300 100,0

TABELA 110: Maior Parte do Tempo a Procura de Ergpre

N Valid 289
Missing | 11
Mean 63,18
Median 60,00
Mode 60

TABELA 111: Sdo Homens
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N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

282
18
31,26
30,00
30

TABELA 112: S0 Actualmente Casadas

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

280
20
38,07
30,00
30

TABELA 113: Nunca Foram Casadas

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

286
14
40,57
40,00
40

TABELA 114: Tém Filhos

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

286
14
20,94
20,00
10

TABELA 115: Tém Contacto Regular com os Familiares

N Valid
Missing

Mean

Median

Mode

286
14
16,26
10,00
10
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TABELA 116: Conseguem Encontrar Habitagdo Permanent

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

284
16
29,23
30,00
40

TABELA 117: Recebem Reformas, Pensdes ou Qutrosi&ials

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

285
15
36,68
30,00
40

TABELA 118: Tém Cadastro

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

286
14
37,63
40,00
40

TABELA 119: Tém Doenga Mental

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

278
22
30,47
30,00
30

TABELA 120: Tém Deficiéncia Mental

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

281
19
30,59
30,00
20
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TABELA 121: Tém Esquizofrenia

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

284
16
45,70
40,00
30

TABELA 122: Tém Depressao

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

290
10
60,57
60,00
60

TABELA 123: Tém Problemas de Alcool

N Valid 289

Missing 11
Mean 59,32
Median 60,00
Mode 50

TABELA 124: Tém Problemas de Droga

N Valid 288

Missing 12
Mean 25,68
Median 21,00
Mode 10(a)

a Multiple modes exist. The smallest value is shown

TABELA 125: Tém Menos de 29 Anos

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

289
11
28,55
26,00
20
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TABELA 126: Tém Entre 30 e 44 Anos

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

287
13
27,58
25,00
20

TABELA 127: Tém Entre 45 e 64 Anos

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

288
12
18,74
15,00
10

TABELA 128: Tém Mais de 65 Anos

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

290
10
51,56
50,00
50

TABELA 129: Séo Portuguesas

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

287
13
14,51
10,00
10

TABELA 130: Sao Brasileiras

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

287
13
15,71
15,00
10
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TABELA 131: Sao Luso-Africanas

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

287
13
5,55
5,00
0

TABELA 132: Sa0 Asiaticas

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

286
14
13,07
10,00

TABELA 133: Séo de Outras Origens

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

285
15
65,06
70,00
80

TABELA 134: Ndo Completaram o Ensino Secundario

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

284
16
22,51
20,00
20

TABELA 135: Completaram o Ensino Secundario

Mean
Median
Mode

Valid
Missing

284
16
12,19
10,00
10

TABELA 136: Frequentaram o Ensino Superior
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 15 5,0 51 5,1
Igualmente Importante 55 18,3 18,5 23,6
Menos Importante 227 75,7 76,4 100,0
Total 297 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 300 100,0
TABELA 137: Aumentar Custos com as Forcas Armadas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 46 15,3 15,7 15,7
Igualmente Importante 181 60,3 61,8 77,5
Menos Importante 66 22,0 22,5 100,0
Total 293 97,7 100,0
Missing System 7 23
Total 300 100,0
TABELA 138: Promover Programas de Limpeza do Amtaen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 139 46,3 47,3 47,3
Igualmente Importante 146 48,7 49,7 96,9
Menos Importante 9 3,0 3,1 100,0
Total 294 98,0 100,0
Missing System 6 2,0
Total 300 100,0
TABELA 139: Melhorar o Sistema de Saude
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 53 17,7 18,2 18,2
Igualmente Importante 166 55,3 57,0 75,3
Menos Importante 72 24,0 24,7 100,0
Total 291 97,0 100,0
Missing System 9 3,0
Total 300 100,0

TABELA 140: Reduzir a Divida Publica
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 81 27,0 27,7 27,7
Igualmente Importante 183 61,0 62,7 90,4
Menos Importante 28 9,3 9,6 100,0
Total 292 97,3 100,0
Missing System 8 2,7
Total 300 100,0
TABELA 141: Aumentar os Gastos com a Educacéo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Mais Importante 118 39,3 40,4 40,4
Igualmente Importante 165 55,0 56,5 96,9
Menos Importante 9 3,0 3,1 100,0
Total 292 97,3 100,0
Missing System 8 2,7
Total 300 100,0

TABELA 142: Melhorar os Programas de Apoio as Qyéamn
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Anexo F

Estatisticas da Prevaléncia dos Sem-Abrigo em galraipresentadas na Il Conferéncia

Internacional de Psicologia Comunitéria, por Jadatos Albino (Gulbenkian, Lisboa, 2008)
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