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RESUMO

O Capital Humano é um investimento prioritario para as organizagfes que querem
estar na “crista da onda”. Para lidar com a demanda de negocios e da economia da sociedade
de hoje, os profissionais de gestdo de negocios e recursos humanos procuram cada vez mais
individuos altamente qualificados na area social. O uso de escalas psicométricas por
profissionais que avaliam pessoas € pratica comum. No entanto, ndo existe uma escala que
avalie competéncias sociais, desenhada de raiz para a populagdo Portuguesa.

Neste estudo, projetamos a constru¢cdo de um instrumento de avaliacdo de
competéncias sociais, centrado na cultura Portuguesa. Para este objetivo, realizaram-se quatro
aplicacdes experimentais e uma final que envolveram um total de 1562 participantes.

Os resultados da anélise fatorial confirmatoria , evidenciam uma escala tridimensional,
avaliadora de competéncias sociais na dimensdo Sociabilidade com cinco itens, Gestdo de
Conflitos com quatro itens e Reivindicacdo de Direitos com trés itens. Encontrou-se uma
fiabilidade de 0.86 para a Sociabilidade, 0.85 para a Gestdo de Conflitos e de 0.80 para a
Reivindicacédo de Direitos. Os estudos de validade convergente e discriminante s&o descritos.

Palavras-chave: Medicdo de competéncias sociais, Construcdo de uma escala,

Qualidades psicométricas.



ABSTRACT

Human Capital is one priority investment for organizations willing to “ride the wave”.
To cope with business demand of today’s economy and society, business management and
human resource practitioners are increasingly searching for highly social skilled individuals.
Use of psychometric scales by professionals who evaluate people is common practice.
However, there is not a scale specifically designed for measuring social skills at the Portuguese
population.

In this study, focused on the Portuguese culture, we designed a social skills assessment
tool. To that end, four experimental applications and one final, were carried out involving a
total of 1562 participants.

The findings of the confirmatory factor analysis confirmed the proposal consisting
with three-dimensional scale, that evaluates social skills in the Sociability area in five items,
Conflict Management four items and Rights Claims three items. A reliability of 0.86 for
Sociability, 0.85 for Conflict Management and 0.80 for Rights Claim was found. Convergent
and discriminant validity studies are described.

Key words: Measurement of social skills, Design of a scale, Psychometric qualities.
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INTRODUCAO

Nas organizacdes, até hd poucos anos o interesse nas pessoas para 0 mercado de
trabalho centrava-se nas competéncias técnicas e cognitivas (Rego et al., 2015). Contudo,
pessoas altamente qualificadas tecnicamente em tarefas que as interagdes interpessoais sdo uma
constante (e.g., atividades da salde, da educacéo, do atendimento ao publico e comerciais), mas
cuja conduta era pouco assertiva na area inter-relacional, nem sempre o resultado do seu
desempenho era o esperado (Caballo, 2007).

O mundo empresarial atento a importancia das competéncias interpessoais para o
sucesso dos negocios, abandona a mera pratica administrativa de colaboradores para 0s tornar
parte integrante da estratégia da empresa, como recurso a ser capitalizado (Cunha et al., 2016;
Ferreira, Neves, & Caetano, 2011; Rego et al, 2015). O novo paradigma da gestdo considera
que os desempenhos deixam de estar apenas relacionados com capacidades técnicas e
cognitivas, para dar lugar a valorizacao de caracteristicas individuais também impulsionadoras
da competitividade e da prosperidade da organizacdo (Antunes & Cunha, 2014).

Nesta mudanca de paradigma, o capital humano é assumido como um recurso tdo
importante como qualquer outro necessario a GEE (Gestdo Estratégica da Empresa) e a GRH
(Gestdo de Recursos Humanos) e por esse motivo, avaliar competéncias menos visiveis e mais
individuais, i.e., avaliar soft skills, é fundamental para as organizagoes.

As social skills como uma das componentes das soft skills, estdo relacionadas com as
aptiddes sociais, na forma de a pessoa se relacionar e interagir com outras pessoas.
Correspondem a competéncia de manifestar comportamentos sociais ajustados ao contexto
social, como comportamentos de assertividade e persuasdo, considerados facilitadores na
interacdo e na comunicacgao com os outros (Gresham, Elliott, Cook, Vance, & Kettler, 2010).

Face a necessidade de avaliar competéncias sociais aos novos candidatos a recrutar ou
no desenvolvimento de competéncias sociais a melhorar nos colaboradores, os profissionais de
R&S (Recrutamento e Sele¢do) e de RH (Recursos Humanos), recorrem a metodos de avaliacdo
como os testes psicométricos, na procura do potencial humano mais enriquecedor para as
exigéncias da gestdo organizacional (Cunha et al., 2016; Rego et al., 2015).

Recorrer a processos avaliativos psicometricos, ja ndo € uma novidade no ambito da
intervencdo em Psicologia Organizacional. No entanto, objetivar o conceito de competéncias

sociais para que possam ser mensuradas e sequentemente avaliadas, ndo € uma tarefa facil.



O conceito de competéncias sociais envolve agbes que implicam comportamentos
adequados do individuo a situacgdes de relacionamento interpessoal, com respeito por si e pelos
outros, exigindo a resolucdo de problemas imediatos e 0 evitamento de problemas futuros
(Caballo, 2007). Para o exercicio da competéncia social o individuo recorre a sua capacidade
cognitiva de mobilizar conhecimentos do seu repertdrio, sobre um conjunto de comportamentos
considerados socialmente adequados que lhe permitem lidar com cada situacao inter-relacional
(Del Prette & Del Prette, 2006; McFall, 1982).

O tipo de comportamentos sociais manifestos, estdo relacionados com questdes de
origem cultural e de tragos de personalidade individuais (Goleman, 2015). Por esse motivo, ndo
é facil estabelecer um conjunto de competéncias sociais que sejam consideradas universais
(Lopes, Rutherford, Cruz, Mathur, & Quinn, 2011) para se poder contruir um instrumento
avaliador de dimensdes relacionadas com a competéncia interpessoal e eficacia social (Riggio,
1986).

Os instrumentos utilizados em Portugal avaliadores de competéncias sociais, foram
traduzidos e adaptados de outros paises. Por outro lado, como também ndo existe nenhum
instrumento que avalie somente competéncias sociais € comum, recorrer-se a instrumentos que
avaliam tracos de personalidade (e.g. Big Five) para inferir comportamentos sociais ou a
inventarios de competéncias requeridas pelas organizacdes, como o caso do BIP (Inventario de
Personalidade e Competéncias para as Organizacdes) que possui uma escala de competéncias
sociais, composta por seis subescalas avaliadoras de dimens6es que podem ser relacionadas
com competéncias sociais (e.g., inteligéncia social, desenvolvimento de relacdes,
sociabilidade).

Por ndo existir em Portugal um instrumento que avalie especificamente competéncias
sociais, construido de base para a sua populacéo, é pertinente a construcdo de uma escala que
contribua para esta lacuna e contemple as questdes culturais na sua construgdo. Assim, o desafio
deste estudo € o de construir um instrumento de raiz, que avalie competéncias sociais, para a
populacéo Portuguesa.

Para concretizar este objetivo iremos comecar por desenvolver um conjunto de itens,
que serdo submetidos para resposta, a uma amostra da populacgdo alvo. Seguidamente, os dados
obtidos, serdo analisados quanto as suas carateristicas psicométricas. Espera-se obter um
instrumento consistente na avaliacdo de competéncias sociais, de facil e rapida aplicacéo, para
fazer face a necessidade de diminuir os custos elevados que os processos de avaliagdo muitas

vezes acarretam (Béartolo-Ribeiro, 2013).



ENQUADRAMENTO

No contexto organizacional, na gestdo por fungdes, a nocdo de competéncia era
atribuida ao desempenho mais qualificado e associada as qualificacdes técnicas e académicas.

Os psicologos e empresarios, avaliadores responsaveis por selecionar e classificar
pessoas quanto ao seu desempenho, baseavam-se nas evidéncias cientificas de Spearman (1904)
de que existe um fator comum, a inteligéncia geral, responsavel pelo comportamento intelectual
em qualquer situacdo particular. As pessoas consideradas com maior inteligéncia geral (fator
g) possuem uma capacidade mais elevada de aprender e executar tarefas especificas (fator s),
logo, estariam mais habilitadas ao sucesso no desempenho do seu trabalho (Almeida, 2002).

Efetivamente, Spearman (1904) tinha comprovado que “o fator g € um constructo
psicométrico e psicoldgico que descreve um conjunto de fendmenos que estao associados com
os resultados do funcionamento mental” (cit. por Sisto, Ferreira, & Matos, 2006, p. 70), i e.,
que a aptiddo mental geral é um fator com poder preditivo inigualdvel, relativamente ao
desempenho académico e profissional. Assim, a inteligéncia geral é assumida como o potencial
da capacidade de aprender, o que a torna fundamental para o sucesso de qualquer funcédo
(Schmidt & Hunter, 2004).

Contudo, a nocdo de inteligéncia ndo € consensual. Apesar de existir uma forte
evidéncia para a sustentacdo do fator g de Spearman (1904) de a inteligéncia habilitar a
aprendizagem, existem outros fatores que podem condicionar a capacidade de aprender e de
adaptacdo ao ambiente (Sisto, el al., 2002).

O debate sobre a inteligéncia geral ndo ser o Unico preditor de sucesso no trabalho é
atribuido a McClelland (1973) ao colocar em causa as provas de inteligéncia (e.g. Scholastic
Aptitude Tests) como preditoras desse tipo de sucesso. Ao criticar a rotulagdo de pessoas de
mais ou de menos inteligentes, com base em provas psicométricas e questionar se a inteligéncia
avaliada pelos resultados académicos e pelos testes psicométricos, garantiam o bom
desempenho em todas as areas profissionais, McClelland (1973) levou os empresarios a
pensarem que se 0s testes psicométricos de inteligéncia ndo sdo suficientes para predizer o
sucesso no trabalho, entdo teriam também de avaliar outras competéncias preditoras do sucesso
no desempenho dos colaboradores (Rego et al., 2015).

Para ilustrar a sua teoria, McClelland (1973) deu exemplos de vérias atividades
profissionais onde a inteligéncia geral, ndo prediz a competéncia para lidar com determinadas

situagdes. Um dos exemplos apresentados pelo autor é o caso da fungédo de policia. Esta funcao



exige a capacidade de tomada de decisGes instantaneas em situagdes limites de stress, muitas
vezes presentes no exercicio da funcéo. O grau de QI (Quociente de Inteligéncia) dos estudantes
a entrada na faculdade ou os testes psicométricos realizados para ingressar na Policia, ndo
predizem a competéncia necessaria para lidar com este tipo de situacdes. Aspeto esse,
fundamental & atividade de policia e que pode condicionar o sucesso da fungéo.

Esta linha de pensamento de McClelland (1973), foi rapidamente difundida por
diversos seguidores que tentaram identificar outras competéncias relevantes a serem avaliadas,
para prever o sucesso do desempenho laboral. Um desses seguidores, Richard Boyatzis (1982,
cit. por Fleury & Fleury, 2001), considerou como preditor de sucesso no desempenho
profissional, as atitudes ou capacidade humana de conjugar os conhecimentos com as
habilidades, ou seja, a capacidade de demonstrar um comportamento positivo a superar
dificuldades inerentes a tarefa.

Para avaliar competéncias necessarias ao desempenho superior nas organizacoes,
Spencer e Spencer (1993) identificam cinco dimensdes: a) tragos de personalidade; b) auto
competéncia (atitudes e valores); c) motivacgdes; d) conhecimentos; e) habilidades (capacidade
de desempenhar uma tarefa fisica e mental). Este modelo considera que existem competéncias
que determinam o0 sucesso no trabalho, visiveis e ocultas. As visiveis sdo mais faceis de
desenvolver e correspondem a habilidades/aptidGes e conhecimentos, denominadas por hard
skills. As ocultas, mais dificeis de desenvolver, correspondem a motivacbes, tracos de
personalidade, valores e atitudes e denominam-se por soft skills.

Ainda na década de 90, Le Boterf (1995, cit. por Fernandes & Fleury, 2007) da o seu
contributo para o conceito de competéncias subjetivas, defendendo que estas tém sempre de ser
contextualizadas. O repertorio individual ndo adquire estatuto de competéncia, a menos que
seja aplicado na pratica. O contexto onde se realiza a competéncia, em conjunto com 0s
conhecimentos do individuo e as circunstancias disponibilizadas pelo meio envolvente, sdo
fundamentais para que a comunicacao seja eficiente e gere competéncia, ou seja, ndo existe
competéncia sem existir agdo, conhecimentos prévios e meios do contexto que proporcionem a
demostracdo de competéncia.

A Psicologa Parry (1998), concluiu na comparacéo de diferentes abordagens que estas
diferiam na dominancia das competéncias. Para algumas (e.g., McClelland (1973), Boyatzis
(1982) e Spencer & Spencer (1993)) a dominancia eram 0s inputs ou seja 0s conhecimentos,
habilidades e atitudes que afetam o desempenho dos individuos, enquanto que para outras (e.g.,
Le Boterf (1995)) a dominancia eram os outputs, os resultados observados quando os individuos

alcancam ou superam o desempenho esperado em determinada tarefa (Fernandes & Fleury,



2007). Por outras palavras, os inputs corresponderiam a bagagem que dispomos para termos
desempenhos mais elevados e sdo carateristicas que existem a partida no individuo. Os outputs
corresponderiam a demonstracdo das competéncias na pratica, observadas e avaliadas como um
desempenho superior.

Se avaliarmos os inputs (conhecimentos, habilidades e atitudes afetos ao desempenho)
é possivel predizer uma parte do sucesso no trabalho, mas néo é suficiente, € necessario existir
acao para se poder atribuir competéncia, logo, é necessario avaliar também os outputs, os
resultados do desempenho superior em determinada tarefa. Assim, podendo medir e avaliar
competéncias, antes e depois do desempenho, também conseguimos identificar os aspetos a
melhorar, o que significa que as competéncias podem-se desenvolver (Parry, 1998).

Gebbie e colaboradores, sugerem uma definicdo sobre a nocdo de competéncia mais
precisa, ao combinarem duas definicdes. Uma de Nelson, Essien, Latoff e Wiesner (1997) e
outra da American Compensation Association (1996, cit. por Gebbie et al., 2002, p. 990).

“As competéncias podem ser definidas como uma combinagdo complexa de
conhecimentos, skills, e aptiddes demonstradas pelos membros da organizagéo,
consideradas criticas para o funcionamento eficaz e eficiente da organizagdo” (. .
..) “e sdo uma combinacgdo de habilidade observavel e mensurével, conhecimento,
comportamento de desempenho e atributos pessoais que contribuem para melhorar
o desempenho do funcionario e o sucesso organizacional ”.

Ao nivel individual, a competéncia carateriza-se por um conjunto de atitudes,
manifestas em comportamentos de qualidade superior, em momentos especificos e observaveis
em determinado contexto. Pressupde uma capacidade de saber como mobilizar, integrar e
transferir os conhecimentos, recursos e habilidades, adquiridos pela vida e pelos conhecimentos
técnicos ou academicos. O desenvolvimento de determinada competéncia ao nivel profissional,
implica a montante, ter sido nutrida pela aprendizagem e a jusante, pelo sistema de avaliages.
A competéncia é observavel, pode ser mensurada, melhorada e a qualidade da sua eficiéncia so
pode ser avaliada pela sua eficacia.

Assim, apesar do imperativo de a inteligéncia geral ser um forte preditor, ndo pode ser
0 Unico preditor a ser avaliado. Fatores como os tracos de personalidade, motivacao e atitudes,
sdo igualmente importantes na avaliagdo do desempenho profissional (Barron, Carretta, &
Rose, 2016).

Em suma, na tabela 1 resumem-se as principais defini¢cdes seguidas na literatura, sobre

0 conceito de competéncia para as organizacoes.



Tabela 1 - Resumo da Nogdo de Competéncia

Autor / Ano

Nocao de Competéncia

McClelland (1973)

Boyatzis (1982, cit.
Fleury & Fleury, 2001)

Spencer & Spencer
(1993)

Le Boterf (1995, cit.
Fernandes & Fleury,
2007)

Parry (1998)

American
Compensation
Association (1996, cit.
Gebbie et al., 2002)

Nelson et al., (1997,
cit. Gebbie et al.,
2002)

Zarifian (1999, cit.
Fleury & Fleury, 2001)

Competéncias sdo uma carateristica subjacente a alguém com desempenho
superior numa tarefa em determinada situacédo, o que é diferente de uma aptidao,

que é um talento natural que pode ser aprimorado com habilidades.

Competéncias sdo construidas a partir de um conjunto de conhecimentos,
habilidades e atitudes (capacidades humanas) que definem um desempenho

superior.

Competéncias sdo carateristicas de um individuo: tracos de personalidade;
motivagdes; auto competéncia (atitudes e valores); conhecimentos e habilidades
(capacidade de desempenhar uma tarefa fisica ou mental) que podem ser
relacionadas com critérios de desempenho superior para uma determinada

funcéo.

Competéncias sdo 0 conjunto de aprendizagens sociais € comunicacionais
nutridas a montante pela aprendizagem e formacédo e a jusante pelo sistema de
avaliagdes. Segundo este autor: competéncia é também um saber agir
responsavel e que é reconhecido pelos outros. Implica saber como mobilizar
(saber atuar), integrar e transferir os conhecimentos, recursos e habilidades

(querer atuar), num contexto profissional determinado (poder atuar).

Competéncias sdo um conjunto de conhecimentos, atitudes e capacidades, afetos
a uma funcéo, correlacionadas com o desempenho, que se podem medir e que

podem ser melhoradas e desenvolvidas.

As competéncias sdo uma combinagdo de habilidade observavel e mensuravel,
conhecimento, comportamento de desempenho e atributos pessoais que
contribuem para melhorar o desempenho do funcionario e 0 sucesso

organizacional.

As competéncias podem ser definidas como uma combinagdo complexa de
conhecimentos, skills e aptidées demonstradas pelos membros da organizacéo,

consideradas criticas para o funcionamento eficaz e eficiente da organizacéo

Competéncia é a inteligéncia pratica para situacdes que se apoiam sobre o0s
conhecimentos adquiridos e os transformam com tanto mais forca, quanto mais

aumenta a complexidade das situacdes.



Fleury & Fleury (2001) Competéncia é um saber agir responsavel e reconhecido, que implica mobilizar,
integrar, transferir conhecimentos, recursos e habilidades, que agreguem valor

econémico a organizacgdo e valor social ao individuo.

Gebbie et al., (2002) As competéncias podem ser definidas como uma combinagdo complexa de
conhecimentos, skills, e aptiddes demonstradas pelos membros da organizacéo,
consideradas criticas para o funcionamento eficaz e eficiente da organizacéo. Sdo
uma combinacdo de habilidade observavel e mensurdvel, conhecimento,
comportamento de desempenho e atributos pessoais que contribuem para

melhorar o desempenho do funcionario e o sucesso organizacional.

Nocéo de Competéncias Sociais

O inicio do estudo sobre social skills é atribuido a Salter em 1949, precursor da terapia
comportamental baseada nos reflexos condicionados de Pavlov (Del Prette & Del Prette, 1996).
Com base na terapia de Salter, no final da década de 40, Wolpe (1958; 1969) e Lazarus (1971)
desenvolvem uma abordagem que visava 0 autocontrolo e autoconhecimento do
comportamento nao assertivo (cit. por Marchezini-Cunha & Tourinho, 2010).

Na abordagem de Wolpe (1969) a nocdo de competéncia social é denominada de
“Assertividade” ou “Comportamento Assertivo” e corresponde a expressdo adequada de
sentimentos e emogdes manifestos em comportamentos aceites socialmente, sendo o seu deficit
designado por “Comportamento Agressivo” (cit. por Marchezini-Cunha & Tourinho, 2010).

Esta nocdo dicotomica de que a competéncia social ou era definida pelo
comportamento socialmente aceite (assertivo) ou pelo seu deficit, 0 comportamento agressivo,
adquire outra perspetiva quando Alberti e Emmons (1970) afirmam que a assertividade é a
capacidade de ser capaz de agir em prol dos seus préprios interesses, demonstrando 0s seus
sentimentos, sem desrespeitar o outro (cit. por Marchezini-Cunha & Tourinho, 2010).

Ser assertivo, para além de respeitar as regras sociais, implica também que uma relagédo
interpessoal seja satisfatoria, devemos respeitar, mas também sentirmo-nos respeitados sem
inibir a expressao de sentimentos e emocdes. Ao nivel das competéncias sociais, a capacidade
de expressar sentimentos e emog0es, significa um equilibrio pessoal que ndo depende tanto dos
outros, mas do facto de sermos capazes de responder aos outros corretamente, sentindo-nos
bem connosco e revelando assim, uma boa autoestima, respeito por si proprio, satisfacdo nos

relacionamentos e sensacao de controlo emocional (Castanyer, 2004).



O processamento de informacgédo cognitiva-comportamental, necessario ao exercicio de
competéncias sociais, estabelece uma relagdo complexa entre a perce¢do do meio envolvente,
a descodificacdo dos sinais verbais e ndo-verbais e a resolucdo imediata de problemas, para que
0s comportamentos sociais se manifestem (Argyle, 1967; Del Prette, 1996; Del Prette & Del
Prette, 1996, 2005; Zigler & Philips, 1961).

Para que este processo de pensamento se elabore, o individuo adquiriu ao longo da
vida conhecimentos sobre os padrdes de comportamento aprovados, rejeitados ou tolerados nas
relacBes interpessoais, nocao de valores e direitos (de vida, dignidade e igualdade entre os seres
humanos) que o habilitam a mobilizar um conjunto de aptidGes ou capacidades especificas,
numa interacdo pessoal que abarca também a dimensé&o situacional e cultural (Del Prette & Del
Prette, 2001a; 2013a; 2013b; Loureiro, 2011).

Saliente-se que a competéncia social reflete uma avaliacdo ou julgamento social a
respeito da qualidade do desempenho de um individuo, i.e., um julgamento feito pelos outros
sobre a adequagdo do comportamento e do efeito que esse comportamento produz em
determinada situacdo (Bandeira et al., 2000; Carneiro & Falcone, 2016; Del Prette & Del Prette,
2010; Little, Swangler, & Akin-Little, 2017). Trata-se de um “um conceito multidimensional
que se refere a qualidade das interacGes sociais de um individuo, a sua capacidade para
desempenhar adequadamente tarefas sociais e a avaliacdo feita pelas outras pessoas acerca
do seu comportamento social” (Gresham, 2009, cit. por Barroso, Barbosa-Ducharne, Cruz, &
Silva, 2018, p. 185).

Assim, as competéncias sociais sdo0 um conjunto de componentes cognitivas e de
comportamentos, necessarios para uma adaptacao social bem-sucedida (Fleury & Fleury, 2001;
Gresham et al., 2010; McFall, 1982). Estao subjacentes a qualidade do desempenho e referem-
se a capacidade do individuo de realizar tarefas, mediante sentimentos, valores e objetivos
pessoais em situagOes imprevistas, em contexto de interacdo social (Del Prette e Del Prette,
2001b). Séo definidas por comportamentos aprendidos socialmente aceites, adaptados a
circunstancias e interesses pessoais e nao sao um traco de personalidade (Bandeira, et al., 2000;
Gresham, 2009).

Ao longo das investigagcdes dos Ultimos anos, diversos investigadores acrescentaram
outras noc¢des ao conceito de competéncias sociais: a) a relagdo com o estabelecimento de
relacdes positivas, como a amizade (Boling, Barry, Kotchick, & Lowry, 2011); b) uma elevada
competéncia social € considerada um forte preditor da estabilidade psicoldgica (Julian &
McCall, 2016; Langeveld, Gundersen, & Svartdal, 2012; Loureiro 2011); ¢) um individuo

socialmente competente é aquele que desenvolveu e é capaz de colocar em pratica, um conjunto



de habilidades sociocognitivas e de regulacdo emocional essenciais a resolucdo adequada de

tarefas sociais, quer sejam no ambito das suas interacGes pessoais como laborais, tendo menor

possibilidade de apresentar problemas ao nivel do comportamento (Gresham et al., 2010).

Resumidamente, apresenta-se na tabela 2, alguns dos conceitos seguidos sobre

competéncias sociais.

Tabela 2 - Conceitos sobre Competéncias Socias

Autores

Principais Ideias

Wolpe (1958, cit. por Marchezini-

Cunha & Tourinho, 2010)

Argyle (1967)

Alberti & Emmons (1970, cit. por

Marchezini-Cunha & Tourinho,
2010)

McFall (1982)

Le Boterf (1995, cit. por Fleury &

Fleury, 2001)

Fleury & Fleury, (2001)
Gresham et al. (2010)
Bandeira et al. (2000)

Del Prette & Del Prette (2010)
Little et al., (2017)

Del Prette & Del Prette (2001b)

Castanyer (2004)

Gresham (2009, cit. por Barroso

etal, 2018)

Gresham (2009)

Gresham et al., (2010)

Loureiro (2011)

Expressao adequada de sentimentos; comportamento socialmente
aceite; conhecimento do comportamento assertivo; autocontrolo.

Interacdo cognitiva entre o processamento de informacéo, percecéo e
capacidade de descodificacdo do problema.

Capacidade de defender os seus interesses; expressao de sentimentos;
respeito pelo outro.

Avaliacao e julgamento segundo o prdprio e 0s outros; capacidades
especificas (habilidades sociais); competéncia e desempenho superior.

Desenvolve-se a partir do conhecimento social e cognitivo individual,
podem ser aprendidas e desenvolvidas; saber lidar e saber comportar-
se.

Avaliacéo ou julgamento social do comportamento social; dependente
da cultura, contexto e situacéo.

Qualidade de desempenho; capacidade de realizar tarefas mediante
sentimentos, valores e objetivos perante situages imprevistas.

Sensacao de respeito dos outros; capacidade de respostas corretas;
autoestima elevada prediz desempenho social bem-sucedido.

Avaliacdo de comportamentos bem-sucedidos; realizados em interacdo
social.

Comportamentos aprendidos; comportamentos socialmente aceites.

Capacidade de colocar em pratica habilidades sociocognitivas;
capacidade de regulagdo emocional; adaptacéo social bem-sucedida.

Padrdes de pensamento; sentimentos; consequéncias positivas;
negociacao nos conflitos; autoestima elevada; equilibrio emocional;
sensacdo de controlo.

Comportamento social s6 é identificado como habilidade em interacdo
social.



Boling et al., (2011) Estabelecimento de relacdes positivas.

Loureiro (2011) Elevada competéncia social é preditor de estabilidade psicoldgica.
Langeveld et al., (2012)
Julian e McCall (2016)

Barroso et al., (2018) Conceito multidimensional; conhecimento social e cognitivo dos
comportamentos sociais; aprendem-se e desenvolvem-se;
caracter avaliativo e julgamento pelos outros.

Outras Abordagens sobre Competéncias Sociais

Pesquisadores interessados no estudo das competéncias sociais (e.g., Thorndike,
Argyle, Bandura, Mayer), ndo se interessaram apenas por identificar competéncias sociais
especificas (e.g., Argyle e Wolpe), mas também pelos processos sociocognitivos por detras
desses comportamentos, que pudessem justificar as suas escolhas (cit. por Erdley, Rivera,
Shepherd, & Holleb, 2010).

Associada a capacidade cognitiva estd a ideia de inteligéncia. Durante os primeiros
anos do estudo sobre a inteligéncia (e.g. Spearman, 1904), a capacidade cognitiva estava
relacionada com o desenvolvimento de habilidades académicas (Goleman, 2006, 2007, 2011;
Mayer, Caruso, & Solovey, 2000). Contudo, nos dias de hoje, a inteligéncia é vista de forma
mais abrangente, englobando habilidades de conteddo emocional, social e pratico (Soares,
Francischetto, Pecanha, Miranda, & Dutra, 2013).

Investigadores do inicio do séc. XX (e.g., Boss, Gardner, Goleman, Mayer, Solovey,
Sternberg) revelam a existéncia de uma inteligéncia ndo-psicométrica, que ndo se baseia em
conhecimentos académicos, mas existe e também mobiliza recursos cognitivos. Assim, a par
com as teorias cognitivas e comportamentais, surgem teorias e modelos com outras explicagoes
para 0s comportamentos interpessoais, como a Inteligéncia Social (e.g., Thorndike, Wechsler e
Guilford), Inteligéncia Interpessoal (e.g., Gardner) e Inteligéncia Emocional (e.g., Goleman,
Solovey e Mayer), segundo Carneiro e Ziviani, (1998).

Um dos grandes sucessos cientificos do mesmo século, que permitiu dar forca a estes
modelos de inteligéncia ndo-psicométrica, foram as investigacbes das Neurociéncias ao
descobrirem a propriedade maledvel do funcionamento do sistema neural (Carneiro & Ziviani,
1998; Goleman, 2006; 2015). Esta descoberta, possibilitou aos psicélogos cientistas (e.g.,

Thorndike, Mayer e Goleman) considerarem as emog¢des como um processamento cognitivo
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flexivel e uma qualidade da inteligéncia. Qualidade essa, conferida pela capacidade cerebral de
conectar ligagcbes emocionais e desenvolvé-las pelas ligagdes que estabelece com outras
pessoas. Surge assim, uma nova forma de olhar para as relagdes interpessoais, agora do ponto
de vista do funcionamento da mente humana (Goleman, 2006; 2007; 2011; 2015).

Inteligéncia Social

A Inteligéncia Social é a capacidade cognitiva de leitura e aprendizagem dos
comportamentos sociais, verbais e ndo-verbais (Carneiro, & Ziviani, 1998; Erdley et al., 2010;
Goleman, 2006, 2007, 2011). Corresponde a capacidade cognitiva de captar os sinais do meio
ambiente, mesmo que subtis, reagindo socialmente de forma adequada e desenvolvendo
relacfes saudaveis e produtivas (Goleman, 2006).

O cérebro humano esté estruturado de uma forma que o torna socidvel. Sempre que
conhecemos alguém, estabelecemos relaces interpessoais positivas ou negativas. Essas
interacdes interpessoais, produzem hormonas que se manifestam no nosso corpo (e.g., quando
nos sentimos apaixonados existe um aumento da hormona oxitocina), logo, as interacdes ao
provocarem emocdes, tém a capacidade de afetar o nosso sistema neural (Goleman, 2006;
2011).

Inteligéncia Interpessoal

A Inteligéncia Interpessoal, segundo os estudos de Gardner em 1995, refere-se a
capacidade de um individuo se relacionar bem com os outros individuos e gerir de forma
positiva 0s relacionamentos. Permite que as pessoas compreendam as necessidades e
motivacdes das pessoas ao seu redor, o que ajuda a fortalecer a sua influéncia social (cit. por
Cherry, 2018).

As pessoas dotadas de Inteligéncia Interpessoal, parecem destacar-se na multidao
como pessoas com muitos amigos e adaptam-se facilmente a situacGes sociais. Comunicam de
forma eficaz e gostam de ser participativos em discussdes e debates. S&o pessoas caraterizadas
pela sua sensibilidade aos humores, temperamentos, motivaces e sentimentos de outras

pessoas.
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Inteligéncia Emocional

A Inteligéncia Emocional é a capacidade de perceber e exprimir a emocéo, assimila-
la ao pensamento, compreender, raciocinar com ela e saber regula-la em si préprio e nos outros,
ou seja, refere-se a capacidade de reconhecer e avaliar 0s seus proprios sentimentos e os dos
outros (Goleman, 2015; Mayer, et al., 2000).

A maioria das situagbes quotidianas estdo envolvidas por relacionamentos
interpessoais e as pessoas com qualidades de afabilidade, compreensdo e gentileza, tém mais
probabilidade de sucesso. O controlo das emocdes é essencial para o desenvolvimento deste
tipo de inteligéncia. A maleabilidade do cérebro permite que certas qualidades da inteligéncia
emocional sejam trabalhadas, nomeadamente: a) autoconhecimento emocional; b) controlo
emocional; c¢) auto motivacdo; d) reconhecimento das emocdes noutras pessoas; e)

relacionamentos interpessoais (Goleman, 2015).

Tabela 3 - Defini¢des de Inteligéncia Nao-Psicométrica
Inteligéncia Ndo Psicométrica

Emocional

Social

Interpessoal

Thorndike (1920)
Capacidade para compreender e lidar com
homens e mulheres e agir com sabedoria nas
relacbes humanas

Weinstein (1969)

Teoria da aprendizagem social
processos de interacdo pessoal
aprendizagem de determinadas tarefas.

enfatiza
para a

Caballo (1987)

Modelo do comportamento  socialmente
habilidoso, que considera trés niveis nas
competéncias sociais: a dimensdo pessoal, a
situacional e a comportamental.

Goleman (2006)

Capacidade cognitiva de captar os sinais do meio
ambiente, mesmo que subtis, reagindo
socialmente de forma adequada e desenvolvendo
relacbes saudaveis e produtivas.

Gardner (1995)

Capacidade de uma pessoa se
relacionar bem com as pessoas
e gerir de forma positiva 0s
relacionamentos. Permite que
as pessoas compreendam as
necessidades e motivagdes das
pessoas ao seu redor, 0 que
ajuda a fortalecer sua
influéncia social.

Carneiro & Zaviani, 1998
Deriva da Psicologia Social e
desenvolveu-se
consistentemente na percecdo-
de-pessoas, processos
interpessoais e percecao social.
Abordagem experimental.

Mayer et al., (2000)
Capacidade de perceber e

exprimir a  emocao,
assimila-la ao
pensamento,

compreender e raciocinar
com ela, e saber reguléa-la
em si préprio e nos
outros.

Goleman (2015)

Capacidade de identificar
0S  nossos  préprios
sentimentos e os dos
outros, de nos
motivarmos e de gerir
bem as emocgbes dentro
de nés e nos nossos
relacionamentos.

Relativamente as competéncias sociais, a ideia de que existe uma inteligéncia ndo-
psicométrica, relacionada com a capacidade de processar e interpretar comportamentos sociais

(inteligéncia social), de gerir de forma positiva relacionamentos (inteligéncia interpessoal) e de
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perceber e regular emog0es (inteligéncia emocional) ndo deve ser confundida com a nogéo de
competéncia social.

Este tipo de inteligéncia corresponde a processos do funcionamento cognitivo
complexos, usados no processo de resolucdo de problemas sociais, no pensamento sequencial
a que o individuo recorre para agir, no pensamento causal e na sensibilidade ao problema.
Significa que a inteligéncia ndo-paramétrica, no exercicio do comportamento social € a
capacidade cognitiva de mobilizar comportamentos socias adequados ao contexto (Candeias,
2002). Assim, as competéncias sociais sdo0 comportamentos emergentes dos atributos
individuais e das capacidades cognitivas de processar conhecimentos sociais, emocionais e
interpessoais, ou seja, as competéncias sociais sao um produto da capacidade cognitiva social,
interpessoal e emocional.

Em suma, sdo enumeradas as principais ideias que foram seguidas pelas diferentes
abordagens sobre competéncias sociais:

1. Ser competente implica a avaliacdo de desempenho, de qualidade superior, em

determinada acdo, por parte do julgamento dos outros;

2. A competéncia € observada na acdo (comportamento) em determinado contexto, o

que significa que sem agdo nao existe competéncia;

3. O contexto da competéncia social sdo as inter-relacfes pessoais;

4. A competéncia social ndo € inata, € aprendida no convivio social com os outros, na

formacédo e € dependente das questdes culturais;

5. A capacidade cognitiva de leitura das emocdes e de exprimir emocgdes, é uma

componente da competéncia social;

6. A competéncia social ndo é um traco de personalidade, € um comportamento que

reflete o uso cognitivo de uma forma complexa;

7. O individuo socialmente competente tem a capacidade, aptiddo ou habilidade, de

adaptar comportamentos, intuitivamente, recorrendo ao seu repertério biogréafico e
de aprendizagem;

8. A competéncia social é flexivel & aprendizagem e adaptavel a diferentes situacdes;

9. Os comportamentos considerados socialmente adequados, refletem uma capacidade

de respeito mutuo, perante si e 0s outros, assente em valores de respeito humano;
10. A competéncia social € multidimensional;

11. A competéncia social pode ser mensurada, avaliada e melhorada.
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Instrumentos Avaliadores de Competéncias Sociais

Em novembro de 2018, consultdmos a Editora Hogrefe, no sentido de apurar quais 0s
instrumentos mais comercializados em Portugal para avaliar competéncias sociais. Carla
Ferreira, afirmou:

“Muitos dos instrumentos utilizados (e.g., CSES - Core Self-Evaluations Scale)
circulam no meio cientifico e académico, mas nem sempre sdo comercializados
em Portugal. N&o existem adaptacfes para a populacdo Portuguesa sobre
competéncias sociais. Sempre que € necessario recorrer a avaliacdo de
competéncias sociais, 0 mais comum é o uso de testes de inteligéncia (e.g.,
WAIS-1II - Escala de Inteligéncia de Wechsler para Adultos) ou testes de
personalidade (e.g. NEO-PI-R - Inventario de Personalidade NEO — Revisto;
SIV - Questionario de Valores Interpessoais de Gordon; SPV - Questionario
de Valores Pessoais de Gordon; GPP-I - Perfil e Inventario de Personalidade
de Gordon; BFI - Big Five Inventory), por serem questionarios que estédo
traduzidos para portugués e por terem algum fator, que eventualmente permite
inferir as competéncias sociais. (...). Neste momento, o teste mais solicitado
para avaliacdo das competéncias sociais pela area organizacional, é o BIP. A
traducdo e adaptacdo para a populacdo Portuguesa do questiondrio
CompeTEA - Avaliacdo de Competéncias, estad neste momento na fase
terminal. J& esta a ser divulgado nos profissionais ligados as areas de R&S e
organizagoes, mas ainda ndo se encontra disponivel para comercializa¢do.”

A titulo de exemplo, apresentamos alguns dos instrumentos que podem ser utilizados

como avaliadores de competéncias socais:

CSES — Core Self-Evaluations Scale

A CSES de Judge, Erez, Bono e Thoresen (2003) é um instrumento com um conceito
de autoavaliacbes nucleares, que avalia em 12 itens, carateristicas disposicionais da
personalidade (autoestima; autoeficicia generalizada; estabilidade emocional e l6cus de
controle) numa Unica dimensdo. Os participantes refletem as avaliacbes que fazem de si
préprios, numa escala de Likert de 5 pontos. O somatdrio dos scores mais elevados do total dos
itens, indicam autoavalia¢des nucleares mais positivas (Osorio, Sofia, & Cruz, 2013).

Deste modo, esta escala é constituida por quatro tragos de personalidade relativamente

estaveis ao longo do tempo, mas combinados numa dimensdo denominada por autoavaliacbes
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nucleares. As avaliagdes nucleares correspondem a um traco de personalidade disposicional
mais amplo, que possui um poder preditivo da satisfacdo e desempenho no trabalho, maior do
que quando avaliamos as quatro facetas da personalidade individualmente.

As pessoas com autoavaliagbes positivas, quando adquirem um emprego, que se
identifica com a sua identidade disposicional, tendem a ficar mais satisfeitas com o seu trabalho
e com o0 tempo que passam nesse ambiente (Judge et al., 2003).

As carateristicas disposicionais mais positivas, sdo carateristicas relevantes para as
competéncias sociais, como a autoestima e a estabilidade emocional, permitindo-nos inferir que
pessoas com autoavaliacOes nucleares mais elevadas, tenderéo a ser capazes de demonstrar

competéncias sociais com maior facilidade.

EMES-M — Escala Multidimensional de Expresion Social — Parte Motora

A EMES-M de Caballo (2003), é constituida por 64 itens que se distribuem por 12
fatores: 1) iniciacdo de interacdes; 2) falar em publico / confrontar-se com superiores; 3) defesa
dos direitos do consumidor; 4) expressdo de aborrecimento, descontentamento e raiva; 5)
expressao de sentimentos positivos em relacdo ao sexo oposto; 6) expressao de aborrecimento
e raiva dirigidos a familiares; 7) rejeicdo de pedidos vindos do sexo oposto; 8) aceitar elogios;
9) tomar a iniciativa das relacdes com o sexo oposto; 10) fazer elogios; 11) preocupacao com
0s sentimentos dos outros; 12) expresséo de carinho dirigido aos pais (Caballo, 2007).

Trata-se de um que instrumento que tem sido muito aplicado em diversos contextos,
sobretudo com o objetivo do treino de competéncias sociais, mas peca pela extensdo do numero
de itens (Gonzalez, 2010).

EHS — Escala de Habilidades Sociales

Esta escala de Gonzalez (2010), baseia-se nos principios de constru¢do da EMES-M,
mas é mais reduzida no namero de itens. A versdo definitiva da EHS é composta por 33 itens,
28 dos quais estdo relacionados com a falta de assertividade ou deficit de habilidades sociais.
Para a cotacéo, foi adotada uma escala categorial de 4 pontos: A=1 — “Nao me identifica em
absoluto; na maioria das vezes ndo me acontece ¢ ndo o faria”’; B=2 — “Nao tem nada a ver
comigo, mesmo gue alguma vez me acontega’; C=3 — “Descreve-me aproximadamente, mesmo
que nem sempre atue ou me sinta assim”; D=4 — “Muito de acordo, sentir-me-ia e atuaria assim

na maioria dos casos”.
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O constructo é composto por 6 fatores: 1) autoexpressdo em situacbes sociais; 2)
defesa dos proprios direitos como consumidor; 3) expressao de raiva e desacordo; 4) decidir ou
ndo cortar interacGes; 5) fazer pedidos de ajuda; 6) iniciar interacBes positivas com 0 sexo
oposto (Gonzélez, 2010).

Este questionario esta vocacionado para avaliar competéncias sociais pela area da

Psicologia clinica e organizacional.

SSI-Del-Prette — Social Skills Inventory

O SSI-Del-Prette € constituido por um relato de situaces quotidianas, atraves de 38
itens situacionais-comportamentais. As situacbes comportamentais dos itens contemplam
dimens0es: a) enfrentamento e autoafirmagdo com risco; b) autoafirmacdo na expressao de
sentimentos positivos; ¢) conversacdo e confianga social; d) autoexposicdo a desconhecidos e
situacOes novas; e) autocontrolo da agressividade. Estes fatores organizam-se em subclasses de
competéncias sociais, nomeadamente: 1) competéncias sociais de comunicacdo; 2)
competéncias sociais de civilidade; 3) competéncias sociais de assertividade; 4) competéncias
sociais de empatia; 5) competéncias sociais no trabalho e 6) competéncias sociais para
expressao de sentimentos positivos (Del-Prette & Del Prette, 1996, 2001b).

Este inventario tem sido amplamente utilizado entre profissionais e pesquisadores de
diferentes setores da Psicologia clinica, organizacional e educacional. Carateriza-se por ser um
instrumento de autorrelato que avalia o repertorio necessario as competéncias sociais. Contudo,
é de ressalvar que peca pela complexidade da estrutura dos itens e pela sua cotacao ter de ser

efetuada em suporte informatico.

CompeTEA - Avaliacédo de Competéncias

A CompeTEA é um inventario de avaliacdo de competéncias, que se encontra na fase
de adaptacdo para a populacéo Portuguesa e por esse motivo, ndo é ainda comercializado. Por
cortesia da editora Hogrefe, tivemos acesso a alguma informacéo que consideramos pertinente
referir, por ser um instrumento que sera publicado brevemente e podera conter fatores que
também avaliem competéncias sociais.

Este inventario € composto por cinco escalas: 1) intrapessoal; 2) interpessoal; 3)
desenvolvimento de tarefas; 4) envolvente; 5) gestdo. No seu conjunto, representam as vinte
competéncias mais frequentemente referenciadas nos dicionarios de competéncias das

empresas, com necessidade de avaliacéo.
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Da informacdo disponibilizada, consideramos que o dominio Interpessoal e
Intrapessoal, poderdo ter alguma relacdo com a avaliacdo de competéncias sociais. O dominio
Interpessoal € composto por trés fatores: 1) autocontrolo e estabilidade emocional; 2)
autoconfianca e 3) resisténcia a adversidade. E o dominio interpessoal, por cinco: 1)
comunicacéo; 2) estabelecer relac6es; 3) negociacéo; 4) influéncia e 5) trabalho em equipa.

Na entrevista com Carla Ferreira (Research & Development Manager da Editora
Hogrefe), esta afirmou que o CompeTEA poderia ser utilizado para inferir competéncias
sociais. No entanto, o CompeTEA terd sempre a desvantagem de ndo ser especifico para
avaliacdo de competéncias sociais e ndo ter sido desenhado de raiz para a populacdo Portuguesa.

Por este instrumento ndo estar ainda disponivel, ndo serd contemplado na tabela
resumo dos principais instrumentos considerados como avaliadores de competéncias sociais
(tabela 4).

Tabela 4 — Instrumentos Avaliadores de Competéncias Sociais

Sigla / Autor / N Tipo de
Ano Itens  Escala Dimensdes
CSES 12 EL" Autoestima;
Judge, Erez, S pontos  Autoeficacia generalizada;
Bono e Thoresen Estabilidade emocional;
2003 Lécus de controle.
EMES-M 64 RS” Iniciacéo de interagdes; Expressdo de aborrecimento e raiva
Caballo 5pontos  Falar em pablico / Confrontar-  dirigidos a familiares;
2003 Se Com superiores; Rejeicdo de pedidos vindos do sexo
Defesa dos direitos do 0posto;
consumidor; Aceitar elogios;
Expresséo de aborrecimento, Fazer elogios;
descontentamento e raiva; Preocupagdo com 0s sentimentos
Expresséo de sentimentos dos outros;
positivos em relacdo ao sexo Expressdo de carinho dirigido aos
oposto; pais
Tomar a iniciativa das relac6es
€Om 0 Sexo 0posto;
EHS 33 EC” Autoexpressdo em situacoes Decidir ou ndo cortar interagdes;
Gonzalez 4 pontos  sociais; Fazer pedidos de ajuda;
2010 Defesa dos proprios direitos Iniciar interagGes positivas com o
como consumidor; Sexo oposto.
Expresséo de raiva e desacordo;
SSI-Del-Prette 38 RS Habilidades sociais: empatia;
Del-Prette & Del- 5 comunicagao; no trabalho;
Prette pontos  civilidade; para expressdo de sentimentos
2001 assertividade: positivos.

"EC — Escala Categorial; EL — Escala de Likert; RS — Rating Scale
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Proposta de Avaliacdo de Competéncias Sociais

As competéncias sociais podem ser definidas como a capacidade de revelar
comportamentos socialmente adequados realizados em interacdo pessoal. O individuo
socialmente competente carateriza-se por ser capaz de mobilizar os conhecimentos aprendidos
sobre comportamentos sociais de conduta assertiva e aplica-os com respeito por si e pelos
outros. A competéncia social para que seja bem sucedida, deve observar sentimentos, emocdes,
direitos e valores de vida humana, para que no relacionamento interpessoal, no convivio com
as outras pessoas, na comunicacdo, na resolucdo de problemas interpessoais e na defesa dos
seus interesses, o individuo seja eficiente.

Nesta perspetiva, consideramos cinco dimensdes cognitivo-comportamentais, onde 0s
comportamentos sociais se podem manifestar, para se poder avaliar as competéncias sociais,
nomeadamente: 1) sociabilidade; 2) gestdo de conflitos; 3) reivindicacdo de direitos; 4)

inteligéncia emocional e 5) assertividade.

1) Asociabilidade é a capacidade de estar com os outros, independentemente dos lacos
afetivos que possam estar presentes nas relacdes, através da expressdo de sentimentos de
simpatia e bom-humor, que criam um movimento de retorno nos outros, por meio das interagdes
positivas que se estabelecem (Barata, 1989).

A sociabilidade avalia a capacidade de uma pessoa de maneira natural, tender a
conviver com os outros de forma amavel, respeitosa e na maioria das vezes, bem-humorada.
Em geral, reflete uma pessoa que é popular entre os amigos, solicitado para conviver, tem
facilidade em conquistar novas amizades e facilidade em criar um ambiente harmonioso entre
pares.

Os indicadores para avaliar a sociabilidade, correspondem a pessoas que demonstram
comportamentos que revelam gosto por:

a) conviver com outras pessoas que nao sejam apenas das suas relagdes
interpessoais mais proximas;

b) fazer novas amizades e estar rodeado de amigos;

c) participar em eventos sociais onde ndo existam pessoas que lhe sejam muito
proximas nos relacionamentos interpessoais;

d) criar um ambiente harmonioso entre pares.
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2) A gestdo de conflitos é a capacidade de saber gerir ou mediar um conflito que se
estabelece por discordancia de ideias, diferentes pontos de vista, interesses pessoais,
interpretacdes diferentes, valores e crengas opostas. A competéncia na gestdo do conflito pode
tornar o fendmeno do conflito, a partida negativo, em algo construtivo e positivo, na medida
em que a capacidade negociadora cooperativa, expressa por um comportamento calmo e de
escuta ativa, tem efeitos moderadores na escalada do conflito (Cunha et al., 2016; Monteiro,
2010).

Como competéncia social, a gestdo de conflitos reflete a capacidade de mediar ou
moderar conflitos inter-relacionais, adequando comportamentos a diferentes situagbes. Em
geral, reflete uma pessoa calma, com capacidade de escuta ativa e controlo emocional, perante
conflitos pessoais e grupais.

Séo considerados indicadores para avaliar a gestdo de conflitos, comportamentos de
pessoas que revelam capacidade de:

a) mediar ou moderar conflitos interpessoais;
b) escuta ativa;
c) controlar as emocdes perante conflitos interpessoais;

d) respeitar diferentes opinides, valores e crengas.

3) A reivindicagdo de direitos, remete para questdes que estdo “legisladas”,
incontestaveis, a que temos direito. Contudo, como competéncia social, esta relacionada com a
capacidade de fazer valer os direitos que o individuo acredita, serem seus. Para isso, €
necessario expressar opinides, discordar, enfrentar e interagir com autoridades. A competéncia
nesta dimensdo, reside na capacidade de saber lidar com falhas, com sentimentos menos
positivos dos outros e ser capaz de solicitar mudancas de comportamentos (Del Prette & Del
Prette, 1996; 2001a).

A competéncia social na reivindicacao de direitos é a capacidade inerente a uma pessoa
que conhece os seus direitos e os defende com firmeza e educacdo. Regra geral, manifesta-se
em pessoas com autoconfianga e autoafirmacdo, que defendem os seus direitos mesmo em
situacOes que possam trazer algum constrangimento pessoal.

Como indicadores para avaliar a reivindicagdo de direitos, consideram-se 0S
comportamentos de pessoas que revelam capacidade de:

a) expressar opinides discordantes a amigos, colegas e superiores hierarquicos;
b) defender os seus direitos mesmo em situa¢Ges constrangedores, com firmeza

e educacao;
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c) lidar com falhas cometidas pelos outros;

d) saber lidar com sentimentos menos positivos em si e nos outros.

4) A inteligéncia emocional é a capacidade de perceber e exprimir a emocéo, assimila-
la a0 pensamento, compreender, raciocinar com ela e saber regulé-la em si préprio e nos outros,
ou seja, refere-se a capacidade de reconhecer e avaliar 0s seus proprios sentimentos e os dos
outros (Meyer et al., 2000).

Enquanto competéncia social, a inteligéncia emocional € a capacidade de demonstrar
comportamentos de expressao de emogdes em publico e de observar os sinais emocionais dos
outros na interacdo pessoal. Em geral, sdo pessoas com uma capacidade emocional intuitiva
gue adequam 0 comportamento a cada situacdo, sem receio de expressar emog¢des, com respeito
pelos seus sentimentos e pelos sentimentos dos outros.

Os indicadores avaliativos desta competéncia expressam-se em comportamentos de
pessoas que revelam capacidade de:

a) expressar sentimentos e emoc¢des em publico;
b) interpretar os sinais emocionais dos interlocutores;

c) adequar comportamentos ao estado emocional do interlocutor.

5) Como competéncia social, a assertividade é a expressdo adequada de sentimentos,
manifesta em comportamentos de comunicacdo adequados. Pressupde o conhecimento prévio
dos tipos de comunicagdo considerados socialmente aceites e o0 autocontrolo das emocdes.
Implica a capacidade de nas interagcbes pessoais, ser capaz de conviver socialmente, gerir
conflitos, lutar por direitos, pedir e dar ajuda e rejeitar situacdes menos agradaveis, comunicar
através de comportamentos que demonstram simpatia, empatia, cordialidade e respeito pelo
outro (Caballo, 2007; Goleman, 2006; Gonzalez, 2010).

Assim, a assertividade avalia a capacidade de comunicar um feedback tanto positivo
como negativo, dizer “Nao” , terminar com relagdes indesejaveis e conviver com 0s outros,
recorrendo a uma comunicacao educada, simpética e calma que demonstre um elevado respeito
pelo outro, no tipo de resposta que é dada.

Para avaliar a assertividade, consideram-se indicadores desta competéncia
comportamentos na comunicacao interpessoal que revelem capacidade de:

a) comunicar com amabilidade, educacdo, cordialidade e respeito pelos
sentimentos dos outros;

b) dar feedback tanto positivo com negativo;
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c) pedir e dar ajuda;

d) rejeitar pedidos e terminar relagdes “indesejaveis”.
Definido 0 nosso conceito e tendo em consideracdo as dimensdes onde pretendemos

observar comportamentos que permitem avaliar competéncias sociais, 0 nossa proposta de
modelo é representado pelo design que se apresenta na figura 1.

Modelo de Competéncias Sociais

Sociabilidade

Gestéo
de
Conflitos

Reivindicacdo
de
Direitos

Interacdes
Interpessoais

Inteligéncia
Emocional

Assertividade

Figura 1 - Modelo Concetual de Competéncias Sociais

Objetivo do Estudo

O objetivo deste estudo é construir um instrumento que avalie competéncias sociais ao
nivel da sociabilidade, gestdo de conflitos, reivindicacdo de direitos, inteligéncia emocional e
assertividade.

A pertinéncia desta iniciativa fundamenta-se no facto de n&o existir em Portugal, um
instrumento construido de raiz para a sua populacdo, que avalie competéncias sociais, podendo
este estudo vir a ser um contributo positivo, como primeira abordagem.

A sua aplicacdo destina-se a avaliar individuos maiores de 16 anos, por profissionais
das areas da Psicologia, que intervém nos processos de R&S, avaliagdo de desempenho,

progressdo de carreiras e apoio ao autodesenvolvimento pessoal. Para facilitar o tempo de
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aplicacdo, pretende-se que seja um instrumento com cerca de 5 itens por dimensdo que possa
ser respondido, entre 10 e 15 minutos.
Nesta abordagem sera construido como um instrumento de autoavaliagédo, da percecao

que os participantes tém do seu desempenho a realizar determinados comportamentos sociais.
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METODO

Procedimento na Construcao dos Itens

Para cada aplicacdo teste foi utilizado o método da AFE (Anélise Fatorial Exploratéria)
para decidir quais os itens a excluir e/ou reformular. Na ultima aplicacdo teste recorreu-se
também a AFC (Andlise Fatorial Confirmatdria). As estruturas fatoriais obtidas por cada
aplicacdo, foram analisadas relativamente a fiabilidade dos fatores, variancia e sensibilidade.
As decisdes para avancar para a aplicacdo seguinte, foram tomadas em conformidade com os
resultados analisados.

Inicialmente recorreu-se ao método da entrevista a 11 sujeitos de diversas areas
profissionais, colocando-lhes a questdo: “Diz-me por palavras tuas, sucintamente, o que
entendes por competéncias sociais?”. O objetivo das entrevistas foi perceber quais as
carateristicas e adjetivos, atribuidos com maior frequéncia pelos Portugueses, a nogdo de
competéncias sociais, para obtermos um conjunto de atributos indicadores da avaliacdo de
competéncias sociais.

Seguidamente produziu-se o primeiro grupo de 60 itens (anexo 1) para a 12 aplicacédo
teste. Na 1?2 aplicacdo teste (anexo 2) a extracao fatorial evidenciou 20 fatores, itens com falta
de sensibilidade e dificuldade em saturarem fatores comuns, pelo que se decidiu reformular
todos os itens (alguns reformulados, mas a maioria criada de raiz), tendo-se obtido um novo
grupo de 50 itens (anexo 3) para a aplicacdo seguinte. Na 22 aplicacdo (anexo 4) extrairam-se
14 fatores, mas os resultados continuavam a revelar problemas ao nivel da fiabilidade e
sensibilidade (excesso de fatores extraidos e fatores sem relevancia teorica). Nestas duas
aplicaces, para além da validade fatorial, também foram identificados problemas de
sensibilidade.

Assim, para a 32 aplicacdo decidiu-se ampliar as possibilidades de resposta de 1 a 5
para de 1 a 7 pontos (“Discordo Totalmente” a “Concordo Totalmente™) para colmatar os
problemas da variabilidade de respostas. Decidiu-se também, iniciar o descritivo de cada item
por: “Vejo-me como alguém que...”, para forcar os participantes a responderem segundo a
percecdo que tém de como se comportam, para cada afirmagdo. No estudo desta aplicagdo com
47 itens (anexo 5), a AFE (anexo 6) evidenciou 23 itens, distribuidos por 4 fatores com uma
fiabilidade acima do valor de corte de Cronbach de 0.70, nos primeiros 3 fatores e ligeiramente

abaixo no fator 4, a=0.68. Contudo, observou-se incongruéncia no contedo de alguns itens
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atribuidos ao mesmo fator, tendo-se decidido fazer mais uma aplicacdo teste com os itens que
saturaram os 4 fatores.

Para a Gltima aplicacéo teste, retificaram-se os 3 itens extraidos da aplicacdo anterior
que estavam formulados na negativa para afirmacdes formuladas na positiva, substituindo a
palavra “dificuldade” pela palavra “facilidade” (anexo 7). A AFE desta aplicagéo, evidenciou
15 itens a 3 fatores que foram confirmados pela AFC. O fator 1 (item 2, 4, 8, 12, 15e 17), 0
fator 2 (6, 10, 16 e 21) e o fator 3 (3, 5, 9, 11 e 18). A fiabilidade foi de 0>0.82, 0s pressupostos
da sensibilidade foram confirmados e a variancia explicada pelo modelo foi de 64.4%.
Analisado o conteido dos itens, o fator 1 remeteu para a dimensdo da Sociabilidade, o fator 2
para a Gestdo de Conflitos e o fator 3 para a Reivindicacao de Direitos, com reservas no item 3
e 11, relativamente ao estudo da analise semantica (anexo 8).

Sumariamente, na tabela 5 apresentam-se os resultados de cada aplicacdo teste e as

principais conclus@es e decisdes tomadas de uma aplicacdo para a outra.

Tabela 5 - Resumo do Estudo para a Construcao dos Itens

AFE
Aplic. Fatores Var Principais
N° N Itens Sensibilidade K o % Conclus6es / Decisoes
1 77 60 Sk =[-2.93;1.77] 20 Néo 76.8 e Sensibilidade: Itens em
Ku =[-1.29; 10.41] analisado geral de méa qualidade
R. Ext. = 13 Itens e Decisao:
S/ Var R. =7 Itens Reformular itens
Amp. R.=1-5
2 331 50  Sk=[-1.55;2.89] 14 Né&o 58.3 e Sensibilidade: Itens ma
Ku =[-1.26; 8.82] analisado qualidade
R. Ext. =5 Itens e Decisdo:
S/ Var R. =0 Itens Reformular itens; ampliar
Amp. R.=1-5 para escala de 7 pontos;
iniciar itens por :”Vejo-me
como alguém que...”
3 263 47  Sk=[-1.49;0.66] 4 53.9 e Sensibilidade: Verificada
Ku =[-1.36; 2.21] Kr1=6 ar = .87 para os 23 itens retidos.
R. Ext. =1 Itens Kr2=7 ar2 = .81 e Validade de Contetdo
S/ VarR. =1 ltens Krs=5 ars =.71 dos fatores: incongruente
Amp. R.=1-7 Kra=5 oFs = .68 e Decis&o: reformular os 3
itens na negativa
substituindo a palavra
“dificuldade” pela palavra
“facilidade”
4 232 23 Sk=[-1.15;0.15] 3 64.4 e Sensibilidade:
Ku =[-1.31; 1.40] Kr1=6 or1 = .88 Pressupostos verificados
R. Ext. = 0 Itens Kro=4 or2 = .84 « Validade de Contetido dos
S/ Var R. =0 ltens Krs=5 oF3 = .82 fatores: congruentes com
Amp. R.=1-7 reservas em alguns itens

e AFC: Confirmou estrutura
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e Decisao: Solucéo para teste
final com 15 Itens e 3
fatores

Sk: Assimetria; Ku: Curtosis; R.Ext.: Respostas nos extremos; S/ Var R: Sem variabilidade de respostas
em todas as categorias; Amp. R.: Amplitude das respostas

Amostra das Aplicacdes Teste

Para este estudo quantitativo exploratdrio, a amostra foi selecionada em funcéo da
acessibilidade e disponibilidade dos sujeitos que constituem a populacdo alvo (Hill & Hill,
2002). As participacdes foram voluntarias e foi garantida a confidencialidade e anonimato dos
dados recolhidos.

Apos os questionarios terem sido colocados online no Google Forms (apéndice A) e
divulgados pelas redes sociais (Facebook, WhatsApp e Linkedin), o método de recolha de dados
utilizado foi o snowball sampling, pois foi solicitado aos participantes que indicassem novos
participantes (D’Oliveira, 2007).

Para caraterizar a amostra, foram solicitados os dados sociodemogréficos: idade, sexo,
habilitacOes literarias e profissdo. A idade minima para poder participar no estudo foi de 16
anos e 0s participantes com mais de 70 anos foram todos classificados como >71 anos. Nas
quatro aplicacdes teste, os participantes denominaram as suas profissdes e foi solicitado a um
jari que classificasse as profissdes de acordo com Holland (cit. por Spokane, Luchetta, &
Richwine, 2015) em profissdo “Realista” (Convencional, Realista e Investigativo) e profissao
“Social” (Empreendedor, Social e Artistico).

Nesta fase intermédia, participaram 912 individuos, maioritariamente do sexo
feminino (>69%). A idade média dos participantes, variou entre 38 e 41 anos. A média das
idades mais baixa foi da 22 aplicacdo (Média= 38.5; DP=14.2) e a mais elevada, da 12 aplicacdo
(Media=40.6; DP=14.0). O grau académico mais representativo em todas as aplica¢des foi a
Licenciatura [39.9% (3%); 40.5% (2%)], seguido do Mestrado ou grau superior [19.9% (22);
24.7% (1%)]. Quanto a profissdo, nas quatro aplicacbes, a maioria dos participantes foi
classificado com profissdes do tipo “Social”, tendo estas participa¢des variado entre 59.3% (3%)
e 72.5% (22).

A caraterizacdo da amostra, de cada aplicacéo teste efetuada na construgéo dos itens,

encontra-se resumida na tabela 6.
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Tabela 6 - Resumo das Carateristicas Sociodemogréficas das 4 AplicacBes Teste

AplicacOes Teste

12 Aplicacdo 22 Aplicacéo 32 Aplicacao 42 Aplicacao

Caracteristicas Sociodemograficas N % Méd DP N % Meéd DP N % Meéd DP N % Méd DP
N Total 77 100 331 100 263 100 241 100
Sexo

Feminino 56 72.7 273 825 205 77.9 167 69.3

Masculino 21 273 58 175 58 221 74 30.7
Idade 40.6 14.0 385 142 40.2 146 405 137
HabilitacGes Literarias

<12° Ano 10 13.0 20 6.0 31 118 18 7.5

12° Ano 14 182 61 184 40 152 43 17.8

A frequentar a Licenciatura 3 3.9 50 15.1 41 156 27 11.2

Licenciatura 31 403 134 405 105 39.9 102 423

Mestrado ou superior 19 247 66 19.9 46 175 51 21.2
Tipo de Profissao

Profissdo “Realista” 26 33.8 91 275 107 40.7 70 29.0

Profissdo “Social” 51 66.2 240 725 156 59.3 171 71.0
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Estudo Final

Amostra

No estudo final, 0 método de amostragem seguiu 0s mesmos procedimentos das quatro
aplicacdes anteriores.

Na aplicacdo final, no dado sociodemografico “profissdo”, em vez dos participantes
denominarem as suas profissoes, foi-lhe solicitado que classificassem o tipo de profissdo que
desempenhavam, como “Realista” ou “Social”, de acordo com uma breve descrigdo
disponibilizada no questionario (apéndice A).

A amostra final contou com 624 participantes, dos quais 439 eram do sexo feminino
(70.4%), com idade minima de 16 anos (Média = 40.6; DP=13.1). Nas habilitacfes literérias, a
maior participacdo foi de 42.1% sujeitos com a Licenciatura concluida. Profissionalmente,
76.6% dos participantes consideraram que tinham profissdes direcionadas para atividades de
suporte e ajuda, envolvendo aconselhamento, orientacdo, ensino ou discussdes de grupo, i.e.,
profissdes mais ligadas as relacdes interpessoais denominadas por profissdes “Sociais”, em vez
de profissbes direcionadas para atividades mais praticas, relacionadas com trabalhos que nédo

dependem tanto de interagdes pessoais, denominadas por profissdes “Realistas”.

Tabela 7 — Estatistica Descritiva

Carateristicas Sociodemogréficas N % Média Moda Mediana DP
N Total 624 100
Sexo

Feminino 439 704

Masculino 185 29.6
Idade 40.6 35 40 13.1
HabilitagGes Literarias

<12° Ano 67 10.7

12° Ano 111 17.8

A frequentar a Licenciatura 74 11.9

Licenciatura 263 42.1

Mestrado ou superior 109 17.5
Tipo de Profissao

Profissado “Realista” 146 23.4

Profissdo “Social” 478 76.6
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Instrumentos

Relativamente a analise da validade convergente, optou-se por escolher a escala EHS
(Escala de Habilidades Sociais — Versao Portuguesa), por ser uma escala que avalia habilidades
sociais com dimensdes que poderao ser consideradas proximas das dimens@es avaliadas pelo
nosso instrumento.

Para o estudo da validade discriminante foi selecionado o BFI-10 (Big Five Inventory
— 10 — Versdo Portuguesa), por ser um inventéario que avalia tracos de personalidade e ser

amplamente aplicado em estudos na area da Psicologia.

EHS

A versdo da escala EHS que iremos aplicar é a versdo correspondente ao primeiro
estudo efetuado as qualidades psicométricas, da traducdo e adaptacao a populacdo Portuguesa,
da escala Espanhola EHS de Gonzalez (2010), realizada por Bartolo-Ribeiro, Almeida,
Almeida e Rodrigues (2004).

Esta escala avalia habilidades sociais em 6 fatores: 1 - fator global de evitamento
social, 2 - dizer ndo e cortar com interacdes, 3 - timidez (inicia interagdes positivas com quem
se sinta atraido/a), 4 - medo em se expor socialmente, 5 - ndo interpretado e 6 - defesa dos
préprios direitos enquanto consumidor, que explicam 43.2% da variancia do modelo (Bartolo-
Ribeiro et al., 2004).

Os 24 itens distribuem-se pelos fatores da seguinte forma: F1: itens 10, 21, 23, 26, 31
e 32 (e.g. item 10 — “Tenho tendéncia para guardar as minhas opinides para mim mesmo(a)”);
F2: itens 5, 6, 14, 15, 24 e 33 (e.g., item 6 — “As vezes custa-me pedir que me devolvam algo
que emprestei”); F3: itens 8, 9 e 17 (e.g. item 8 — “Por vezes n&o sei 0 que dizer a pessoas por
guem me sinto atraido(a)”); F4: itens 1, 11, 20 e 29 (e.g. item 20 — “Se estivesse a procura de
trabalho. preferia escrever cartas a ter de passar por entrevistas pessoais™); F5: itens 12 e 18
(e.g. item 12 — ““Se estou no cinema e alguém me incomoda com a sua conversa. custa-me muito
pedir-lhe que se cale”) e F6: itens 3, 7 e 16 (e.g. item 3 — “Se ao chegar a casa encontro um
defeito em algo que comprei. vou a loja devolver”).

As categorias de respostas aos itens variam de 1 = “N&o me identifica em absoluto; na
maioria das vezes ndo me ocorre e ndo o faria” a 4 = “Muito de acordo e sentir-me-ia ou atuaria
assim na maioria dos casos”.

Quanto a fiabilidade, o alpha de Cronbach ao nivel global é de a=0.81 e ao nivel

fatorial, o fator 2 apresenta o nivel de consisténcia interna mais elevado («=0.71) e o fator 5, 0
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menos elevado (0=0.38) (Bartolo-Ribeiro et al., 2004). Os valores da fiabilidade e a composi¢do
dos fatores, podem ser observadas no anexo 9. O descritivo dos 24 itens que constituem a EHS,

encontram-se para consulta no anexo 10.

BFI-10

Este instrumento foi adaptado e traduzido para a popula¢do Portuguesa por Bartolo-
Ribeiro e Aguiar (2008) a partir da versdo Inglesa de 10 itens de Rammestedt e John (2007, cit.
Bartolo-Ribeiro & Aguiar, 2008).

O BFI é um inventario multidimensional, constituido por 5 tracos da personalidade.
Cada traco corresponde a uma dimensdo composta por 2 itens, que representam 2 polos opostos
dessa dimensdo (e.g., neuroticismo vs. estabilidade emocional), sendo um dos itens de cada
traco da personalidade, formulado na positiva e 0 outro na negativa. As suas respostas sdo
classificadas através de uma escala tipo Likert de 5 pontos, que varia entre 1 - “Discordo
Fortemente” a 5 - “Concordo Fortemente™.

Por ser um inventario com dimens@es de apenas 2 itens, a consisténcia interna foi
confirmada pela estabilidade temporal no estudo realizado por Bartolo-Ribeiro (2017).

A caraterizacdo dos 5 tragos da personalidade, quanto aos valores da consisténcia
interna (o) do estudo de 2008, os valores do teste-reteste, do estudo de Bartolo-Ribeiro (2017)
e os itens, encontram-se para consulta no anexo 11. O descritivo dos itens pode ser consultado

no anexo 12.

Procedimento

Para o objeto deste estudo, na averiguacdo da estrutura fatorial e das qualidades
métricas, foram realizadas analises estatisticas sugeridas pela literatura no desenvolvimento de
escalas (Hill et al., 2013; Hinkin et al, 1997; Kline, 2005; Maréco, 2014b), tendo-se utilizado
para o efeito, o software IBM SPSS Statistics v25 e ao AMOS 24 for Windows.

No estudo da validade convergente para aplicacdo da EHS, utilizou-se o método de
traducdo e retro traducdo, recorrendo a 4 juizes nativos de Espanha, mas a residir em Portugal
h& mais de 20 anos, com dominio de ambas as linguas e suficientemente adaptados a cultura
Portuguesa, para traduzir os 33 itens da escala original (anexo 13). As categorias da escala para
este estudo, foram alteradas para uma escala tipo Likert de 5 pontos: 1 — “Na&o se aplica nada a

mim” a 5 — “Aplica-se totalmente a mim”.
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Andlise Estatistica

No primeiro passo para o estudo final, recorreu-se ao SPSS Statisticsyzs, a partir da
utilizacdo da opcdo selecdo de casos e utilizou-se o filtro de divisdo aleatoria em
aproximadamente 50%, da base de dados inicial, para se obter 2 subamostras (A e B).

Seguidamente, para a amostra A foi efetuada a AFE a estrutura fatorial obtida na
ultima aplicacgéo teste. Como pré-teste & AFE foram considerados os valores de KMO e o teste
de esfericidade de Bartllet. As classificacGes atribuidas aos valores de KMO, seguiram a tabela
de valores recomendados (anexo 14) para a psicometria (Mar6co, 2014b; 2018). O método de
extracao dos fatores foi o de rotacdo varimax e o peso fatorial >0.5, para se justificar a inclusdo
do item no fator (Mar6co, 2014a). Para a confirmacdo da estrutura fatorial, foram tidos em
conta os critérios de Kaiser (eigenvalue >1) e o de Catell (scree plot), que em conjunto devem
explicar pelo menos 50% da variancia total do modelo (Gouveia, Guerra, Sousa, Santos, &
Costa, 2009; Mardco, 2018).

No terceiro passo, para a amostra B realizou-se a AFC no AMOS 24 for Windows,
para confirmar a estrutura fatorial obtida pela AFE a amostra A. A andlise da adequacdo do
modelo seguiu a logica do Model Fit Indices (Arbuckle, 1982, Bentler, 1990), tendo-se
selecionados os seguintes indices de ajustamento: y*/gl (Qui-Quadrado); CFI (Comparative Fit
Index); GFI (Goodness of Fit Index); TLI (Tucker-Lewis Index) e 0o RMSEA (Root Mean Square
Error Approximation) (Joreskog & Sorbom, 1993; Mardco, 2014b). Os valores de referéncia
para a classificacdo dos resultados obtidos pelos indices de ajustamento, seguiram a
recomendacdo de Mar6co (2018), conforme a tabela do anexo 15.

O estudo da fiabilidade foi observado, pela medida de homogeneidade das variaveis
(KMO) representada pelo Alpha de Cronbach (Mardco, 2018; Sereno, Leal, & Mardco, 2009).
O valor de corte do Alpha de Cronbach, uma vez que a nossa escala tem menos de 30 itens, foi
de o> 0.70 (Nunnally & Bernstein, 1994; Sbicigo, Bandeira, & Dell’Aglio, 2010).

Para o estudo da sensibilidade dos itens, recorreu-se a analise das frequéncias para
averiguar a variabilidade de respostas, o comportamento das medidas de localizacdo (mediana,
média e moda) e dispersdo (assimetria e curtose). Os valores absolutos de Skewness (SK<I3[)
e/ou Kurtosis (KU<I8I), foram usados como medidas de exclusdo dos itens (Kline, 2011).

A sensibilidade dos fatores foi averiguada pelas correlagdes de Pearson (r), tendo-se
considerado o grau de associacdo r<(0.80 para que as dimensdOes fossem consideradas
independentes, segundo a tabela classificativa (anexo 16) de Parreira (2018). O poder

discriminativo dos itens por fator foi verificado pelos IDS (indice de Discriminacio), obtidos
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das correlagBes de Pearson, entre os itens e o fator atribuido. A classificacdo dos
resultados obtidos para o IDS, seguiram a tabela de referenciacdo (anexo 17) de Piton-
Gongcalves e Almeida (2018).

Por ultimo, efetuou-se o estudo da validade convergente e discriminante, atraves da
analise da significancia e o grau de intensidade das correlacdes de Pearson, entre os fatores do
instrumento em estudo e os dois instrumentos selecionados. Para a validade convergente, a
analise foi efetuada com as seis dimensdes escala EHS e a globalidade da escala. A validade

discriminante foi analisada com os cinco tracos de personalidade do BFI-10.

Instrumento Estudo Final

O questionéario final, constituido por 15 itens, resultantes da 42 aplicacdo teste, manteve
a amplitude das respostas das ultimas 2 aplicacdes teste (7 pontos), mas alterou-se o descritivo
das categorias de “Discordo totalmente” a “Concordo totalmente” para “Nd&o se aplica nada a
mim” a “Aplica-se totalmente a mim”.

Na tabela 8, apresentam-se os itens do estudo final e na coluna da esquerda, a

numeracdo que Ihes estava atribuida na 42 aplicacao teste.

Tabela 8 - Itens do Estudo Final da ECS

42Ap. T Itens Estudo Final
4) 1) Vejo-me como alguém que tem muitos amigos.
18) 2) Vejo-me como alguém que tem facilidade em sugerir um aumento de salério.
15) 3) Vejo-me como alguém que 0s outros procuram para conviver.
9) 4) Vejo-me como alguém que tem facilidade em solicitar uma promocéo profissional.
12) 5) Vejo-me como alguém que faz novos amigos com facilidade.
10) 6) Vejo-me como alguém que tem facilidade em mediar conflitos interpessoais entre
amigos e colegas.
11) 7) Vejo-me como alguém que tem facilidade em abordar pessoas que ndo conhece.
8) 8) Vejo-me como alguém que é convidado com frequéncia para festas.
6) 9) Vejo-me como alguém que é capaz de assumir o papel de moderador face a conflitos
de grupo.
3) 10) Vejo-me como alguém que tem facilidade em desfrutar de festas mesmo néo
conhecendo ninguém.
17) 11) Vejo-me como alguém que € popular entre 0s amigos.
16) 12) Vejo-me como alguém que tem facilidade em resolver situacGes desconfortaveis com
colegas.
5) 13) Vejo-me como alguém que tem comportamentos reivindicadores de direitos.
2) 14) Vejo-me como alguém que tem capacidade para criar um ambiente alegre entre
amigos.
21) 15) Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar o comportamento a situacdes

conflituosas.
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RESULTADOS

No inicio do estudo final, observaram-se os participantes que tinham respostas mais
estremas, tendo sido retirados 26 casos, considerados mais severos. Assim, a amostra inicial de
N = 650, ficou reduzida a 624 participantes (anexo 18).

Seguidamente, para estudar a estrutura fatorial encontrada na 4? aplicacdo teste, foi
feita a divisdo aleatdria da amostra inicial de N=624 em 2 grupos: a amostra A, com 306
participantes e a amostra B, com 318 participantes.

Estudo da Estrutura Fatorial

Os resultados obtidos na 42 aplicacao teste, evidenciaram uma estrutura com 3 fatores
e 15 itens. O fator Sociabilidade com 6 itens, a Gestdo de Conflitos com 4 itens e a
Reivindicacdo de Direitos com 5 itens.

No estudo final, a AFE realizada para a amostra A (N=306), forcada a 3 fatores, a
extracdo dos fatores pelo método varimax, excluiu os itens 7, 10 e 14, por ndo apresentarem
peso fatorial >0.50, em nenhum fator (tabela 9).

Nesta AFE ao estudo final, a estrutura fatorial alterou-se relativamente a estrutura
obtida pela 42 aplicagéo teste. O fator da Sociabilidade perdeu o item 14 (item 2 na 42 Ap.), a
Gestéo de Conflitos manteve os mesmos 4 itens e a Reivindicagéo de Direitos perdeu o item 7
e 10 (item 11 e 3 na 42 Ap., respetivamente, que suscitaram reservas na retencao).

Assim, a estrutura final obtida pela AFE, com uma variancia explicada pelo modelo
de 69%, ficou com 12 itens. Na Sociabilidade, atribuidos 5 itens (1, 3, 5, 8 e 11) na Gestdo de
Conflitos, 4 itens (6, 9 12 e 15) e na Reivindicacao de Direitos, 3 itens (2, 4 e 13), conforme se

observa no output da matriz de componente rotativa varimax na tabela 9.
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Tabela 9 - Matriz de componente rotativa varimax

Matriz de componente rotativa®

Componente

2

Item1 183
Item8 769
Item3 7164
Item5 126
Item11 .700
Item9

Item6

Item12

Item15

Item4

Item?2

Item13

.835
832
.790
.654

.880
.858
675

Método de Extracdo: analise de Componente

Principal.

Método de Rotagdo: Varimax com

Normalizacéo de Kaiser.?

a. Rotacgdo convergida em 5 iteracGes.

A anélise fatorial confirmatoria (figura 2) efetuada com a amostra B (N=318), através

do software AMOS, revelou para os indices absolutos y*/gl= 2,53 e GFI = 0.94, para os indices

relativos CFl =0.96 e TLI =0.95 e para o indice de discrepancia populacional RMSEA = 0.07,

de acordo com o resumo da tabela 10 e a figura 2.

Tabela 10 - indices de Ajustamento

indices de Ajustamento

Itens
Excluidos ¥ /gl GFI TLI RMSEA
AFC 7,10e 14 2.53 .94 .95 .07
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Figura 2 - AFC do Estudo Final (Amostra B)

Estudo da Validade

Os resultados do estudo da fiabilidade, revelaram valores de Alpha de Cronbach para

a dimensao Sociabilidade de 0soc=0.86, para a Gestdo de Conflitos de ac.cr.=0.85 e para a

Reivindicagdo de Direitos ar.pt.=0.80 (anexo 19).

A fiabilidade da Gestdo de Conflitos e da Reivindicagdo de Direitos, poderiam ser
melhoradas sem o item 15 e sem o item 13, respetivamente (a se item excluido = 0.87).
Contudo, decidiu-se manter os itens na solucéo final, apds a analise do seu contetdo se ter
verificado congruente com os restantes itens do fator e porque a consisténcia interna de cada

fator estava acima do valor de corte estipulado para a fiabilidade, Alpha de Cronbach >0.70.
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Estudo da Sensibilidade

Sensibilidade dos Itens

Na andlise das frequéncias dos 12 itens, verificou-se que os itens tinham respostas em
todas as categorias (1 a 7) e a medidas de localizacdo ndo se encontravam em nenhuma das
categorias extremas. As medidas de dispersdo observadas, SK = [-0.72; 0.11] e KU = [-0.93;
0.27], respeitaram os pressupostos da distribui¢do a normal (anexo 20).

Quanto a localizacdo da mediana no ponto central, esta foi observada nos itens 1, 2, 4
e 8. A assimetria apresentou uma tendéncia negativa na maioria dos itens, i.e., com um
enviesamento a direita da mediana, com excec¢do do item 2 e 4, com assimetria positiva, com
enviesamento a esquerda. A forma da curtose revelou uma distribuicdo platicurtica em quase
todos os itens, com excecdo dos itens 6, 9 e 15, que apresentaram uma forma leptocurtica.

A sensibilidade dos itens, seguiu uma distribuicdo sem desvios grosseiros a curva

normal.

Sensibilidade dos Fatores

A sensibilidade dos fatores foi também observada, tendo-se verificado para os 3 fatores
um indice de assimetria negativa (SKsoc = -0.20, SKg.cr.=-0.52 e SKrpt. = -0.08), logo com um
ligeiro enviesamento a direita. O indice de curtose revelou que a distribuicdo dos 3 fatores
(KUF1=-0.35, KUr2=-0.08 e KUrz =-0.59) tem uma forma platicUrtica (anexo 21).

indice de Discriminac&o dos Itens por Fator

Os resultados observados das correlacbes de Pearson entre os itens e o fator de
atribuicéo, revelaram o IDS > 0.4 para todos os itens, conforme se observa na tabela 11 (anexo
22).

Tabela 11 - Indice de Discriminac&o dos ltens por Fator

Correlacgdes de Pearson
Fator 1t1 1t3 It5 1t8 It11 1It6 It9 1t12 1t15 1t 2 It 4 1t 13

Soc. g7 86T 697 82" 82"

G.Cf. 85 89" 86" .77
R. Dt. 87 88" 757

**_A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).
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Os resultados obtidos no estudo da fiabilidade e da sensibilidade por fator, encontram-

se resumidos na tabela 12.

Tabela 12 - Fiabilidade e Estatistica Descritiva por Fator

Fiabilidade e Estatisticas Descritivas por Fator

Fator K o SK DP KU DP Média Mediana Moda DP
Soc. 5 .86 -.20 .098 -.35 195 4.6 4.6 4.4 5.9
G. Cf. 4 .85 -.52 .098 -.08 195 5.1 5.3 6.0 4.7
R. Dt. 3 .80 -.08 .098 -.59 .195 4.0 4.0 3.6 4.3

Estudo das Correlac6es entre Fatores

As correlagOes observadas entre os fatores da ECS, revelaram existir uma associagao
estatisticamente significativa e positiva, entre os 3 fatores. Entre a Sociabilidade e a Gestdo de
Conflitos, a associacéo foi ligeiramente forte (rr1-r2= 0.66; p<0.01). Para as correlagdes com a
Reivindicacdo de Direitos, a associacdo foi moderada com a Sociabilidade (rri-r3 = 0.45;

p<0.01) e ligeiramente moderada com a Gestao de Conflitos (rr2-r3 = 0.37; p<0.01).

Tabela 13 - - Correlagdes entre os Fatores da ECS

Correlagdes®
Sociabilidade = G. Conflitos R. Direitos

Sociabilidade 1 .66 457
G. Conflitos 1 377
R. Direitos 1

**._ A correlagdo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
*. A correlagdo € significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
c. De Lista N=624

Validade Convergente e Discriminante

Considerando que o objeto de estudo ndo inclui o estudo da EHS e do BFI-10, as
dimens@es analisadas, correspondem as dimensdes conforme sdo descritas teoricamente nos
estudos de adaptacao a populagédo Portuguesa (Bartolo-Ribeiro et al, 2004) e (Bartolo-Ribeiro,

2017), respetivamente.
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Validade Convergente

As correlagdes observadas entre os fatores da ECS e os fatores da EHS, revelaram
existir relagdes significativas e positivas, mas fracas, entre quase todas as correlagdes.

As Unicas excecGes com valores de associacdo ligeiramente mais elevados,
considerados moderados, foram observadas na associagdo da Reivindicacdo de Direitos e 0
Fator global de evitamento social (EHS F1 = res-gns1 = 0.41; p<0.01), o fator Medo de se expor
socialmente (EHS F4 = res.enss = 0.38; p<0.01) e o fator N&o interpretado (EHS F5 = rr3-gHss =
0.35; p<0.01). Em situagdo oposta, a associacdo mais fraca ocorreu entre o fator da
Sociabilidade e o fator “Dizer ndo e cortar com interagdes”, com uma correlagdo significativa,
mas praticamente nula (EHS F2 = rr1-ens2 = 0.10; p<0.05).

Para a andlise da validade convergente do nosso instrumento com a escala EHS,
observou-se ainda o efeito das associa¢fes das 3 dimensbes em estudo, com a globalidade da
EHS. Quando considerada unidimensionalmente, esta escala apresentou valores de associacao
significativa nos 3 fatores da ECS, mas somente moderada para a Reivindicacao de Direitos.

De acordo com os resultados, o tipo de associagdo encontradas foram; quase nula, fraca

e moderada baixa, conforme se pode observar no resumo da tabela 14 (anexo 23).

Tabela 14 - Correlacdes entre os Fatores da ECS, os Fatores da EHS e a Escala EHS

Correlagdes®
EHSF1 EHSF2 EHSF3 EHSF4 EHSF5 EHSF6 EHS

Soc. 20" 107 19™ 29" 27 A7 27
G. Cf. 18" 147 13" .30™ 16" .20 26"
R. Dt. 417 277 15" .38™ 357 127 40™

**_A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
c. De Lista N=624

Validade Discriminante

Na observacdo do tipo de associagdo dos fatores da ECS com os tracos de
personalidade do BFI, constatou-se que as associacOes sdo estatisticamente significativas e
maioritariamente positivas, com excec¢ao do Neuroticismo, que se relaciona negativamente com
os 3 fatores da ECS (rsoc-Neuro = -0.33; p<0.01, rg.ct-Neuro = -0.28; p<0.01 € rr.pt-Neuro = -0.21;
p<0.01).
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As magnitudes das correlacdes da Sociabilidade e da Reivindicagdo de Direitos com a
Extroversédo revelaram ser moderadas baixas (rsoc-ext = 0.36; p<0.01, rr.ot-ext = -0.32; p<0.01),
tal como a Sociabilidade com o Neuroticismo (rsoc-Neuro = -0.33; p<0.01).

As Unicas correlacfes sem significancia estatistica encontradas, foram a Reivindicacéo
de Direitos quando correlacionada com a Conscienciosidade (rr.ot.-consc = 0.04; p>0.05) e com
a Amabilidade (rr.pt-amab = -0.07; p>0.05), conforme se observa na tabela 15.

Tabela 15 - Correlagdes entre os Fatores da ECS e os Tragos de Personalidade do BFI-10

Correlagdes®

Ext Neuro Cons A Exp Amab
Sociabilidade  .36™ -.33" 16™ 19" 19"
G. Conflitos 23" -.28™ 197 18" 24
R. Direitos 327 =217 .04 197 -.07

**. A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
*. A correlacdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
c. De Lista N=624
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CONCLUSAO

O presente estudo, teve como objetivo a construcdo de um instrumento para avaliar
competéncias sociais. Neste projeto, a principal preocupacdo foi encontrar um modelo que
evidenciasse qualidades psicométricas aceitaveis para a area da Psicologia e contribuir, ainda
que modestamente, com um instrumento criado de raiz na populagdo Portuguesa.

Inicialmente, procedeu-se a construcdo dos itens que ficou concluida na quarta
aplicacdo teste, tendo-se obtido um modelo trifatorial com 15 itens.

Da quarta aplicagdo até ao momento final, na anélise fatorial exploratdria, com metade
da amostra inicial (N=306), excluiu-se o item 7, 10 e 14 por apresentarem pesos fatoriais pouco
significativos e por saturarem mais de que um fator. O item 7 (Vejo-me como alguém que tem
facilidade em abordar pessoas que ndo conhece) saturava o fator Gestdo de Conflitos e o fator
Reivindicacdo de Direitos. O item 10 (Vejo-me como alguém que tem facilidade em desfrutar
de festas mesmo ndo conhecendo ninguém), saturava a Sociabilidade e a Reivindicacdo de
Direitos. E o item 14 (Vejo-me como alguém que tem capacidade para criar um ambiente alegre
entre amigos) saturava tanto a Sociabilidade como a Gestao de Conflitos.

Relativamente ao item 13 (Vejo-me como alguém que tem comportamentos
reivindicadores de direitos) se tivesse sido retirado, aumentaria a fiabilidade da Reivindicagéo
de Direitos, contudo, a consisténcia interna do fator com o item incluido, estava acima do valor
de corte de Alpha de Cronbach >0.70, recomendado para escalas com menos de 30 itens
(Nunnally & Bernstein, 1994; Sbicigo et al., 2010). O seu conteldo remetia para 0 mesmo
conceito do item 2 (Vejo-me como alguém que tem facilidade em sugerir um aumento de
salario) e do item 4 (Vejo-me como alguém que tem facilidade em solicitar uma promocao
profissional). Por esse motivo e porque ndo pretendiamos ter um fator com menos de trés itens,
gue colocasse em causa a validade de contetdo do fator (Bartolo-Ribeiro, 2017; Mardco &
Garcia-Marques, 2006), foi decido reter este item no fator.

O item 15 (Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar o comportamento a
situacOes conflituosas), em caso de exclusdo também elevava a fiabilidade da dimensdo Gestao
de Conflitos, mas seguiu-se o critério do item 13, relativamente ao conteudo e a fiabilidade do
fator e manteve-se o item na solugdo fatorial final.

Seguidamente, realizou-se a analise fatorial confirmatoria com a outra metade da
amostra (N=318) que corroborou a estrutura fatorial, explicada por 69% da variancia total do
modelo final, encontrado na AFE. O modelo trifatorial final ficou composto por 12 itens: 5
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atribuidos a Sociabilidade (1, 3, 5, 8 e 11), 4 a Gestdo de Conflitos (6, 9, 12 e 15) e 3 a
Reivindicacdo de Direitos (2, 4 e 13).

Os valores dos indices de ajustamento apurados na AFC, revelam um modelo com
boas qualidades métricas para o indice CFI, GFI e TLI, aceitavel para o RMSEA e ligeiramente
sofrivel para o y%/gl, tendo em considerac&o os valores recomendados para os instrumentos na
area da Psicologia (Mardco, 2018).

A consisténcia interna das 3 dimensdes, para o indicador Alpha de Cronbach é
considerada boa, i.e., a fiabilidade menos elevada observada, foi a da dimensdo Reivindicagédo
de Direitos (a= 0.80) e a mais elevada, da Sociabilidade («= 0.86). Valores bastante acima do
valor de corte estipulado de = 0.70 (Nunnally & Bernstein, 1994; Shicigo et al., 2010)

Quanto a sensibilidade, os 12 itens tém capacidade de discriminacdo dos participantes,
pois ndo foi violado nenhum dos pressupostos da distribuicdo das respostas a curva normal.
Relativamente a assimetria da curva da distribuicdo, esta evidencia uma ligeira tendéncia dos
participantes para concordar na maioria dos itens, com excegdo do item 2 e 4, cuja tendéncia,
ainda que ligeira, é para discordar. O achatamento da curva de distribuicdo, revela para a
maioria dos itens, uma forma platicurtica (abaixo da curva de distribui¢do a normal), a excecéao
do item 6, 9 e 15 onde ¢é leptocurtica (acima da curva de distribui¢do a normal).

Por fator, os itens revelam um poder discriminativo satisfatorio (IDS>0.40) nas trés
dimensGes a que estdo atribuidos (Piton-Goncalves & Almeida, 2018).

A sensibilidade fatorial foi também analisada e os resultados confirmam a tendéncia
para concordar nas trés dimensfes. Contudo, na Sociabilidade e na Reivindicacdo de Direitos,
os valores de assimetria sdo muito préximos de zero (SKsoc= -0.20 e SKr pt.= -0.08), podendo-
se afirmar que a distribuicdo a normal é univariada negativa, mas praticamente simétrica.

Quanto a forma da curva da distribuicdo, platicdrtica nas trés dimens@es, na Gestdo de
Conflitos é praticamente mesocurtica (KUg.cont.= -0.08) uma vez que o valor do achatamento
nédo chega a ser de KU=0.1. A Gestdo de Conflitos apresenta uma curva mais achatada que a
Sociabilidade e a Reivindicacdo de Direitos e praticamente com 0 mesmo achatamento que a
distribuicdo normal.

No global, concluiu-se que a distribuicdo dos dados da populagdo em estudo,
apresentam uma curva a distribuicdo normal univariada sem desvios grosseiros. O modelo
trifatorial final, é consistente e sensivel para avaliar competéncias sociais nas dimensdes de
Sociabilidade, Gestao de Conflitos e Reivindicagao de Direitos.

A Sociabilidade segundo o nosso modelo concetual, “avalia a capacidade de uma

pessoa, de maneira natural, tender a conviver com os outros de forma amavel, respeitosa e na

40



maioria das vezes, bem-humorada. Em geral, reflete uma pessoa que é popular entre 0s amigos,
solicitado para conviver, tem facilidade em conquistar novas amizades e facilidade em criar um
ambiente harmonioso entre pares”. Os cinco itens constituintes desta dimensao, enquadram-se
nesta definicdo (e.g., 8 - “Vejo-me como alguém que é convidado com frequéncia para festas™)
e refletem o gosto pelas relacGes interpessoais (Barata, 1989).

A Gestdo de Conflitos “reflete a capacidade de mediar ou moderar conflitos inter-
relacionais, adequando comportamentos a diferentes situacdes. Em geral, reflete uma pessoa
calma, com capacidade de escuta ativa e controlo emocional, perante conflitos pessoais e
grupais”. Este fator, com quatro itens (e.g., item 15— “Vejo-me como alguém que tem facilidade
em adequar o comportamento a situagdes conflituosas.”), a elevada competéncia social,
expressa a capacidade de ndo deixar escalar o fendmeno negativo do conflito, adequando
comportamentos moderadores e negociadores (Monteiro, 2010).

E a Reivindicacdo de Direitos é definida como a “capacidade inerente a uma pessoa
que conhece os seus direitos e defende-os com firmeza e educacgdo. Regra geral, manifesta-se
em pessoas com autoconfianca e autoafirmacdo, que defendem os seus direitos mesmo em
situagbes que possam trazer algum constrangimento pessoal”. Os trés itens desta dimensdo
(e.g., 2 — “Vejo-me como alguém que tem facilidade em sugerir um aumento de salario”)
refletem carateristicas que devem ser de educacdo, firmeza e autoconfianca, na abordagem
interpessoal na reivindicacao dos seus proprios direitos (Gonzalez, 2010).

Para garantir a independéncia avaliativa das dimens@es, observaram-se as associacdes
entre cada uma delas. As associacOes sdo estatisticamente significativas, positivas, mas
moderadas. A Sociabilidade e a Gestdo de Conflitos tém uma associa¢do mais elevada entre si
do que com a Reivindicacdo de Direitos. Contudo, nenhuma associacéo é superior a 0.80, o que
comprova que as dimensBes sao suficientemente independentes para avaliar os conceitos
definidos para as dimensdes da nossa escala e garante da tridimensionalidade do instrumento.

No entanto, ndo é de estranhar que exista alguns tipo de associacéo entre as dimensdes.
A sociabilidade carateriza-se por individuos que apreciam o0 convivio e as relagdes
interpessoais, sendo por isso pessoas consideradas amaveis, simpaticas e com facilidade em
fazer amizades (Barata, 1989).

A gestéo de conflitos bem-sucedida esta relacionada com individuos capazes de escuta
ativa, controlo emocional e empatia (Cunha, Rego, & Cunha, 2007). Caracteristicas que podem
colidir numa mesma pessoa, dado que simpatia, amabilidade e empatia para com 0s outros, séo

comuns a pessoas com elevada sociabilidade e com capacidade de gerir conflitos.
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E a reivindicacdo de direitos, refere-se a alguém que tem autoconfianca suficiente para
exigir o que é seu por direito, com firmeza (Del Prette & Del Prette, 1996). A pessoa com
elevada competéncia na Reivindicacdo de Direitos, possui carateristicas de boa educacdo e
cordialidade para reivindicar os seus direitos. A defesa dos nossos direitos requer, muitas das
vezes, interacdes pessoais de confronto com o interlocutor. Possuir uma elevada competéncia
nesta area ndo invalida a amabilidade, empatia e cordialidade na interacdo, antes pelo contrério,
é fundamental que se manifeste para potenciar 0 sucesso na obtencdo do direito reivindicado
(Del Prette & Del Prette, 1999; Gonzalez, 2010).

Assim, a andlise correlacional comprova que a Sociabilidade, Gestdo de Conflitos e
Reivindicacdo de Direitos, avaliam competéncias sociais em dimens@es distintas e a anlise
tedrica, indica que pessoas com carateristicas relacionadas com o conceito de cada uma das trés
dimensGes, podem colidir numa mesma pessoa.

Para o estudo da validade convergente foi selecionada a versdo Portuguesa da escala
de habilidades sociais, EHS. Os autores do estudo da adaptacdo para a populagdo Portuguesa
(Bartolo-Ribeiro et al, 2004) referem no final do seu estudo, que os resultados apresentaram
fragilidades sobretudo ao nivel da validade do constructo e sugerem a analise da traducdo dos
itens e a recolha de dados noutra amostra, que ndo corresponda somente aos estudantes do
ensino universitario em Psicologia. Por esse motivo, foi efetuada de novo a traducdo dos itens
originais e posteriormente aplicados no nosso estudo com uma amostra da populacdo diferente
do estudo anterior.

Apesar de ndo ser o objeto do nosso estudo, avaliar as qualidades métricas desta escala,
foi efetuada uma AFE aos resultados obtidos. Na AFE realizada ndo foi evidente a mesma
estrutura fatorial, provavelmente porque também a nossa traducdo dos itens ndo tera sido bem
conseguida. Assim, para cumprir o objetivo de comparacdo das dimensbes de competéncias
sociais avaliadas neste estudo e as dimensdes avaliadas pela EHS, foi respeitada a atribuicédo
dos itens aos fatores do estudo de Bartolo-Ribeiro e colaboradores (2004).

Apesar da adaptacdo desta escala ndo estar ainda validada para a populacéo
Portuguesa, o que nos levou a sua escolha foi a falta de outras escalas disponiveis que avaliem
competéncias sociais, criadas de raiz para a populacdo alvo. Assim, uma vez que a EHS avalia
dimensdes similares a do nosso estudo (e.g., F6 - “Defesa dos direitos enquanto consumidor”),
decidiu-se aplica-la no estudo da validade convergente.

O estudo da validade convergente das trés dimensdes da ECS com EHS global e os
seus fatores, revelam que as associagdes sdo significativas, seguem a mesma dire¢do e variam

de moderadas a quase nulas, ou seja, a Sociabilidade, Gestdo de Conflitos e Reivindicacdo de
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Direitos ndo avaliam as mesmas dimensdes da EHS e néo avaliam o0 mesmo que a EHS quando
considerada com uma Unica dimensdo. Conclui-se que existe uma moderada similaridade entre
a Reivindicacao de Direitos, o fator 1 - “Fator global de evitamento social”, o fator 4 — “Medo
em se expor socialmente”, 0 fator 5, “Nd&o interpretado” e a globalidade da EHS. A validade
convergente foi analisada com base na significancia estatistica e na forga da associagao, contudo
para que exista validade convergente entre os dois instrumentos, a magnitude das associagdes
deve ser >0.60, pelo que se conclui que ndo foi verificada a validade convergente.

Quanto a validade discriminante das dimensdes da ECS com os tracos de
personalidade do BFI-10, a anélise das correlagdes é praticamente significativa em todos os
coeficientes, excetuando a correlacdo da Reivindicacdo de Direitos com a Conscienciosidade e
a Amabilidade, que nédo significativa. Os valores dos coeficientes de correlacdo ndo sdo tao
elevados como na validade convergente, mas atendendo ao numero de correlacbes
significativas, ndo é possivel garantir a independéncia dos fatores da ECS relativamente aos
tracos de personalidade do BFI-10. Contudo, atendendo a magnitude das associagdes, para que
exista validade discriminante, os valores das associa¢fes devem ser <0.30. Com base na anélise
da magnitude, a Sociabilidade e a Reivindicacdo de Direitos ndo tém validade discriminante
comprovada quando correlacionadas com a Extroversdo, assim como a Sociabilidade quando
correlacionada com a Estabilidade Emocional (lado oposto do Neuroticismo, uma vez que a
associacdo é negativa).

O conceito de Personalidade tenta encontrar uma explicacéo psicoldgica para a pessoa
funcionar como um todo, pode ser aplicado a individuos de qualquer cultura e sdo carateristicas
relativamente estaveis ao longo da vida do individuo (McCrae & Costa, 1997; 2003). Como
tentativa de compreensdo da personalidade é aceite cientificamente, com base nos modelos
iniciais de Allport (1961) a existéncia de cinco dimensGes amplas (tracos) da personalidade,
i.e., 0s Big Five (cit. por Carvalho, Pianowski, Reis, & Silva, 2017), enquanto como tentativa
de compreensdo das competéncias sociais, existe um inumero de comportamentos nas
interacdes sociais, distintos de cultura para cultura, que podem ser julgados pelos outros como
comportamentos socialmente adequados, aprendem-se ao longo da vida e adequam-se a cada
situacdo (Del Prette & Del Prette, 2003).

O carater universal da personalidade (Carvalho et al., 2017) ndo se aplica as
competéncias sociais definidas como um desempenho ou comportamento, que podem ser
adquiridas por aprendizagem social (Bandeira et al., 2000; Del Prette & Del Prette, 20133,
2013b) e dependem do contexto e da cultura (Gresham, 2009).
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Se o traco de personalidade, por exemplo a extroversdo, representa uma personalidade
que se expressa na sociabilidade, vivacidade, assertividade, descontracdo e tendéncia para
procurar aventuras (Goncalves, 2014), entdo a pessoa extrovertida tendera a ter uma elevada
competéncia na dimensao da Sociabilidade. Um individuo com um traco de personalidade mais
extrovertida, mais amével e com estabilidade emocional, tendera a adotar comportamentos mais
competentes ao nivel da sociabilidade, gestdo de conflitos e reivindicacdo de direitos.

O traco de personalidade é uma caracteristica da pessoa mais ou menos duradora ao
longo da sua vida. As caracteristicas da personalidade podem estar associadas a forma como se
comporta nas interagdes sociais, mas as competéncias sociais, observadas nas agdes dos
comportamentos, sdo adquiridas por aprendizagem social e adaptadas ao contexto e cultura,
pelo que mudam em funcgéo do interesse da pessoa.

Em suma, obteve-se um instrumento trifatorial, com uma variancia explicada elevada
para 0 modelo, que avalia competéncias sociais para a populacdo Portuguesa, nas dimensdes da
Sociabilidade, Gestdo de Conflitos e Reivindica¢do de Direitos, com boas qualidades métricas
ao nivel da consisténcia interna das dimensoes, da sensibilidade e da variancia explicada pelo
modelo final.

Conseguiu-se dar um contributo com uma escala construida de raiz para a populacao
Portuguesa, de dimensédo reduzida, facilitadora no tempo de aplicacdo e que ndo avalia as

dimensoes de habilidades sociais da EHS.
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CONSIDERACOES FINAIS

Limitacdes do Estudo / Estudos Futuros

O instrumento idealizado no inicio do estudo, era composto por cinco dimensdes
avaliadoras de competéncias sociais e terminou apenas com trés, excluidas as dimensdes da
Inteligéncia Emocional e Assertividade. Este objetivo néo foi alcangado, provavelmente devido
a fragilidade dos itens contruidos para avaliar estas dimensdes e por esse motivo sugere-se que
em estudos futuros se elaborem itens para os indicadores destas duas dimens@es, para que a
escala seja enriquecida com a avaliacdo de competéncias sociais mais amplas.

Também era nossa intencdo transformar a escala final numa escala com medidas de
avaliacdo quasi-ipsativa. Estas medidas de escolha forcada reduzem as questdes relacionadas
com a desejabilidade social, sobretudo quando se trata de uma escala de autoavaliagdo como a
ECS. S&o considerados dois bons exemplos, o Gordon Personal Profile Inventory - GPP-I
(Gordon, 2001) e o teste de personalidade IPIP-MFC (Heggestad, et al., 2006), segundo
Salgado, Anderson e Tauriz (2014). Infelizmente, este objetivo foi logrado devido ao numero
reduzido de itens obtidos no final do estudo e por a atribuicdo do numero de itens por fator, ndo
ser equivalente, pelo que se sugere a criacdo de pelo menos mais um item para a Gestdo de
Conflitos e mais dois para a Reivindicagdo de Direitos.

Relativamente a validade discriminante, por ndo ter sido possivel provar a
independéncia entre os fatores da ECS e os tracos de personalidade do BFI-10, sugere-se que
em estudos futuros, o estudo desta validade seja feito com uma escala que ndo avalie tracos de
personalidade, por serem caracteristicas que podem estar associadas ao desempenho das
competéncias sociais. Sugere-se por exemplo, 0 uso de uma escala que avalie satisfacdo no
trabalho ao nivel da motivacdao intrinseca e extrinseca, com é o caso da Job Cognition Scale de
Brief e Roberson (1987, cit. por Brief & Roberson, 2006).

Futuramente, uma vez que se trata de uma escala de autoavaliacdo que avalia a
percecdo de como o participante se vé em determinado comportamento, sugere-se a
transformacdo em heteroavaliagéo, atendendo as préaticas de avaliagdo de 360° que permitem a
avaliacdo de desempenho pelo proprio, pelos superiores, pelos pares e pelos subordinados
(Rego et al., 2015).

Neste estudo, solicitou-se informacao sociodemogréafica que ndo foi posteriormente
analisada, nomeadamente, o tipo de profisséo ser considerada mais direcionada para atividades

com menor necessidade de interagdes sociais, tipo “Realistas” e com maior necessidade dessas
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interagoes, tipo “Social”. Considera-se interessante, analisar se existem diferencas entre estes
dois grupos ao nivel dos resultados das competéncias sociais nas trés dimensdes, se serdo mais
elevadas num grupo do que no outro. Pelo que fica a sugestdo para uma analise futura.

Como primeira tentativa de criar uma escala de raiz, este estudo € apenas um
contributo, que necessita de ser melhorado ao nivel da construgdo dos itens e confirmada a

validade discriminante, pelo que se sugere a sua continuag&o.

Implicagdes Préticas

Segundo o estudo da Deloitte (2017) as organizagGes enfrentam um contexto
radicalmente instavel para a forca de trabalho, o local de trabalho e 0 mundo do trabalho. Essas
condi¢cdes mudaram as regras de quase todas as organizac@es. A taxa acelerada de mudanca na
economia e na sociedade, desafia os negocios e os RH a adotar novas regras para liderar,
organizar, motivar, gerenciar e envolver a forca de trabalho do século XXI (Walsh & Volini,
2017).

Em Portugal também a tematica do capital humano tem vindo a adquirir notoriedade.
A consciéncia da competitividade é comum ao tecido empresarial Portugués, assim como o
papel da GRH. Face aos desafios atuais, o capital humano das organizagdes, mais do qualificado
em experiéncia técnica e profissional, tem de possuir soft skills adequadas as novas exigéncias
de flexibilidade das empresas (Rocha, 2019).

As competéncias sociais constituem umas das componentes das soft skills, que tém
vindo a despertar interesse pelas praticas de GRH (Del Prette & Del Prette, 1996, Rocha, 2019)
e por esse motivo, cada vez mais as organizacOes solicitam colaboradores que manifestem
comportamentos ao nivel da resolucdo de problemas, negociacdo e sociabilidade, com o
objetivo de melhorar o ambiente de trabalho por via das interacOes positivas e
consequentemente o desempenho, a retencdo e atracéo do capital humano.

Ser possuidor de soft skills individuais, € uma mais-valia pessoal de empregabilidade
e eficiéncia no desempenho. J& ndo é um assunto moderno é uma realidade das pessoas que
pretendem ser valoradas e das organizac6es que ambicionam ser competitivas.

A questdo do desenvolvimento de competéncias sociais € aplicada em escolas, locais
de trabalho e comunidades problemaéticas, com eficacia na diminuicdo de conflitos. O estudo
de Sposito (1993), é prova de que o aumento de estratégias de sociabilidade em jovens, diminui
os conflitos de rua e dentro das escolas.
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Nas organizagdes, a implementacdo do Fun at Work tem por principio desenvolver
estratégias de sociabilidade, ao proporcionar momentos de diversdo e descontracdo entre
colegas de trabalho. O objetivo desta estratégia € potenciar o desenvolvimento de competéncias
sociais, como a comunicacdo positiva, a criatividade, o bem-estar e consequentemente um
ambiente mais saudavel no trabalho e com menos conflitos interpessoais (Rodrigues, 2009).

O recurso a questionarios é uma metodologia amplamente aplicada na &rea de GRH e
R&S, a que a nossa escala poderd dar um contributo na avaliacdo das competéncias sociais,
cada vez mais procuradas no setor do trabalho.

Saliente-se que o questionario deve ser complementado com outras metodologias de
avaliacdo psicoldgica, nomeadamente com dindmicas de grupo, para que ndo seja somente

avaliada a percecdo de competéncia social, mas a competéncia social em si.
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SINTESE TECNICA

Sigla: ECS
Nome: Escala de Competéncias Sociais
Duracdo: Variavel, aproximadamente 10 a 15 minutos.
Aplicacdo: Jovens e adultos.
Ambito da Aplicagdo: Este questionario pode ser utilizado em contexto de
avaliacdo e selecéo de pessoas.
Objetivo: Avaliar 3 dimensGes de competéncias sociais:
Sociabilidade, Gestdo de Conflitos e Reivindicacdo de
Direitos.
Material: Questionério em papel.
Cotacdo: 1 a7 Pontos.
Somatorio Minimo e Maximo: Sociabilidade = 5 Pontos a 35 Pontos.
Gestéo de Conflitos = 4 Pontos a 28 Pontos.

Reivindicacédo de Direitos = 3 Pontos a 21 Pontos.

ECS — Escala de Competéncias Sociais

Competéncias Sociais
Capacidade de revelar comportamentos socialmente adequados realizados em interacdo pessoal. O
individuo socialmente competente carateriza-se por ser capaz de mobilizar os conhecimentos que tem sobre
comportamentos sociais de conduta assertiva e aplica-os com respeito por si e pelos outros.
A competéncia social para que seja bem sucedida, deve observar sentimentos, emogdes, direitos e
valores de vida humana, para que no relacionamento interpessoal, no convivio com as outras pessoas, na

comunicacdo, na resolugdo de problemas interpessoais e na defesa dos seus interesses, o individuo seja eficiente

Sociabilidade

A sociabilidade avalia a capacidade de uma pessoa de maneira natural, tender a conviver com 0s outros
de forma amavel, respeitosa e na maioria das vezes, bem-humorada. Em geral, reflete uma pessoa que é popular
entre os amigos, solicitado para conviver, tem facilidade em conquistar novas amizades e facilidade em criar
um ambiente harmonioso entre pares.

1 - Vejo-me como alguém que tem muitos amigos.

3 - Vejo-me como alguém que 0s outros procuram para conviver.

5 - Vejo-me como alguém que faz novos amigos com facilidade.

8 - Vejo-me como alguém que é convidado com frequéncia para festas.

11 - Vejo-me como alguém que é popular entre os amigos.
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Gestdo de Conflitos
A gestdo de conflitos reflete a capacidade de mediar ou moderar conflitos inter-relacionais,

adequando comportamentos a diferentes situacdes. Em geral, reflete uma pessoa calma, com capacidade de
escuta ativa e controlo emocional, perante conflitos pessoais e grupais.

6 - Vejo-me como alguém que tem facilidade em mediar conflitos interpessoais entre amigos e

colegas.
9 - Vejo-me como alguém que é capaz de assumir o papel de moderador face a conflitos de grupo.
12 - Vejo-me como alguém que tem facilidade em resolver situa¢des desconfortaveis com colegas.

15 - Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar o comportamento a situacdes conflituosas

Reivindicacéo de Direitos
A reivindicacdo de direitos é a capacidade inerente a uma pessoa que conhece 0s seus direitos e 0s
defende com firmeza e educagdo. Regra geral, manifesta-se em pessoas com autoconfianca e autoafirmacéo,
que defendem os seus direitos mesmo em situagdes que possam trazer algum constrangimento pessoal.
2 - Vejo-me como alguém que tem facilidade em sugerir um aumento de salario.
4 - VVejo-me como alguém que tem facilidade em solicitar uma promocéo profissional.

13 - Vejo-me como alguém que tem comportamentos reivindicadores de direitos.
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QUESTIONARIO EM PAPEL

Escala de Competéncias Sociais Portuguesa
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ECS

Este questionério tem 12 afirmagdes. Nao existem respostas certas ou erradas, assinale as suas opinides de forma mais sincera possivel.

Toda a informacdo recolhida serd processada de forma anénima. Ao responder estd a dar o consentimento do uso dos dados obtidos nas suas
respostas para efeito de ...

Para cada uma delas, assinale a op¢cdo que melhor o caraterize, de 1 a 7, sendo:

Quase nunca Na&o sei se Aplica-se
Nao se aplica se aplicaa Raramente se  aplicaou ndo a Por vezes Muitas vezes totalmente a
nada a mim mim aplica a mim mim aplica-se amim aplica-se a mim mim

6]

Questionario 1 2 3| 4|5 6 7

Vejo-me como alguém que tem muitos amigos.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em mediar conflitos interpessoais entre amigos e colegas.

Vejo-me como alguem que tem facilidade em sugerir um aumento de saldrio.

Vejo-me como alguém que 0s outros procuram para conviver.

Vejo-me como alguém que é capaz de assumir o papel de moderador face a conflitos de grupo.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em solicitar uma promocéo profissional.

Vejo-me como alguém que faz novos amigos com facilidade.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em resolver situagBes desconfortaveis com colegas.

©f ©° N o g &~ W M P

Vejo-me como alguém que tem comportamentos reivindicadores de direitos.

-
©

Vejo-me como alguém que é convidado com frequéncia para festas.

=

Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar o comportamento a situa¢fes conflituosas.

[EY
N

Vejo-me como alguém que é popular entre 0s amigos.
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Género
Feminino

Masculino
Idade

Profissao

Obrigada pela sua participacéo.

ELS

Escala de Competéncias Sociais

Dados Sociodemograficos

HabilitacGes Académicas
Inferior ao 12° Ano de Escolaridade

12° Ano

A frequentar o ensino superior ainda sem licenciatura

Licenciatura

Mestrado ou superior
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ANEXOS

1. Grupo 60 Itens

ok wbnE

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Custa-me abordar pessoas que ndo conheco.

Custa-me muito pedir favores, mesmo que seja a um amigo.

Elevar a voz numa discusséo nunca resolve o problema.

Fico nervoso(a) se tenho de chamar alguém a atencdo, mesmo sabendo que tenho razao.
Numa compra, sou incapaz de pedir desconto ou regatear o preco.

Numa conversa, reconheco pela expressao facial da outra pessoa, se 0 que estou a
dizer, é do seu interesse.

Numa discussdo entre amigos, prefiro ficar calado(a) do que dar a minha opinido a
apoiar apenas um deles.

Numa discussédo, geralmente consigo controlar as minhas emocoes.

Numa discusséo, mantenho a calma mesmo que esteja a ser ofendido.

Numa festa de amigos, se estiver preocupada com problemas pessoais, ndo 0 demonstro.
Numa festa, sinto dificuldade em falar com pessoas que n&o conhego.

Os sem-abrigo comovem-me.

Por vezes, evito discussdes, nao respondendo como gostaria, naguele momento.

Por vezes, evito ir a festas sociais, com receio de ndo saber o que dizer.

Por vezes, mudo o tema da minha conversa quando reconheco pela expressédo facial da
outra pessoa, 0 desinteresse.

Por vezes, ndo faco perguntas, com medo de parecer ignorante.

Por vezes, sinto que é melhor ceder do que aborrecer-me, mesmo que iSSO me cause
algum transtorno.

Prefiro ficar sem o dinheiro que emprestei a um amigo, do que ter de Ihe pedir para mo
devolver.

Quando a conversa de alguém ndo me interessa, arranjo maneira de mudar de assunto.
Quando compro alguma coisa, que SO reparo que esta estragada ao chegar a casa, tenho
dificuldade em voltar a loja para reclamar.

Quando entro na sala de espera do consultério médico, ao chegar, cumprimento 0s
presentes em voz alta, mesmo ndo conhecendo ninguém.

Quando entro no elevador, cumprimento as pessoas presentes, mesmo que nao as
conhega.

Quando estou a conversar com alguém, dou sinais de interesse pelo que esta a dizer,
olhando para a cara da outra pessoa.

Quando estou a espera para ser atendida numa loja, se alguém me passa a frente, chamo
a atencdo da pessoa.

Quando estou em desacordo com uma opinido, se for a minha chefia, prefiro ficar
calado(a).

Quando numa conversa mais inflamada, a outra pessoa eleva o tom de voz, apercebo-
me que a seguir, eu também falo mais alto.

Quando sinto que a critica que me fazem € injusta, ndo me calo.
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28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.

58.

Quando sou chamado(a) a atencdo em frente de outras pessoas, fico sem reacéo.
Quando um arrumador de carros me ajuda a estacionar, dou sempre uma gratificagéo.
Quando um familiar ou amigo me magoa com alguma atitude, prefiro ndo dizer nada.
Quando vejo um(a) amigo(a) triste, fico preocupado(a) e telefono-lhe durante uns dias
até sentir que ja esta bem.

Quando viajo de transportes publicos estou atento(a) a quem precisa do meu lugar para
se sentar.

Quando viajo, faco sempre novos amigos.

Quando vou a uma festa de amigos, cumprimento toda as pessoas presentes.

Quando vou a uma festa, preocupo-me com a roupa que escolho para usar.

Quando vou a uma festa, se reparo que alguém esté isolado, convido a pessoa a juntar-
Se a0 meu grupo.

Quando vou jantar a casa dos meus amigos, por vezes, levo algo para a refeicao.

Regra geral, consigo aperceber-me, se as outras pessoas concordam com o que estou a
dizer.

Se for convidado(a) para uma festa que ndo conheca a maioria das pessoas, levo um
amigo(a) comigo.

Se ndo concordo com alguma coisa, sinto necessidade de dar a minha opinido.

Se ndo estiver acompanhado por uma pessoa amiga numa festa, sinto-me deslocado(a).
Se ndo tiver companhia para sair, prefiro ficar em casa a ver televiséo sozinho(a).

Se tiver conhecimento de um mau trato fisico a idosos, criancas ou mulheres, denuncio
as autoridades.

Se, vou a uma festa e reparo que o meu vestuario ndo é apropriado, abandono a festa
com uma desculpa.

Sinto alegria, quando 0os meus amigos conquistam alguma coisa que desejavam.

Sinto dificuldade em expressar sentimentos em frente de desconhecidos.

Sinto necessidade de sentir que 0s outros apreciam a minha aparéncia.

Sinto tristeza quando vejo pessoas a mendigar na rua.

Sinto-me a vontade para elogiar pessoas de quem gosto.

Sinto-me bem quando sei que ajudei alguém com dificuldades, mesmo que essa pessoa
ndo saiba que fui eu que a ajudei.

Sinto-me desrespeitado, quando estou a falar e sou interrompido por alguém que muda
0 tema da conversa.

Sinto-me envergonhado(a) se tiver de pedir algo que emprestei.

Sinto-me incomodado(a) se tiver de pedir desculpa a alguém.

Sinto-me indignado se vejo alguém a ser desrespeitado sem motivo, acabando quase
sempre por intervir.

Sinto-me mais confiante perante os outros, quando cuido da minha aparéncia.

Tenho dificuldade em cortar a conversa a alguém que fala sem parar, mesmo que esteja
apressado(a).

Tenho dificuldade em demonstrar que estou aborrecido(a), mesmo que tenha motivos
para o fazer.

Tenho dificuldade em terminar uma relacdo que me desagrada.
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59. Tenho dificuldade, em dizer que “Nao” aos vendedores que sdo muito insistentes,
mesmo n&do estando interessada nos seus produtos.
60. Tenho tendéncia em guardar as minhas opinides para mim.

2. 12 Aplicagéo Teste

Output 1 - Scree Plot

Grafico de escarpa

Autovalor
-

1T 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Numero de componente

Figura 3 - Scree Plot 12 Aplicacéo Teste

Output 2 — Pré-Testes a AFE

Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacdo de amostragem. .296
Teste de esfericidade de Aprox. Qui-quadrado 2677.659
Bartlett gl 1770

Sig. .000

Output 3 — Variancia Total Explicada

Variéncia total explicada

Autovalores iniciais Somas de extracdo de carregamentos ao quadrado
Componente Total % de varidncia % cumulativa Total % de varidncia % cumulativa
1 7.738 12.897 12.897 7.738 12.897 12.897
2 4.814 8.024 20.921 4.814 8.024 20.921
3 4.008 6.679 27.600 4.008 6.679 27.600
4 2.841 4.736 32.336 2.841 4.736 32.336
5 2.687 4.479 36.815 2.687 4.479 36.815
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© 00 N O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48

2.405
2.031
2.022
1.914
1.833
1.756
1.663
1.511
1.435
1.388
1.361
1.273
1.223
1.157
1.026
972
911
.881
.868
.810
741
728
.638
.627
.589
.559
.537
453
429
.388
.362
.334
313
.280
.256
.239
223
213
.187
.183
162
.149
132

4.008
3.385
3.370
3.189
3.055
2.927
2.771
2.519
2.392
2.313
2.268
2.122
2.038
1.929
1.710
1.621
1.519
1.469
1.446
1.351
1.234
1.213
1.063
1.044
.982
932
.895
.755
715
.646
.604
557
522
466
427
.398
372
.355
312
.305
271
.249
.220

40.822
44.208
47.577
50.767
53.821
56.749
59.520
62.039
64.431
66.744
69.012
71.135
73.173
75.101
76.811
78.431
79.950
81.419
82.865
84.216
85.451
86.664
87.727
88.771
89.753
90.685
91.580
92.335
93.050
93.696
94.299
94.856
95.379
95.845
96.272
96.670
97.043
97.398
97.710
98.016
98.286
98.535
98.755
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40.822
44.208
47.577
50.767
53.821
56.749
59.520
62.039
64.431
66.744
69.012
71.135
73.173
75.101
76.811



49 117 195 98.951

50 110 184 99.134
51 .100 167 99.301
52 .091 152 99.453
53 .078 131 99.584
54 .068 113 99.697
55 .056 .093 99.790
56 .045 075 99.865
57 .031 .052 99.916
58 .025 .042 99.958
59 .016 .027 99.985
60 .009 .015 100.000

Método de Extracdo: analise de Componente Principal.

Output 4 — Estudo da Sensibilidade

Estatisticas

N Erro de Erro de
Erro assimetria Curtose
Vélido Omisso Mediana Desvio Assimetria padrdo Curtose padrdo Min. Max.
Item_1 77 0 2.00 1.177 .641 274 -.604 541 1 5
Item_2 77 0 3.00 1.266 -.216 274 -1.015 541 1 5
Item_3 77 0 5.00 .968 -1.292 274 1.080 541 1 5
Item_4 77 0 3.00 1.341 -.243 274 -1.209 541 1 5
Item_5 77 0 3.00 1.421 -.189 274 -1.283 541 1 5
Item_6 7 0 5.00 .835 -2.107 274 5.885 541 1 5
Item_7 77 0 2.00 1.365 674 274 -.808 541 1 5
Item_8 77 0 3.00 1.124 -.054 274 -.899 541 1 5
Item_9 77 0 3.00 1.094 -.045 274 =797 541 1 5
Item_10 77 0 4.00 1.154 -.315 274 -.707 541 1 5
Item_11 77 0 2.00 1.208 677 274 -.599 541 1 5
Item_12 77 0 4.00 1.139 -.453 274 -.800 541 1 5
Item 13 77 0 4.00 1.010 -.863 274 .088 541 1 5
Item_14 77 0 1.00 1.125 1.398 274 1.325 541 1 5
Item_15 77 0 4.00 1.052 -.712 274 -.097 541 1 5
Item_16 77 0 2.00 1.242 72 274 -474 541 1 5
Item_17 77 0 3.00 1.181 -.101 274 -.845 541 1 5
Item_18 77 0 3.00 1.385 .189 274 -1.293 541 1 5
Item_19 77 0 4.00 1.095 -.409 274 -.638 541 1 5
Item_20 77 0 1.00 1.042 1.811 274 2.446 541 1 5
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Item_21
Item_22
Item_23
Item_24
Item_25
Item_26
Item_27
Item_28
Item_29
Item_30
Item_31
Item_32
Item_33
Item_34
Item_35
Item_36
Item_37
Item_38
Item_39
Item_40
Item_41
Item_42
Item_43
Item_44
Item_45
Item_46
Item_47
Item_48
Item_49
Item_50
Item_51
Item_52
Item_53
Item_54
Item_55
Item_56
Item_57
Item_58
Item_59
Item_60

77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
7
77
77
7
77
77
7
77
77
7
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77
77

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O oo oo oo o o o o o o o

5.00
5.00
5.00
4.00
2.00
4.00
4.00
2.00
4.00
2.00
4.00
5.00
3.00
4.00
5.00
4.00
5.00
4.00
2.00
4.00
3.00
4.00
5.00
2.00
5.00
3.00
3.00
4.00
5.00
5.00
4.00
2.00
2.00
4.00
4.00
3.00
2.00
2.00
1.00
2.00

1.096
1.052
1.003
.809
1.219
1.273
1.124
1.143
1.205
1.330
961
1.056
1.351
1.092
.844
1.105
.865
.652
1.229
987
1.261
1.446
.786
1.083
.352
1.371
1.224
.894
529
496
1.131
1.320
1.266
873
1.081
1.178
1.254
1.263
994
.992

-1.379
-1.308
-1.951
-1.032
519
-.623
-1.195
.364
-.498
.594
-1.419
-1.241
121
-1.251
-2.030
-.424
-1.715
-.588
483
-521
-.006
-471
-1.865
.623
-2.082
.093
-.101
-.881
-2.934
-2.403
-1.162
424
979
-.660
-.818
-.275
.370
236
1.769
.286

274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274
274

1.211
1.061
4.021
.649
-714
-.689
.850
-.820
-.586
-.870
2.091
876
-1.081
.960
5.577
-.677
3.050
124
-.809
-.318
-1.097
-1.141
2.896
.026
2.396
-1.281
-.867
-111
10.406
5.133
322
-1.005
-.297
433
-.080
-.827
-.938
-1.261
2.136
-.591

541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
541
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Valores que violam os pressupostos da sensibilidade.

68



3. Grupo 50 Itens

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Sinto que as pessoas que vivem na rua, se encontram naquela situacdo porque nao tém
familia e amigos.

Por vezes, vejo-me a elevar a voz porque a outra pessoa esta a falar mais alto do que eu.
Quando tenho oportunidade de pedir desconto ou regatear o preco, ndo perco a
oportunidade.

Sinto dificuldade em abordar pessoas que néo conheco.

Por vezes, perante um grupo de trabalho, se a maioria ja concordou com algo, prefiro
concordar também, pois a minha opinido ja ndo vai fazer diferenca.

Quando vejo as pessoas em situacdo de rua, ocorre-me que deverao ter merecido serem
abandonados pela familia e amigos.

Sinto-me nervoso quando tenho de chamar a atengédo alguém, mesmo sabendo que é
necessario.

Quando numa discussao, um dos participantes tem comportamentos incorretos, sinto
gue se a outra pessoa ndo respondesse, a discussao terminava.

N&o me vejo, a falar com pessoas que nunca conheci, mesmo que seja numa festa.
Sinto-me derrotado(a) quando me fazem uma critica injusta.

Quando sei que algum amigo ndo esta bem, sinto que lhe devo telefonar todos os dias.
Numa discussdo mais agressiva, sinto que consigo manter a calma por muito tempo,
mesmo que esteja a ser ofendido.

Sinto dificuldade em mudar o rumo de uma conversa, perante alguém que fala sem
parar sobre algo que me aborrece.

Sinto capacidade para me adaptar a qualquer tipo de conversa, numa festa.

Quando um familiar ou amigo me magoa com alguma atitude, prefiro ndo dizer nada.
Sinto-me indignado(a) quando nos transportes pablicos vejo pessoas que nao dao lugar
a quem tem prioridade.

Numa festa de amigos, se estiver preocupado(a) com assuntos pessoais, consigo nao o
demonstrar.

Sinto dificuldade em interromper alguém que nédo para de falar mesmo que esteja
apressado(a).

Quando viajo fago sempre novos amigos.

Se for convidado(a) para uma festa que ndo conhecga a maioria das pessoas, se puder,

prefiro levar uma companhia.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.

Mesmo que esteja lesionado(a) dum pé, num transporte, se alguém tiver mais
necessidade de se sentar do que eu, cedo o meu lugar em vez de pedir a outra pessoa
que o faca.

Quando numa conversa mais inflamada, a outra pessoa eleva o tom de voz, apercebo-
me que a seguir, eu também falo mais alto.

Se sentir que a critica que me fazem € injusta, ndo me consigo calar, mesmo percebendo
que posso sofrer consequéncias.

Numa festa, perante pessoas que nao conheco, tomo a iniciativa de me apresentar.

Se ndo estiver acompanhado por uma pessoa amiga numa festa, sinto-me deslocado(a).
Quando vou a uma festa, se reparo que alguém esté isolado, convido a pessoa a juntar-
Se a0 meu grupo.

Reajo mais facilmente com agressividade se me chamarem a atencdo em frente de
outras pessoas, do que se o fizerem em privado.

Gratifico os arrumadores de carros por me ajudarem a encontrar lugar para estacionar.
Quando vou jantar a casa de amigos, levo sempre, algo para a refeicéo.

Se vou a uma festa e reparo que 0 meu vestuario ndo ¢ apropriado, abandono a festa
com uma desculpa.

Sinto-me desrespeitado, quando estou a falar e sou interrompido por alguém que muda
0 tema da conversa.

Se alguém me interrompe diversas vezes, quando estou a falar, passo a ignora-lo e
continuo 0 meu discurso.

Geralmente, gratifico os arrumadores de carros com receio de que se ndo o fizer me
estraguem o carro.

Pedir desculpa a alguém depois de ter passado algum tempo sobre o acontecimento é
algo que me custa fazer.

Sinto necessidade de sentir que 0s outros apreciam a minha aparéncia.

Sinto-me incomodado(a) se tiver de pedir desculpa a alguém.

Prefiro pedir desculpa a uma pessoa pelo telefone de que presencialmente.

Num transporte publico, se vir uma pessoa indevidamente sentado num lugar prioritario
que faca falta a alguém, caso essa pessoa nao tome a iniciativa de se levantar, peco-lhe
para ceder o lugar.

Por vezes faco comentarios nas redes sociais a desconhecidos.

Sinto-me envergonhado, quando estou a falar e sou interrompido por alguém que muda

0 tema da conversa.
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41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.

Se vejo que tenho de pedir desculpa, faco-o no momento.

Por vezes, em festas sociais, sinto que ndo sei 0 que dizer, perante pessoas que falam
muito.

Sinto-me envergonhado(a) se tiver de pedir algo que emprestei.

Se ndo tiver companhia para sair, prefiro ficar em casa a ver televiséo sozinho(a).
Sinto que a minha aparéncia ndo determina o meu estado de espirito.

Sinto-me envergonhado a pedir favores, mesmo gue seja a um amigo.

Sinto dificuldade em interromper uma pessoa que fala sem parar, mesmo que isso me
esteja a aborrecer.

Tenho dificuldade em terminar uma relagcdo que me desagrada.

Sinto dificuldade em expressar sentimentos em frente de desconhecidos.

Em geral, aceito todos os pedidos de amizade que me fazem nas redes sociais.

4. 22 Aplicacdo Teste

Output 5 — Scree Plot

Grafico de escarpa

Autovalor
-

Gy

T3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Numero de componente

Figura 4 - Scree Plot 22 Aplicagéo Teste
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Output 6 — Matriz de Componente Rotativa

Matriz de componente rotativa®

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

ltem_13 .670

ltem_47 .611

Item_42 .603

ltem_31 .561

Item_18 .534

Item_40 .528

Item_9 722

Item_4 .583

Item_24 -.569

Item_5 519

Item_36 179

Item_34 753

Item_37 .635

Item_41 -.614

Item_16 731

Item_21 576

Item_44 673

Item_20 .653

Item_25 591

Item_22 .840

Item_2 .838

Item_46 .668

Item_43 .607

Item_23 .606

Item_32 .604

Item_39 525

Item_35 737

Item_45 -.682

Item_50 .564

Item_28 .662
ltem_17 .769
Item_49 .569
Item_3 713
Item_33 .768

Método de Extragdo: analise de Componente Principal.
Método de Rotagdo: Varimax com Normalizacéo de Kaiser.
a. Rotagdo convergida em 14 iteragdes.
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Output 7 — Pré-Testes a AFE

Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequagdo de amostragem.

Teste de esfericidade de Aprox. Qui-quadrado
Bartlett o]
Sig.

.799

4568.574

1225
.000

Output 8 — Variancia Total Explicada

Variancia total explicada

Somas de extracdo de

Somas de rotacdo de

Autovalores iniciais carregamentos ao quadrado carregamentos ao quadrado
% de % % de % % de %
Componente Total variancia cumulativa Total variancia cumulativa Total varidncia cumulativa
1 7.476 14951 14.951 7.476  14.951 14.951 3.563 7.127 7.127
2 3.460 6.920 21.871 3.460 6.920 21.871 3.135 6.269 13.396
3 2.572 5.144 27.015 2.572 5.144 27.015 2.578 5.156 18.552
4 2.002 4.004 31.019 2.002 4.004 31.019 2.271 4.542 23.094
5 1.729 3.458 34.477 1.729 3.458 34.477 2.263 4.527 27.621
6 1.672 3.343 37.820 1.672 3.343 37.820 2.135 4.270 31.891
7 1.501 3.001 40.822 1.501 3.001 40.822 2.028 4.055 35.946
8 1.453 2.907 43.728 1.453 2.907 43.728 1.896 3.792 39.738
9 1.354 2.708 46.436 1.354 2.708 46.436 1.863 3.727 43.465
10 1.273 2.545 48.982 1.273 2.545 48.982 1.619 3.239 46.704
11 1.257 2.515 51.497 1.257 2.515 51.497 1.517 3.035 49.738
12 1.210 2.419 53.916 1.210 2.419 53.916 1471 2.941 52.679
13 1.120 2.241 56.157 1.120 2.241 56.157 1.425 2.850 55.530
14 1.084 2.167 58.324 1.084 2.167 58.324 1.397 2.794 58.324
15 .993 1.985 60.309
16 .979 1.958 62.268
17 .948 1.895 64.163
18 912 1.823 65.986
19 .869 1.738 67.724
20 .853 1.706 69.430
21 .816 1.633 71.063
22 .789 1.577 72.640
23 .763 1.525 74.165
24 .738 1.476 75.641
25 718 1.435 77.076
26 .709 1.417 78.494
27 .663 1.325 79.819
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28 .633 1.267 81.086

29 .628 1.256 82.342
30 .605 1.211 83.553
31 .589 1.177 84.730
32 .568 1.136 85.867
33 .539 1.078 86.945
34 .532 1.064 88.008
35 .500 1.000 89.009
36 499 .998 90.007
37 484 .968 90.975
38 467 934 91.909
39 429 .858 92.768
40 417 .834 93.602
41 .395 .790 94.392
42 .382 .764 95.156
43 .367 734 95.890
44 .352 .704 96.594
45 334 .668 97.262
46 324 .648 97.910
47 .306 611 98.522
48 279 .559 99.080
49 251 502 99.583
50 .209 417 100.000

Método de Extracdo: andlise de Componente Principal.

Output 9 — Estudo da Sensibilidade

Estatisticas

N Erro de Erro de
Erro assimetria Curtose

Vélido Omisso Mediana Desvio Assimetria  padrdo Curtose padrdo  Min. Max.

Item_1 331 0 3.00 1.146 .016 134 -1.000 .267 1 5
Item_2 331 0 4.00 1.134 -.642 134 -.382 .267 1 5
Item_3 331 0 3.00 1.352 .020 134 -1.206 .267 1 5
Item_4 331 0 3.00 1.348 124 134 -1.206 .267 1 5
Item_5 331 0 2.00 1.269 676 134 -.663 .267 1 5
Item_6 331 0 1.00 742 2.894 134 8.816 .267 1 5
Item_7 331 0 3.00 1.225 -.074 134 -1.013 .267 1 5
Item_8 331 0 3.00 1.185 -.282 134 -.765 .267 1 5
Item_9 331 0 1.00 1.197 1.203 134 408 .267 1 5
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Item_10
Item_11
Item_ 12
Item 13
Item_14
Item_15
Item_16
Item_17
Item_ 18
Item_19
Item_20
Item_21
Item_22
Item_23
Item_24
Item_ 25
Item_26
Item_27
Item_ 28
Item_29
Item_30
Item_31
Item_32
Item_ 33
Item_ 34
Item_35
Item_36
Item_37
Item_38
Item_39
Item_40
Item_41
Item_42
Item_43
Item_44
Item_45
Item_46
Item_47
Item_48
Item_49
Item 50

331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331
331

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O OO OO O o o o o o o o o

3.00
4.00
3.00
3.00
4.00
2.00
5.00
4.00
3.00
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00
3.00
3.00
4.00
3.00
3.00
4.00
2.00
4.00
3.00
3.00
2.00
3.00
2.00
2.00
3.00
1.00
3.00
4.00
3.00
3.00
4.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
1.00

1.291
1.028
1.257
1.201
1.194
1.191
.935
1.227
1.200
1.204
1.217
1.215
1.150
1.202
1.224
1.197
1.018
1.334
1.274
1.107
1.109
1.109
1.230
1.406
1.287
1.212
1.067
1.151
1.370
1.236
1.287
.938
1.239
1.338
1.457
1.305
1.310
1.129
1.352
1.300
.889

161
-.453
.042
.090
-.332
.236
-1.558
-.389
.036
.054
-.900
-.952
-.586
-422
.024
-.209
-.330
-.031
-.304
-.825
.789
-.660
.189
-.096
.586
-.041
1.044
919
011
1.460
.246
-.855
-.267
-.240
-.438
-.057
-.038
-.199
247
-.058
1.928

134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134

-1.134
-.455
-1.115
-1.014
-.862
-.991
2.139
-.847
-1.100
-.805
-.053
-.062
-.492
-.824
-.932
-.906
-.335
-1.205
-.947
-.088
-.143
-.310
-.981
-1.325
-.819
-.938
.296
-.092
-1.264
.814
-1.075
.283
-.891
-1.200
-1.197
-1.152
-1.201
-.893
-1.178
-1.136
3.229

.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
.267
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Valores que violam os pressupostos da sensibilidade.
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5. Grupo 47 Itens

10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Vejo-me como alguém que tem capacidade para gerir conflitos internos entre o que pensa
e faz.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em manifestar a opinido em publico.
Vejo-me como alguém que é capaz de viajar sozinho nas férias.

Vejo-me como alguém que é capaz de desenvolver relacBes pessoais baseadas na
necessidade profissional.

Vejo-me como alguém que é capaz de ter comportamentos de tolerancia face a um
conflito familiar.

Vejo-me como alguém que tem capacidade de interromper alguém que fala sem dar
oportunidade a outros.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em desfrutar de festas mesmo n&o conhecendo
ninguém.

Vejo-me como alguém que tem capacidade para criar um ambiente alegre entre amigos.
Vejo-me como alguém que perante criticas menos construtivas vé uma oportunidade de
melhorar.

Vejo-me como alguém que tem comportamentos reivindicadores de direitos.

Vejo-me como alguém que é capaz de assumir o papel de moderador face a conflitos de
grupo.

Vejo-me como alguém que tem capacidade para gerir conflitos internos entre o que sente
e faz.

Vejo-me como alguém que tem tendéncia para concordar com 0s outros quando sdo a
maioria.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em abordar pessoas desconhecidas.
Vejo-me como alguém que tem facilidade em desenvolver relagdes com pessoas que ndo
sdo0 proximas.

Vejo-me como alguém que é capaz de escutar outra pessoa sem a interromper.

Vejo-me como alguém que é capaz de tomar a iniciativa para terminar uma relacao
pessoal.

Vejo-me como alguém que tem muitos amigos.

Vejo-me como alguém que é convidado com frequéncia para festas.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em ver o lado positivo das criticas menos
construtivas.

Vejo-me como alguém que tem um comportamento inibido e constrangido para pedir a
devolucéo de algo emprestado.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em adequar comportamentos a situagdes
conflituosas.

Vejo-me como alguém que sob a presséo de um conflito. tem dificuldade em refletir antes
de falar.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em discordar de alguém que lhe é
significativo.

Vejo-me como alguém que faz novos amigos com facilidade.
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26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.

46.

47.

Vejo-me como alguém que disponibiliza tempo para 0s amigos.

Vejo-me como alguém que tem paciéncia para com pessoas que levam mais tempo a
executar tarefas.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em mudar o rumo de uma conversa
desinteressante.

Vejo-me como alguém que mantém a harmonia no grupo.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em controlar as emocBGes numa situacdo
conflituosa.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em solicitar uma promocéo profissional.
Vejo-me como alguém que 0s outros procuram para conviver.

Vejo-me como alguém que tem amizades de longa data.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em colaborar com pessoas mais demoradas a
executar tarefas.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em dar a sua opinido em grupo.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em mediar conflitos interpessoais entre amigos
e colegas.

Vejo-me como alguém que tem capacidade para parecer alegre mesmo que nado o esteja.
Vejo-me como alguém que tem dificuldade em expressar emogdes de desagrado.
Vejo-me como alguém que tem facilidade em abordar pessoas que ndo conhece.
Vejo-me como alguém que tem facilidade em falar em publico.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em trabalhar em grupo.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em sugerir um aumento de salario.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar comportamentos a diferentes
situacoes.

Vejo-me como alguém que é popular entre 0s amigos.

Vejo-me como alguém que tem dificuldade em cooperar quando os objetivos séo
desinteressantes.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em resolver situacBes desconfortiveis com
colegas.

Vejo-me como alguém que tem disponibilidade para familia e amigos.
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6. 32 Aplicacao Teste

Output 10 — Scree Plot

Grafico de escarpa

Autovalor

———

172 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23

Numero de componente

Figura 5 - Scree Plot 32 Aplicacéo Teste

Output 11 — Matriz de Componente Rotativa

Matriz de componente rotativa?

Componente

1 2 3 4

Item_18 .842

Item_25 762

Item_44 747

Item_32 721

Item_19 675

Item_8 .656

Item_42 734

Item_31 724

Item_39 .651

Item_40 .645

Item_15 .619

Item_7 .618

Item_3 .586

Item_10 .581
Item_36 750
Item 11 737
Item_43 .639
Item_46 .615
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Item 22R .692
Item_24R .666
Item_38R .654
Iltem 21R .598
Iltem_13R .581
Meétodo de Extracdo: analise de Componente Principal.
Método de Rotacdo: Varimax com Normalizacdo de Kaiser.
a. Rotacdo convergida em 6 iterac@es.
Output 12 — Pré-Testes a AFE
Teste de KMO e Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao de amostragem. .843
Teste de esfericidade de Aprox. Qui-quadrado 2326.758
Bartlett gl 253
Sig. .000
Output 13 — Fiabilidade Fator 1
Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
.870 6
Estatisticas de item-total
Alfa de
Média de escala  Variéncia de Correlacdo de  Cronbach se o
se o item for  escala se o item item total item for
excluido for excluido corrigida excluido
Item_8 22.75 44.379 .624 .859
Item_18 24.09 38.180 702 .843
Item_19 24.39 38.898 .619 .859
Item_25 23.73 37.875 .690 .845
Item_32 23.45 40.011 710 .842
Item 44 23.50 40.105 714 841
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Output 14 — Fiabilidade Fator 2

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach N de itens
.814 7
Estatisticas de item-total
Alfa de
Média de escala  Variancia de Correlacdo de  Cronbach se o
se o item for  escala se o item item total item for
excluido for excluido corrigida excluido
Iltem_3 24.10 61.058 438 .813
Item 7 24.66 61.100 .566 787
Item_15 23.84 62.917 .550 .790
Item_31 24.79 62.437 .561 .788
Item_39 23.89 60.142 .559 .788
Item_40 24.29 59.243 .598 781
Iltem_42 24.95 60.756 .622 778
Output 15 — Fiabilidade Fator 3
Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
.705 5
Estatisticas de item-total
Alfa de
Média de escala  Variéncia de Correlacdo de  Cronbach se o
se o item for  escala se o item item total item for
excluido for excluido corrigida excluido
Item_10 21.20 15.748 .254 757
Item_11 20.52 14.044 .594 .601
Item_36 20.73 13.852 .565 611
Item_43 20.33 15.892 488 .651
Item_46 20.98 15.011 478 .649
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Output 16 — Fiabilidade Fator 4

Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
677 5

Estatisticas de item-total

Alfa de
Média de escala  Varidncia de Correlacdo de  Cronbach se o

seoitemfor  escalase oitem item total item for

excluido for excluido corrigida excluido
Item 13R 18.74 23.517 409 .635
Iltem 21R 19.62 21.431 423 .632
Item_22R 18.99 23.073 443 .621
Item 24R 18.45 23.620 457 .617
Item 38R 18.80 22.047 432 .626

Output 17 — Variancia Total Explicada

Variancia total explicada

Somas de extracdo de Somas de rotagdo de
Autovalores iniciais carregamentos ao quadrado carregamentos ao quadrado
% de % % de % % de %

Componente Total variancia cumulativa Total varidncia cumulativa Total variancia cumulativa

1 6.332  27.530 27.530 6.332  27.530 27.530 3.810 16.566 16.566
2 2.529  10.997 38.527 2.529  10.997 38.527 3.704  16.104 32.670
3 1.973 8.577 47.104 1.973 8.577 47.104 2.683  11.667 44.337
4 1.554 6.758 53.862 1.554 6.758 53.862 2191 9.524 53.862
5 1.118 4.861 58.722
6 1.022 4.444 63.167
7 .843 3.666 66.833
8 767 3.335 70.168
9 759 3.302 73.470
10 .691 3.005 76.475
11 .607 2.638 79.114
12 .594 2.583 81.697
13 .538 2.341 84.037
14 527 2.289 86.327
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15
16
17
18
19
20
21
22
23

.488
459
428
.399
344
324
.305
213
184

2.123
1.996
1.861
1.736
1.494
1.407
1.327

.928

.800

88.450
90.446
92.307
94.043
95.537
96.944
98.272
99.200
100.000

Método de Extracéo: andlise de Componente Principal.

Output 18 — Estudo da Sensibilidade

Estatisticas

Erro de Erro de
Erro assimetria Curtose

Valido Omisso Mediana Desvio Assimetria padrdo Curtose padrdo Min Max
Item_1 263 0 6.00 1.383 -1.186 150 1431 .299 1 7
ltem_2 263 0 3.00 1.839 .282 150  -1.082 .299 1 7
Item_3 263 0 400 2174 -.206 150 -1.366 .299 1 7
Item_4 263 0 500 1.861 -.354 150 -.907 .299 1 7
Item_5 263 0 6.00 1.246 -.934 150 .890 299 1 7
Item_6 263 0 4.00 2.049 .073 150  -1.355 .299 1 7
Item_7 263 0 400 1.839 .059 150  -1.076 .299 1 7
Item_8 263 0 6.00 1.222 -.918 .150 .798 .299 1 7
Item_9 263 0 500 1.378 -.674 150 .046 .299 1 7
Item_10 263 0 500 1.631 -.468 150 -.521 .299 1 7
Item_11 263 0 6.00 1.325 -.919 150 .956 299 1 7
Item_12 263 0 6.00 1.366 -.985 150 .824 .299 1 7
Item_13 263 0 3.00 1.665 551 150 -.481 .299 1 7
Item_14 263 0 3.00 1.949 314 150 -1.145 .299 1 7
Item_15 263 0 500 1.706 -416 150 747 .299 1 7
Item_16 263 0 6.00 1.355 -1.142 150 1.119 .299 1 7
Item_17 263 0 5.00 1.800 -.585 150 -731 299 1 7
Item_18 263 0 400 1713 -171 150 -.841 .299 1 7
Item_19 263 0 400 1.795 -.032 150 -.997 .299 1 7
Item_20 263 0 3.00 1727 .280 .150 -.894 .299 1 7
Item_21 263 0 400 1.955 .002 150  -1.207 .299 1 7
Item_22 263 0 3.00 1.654 555 150 -.429 .299 1 7
Item_23 263 0 400 1.746 .072 150 -.969 .299 1 7
Item_24 263 0 2.00 1.549 .663 150 -.352 .299 1 7
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Item_25 263 0 5.00 1.765 -.297 150 -1.020 .299 1 7
Item_26 263 0 6.00 1.441 -1.003 150 517 299 1 7
Item_27 263 0 5.00 1.553 -.544 .150 -.490 .299 1 7
Item_28 263 0 5.00 1.394 -.486 .150 -.089 .299 1 7
Item_29 263 0 6.00 1.121 -.409 150 -.551 299 2 7
Item_30 263 0 5.00 1.667 -.323 .150 -.688 .299 1 7
Item_31 263 0 400 1.718 224 .150 =777 .299 1 7
Item_32 263 0 5.00 1521 -.782 150 224 299 1 7
Item_33 263 0 7.00 1.318 -1.484 .150 1.958 .299 1 7
Item_34 263 0 3.00 1.798 279 150  -1.006 .299 1 7
Item_35 263 0 6.00 1.650 -1.074 150 511 299 1 7
Item_36 263 0 5.00 1.402 -.802 .150 466 .299 1 7
Item_37 263 0 5.00 1.692 =737 .150 -321 .299 1 7
Item_38 263 0 3.00 1.838 .607 150 - 747 299 1 7
Item_39 263 0 5.00 1.937 -.387 150  -1.043 .299 1 7
Item_40 263 0 400 1931 -121 150 -1.156 .299 1 7
Item_41 263 0 6.00 1.370 -1.404 150 2.207 299 1 7
Item_42 263 0 3.00 1.742 416 .150 -737 .299 1 7
Item_43 263 0 6.00 1.152 -.635 .150 .168 .299 1 7
Item_44 263 0 5.00 1.506 -575 150 -.021 299 1 7
Item_45 263 0 4.00 1.573 -.213 .150 -.741 .299 1 7
Item_46 263 0 500 1.332 -.465 .150 -.126 .299 1 7

0 6.00 1.299 -1.167 150 1.238 .299 1 7

ltem 47 263

Valores que violam os pressupostos da sensibilidade.

7. Grupo 23 Itens

N

10.

11.

Vejo-me como alguém que € capaz de viajar sozinho nas férias.

Vejo-me como alguém que tem capacidade para criar um ambiente alegre entre amigos.
Vejo-me como alguém que tem facilidade em desfrutar de festas mesmo ndo conhecendo
ninguém.

Vejo-me como alguém que tem muitos amigos.

Vejo-me como alguém que tem comportamentos reivindicadores de direitos.

Vejo-me como alguém que é capaz de assumir o papel de moderador face a conflitos de
grupo.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em desenvolver relagdes com pessoas que nao
s80 proximas.

Vejo-me como alguém que é convidado com frequéncia para festas.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em solicitar uma promogéo profissional.
Vejo-me como alguém que tem facilidade em mediar conflitos interpessoais entre amigos
e colegas.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em abordar pessoas que ndo conhece.
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12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

Vejo-me como alguém que faz novos amigos com facilidade.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em falar em publico.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar comportamentos a diferentes
situacoes.

Vejo-me como alguém que 0s outros procuram para conviver.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em resolver situacGes desconfortaveis com
colegas.

Vejo-me como alguém que é popular entre 0s amigos.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em sugerir um aumento de salério.

Vejo-me como alguém que tem tendéncia para concordar com 0s outros quando séo a
maioria.

Vejo-me como alguém que tem um comportamento inibido e constrangido para pedir a
devolucéo de algo emprestado.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em adequar comportamentos a situacdes
conflituosas.

Vejo-me como alguém que tem facilidade em discordar de alguém que lhe é significativo.
Vejo-me como alguém que tem facilidade em expressar emogdes de desagrado.

8. 42 Aplicacao Teste

Output 19 — Scree Plot

Grafico de escarpa

Autovalor

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 0 N 12 13 14 15

Numero de componente

Figura 6 - Scree Plot 42 Aplicagéo Teste
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Output 20 — Matriz de Componente Rotativa

Matriz de componente rotativa®

Componente

2

Item_4
Item_15
Item_12
Item_8
Item_17
Item_2
Item_10
Item_6
Item_16
Item_21
Item_18
Item_9
Item_11
Item_3
Item 5

.834
770
762
.760
736
.529

.833
.810
757
711

.864
.840
.661
.589
.549

Método de Extracdo: anélise de Componente
Principal.

Método de Rotacdo: Varimax com Normalizagéo

de Kaiser.2
a. Rotacgdo convergida em 6 iteracGes.

Output 21 — Pré-Testes a AFE

Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacdo de amostragem. .871
Teste de esfericidade de Aprox. Qui-quadrado 1897.839
Bartlett gl 105

Sig. .000
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Output 22 — Fiabilidade Fator 1

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach

N de itens

.876

6

Estatisticas de item-total

Alfa de
Média de escala  Variancia de Correlacdo de  Cronbach se o
se o item for  escala se o item item total item for
excluido for excluido corrigida excluido
Item 4 24.69 33.046 753 .842
Item 2 23.19 40.518 .502 .882
Item_15 24.11 36.374 .706 .853
Item_12 24.45 33.850 .693 .854
Iltem_8 25.03 32.454 702 .854
Iltem 17 24.33 34.560 .756 .843
Output 23 — Fiabilidade Fator 2
Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
.842 4
Estatisticas de item-total
Alfa de

Média de escala  Variancia de

Correlacao de

Cronbach se 0

se o item for  escala se o item item total item for

excluido for excluido corrigida excluido
Item_10 15.67 10.619 .758 764
Item_6 15.47 11.133 721 782
Item_16 15.84 10.622 729 776
Item 21 16.21 11.238 526 872
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Output 24 — Fiabilidade Fator 3

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach

N de itens

.816

5

Estatisticas de item-total

Média de escala

Variancia de

Correlacao de

Alfa de
Cronbach se 0

se oitem for  escala se o item item total item for

excluido for excluido corrigida excluido
Item_9 17.56 24.577 716 747
Item_18 17.61 24.732 .700 752
Item_11 16.61 25.382 .615 778
Iltem_3 17.23 25.640 .568 793
Item 5 17.03 28.938 445 .824

Output 25 — Variancia Total Explicada

Variancia total explicada

Autovalores iniciais

Somas de extracao de

carregamentos ao quadrado

Somas de rotagdo de
carregamentos ao quadrado

% de % % de % % de %
Componente Total varidncia cumulativa Total varidncia cumulativa Total  varidncia cumulativa
1 6.431  42.872 42.872 6.431 42.872 42.872 3.826  25.509 25.509
2 1.667 11.116 53.988 1.667 11.116 53.988 2.933 19.556 45.064
3 1565 10.433 64.421 1565 10.433 64.421 2904  19.357 64.421
4 .815 5.430 69.851
5 .693 4.623 74.474
6 .675 4.500 78.974
7 .637 4.246 83.220
8 .535 3.568 86.789
9 461 3.072 89.861
10 .357 2.380 92.241
11 .298 1.984 94.224
12 .268 1.786 96.011
13 242 1.614 97.625
14 192 1.277 98.902
15 .165 1.098  100.000

Método de Extracdo: analise de Componente Principal.
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Output 26 — Andlise Fatorial Confirmatoria
30
55 61

VL]
59

7

Sociabilidade

13 53
Item_12
A7

59
ltem 15

70
ltem 17

69

&3 77

as tern 10
53 !

65
Item 16|

Assertividade 80
55
.30

ftem 21

33

58 22
s

89 .80
Gestdo ¥
Conflitos

51 37

26 Item 11

74
ltem_18
Valores dos Modelos de Ajustamento
X2(87)=298,534; p=,000; X2df=3,431
;CFI=,885; GFI=,857; TLI=,861
;RMSEA=,103; p(rmsea<=0,05)
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Output 27 — Estudo da Sensibilidade

Estatisticas

Erro de Erro de
assimetria Curtose
Valido Omisso Mediana Assimetria padrdo Curtose padrdo Minimo Maximo
Item_1 232 0 5.00 -.255 160  -1.307 .318 1 7
ltem_2 232 0 6.00 -1.148 160  1.327 .318 1 7
Item_3 232 0 4.00 -.162 .160 -.805 .318 1 7
ltem_4 232 0 4.00 -.178 .160 -.707 .318 1 7
Item_5 232 0 5.00 -.360 .160 -.445 .318 1 7
Item_6 232 0 6.00 -.809 .160 469 .318 1 7
Item_7 232 0 5.00 -.733 .160 -.257 .318 1 7
Item_8 232 0 4.00 -171 .160 -.882 .318 1 7
Item_9 232 0 4.00 .065 .160 -717 .318 1 7
Item_10 232 0 5.00 -.700 .160 495 .318 1 7
Item_11 232 0 5.00 -.549 .160 -.558 .318 1 7
Item_12 232 0 5.00 -.400 .160 -.612 .318 1 7
Item_13 232 0 5.00 -.461 .160 -.817 .318 1 7
Item_14 232 0 6.00 -1.070 160  1.400 .318 1 7
Item_15 232 0 5.00 -516 .160 157 .318 1 7
Item_16 232 0 5.00 -.486 .160 -.379 .318 2 7
Item_17 232 0 5.00 -.440 .160 -.266 .318 1 7
Item_18 232 0 4.00 -.035 .160 -717 .318 1 7
Item_19 232 0 3.00 .379 .160 -.694 .318 1 7
Item_20 232 0 4.00 146 .160 -.988 .318 1 7
Item_21 232 0 5.00 -.465 .160 -.080 .318 1 7
Item_22 232 0 5.00 -.660 .160 -.317 .318 1 7
Item 23 232 0 5.00 -575 .160 -.019 .318 1 7
9. Caraterizacdo da EHS
Tabela 16 - Caraterizacao da EHS (Béartolo-Ribeiro et al., 2004)
EHS

Fator Itens K o

1-Fator global de evitamento social 10,21,23,26,31e32 6 .68

2-Dizer ndo e cortar com interagdes 5, 6,14,15,24 e 33 6 .71

3-Timidez (inicia interagdes positivas com quem se sinta atraido/a) 8,9el7 3 .65

4-Medo em se expor socialmente 1,11,20e 29 4 .59

5-N&o interpretado 12e18 2 .38

6-Defesa dos proprios direitos enquanto consumidor 3,7el6 3 .51

Global 24 81
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10. Itens da EHS

Tabela 17 - Itens da EHS

Itens da EHS

w

10.
11.
12.

14.
15.

16.

17.
18.

20.
21.
23.
24.
26.
29.
31.
32.

33.

Por vezes evito fazer perguntas. com medo de parecer estlpido(a).

Se ao chegar a casa encontro um defeito em algo que comprei, vou a loja devolver.
Se um vendedor insiste em mostrar-me um produto pelo qual ndo tenho qualquer
interesse, custa-me dizer-lhe “N3io”.

As vezes custa-me pedir que me devolvam algo que emprestei.

Se, num restaurante, ndo me trazem a comida que pedi, chamo o empregado e pe¢o
gue me tragam o que pedi inicialmente.

Por vezes ndo sei 0 que dizer a pessoas por quem me sinto atraido(a).

Muitas vezes, quando tenho de fazer um elogio, ndo sei o que dizer.

Tenho tendéncia para guardar as minhas opinides para mim mesmo(a).

Por vezes evito certos ocasides sociais, com medo de fazer ou dizer algum disparate.
Se estou no cinema e alguém me incomoda com a sua conversa, custa-me muito
pedir-lhe que se cale.

Quando tenho muita pressa e um amigo me telefona, custa-me muito desligar.

Ha determinadas coisas que me custa muito fazer, mas se mas pedem. ndo sei como
negar.

Se saio de uma loja e me apercebo que me deram o troco errado, regresso para pedir
0 troco correto.

Custa-me fazer elogios a alguém de quem gosto.

Se numa festa vejo uma pessoa por quem me sinto atraido(a), tomo a iniciativa e
aproximo-me para iniciar uma conversa.

Se estivesse a procura de trabalho. preferia escrever cartas a ter de passar por
entrevistas pessoais.

Sou incapaz de regatear ou pedir desconto quando compro algo.

Nunca sei como “calar” um amigo que fala muito.

Quando decido que ndo me apetece voltar a sair com uma pessoa, custa-me muito
comunicar-lhe a minha deciséo.

Custa-me muito pedir um favor a um amigo.

Custa-me expressar as minhas opinides em grupos (sala de aula, reunides, etc.).
Custa-me muito demonstrar agressividade ou aborrecimento face a outras pessoas
ainda que possa ter motivos para tal.

Muitas vezes prefiro ceder, calar-me ou “meter o rabo entre as pernas”, para evitar
problemas com outras pessoas.

Por vezes ndo sei como negar sair com alguém que ndo me apetece, mas que insiste
varias vezes.
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11. Caraterizagéo do BFI-10

Tabela 18 - Caraterizacao do BFI-10 (Bartolo-Ribeiro & Aguiar, 2008; Bartolo-Ribeiro, 2017)

Consisténcia Validade
Itens Interna Fatorial Temporal
BFI-10 (2008) (2017)

- + a ri
Extroverséo 1 6 71 .62
Neuroticismo 4 9 .80 .59
Conscienciosidade 3 8 .60 72
Abertura a Experiéncia 5 10 .53 74
Amabilidade 7 2 41 .68

12. Itensdo BFI-10

Tabela 19 - Itens do BFI-10

lItens

© NN

-
©

Vejo-me como alguém que é reservado(a).

Vejo-me como alguém que é amavel e atencioso(a) com a maioria das pessoas.
Vejo-me como alguém que tende a ser desorganizado(a).

Vejo-me como alguém que é descontraido(a). lida bem com o stress.

Vejo-me como alguém que tem poucos interesses artisticos.

Vejo-me como alguém que é conversador(a).

Vejo-me como alguém que €. por vezes. mal-educado(a) com 0s outros.
Vejo-me como alguém que faz planos e segue-os cuidadosamente.

Vejo-me como alguém que por vezes. fica tenso(a).

Vejo-me como alguém que é inventivo(a).

13. Itens Traduzidos da EHS Original

Tabela 20 - Itens Traduzidos da EHS Original

Traducéo dos Itens Originais da EHS

ApwbdE

Por vezes evito fazer pergunta, com medo de parecer um disparate.

Tenho dificuldade em telefonar para pessoas desconhecidas (lojas, oficinas, etc.).

Se ao chegar a casa encontro um defeito em algo que comprei, vou a loja devolver.

Se numa loja, atendem primeiro uma pessoa gque entrou depois de mim, ndo faco qualquer
reclamacao.

Se um vendedor insiste em fazer a demonstracdo de um produto pelo qual ndo tenho
qualquer interesse, custa-me dizer-lhe “Nao”.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

Por vezes, custa-me pedir que me devolvam algo que emprestei.

Se num restaurante me trazem uma comida que nao pedi, chamo o empregado de mesa e
peco que traga o que pedi inicialmente.

Por vezes ndo sei 0 que dizer a pessoas por quem me sinto atraido(a).

Muitas vezes, quando tenho de fazer um elogio a alguém por quem me sinto atraido(a),
ndo sei 0 que dizer.

Tenho tendéncia para guardar as minhas opinides para mim mesmo(a).

Por vezes evito certos eventos sociais, com medo de fazer ou dizer algum disparate.

Se estou no cinema e alguém me incomoda com a sua conversa, custa-me muito pedir-lhe
que se cale.

Quando algum amigo expressa uma opinido com a qual estou muito em desacordo, prefiro
calar-me a manifestar abertamente o que penso.

Quando tenho muita pressa e um amigo me telefona, custa-me muito desligar.

Ha& determinadas coisas que me custa muito emprestar, mas se mas pedem, ndo sei como
negar.

Se saio de uma loja e me apercebo que me deram o troco errado, regresso para pedir o
troco correto.

Néo é facil para mim fazer um elogio a alguém por quem me sinto atraido(a).

Se numa festa, vejo uma pessoa por quem me sinto atraido(a), tomo a iniciativa e
aproximo-me para iniciar uma conversa.

Custa-me expressar 0s meus sentimentos a outras pessoas em situac@es sociais.

Se estivesse a procura de trabalho, preferia escrever cartas a ter de passar por entrevistas
pessoais.

Sou incapaz de regatear ou pedir desconto quando compro algo.

Quando um familiar préximo me incomoda, prefiro ocultar os meus sentimentos do que
expressar 0 meu aborrecimento.

Nunca sei como “calar” um amigo que fala muito.

Quando decido que ndo me apetece voltar a sair com uma pessoa, custa-me muito
comunicar-lhe a minha decisao.

Se um amigo a quem emprestei uma certa quantia em dinheiro parece té-lo esquecido,
recordo-o do empréstimo.

Custa-me muito pedir um favor a um amigo.

Sou incapaz de convidar alguém para ter um encontro romantico.

Sinto-me perturbado(a) quando alguém numa situacéo social me diz que gosta de algo no
meu corpo.

Custa-me expressar as minhas opinides em grupos (sala de aula, reunides, etc.).

Quando alguém me passa a frente numa fila, ajo como se nao tivesse dado conta.
Custa-me muito demonstrar agressividade ou aborrecimento numa relacdo, ainda que
possa ter motivos para tal.

Muitas vezes prefiro ceder, calar-me ou retirar-me para evitar problemas com outras
pessoas.

Por vezes ndo sei como negar sair com alguém que ndo me apetece, mas que insiste varias
vezes.
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14. Valores de KMO Recomendados

Tabela 21 - Valores de KMO recomendados relativamente a AF (Mar6co. 2018. p. 467)

Valor de KMO Recomendagéo Relativa a AF
1.90; 1.0] Excelente
1.80; .90] Boa
1.70; .80] Média
1.60; .70] Mediocre
]1.50; .60] Mau. mas ainda aceitavel
<.50 Inaceitavel

15. Valores dos Indices de Ajustamento

Tabela 22 - Valores de referéncia para avaliacdo dos indices de ajustamento (Mar6co. 2014)
Estatistica Valores de Referéncia

v?/gl - Qui-Quadrado <5 Ajustamento mau
12;5] Ajustamento sofrivel
11;2] Ajustamento bom

~1 Ajustamento muito bom

CFI - Comparative Fit Index <.80 Ajustamento mau
GFI - Goodness of Fit Index [.80;.90[ Ajustamento sofrivel
TLI - Tucker-Lewis Index [.90;.95[ Ajustamento bom

>.95 Ajustamento muito bom
RMSEA - Root mean square error >.10 Ajustamento inaceitavel
approximation ].05;.10] Ajustamento aceitavel

<.05 Ajustamento muito bom

16. Valores dos Coeficientes da Correlagdo de Pearson

Tabela 21 - Classificagéo dos coeficientes de correlacio de Pearson segundo Parreira (2018)

Coeficiente de Correlacéo Classificacao
0<r<i0.1 Nula
[0.1] <r<|0.3| Fraca
|0.3] <r<0.6| Moderada
[0.6] <r<]0.9] Forte
[0.9] <r <] Muito Forte
r=11 Perfeita
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17. Valores da Magnitude e Significéncia da Correlagéo

Tabela 22 - Valores de Classificagdo do indice de Discriminagdo do Item (Piton-Gongalves &
Almeida, 2018)

Intervalo do IDS Classificacdo do Item
10.0; 0.2] Ineficiente
[0.2; 0.3[ Necessita revisdo
[0.3; 0.4] Aceitavel
>0.4 Satisfatorio

18. Estudo dos Outliers

Output 28 — Estudo dos Outliers

Valores Extremos

Namero Ndmero do
do caso Valor caso Valor
ECS T Mais 1 157 7.00 Mais 1 631 1.00
Alto 2 299 7.00 Baixo 2 448 1.36
3 305 7.00 3 105 1.36
4 428 7.00 4 249 1.45
5 51 6.91° 5 605 1.73°
BFILT Mais 1 512 4.70 Mais 1 363 2.10
Alto 2 149 4.60 Baixo 2 450 2.30
3 181 4.60 3 160 2.40
4 383 4.50 4 548 2.50
5 460 4.50° 5 275 2.50¢
EHS T Mais 1 207 5.00 Mais 1 342 1.33
Alto 2 363 5.00 Baixo 2 275 1.33
3 437 4.89 3 448 1.37
4 305 4.81 4 350 1.44
5 194 4.78 5 55 1.44

a. Apenas uma lista parcial de casos com o valor de 6.91 é mostrada na tabela de extremos superiores
b. Apenas uma lista parcial de casos com o valor de 1.73 é mostrada na tabela de extremos inferiores
c. Apenas uma lista parcial de casos com o valor de 4.50 é mostrada na tabela de extremos superiores
d. Apenas uma lista parcial de casos com o valor de 2.50 é mostrada na tabela de extremos inferiores
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19. Estudo Final (12 Itens — Amostra A)

Output 29 — Pré-Testes a AFE

Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacdo de amostragem. .876
Teste de esfericidade de Aprox. Qui-quadrado 1907.806
Bartlett ol 66
Sig. .000
Output 30 — Fiabilidade Fator 1
Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
.864 5
Estatisticas de item-total
Alfa de
Média de escala  Variancia de Correlacdo de  Cronbach se o
se o item for  escala se o item item total item for
excluido for excluido corrigida excluido
Item1 18.54 26.479 .607 .855
Item3 17.74 26.543 754 .820
Item5 17.71 26.140 .667 .839
Item8 18.34 24.605 724 .825
ltem11 17.99 26.741 .682 .836

Output 31 — Fiabilidade Fator 2
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Estatisticas de confiabilidade

Alfa de

Cronbach

N de itens

.852

4

Estatisticas de item-total

Alfa de
Média de escala  Variancia de Correlacdo de  Cronbach se o

se oitem for  escala se o item item total item for

excluido for excluido corrigida excluido
Item6 15.34 12.796 714 .803
Item9 15.38 12.512 787 773
Item12 15.64 12.715 735 794
Iltem15 15.33 14.123 .548 872

Output 32 — Fiabilidade Fator 3
Estatisticas de confiabilidade
Alfa de
Cronbach N de itens
797 3
Estatisticas de item-total
Alfa de
Média de escala  Variéncia de Correlacdo de  Cronbach se o

se oitem for  escala se o item item total item for

excluido for excluido corrigida excluido
Item2 8,26 8,686 ,691 ,668
Iltem4 8,18 8,480 ,752 ,602
ltem13 7,67 10,326 ,495 ,869
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Output 33 — Variancia Total Explicada

Variancia total explicada

Autovalores iniciais

Somas de extracdo de

carregamentos ao quadrado

Somas de rotagdo de
carregamentos ao quadrado

% de

%

Componente Total varidncia cumulativa

% de %
Total variancia cumulativa Total variancia cumulativa

% de %

© 00 N O Ol b W N B

e
= O

12

5
1.
1.
758
589
494
444
396
306
298
263
185

578
421
266

46.484
11.841
10.554
6.315
4.911
4.119
3.699
3.304
2.551
2.487
2.190
1.546

1

46.484
58.324
68.878
75.193
80.104
84.223
87.923
91.226
93.777
96.264
98.454
00.000

5.578  46.484
1421 11.841
1.266  10.554

46.484 3.117 25971 25.971
58.324 2903 24195 50.166
68.878 2245 18.712 68.878

Meétodo de Extragdo: andlise de Componente Principal.

20. Estudo da Sensibilidade dos Itens

Output 34 — Sensibilidade dos Itens

Estatisticas

N Erro de Erro de

Erro assimetria Curtose
Véalido Omisso Mediana Desvio Assimetria padrdo Curtose padrdo  Min Max
Item1 624 0 400 1.640 -.002 .098 -.694 195 1 7
Item2 624 0 4.00 1.737 110 .098 -.901 195 1 7
Item3 624 0 500 1.451 -.410 .098 -.340 195 1 7
Item4 624 0 400 1.695 .020 .098 -.927 195 1 7
Item5 624 0 500 1.614 -.367 .098 -.692 195 1 7
Item6 624 0 500 1.389 -.753 .098 .265 195 1 7
Item8 624 0 400 1.665 -.096 .098 -.810 195 1 7
Item9 624 0 500 1423 -715 .098 .053 195 1 7
ltem11 624 0 500 1519 -.289 .098 -.490 195 1 7
ltem12 624 0 500 1.39%4 -413 .098 -.337 195 1 7
ltem13 624 0 500 1.726 -.261 .098 -.820 195 1 7
Iltem15 624 0 500 1.377 -.739 .098 167 195 1 7
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21. Estudo da Sensibilidade dos Fatores

Output 35 — Sensibilidade dos Fatores

Estatisticas

Soc G_Conf R Dir
N Valido 624 624 624
Omisso 0 0 0
Média 22.8125 20.3798 11.7853
Erro de média padrdo .23881 .18806 17229
Mediana 23.0000  21.0000  12.0000
Modo 22.00 24.00 11.00
Erro Desvio 5.96553 4.69777 4.30372
Assimetria -.201 -.522 -.084
Erro de assimetria padrdo .098 .098 .098
Curtose -.346 -.077 -.581
Erro de Curtose padrdo 195 195 195
22. Indice de Discriminaco
Output 36 — Correlagdes dos Itens do Fator Sociabilidade
Correlagfes®
Soc Iteml Item3 Item5 Item8 Item1l
Soc 1
Item1l 7737 1
Item3 .858™ .610™ 1
Item5 .693™ .559™ 569™ 1
Item8 .820™ 521" .669™ .560™ 1
Item11 .815™ 547 643™ .545™ .584™

**_ A correlagdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).
b. De Lista N=624

Output 37 — Correlagdes dos Itens do Fator Gestao de Conflitos

Correlagfes®
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G_Conf Item6 Item9 Item12 Item15
G_Conf 1
Item6 .845™ 1
Item9 .891™ 701" 1
Item12 .862™ .656™ 715" 1
Item15 767 484" 575" 528"

**_A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).

b. De Lista N=624

Output 38 — Correlagdes dos Itens do Fator Reivindicacédo de Direitos

Correlacfes®

R_Dir Item?2 Item4 Item13
R_Dir 1
Item2 873" 1
Item4 .884™ .768™ 1
Iltem13 746" AL 449" 1

**_A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (2 extremidades).

b. De Lista N=624

23. Validade Convergente

Output 39 — Correlagdes das Dimensdes da ECS com a EHS e os seus Fatores

Correlagdes®

Soc G _Conf R_Dir EHS PT EHSF1 EHSF2 EHSF3 EHSF4 EHSF5 EHSF6
Soc 1 657" ,450™ ,268™ ,202™ ,101" ,190™ ,292™ ,265™ ,170™
G_Conf 1 371" ,260™ ,186™ ,143™ ,130™ ,304™ ,164™ ,198™
R_Dir 1 ,403™ 407" ,265™ ,145™ ,383™ ,354™ ,124™

**_ A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

*. A correlacdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

c. De Lista N=624
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24. Validade Discriminante

Output 40 — CorrelacGes das Dimensdes da ECS com os Tracos de Personalidade do

BFI-10
Correlagdes®
Soc G _Conf R Dir Ext Neuro Cons A Exp Amab
Soc 1 657 ,450™ 3617 -,329™ ,164™ ,194™ ,192™
G_Conf 1 3717 ,230™ -,280™ ,186™ ,180™ ,240™
R Dir 1 322" -,211" ,043 ,191™ -,068

**_A correlacdo ¢é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
*. A correlagdo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
c. De Lista N=624
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A2. Questiondrio da 22 Aplicacdo Teste

Comportamentos Sociais

Ewie gosaliznins fax care de um BEaSircs ne BTiin da 28 MeRlplc ClegieRs T
PEccigd Bocal & dad 3¢ IERL & b SEAG DD B o5 ComatneTeia
Bcdi
Fille ha serdo olictiadon Sadcs gue & enTiguem pemonTetis. Tdaa rrinrrcle ol teae sl
e foime aninima
SIS MESEOTES DR fiE S BTN PR GUE ADSIAMOE QUi IERDSNSE SO B Bl ERoeEae
durama on B rminuios &

ARGl
Ert 20 de qualaue’ A0WKIn coDem Conipml § rescotalbael Cnemie o’ on Cmsenachs [Pl O By

Baroe.Abeito) a0y B akNE BASE (200 Cieky aiteste dol IoTENDS ahabid
Prof, Or. Rl .

Coa ot = WE!HH‘?
A 5.8 pafid ] IMEaame pard Al

*CRrigaiong

Questiondrio

LEmitre-ae rila exigiers reRcosim cErlas u BTAGES. © Importame @ que e ke
H.MHHIHH‘H uunmnuwmuurml#:

Inze i sbaws
1 = Decome Traimesie

1 1. Ao gue B pesONE QuE vheem fa Naa, be encoriram nacuely SRuscho porgue nbo Bk
famiia ¢ amiges,

Hinch ADSTAE LT v

CioicTAMsmne | |} ( )} ) [ ) [ )} Contomd Thsmens

2 2.Pprvepes, YEMOSME B EIEVET B YOD PONGSE B OUSTE BESTOR ETIA 8 Teler mals ahD B0 gue ey
HiCar ADSTHAE TR vl

Ciscnedc: TiAalrenie |'. } |'_ Oy Ly [ ) Contoeas THmmene

3 9. QGuando tenha oportunidede de pedie descomo ou regabest 0 DEpo, NES pErcG B
cportunidage.

fivCEr ananas Qe O

d 4. Aimo dfculdade em aBOTHAT pESSONS Que nBo conhego ™
ifsrcer apanias wme ove
Discoedo Toasterenke () () () () () ‘Concosc Toisirens

5 6. Porverss, peeranbe um grupd ide trabalha, == 8 maiora @ comcondow com slgo, prefiro:
concorder tamistm, pols & minh opinBo 4 nbo val tarer diferencs ™
BlETay AT CATES O
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5 0. Quandc vejo 85 pessoss em situsglo 08 Fus, CCOMe-me que Oeverdc ter merecido serem
sbandonados pels famila & amigos. *
Marcar asenas ums ow

DscooTRstereete () () ) ) Concoeic Toisimerte

7. 7. 3Into-me nervoso quando tenho de chamar & sencho alguém, mesmo sadendo que &
necessario. ”

Mdercar apanas umes ova.

£ 8. Quando nume discussdo, um dos participames tom comportamentos Incometos, Sinto gue se
0 outra pessoa NBO respondesse, 8 discussio terminava, *

Alercar apenes ume 0w

3 0. NBo me vejo, & falar CoOm Pessoas Que NUNGE CONNes!, MESMO Que sojs mume festa *
hisrcer apenes ume ol

10 #0. Einto-me derrotado(a) quanao me fazem uma critica infasts.
Mercar apenas ome ol

11 11, Quango sel que algum amigo no st bem, sinto gue Ihe devo telefonsr 1000s O dias *
iisrcer apenes vme oval

DocooTotstrente () () () ( () Concodo ToAsiments

12 15 Numa digcusslio mal ) e MR
Iﬂm“lﬂllﬂfl‘m“ﬁ" o fondigh B ERITE Dot Sefmpa,

hiscer anenal oma o'

ChmacTHassnt | ) ( ) C ) () () Contea: T

11 11 Bnks gifcundade &M Suadar & T de Ui SORVETEL, DEfRME Bigubm Que Tl Lem parml
sobne Bgo gue me abormene, ©

Lister anenal oma ove'
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14 34 Ninto capacikaade pars me sUsgAar & QUGS BRO OF CONversa, mume fests *
Aarcar apenas wme v

Disconso Tasirerte | -0 L)' L ( Concons Totsirente

16 15 Guando um famiinr Ou amIQO Me MAOA COm Niguma atitude, refirc Nko Glzer nade *
Adrcar apenas wma 0w

DcosioTasererte ( ) ( ) ( ) { Ooncomis Totslrerte

16 10 Bintome Indignadoln) Quando Nos Yanspories POLICOS velo pessons que miC dbo luge’ 8
quem Sem priondsde. *
Adevcar apenas oms 0w’

CoacooTasirerte ( ) ( ) C ) | ‘ Concone Totsrerte

" n.mnpnmnmmnmmmmmo
Marcer apenas une 0w

CscooTasrerte () () () C TortoTs Toimierte

18 1E Hnto difcuicade em Interromper Miguém gue Nko para de faler mesmo Que estels
spressadola). *
Afercer apenas vme o’

15 10 GuAnda vVislo TAG0 SETDE ROAOS BMIgoS. ™
{imTEr snanas LM ol

1 z 3 4 5

Du-mn-:-m(__:(:;;u___;-_;{_; Concoeic: Thisimenis

Z0 20 B for convidadoja] pars uma fesis goe nlo confisps 8 malona des pessoes, SE pder,
prefiro eyver uma companhis.
Hiarar anenias Lma O

DiscomicToisereni 3 (" 1 3 0 3 7 ) Concosio Thisimen

1 21 Mesmo gue ashela leclonsdoia) dum p2, num ensports, s= lgeim tver mals necescidsse
O 52 SEmtr oo que £u, CEOo o M |uger em vez gt pedir = oulrs pEssos gue O gt

BiErTer anenas LS ol
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22 27 Gmndo mams consserss mals inflamada, & oulrs pEssos ke o om oe Yoz, apercEbo-me
oue & segulr, & tambden fako mals slko ©
HiaTar anenias Lma o

1 3

U] -
U] =

F
Discnecic Thisienke |~ ) _“'___ |_“'___ i

I e

Concoeso: Thisimesnie

Z3 3% Ee sanbrigues & cridcs oue e Taeens & injusts, nbo M CORSIQD CHIAT, IMESMO DD
U Doss0 sofrer comsequincles. ©
BisrTer anenas Lme ol

Id 24 Numa Tests, peFErmie pESSONS QuE RBD CoRRERD, tomo & IniCalive oe M Spresentsr ©
HinTar aneTias LmS ol

Discowds Totslmene [~

“ e
1
— L

25 26 B nio EstVEr BrOmpantaoo por ume pessod smilps noms fesis, simo-me e sliocesods) ©
RiErTEr AneNAS LIS O

DemeoToseene ) () () () () Goncosio Toisimenis

4 28 Guandd veu B uma BrEin. 50 FEDAFD Sut BgURM E318 |RDR00, SONVISS & DILLDE B juntal. e
LR T L
BT ADENAT LT OV

OmcostcTomermrlm (1 (1 3 ) i Conioeas Tosimeir

2% 2F. Rdlo malt Facimemt com aghesiividads g mi chamarem B Benghe om Fenle n ouifa
peERteas, doque ot o flaerem em privede, ©
i Apanal oma o'

DiEcoscToassE () ( 1 C 3 ) | Conin=ac THsl e

i3 20 Oregfco Of ATUMSdGHES o0 CErnad DOF M ajudentm B ERoontmal luga’ pire eelacions ~
iBCEr ADENAE LT OVE

Decordc T ( ) ( ) 3V O ) i Conionic TAs™EE

28 20 Guando vou Jantar @ case de amigos, levo sempne, sigo pare & refeigha
i AnaaL oma ove'
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10 200 Be, wow B ome fetin £ repans gue O meu vestulnc nlo § aproprisdo, sbandono & et pom
uma desculpa "
fiTE AnETIAE LT IR

CEoac ThHeeerke | ) [ ) | [ [ Concoedc ThHsimeie

11 21, Mnbosme desrespelitado, guando echou B BBleT & tou IMerrompldo Dot aigEEm Qe muds o
bema de Comversa.

Hiecar ADSTiAL LTl vl

Do Toialeerke | ) ( J f ) L ) Concoedc Thisimeie

12 32 B speEm e interrompe dverses veIes, guanda esiou a Taler, pesso 8 ignoido ¢ continag
s gl seurss. ©

fiercer AnaTiAL e O

DisoedcThisererke | | [ ) L L ¥ Concosic Thtalmeie
23 3% Cennimente, gratifice os arumadores. de camos com recelo de que == nbo o fizer me

esiragusm o canm. ©
s ansnas Lme osal

1 2 3 4 -1
DemeicToiseen ) 3 0 3 3 ) Concosio Thsmene

e e St S S

34 34 Pedir deszulps o slgudsm depals e er passaio sigum ismps sobre o scomecimento £ sigo
U e Curstn fecper

e aneTias Lme ol

DeocoTosene 3 (3 O 3 3 s Tt

35 36 Enbo necessidsds de sentir gque oS ouincs speeciam & minhs sparéncia. =
Risrcar anenas ma ol

38 30 Einbo-me Incomodsdoia) s& heer ot pedie desculpa & algudm ™
Rirar anaTIES AT DR

DemcicTotseene ) O 3 O3 O ) Concoedc Thisiments

37 37. Prediro pesdir descuipa & uma pessos pelo islefone de que presencisimmemis ™
LisTar ananas oms ol
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323 3E Num bransporie publico, 52 vir Uma pESS0E IndEvioamenis Senison mums |uger priormirks g
'I'lf.lfn.rhu.ln.m GESD €553 PESS08 RAO 10ME & Iniciativa oe e ievantar, pepo-dhe pam Geoer
i lugss =

FASTET ANSTIAL LTS O
1 2 3 4 ]

Discosdo Totslmenie [

y  g—
|
— &

1 T T () Concosio Towimens

35 30 Porwemss fapD COMERRAFISS NES NEOES SOOEIS § Sesronheciooes. ©
PASTET ANSTIAL LTS O

DecmeoToseene (~ ) (" ) ) 3 () Concoso Tomsmens

40 &b mwmml“tﬁMH“-“ﬁ
BEMa oA Lonvirsa,

s ADENAl Tl oV’

DmcosicToamersnls () () O ) ) | Cionioeac Tiasimedr

41 41, e velo que lenho Se pede descuica, IGO0 RO MomeID, ©
iEER ADENAE LT TV

Do Mesmnm | | ( ) ) L ) | Concomas Thslmeir

42 42 Porwvezes, =mfesins soclals, sinbo gue nlio sel o gue dizer, peanie pessoss gue fsiam
muho. *
e aneTias LS ol

Discnedc Thtslnenie I: 3} I: 3 |: '_; .': } .: monoc Totsi e

43 4% Einboumne enpergonhadols) se Beer de pedir sipgo gue empresisl ©
israr ananas Lma ol

1 Z 3 4 5
DemeioTsmene 3 O 3 O3 O 3 Cioncowio Thisimenie

44 44 Ee nio Hver connpanhia pars saln prefivo ficar em casa & ver ieievisho soxinhola). -
irTar aneTiss LS ol

Discoeio Totsmente [~

ot
)
e
L%
|

45 4B Einbo gue & minha sparéncls nbo debermaing o mey esisto e espliio. ©
isTar ananas Lms ol
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48 48 Einbo-rre epwergonhada a pedr Eevones, mEsms Que S & um amigo. ©
T anaTias LTS Ol

Discosis Tolsisnenie | i3 i i Cooncoesic: Toisimene

47 47, Enkd dificuldade &m IRBECTOMPET LIMS PESSOE QU T8l SEm Darsr, MmEsmo Qus 1550 me eshejs
B sborrecer.

IS e BRSTIAS LS PR

Discosic Toislsnesnie | i i i Cioncoesc: Tolsirmenie
42 4E Tenho dficadsds em f2rminar uma reiagio Que me dessgrads. ™
e anenies LM ol
1 2 3 4 5
Discosdo Thislmenke | i i i Concoedin Thiskmenk=

45 40 BHnio dificuldade em expressar senfimemios em fenie de desconfecidos. ™
israr anenas ome o

Do Thsmene ] () i [ Concoeic Thisimenis

=0 60. Emn geral, aceic indos os peddos de smizade goe me Tazem nas rades socksls. ™
israr anenas Lme o

Discosio Thsmenke () i i [ Cooncodio Thiskmeris

Para cada uma das 5 questoes apresentadas, diga em que grau

sente que necessita de desenvolver os comportamentos sociais
apresentados.

1 - Einio gue ndo predso

2 - Simlo gue pracian pouco.

3. bl e ge pemcine,

4 - [POF e EIMRC: QU prerisn

5. A rEiors dey varnes ginin ous prEsisn

21 1. Considerandio gue mamier & hamsonls com of oubhos, mesmo gue s=jam desconhecidos &
Impaoriante, sintko que preclss oe deservolver esis compebEncia. *
isrear apanias Lme ol

Elnto que nilo ' y & i e e Sinin Que
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22 1 Consideramoo gue & imporinmie seemas afimeetivos perame 02 cufros, simin que preciso oe
o sy ol Er Esia competkncie. ¢

ST BDSTIES LT e

Einkn que nflo Yy Ty Ty Ty Aeinin dee vesres sinin que

23 8. Considerando gue Sefenoer o5 meds dinelos & o5 OF OUTES PESSOES, MESMD QU sEjam
gesconhecioss & Imponsnts, Sinbs QUE BPECIS0 38 DESEMVohver SiE cComPBEMEnCs. ™

AT AneTIAS LTS OFl

Bricgenls —, — s s~ B E O (RS ST e
p‘m L .-I L .-I L1 .-I 5 .-I L .-I m
4 4, Consiierands qui SR ohogl coniaas S COMm O Loomle o §
Impamants, 2Nk Gui prEcisS o8 SEREvElver 6318 "
ieE ADETAE LT Ol
1 | 3 & ¥
Brcguenlls  — o = = o ASEDN O8N VESS NS o
pechEs s ! " " " = iad ]

B8 6 Considerends a opinikd S5 moud amigoL. coegat ¢ Memllane: SRS gur e Sonigerems
UITiA D 5 508 GuE BRECITa o ser mals extrevertide ©
ipleCEr A0EMEL LT el

Brcquenis T e N ; oy O G VERE 3RS e
bl | { { { "

Dados Sociodemograficos

56 Nclonatdade. *
ilacer ADITAL LT IV
) Porugusis
()

£7 Bexo. "
ilecer anenas wme o
() Paminng
() MEmcuiee

58 Habiltnjoes Acscémicas. ©
e AnaTaL A v
1 Irierder 8 13 ARD de Escoiaridace
O AT Ana
Yk FreQUEMAr O SN0 SupeTo! BINdR Bem LiSenci s

| kkcengishue
::- FeegiradD Cu BJCEr D

S

T T
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23 Escolma de enire at opgdes, 8 Ares de que clasciNcs mehor 8 sus Fitvidede proficsionsl. Caso
=eja estudamie, fag & sus erccihe ra fres gue 2588 B eshudeT. Mo caso @ ser reformedo o

desempregedo, escolhe o dres onde desempentcy mats ares ot sttvidede profissionsl, -
fiercer ApaTas WTe O
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| SeEnclay em CGernl (Enpentans | informiica ¢ Auietana)

[ Sodde (Madice f Emermain [ TerapeutE | Acediir ge pajoe)

[ -Mm-m-‘FM'MWMI

() Civefio Lagisischo

I Meksing & Publiidade

[ edmrinatrathes (Tadaio no escridng

[ Adendimentc ac Public: [Comencial Mvendedor | Rececionista / Cal Cerer)
() Cperiio (Fabdl ! Comtraglio Chil]

="

£l EBe ssiecionou "Culra” na quesiso ant=ror, digs
oual a dres ou & proflssho oue Sgerse o
Ewencey durante mals Emno

i |ongs (Licoine & opgha, ©
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{ Mt o8 1l
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A3. Questiondrio da 32 Aplicacdo Teste

Comportamentos Sociais

st Questicndno faz pante de Lm 2CAOEMICE NO AVDLD 08 QO’W.'\
Psccioga §oce/ e cas OC iBMA ¢ tem come Styehve © =)
Eccys uoa Pougueses

Neste quastiondnd Famves cfesecer 8 ) partzioartes. 1 voucher s FNAC #¢ vardr oo 206 Coac peetends
hatittnrae 8 esie wouTher, A TNAI Geve eNVISr Um SOMEND D708 DERSE receber & NStz So0ne © sonen

(=] d deixa de 958 MTVO QUANDD eshverem ragistacas J00 rescosias alure e que serd
O pic 9008 enmncs seds O Comalo com o8
ToUs o8 particicasies fC S070i0 recederio o8 quem 13! e IedD.

N8O he serlio 321018008 CaScs Que O ienmTquem pessosimete § exceslo de guerer SenCpe No
mmnmemammnumuma
wreo elminados apds & exvachc cos 3 premisdos

NBS exatem respostas Cenas Su eradas. DE'O QUE ADSINMOS QUE TEIRCNAE COM & MElr SRcetade em
10 MInutos sprcxvacamente,

Em cas0 de quakauer dOvide pocers contatsr © resporstvel Orentsdor da Oissedachc (Pref Or Bl
B0 FbeirD) 0y f alng 8.0 (Oaris Coeha). sirmvs 008 COTNICS Sdaled

Prof. Or, AU Batcic.Rbere - W
Cer'a Cossho - carproano@omsl com - 17 342 437
Asun pantispacho & Conicencial @ MUl IMportame pan ~0s.

“Ceripatdrc

Questionario

Lemtre.se que N0 exisien sespostas Certas Cu STJ8S © IMDORAME ¢ Que S&i8 O mals SRcers possivel

Nes Que se seguerm. assinale © sey Oray de Concomnitntsde 1 T
1= Totsiveste 8 7 « Ooncowc Tolsiveste

1 m@o-nmmnuummmmmmonmc
Adercer apenas wma ove’

OscooTmewrerte () () () ) ) () () ContomoMasmerte
2 21 vejc-me como sigudm oue fem diculdade em ranPechar o opnibo em publico, ~
fecer anenias ome o’

1 -] 3 L E E 7

4 3 _— _— _—

3 2] Vejo-me como sigusm oue & cagaz de vigjar sozinho nas T,
T er AnaTas L e
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4 4] vejo-me como sigum gue & capar de desenvolver reiaples pescoals basesdes ma
necessidades proflssional. ©
HieTar anenas ome ol

i T

3 4

2 5 B
DemeoTossens () (" 3 3 3 3 )y () Conoodo T

5 6] Vejoume como siguetm gue £ capaz de iy comportamenins e iolerancls fTace & o comiis

Tamidar. =
e ansnac ma ol
1 2 3 4 5 L T
DsmeioThismens (¢ ) ) i f Coonreco Thisimerie

B d] Vejoome como siguém gue iem capacidades de imerromper aigefm que fals sem der
oportunidade & outros. ™
iESTEr AneTIS LTS IR

CecosaTomtrere () () (O () O () () ConcomoTommene

T. T} Viejoume como siguém ogue iem facllidsde e desiruiar de fesins mesmo no conhesemio
ningu#m.

isrcar apenias L ol

DiscosioTolslmenke () () { | Cioncoeo Toizimenie
E 8] Viejoome como siguém ogue iem capacidade para orisr um ambkenbe siegre entre smigos.
isrcar apenias L ol

Discowso Totsmerte () () ) ) ] ) Cancmes: Thisimerie

5 0] vejo-e como SigLEtm gue pErERE CritcaEs MEnos ConStrulves v Ums cponunidsoe 5
M. ©

T E SNATAS LT CeE

Discrecio Thisderesrke | ) [ ) | i [ Cooncmesic Thissmerie

i0 900 ‘ejo-me coma alguém que bem componameEmins reliindicadones oe direlos.
ST ANSTIAL LT Ol
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11 ﬂb%ﬂm“ﬂlmﬂ.“ﬁ“ﬂmmlm-

e Anmal UM e

OmcoscTowmermnls ) ( ) O 3 C ) O3 () () ConcossTosreis

12 EE‘I—H‘IWM“HM PR MY COMERLGD IMIECNOL EAING O QUi SErSe T
iR ADETAL T Ovl

1118 el £oima alguém gue M 18H38n0lM DA CONGOMAT COM Of SuUifol Quanss sko s
ieter AnaAL LT e

Ciogio Thesse | | ( } ( ) C } € JF © ) [ )} GConoss TR

14 44d) 'vejo-me coma alguie que tem dEculdade o abomal pettort detconhecidet. ~
e AneTaL LM o

DecomoTossrwne () () O3 ) () () () Contoms T
18 mmmﬂm“mw“wmmmﬂm

=80 prosimas. ~

TR AL LT Ol

i - 3 4 B E T

DecooTaerms () (O O O O O (O O Tamrwm

A A

16 8 ‘elo-me como algutm que @ tapat de esculat oulrs pESSOS S8 B IRSErTOmpET ©
Hiercar ADSTIAL LA el

i - | 3 4 ] E T
Discosic Thislmenke |" 'j |" '“,' |:: _‘; |"_ _j |"_ _“‘ |"_ 3 _‘“ Concoes THsmese
17.1?]\“-“!“““'“““]'_!‘”“-““
ieTET ADETHS LT R
i F 3 4 5 & T

Discosdo Thislmenks |:__}|:_':r'_':|:_':|:_':|:_':.:_': Concoedo Thismerie
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12 1E) Vejo-me como algudm que bem muics. smigos.
LisrTar ansnas Lms oval

1 Zz 3 4 5 B T
D Tommene () () ) 0 (0 (D (D Concom Tamme
18+ Viejo-me como algudm que & coryidsco com frequencis pam fecins ™
Rierrar AT LT Oen
1 Z 3 4 5 [ T
DecosicTommene () () ) () (0 (0 () Concom Tommete

20 200 Wejo-me oMo algudm gue bamdiiculdsce smiver o lado positvo das crifices mencs
consinabves. =
Rirar aneTIRS LATES DR

1 Z 3

Discnc Totsimnenks |:: 3 |::} |::

Z1 ) Vejo-me coma alguém que t2m um compariamenio inlbids & consirangioo pars pedin 8
devolugho de slgo empresiado.
e aneTiaL LM o

Conomesio Toisimenie

2 27 \ejo-me como algudn que tem dificul dste s adeguar comporamenics & Shusgoes
sonfifuasas *

T ananas oms o
1 F 3 4 ] B T
Discoso Totsimente | i i i i i ; Concoesic Totsimerts
Hi&?ﬂ-ﬂtmmﬂsm-lﬂﬂﬂt__.ﬂlmﬂﬂmi
LisTar apenias LM o
1 2 3 4 ] B T

Cooncoess Thisimene

24 24) Velo-me coma alguées que bem dficuldsse e clscordsr S migesm gus (he & significative
LisTar apeTias LS o

Discomio Tolseenie [~ )

48 2k velo-me como 8lguie que FAL RevoE aMgo o Tatilideas, -
liseer apanag oma o’
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48 280 elo-me coma alguie Que @ spanitillia WrRG DRt O piges ¢
iiecar ananal oma o’

DhcosioToasermrte () () () () ) () () OConcos: Tamres

Fo GOma wm -l lewam mali emps 8
w +M“ pecitrcip pam PEREDET QU
e Apeal oM e’

oG TS () () L ) C ) 0 ) 0 b 0 ) Eoniosad THEeeTEn

FH] imcllidade em madar
Emm“““ £m 0 TUMR O T EETRETRE
ilecer Apenal oM e’

25 20) Vejo.me como alguém que maniém a harmonia 5o grupo. *
Mavcar apenas ome ova’
OecomsoTAasererte () () () () ) ) () Owncomo Tiseerte

10 20) \ejo-me como alguém que tem faciiidade em controler &3 emogOes nume sBusgho
confituosa. *
Iiercar apenas ume v

OscosoTasrerte () () C ) ) () | Y Concondo Tosiererte

21 21) Vejo.me como alguém que tem facilidace em solicliar ums promogio profissionsl. *
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