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Resumo

A investigacdo tem revelado uma heterogeneidade significativa na vivéncia da retirada
social ao longo do desenvolvimento, ndo sé nos seus correlatos ao nivel do grupo de pares e
das relacbes de amizade, mas também nas trajectorias longitudinais de cada individuo. No
entanto, pouco ainda se conhece sobre possiveis fontes desta variabilidade na adolescéncia.
Utilizando uma amostra normativa integrada num projecto de investigacdo longitudinal ainda
em curso, procurdmos atingir trés grandes objectivos: 1) testar a estrutura factorial, através de
uma analise factorial confirmatoria, da verséo portuguesa do Friendship Quality Questionnaire,
um instrumento que permite avaliar a percepcao que os adolescentes tém de diferentes aspectos
qualitativos das suas amizades; 2) explorar, através de andalises de regressdo hierarquica
maltipla num delineamento transversal, se as associagdes entre a retirada social e as
experiéncias com os pares (exclusdo, vitimizacdo, popularidade e aceitacdo) variam em funcao
da exibicdo de comportamento pré-social (uma caracteristica habitualmente valorizada pelos
pares), das dimensdes da qualidade da amizade e também do sexo — depois de controlar os
efeitos da participagdo em amizades reciprocas; 3) examinar longitudinalmente a
heterogeneidade e as diferencas individuais na evolucdo desenvolvimental da retirada social
durante trés anos, atraves da analise de General Growth Mixture Modeling para identificar
subgrupos distintos de individuos com diferentes trajectérias, bem como os factores que
prevéem a mudanca e 0 crescimento, e ainda quais as consequéncias desenvolvimentais dos
diferentes percursos. Os nossos resultados suportaram a qualidade do ajustamento do modelo
hexafactorial do FQQ proposto pelos autores, que revelou também bons niveis de fiabilidade e
validade. O nosso estudo transversal demonstrou que a retirada social estd associada a
dificuldades com os pares e que o comportamento pro-social estd ligado ao sucesso nessas
interaccdes. Os efeitos de moderacdo, porém, apresentaram resultados mistos: para 0s jovens
socialmente retirados, o comportamento pro-social, as amizades pouco conflituosas e
caracterizadas por maior validacao e cuidado parecem ser factores protectores da exclusao; pelo
contrario, a exclusdo e a partilha de intimidade aumentam o risco de menor aceitacdo pelos
pares. As analises longitudinais identificaram trés trajectorias distintas de retirada social: uma
classe Normativa (80%), com niveis reduzidos e estaveis; uma classe Crescente (9%), com
niveis iniciais baixos ou moderados, mas com tendéncia para 0 agravamento; e uma classe
Decrescente, com niveis iniciais elevados, mas que se aproximam gradualmente da classe
Normativa. As covariaveis incluidas no modelo, como a adversidade com 0s pares e 0
comportamento pro-social, ou caracteristicas das amizades, como a reciprocidade, estabilidade
e qualidade, apresentam padrbes de associacdo especificos com cada uma das trajectorias
identificadas. Por fim, constatou-se também que as classes Decrescente e Crescente se
distinguem da Normativa no risco de desajustamento psicossocial, estando associadas a
dificuldades distintas.

Abstract

Research has revealed significant heterogeneity in the experience of social withdrawal
throughout development, particularly in the dyadic and group-level peer outcomes, as well as
in longitudinal individual trajectories. However, little is known about possible sources of this
heterogeneity during adolescence. Using a normative sample from an ongoing longitudinal
research project, our main goals were: 1) to test the factor structure, by means of a confirmatory
factor analysis, of the Friendship Quality Questionnaire’s Portuguese version, an instrument
that assesses adolescents’ perceptions of different qualitative features of their best friendships;
2) to explore, using multiple hierarchical regression analyses, whether the concurrent



associations between peer-nominated socially-withdrawn behaviors and four group-level peer
outcomes (exclusion, victimization, popularity, peer acceptance) varied as a function of
prosocial behavior (usually, a peer-valued characteristic), friendship quality dimensions and
gender, after accounting for the effects of involvement in mutual friendships; 3) to examine
longitudinally the heterogeneity and individual differences in the developmental course of
social withdrawal during three consecutive years, using General Growth Mixture Modeling to
identify distinct pathways of social withdrawal, differentiate valid subgroup trajectories,
analyze factors that predicted change and growth in trajectories within subgroups, and also what
the developmental outcomes are for the different trajectory classes. Our results supported the
goodness-of-fit of the proposed model, as well as its reliability and validity. Cross-sectional
regression analyses revealed that social withdrawal predicted peer difficulties and that prosocial
behavior is positively related to the success in peer interactions. The moderation effects,
however, showed mixed results: prosocial behavior, low friendship conflict and highly
validating and caring friends may protect from exclusion adolescents who are high on social
withdrawal; on the contrary, peer exclusion and friendship intimate disclosure may increase the
risk of lower peer acceptance for these adolescents. On the longitudinal analyses, three distinct
pathways of social withdrawal were identified: a Normative class (80%), an Increasing class
(9%), with initial low or moderate levels of social withdrawal that are gradually rising; a
Decreasing class (11%), with high initial levels of social withdrawal that gradually narrowed to
the normative group’s values. The covariates included in the model — peer adversity, prosocial
behavior and friendship characteristics, such as reciprocity, stability and quality — showed
patterns of association specific to each of the identified trajectories. Finally, decreasing and
Increasing classes were also differentiated from the Normative class on a number of outcomes,
suggesting that they are associated with a higher risk of maladaptation.
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Introducgéo

As interacces e relagOes que as criangas e adolescentes estabelecem com os seus pares
ao longo do desenvolvimento assumem um papel central no seu bem-estar e ajustamento
psicossocial. Por este motivo, no Gltimo século e, em particular, nas ultimas trés décadas,
diversos tém sido os autores que, de forma tedrica ou empirica, tem contribuido para o
reconhecimento e estudo da sua importéncia (p. ex., Bandura & Walters, 1963; Cairns & Cairns,
1994; Coie, Dodge & Coppotelli, 1982; Hartup, 1989; Hinde, 1987; Mead, 1934; Moreno, 1934;
Piaget, 1994; Rubin, Bukowski, & Laursen, 2009; Rubin, Bukowski, & Parker, 2006; Selman,
1980; Strayer & Santos, 1996; Sullivan, 1953; Youniss, & Smollar, 1985). As experiéncias
sociais fornecem um contexto fundamental em que as criancgas e adolescentes podem explorar
e aprender mais sobre si, sobre 0s outros e sobre 0 mundo que os rodeia. Porém, tal ndo implica
que, por um lado, todas as criancas consigam envolver-se e participar nestas experiéncias
sociais ou que, por outro lado, essas relacdes sejam todas elas benéficas, podendo algumas

acarretar, na realidade, desvantagens desenvolvimentais.

Torna-se, assim, interessante conhecer e compreender melhor o significado
desenvolvimental da soliddo e da auséncia de interaccdo social, motivadas pelo auto-
afastamento consistente de outras criangas e adolescentes que constituem potenciais parceiros
sociais (Coplan, & Rubin, 2008; Rubin, 1982; Rubin & Asendorpf, 1993; Rubin & Coplan,
2004; Rubin, Coplan, & Bowker, 2009). Neste sentido, o estudo do fenémeno da retirada social
tem demonstrado, de modo convergente, que estes individuos se encontram concorrente e
preditivamente em risco de dificuldades mal-adaptativas ao longo do seu desenvolvimento
(Rubin, Burgess & Coplan, 2002). Comparativamente aos seus pares mais sociaveis, as criancas
socialmente retiradas apresentam ndo s6 mais problemas de internalizacdo, como ansiedade e
baixa auto-estima (p. ex., Coplan, Prakash, O’Neil, & Armer, 2004), mas também dificuldades
de adaptacdo que incluem rejeicdo pelos pares, isolamento social e dificuldades escolares
(Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin, & Wichmann 2001; Coplan & Prakash, 2003;
Gazelle & Ladd, 2003). Este percurso negativo parece agravar-se com a idade, ja que a retirada
social tem sido descrita como um fendmeno altamente estavel (p. ex. Fordham & Stevenson-
Hinde, 1999), que se torna, aos olhos do grupo de pares, cada vez mais saliente e inconsistente
com as normas sociais (p. ex., Asendorpf, 1990a) — particularmente, na adolescéncia. Assim,
os adolescentes retirados sofrem cada vez mais de exclusdo e vitimizacdo pelos pares,

sentimentos de soliddo, sintomatologia depressiva e ainda auto-percepg¢des negativas (Boivin,



Hymel, & Bukowski, 1995; Harrist, Zaia, Bates, Dodge, & Pettit, 1997; Hymel, Bowker &
Woody, 1993; Hymel, Rubin, Rowden, & LeMare, 1990; Rubin, Chen, & Hymel, 1993).

As dificuldades interactivas que os individuos socialmente retirados vivenciam, aliadas
a reniténcia e ansiedade social que sentem, levam-nos a afastarem-se dos pares, 0 que acaba por
reduzir as suas oportunidades de estabelecerem interacgdes positivas com 0s outros e, assim,
de desenvolverem ndo sé um repertorio de aptiddes sociais adequado e rico, mas também
relagdes diadicas proximas (Fredstrom et al., 2012; Hinde, 1987; Rubin, Wojslawowicz, Rose-
Krasnor, Booth-LaForce & Burgess, 2006). Ou seja, tem sido proposto que 0s sujeitos retirados
terdo maior dificuldade em estabelecer e manter relagdes de amizade e que, quando o
conseguem, estas sao também qualitativamente diferentes (p. ex., Fordham & Stevenson-Hinde,
1999).

No entanto, os resultados da investigacdo ndo tém fornecido um quadro consistente
sobre o fenémeno das amizades dos jovens socialmente retirados. Apesar destas dificuldades
com o grupo mais alargado, da timidez e de todos problemas ajustamento referidos, que
prejudicam a interaccdo com os pares, estes individuos sdo tdo capazes quanto os seus colegas
de formar e manter relacGes de melhor amizade (p. ex., Correia, 2013; Ladd & Burgess, 1999;
Rubin, Wojslawowicz, et al., 2006; Schneider, 1999). Contudo, alguns autores tém reportado
que estas relacdes tendem a ser de menor qualidade e com alguém que partilha muitos dos seus
problemas psicossociais (p. ex., Hogue & Steinberg, 1995; Rubin, Wojslawowicz, et al., 2006),
enquanto outros tém demonstrado que a sua qualidade é semelhante as amizades de sujeitos
ndo-retirados e sociaveis (Correia, 2013).

Recentemente, tem-se contestado a ideia de que a retirada social € um fendmeno estavel
e cuja evolucao é homogénea (Booth-LaForce & Oxford, 2008; Booth-LaForce et al., 2012; Oh
et al., 2008). Em alternativa, estes trabalhos tém reportado uma variabilidade significativa nas
trajectorias individuais destes jovens durante o seu desenvolvimento, com alguns a agravarem
0 seu comportamento retirado, enquanto outros tendem a abandonéa-lo ou a reduzi-lo para niveis
mais normativos. Neste sentido, tem-se procurado identificar caracteristicas interactivas,
relacionais e do funcionamento psicossocial que possam servir fungdes de proteccéo ou de risco
para 0s jovens que apresentam como vulnerabilidade o comportamento timido e ansioso. A
exibicdo de comportamentos valorizados pelos pares — como comportamento pré-social,
sentido de humor ou competéncia atlética — assim como a participacdo em amizades de

qualidade podem contribuir para uma atenuacgdo das dificuldades interpessoais. Pelo contréario,



a adversidade das experiéncias com os pares — isto €, rejeicdo, exclusao e vitimizacdo — pode
prever ndo sO o0s niveis iniciais de retirada social dos sujeitos, como contribuir
significativamente para a sua manutencgdo, exacerbacdo ou diminuicéo ao longo do tempo (p.
ex., Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Rudolph, 2004; Markovic & Bowker, 2014; Oh et al.,
2008).

E neste sentido que surge o presente trabalho, que procura, de um modo geral, explorar
0 impacto desenvolvimental da retirada social na adolescéncia. Depois de apresentar a literatura
sobre a importancia das interaccdes e relacdes sociais com 0s pares e também sobre o fenédmeno
da retirada social, pretende-se ndo sé compreender as consequéncias que este comportamento
acarreta para o ajustamento psicossocial dos jovens, mas também identificar quais os factores
e dindmicas que estdo envolvidos neste processo. Ou seja, de que modo caracteristicas
individuais (como a retirada social), interactivas (comportamento pro-social, por exemplo),
relacionais (participacdo em amizades e a sua qualidade) e ainda grupais (exclusdo, vitimizacao,
popularidade) podem combinar-se e influenciar-se, formando diferentes constelacbes com

percursos e resultados igualmente distintos no desenvolvimento.

Concretamente, tratando-se de um dos primeiros trabalhos realizados no contexto
portugués, procuraremos, antes de mais, validar um instrumento que permita a caracterizacao
das relagcdes de amizade dos jovens socialmente retirados. O Friendship Quality Questionnaire
(Parker & Asher, 1993) € um dos questionarios que tem sido mais utilizado, embora a sua versao
portuguesa exija um estudo prévio da validade e fiabilidade, o que ainda ndo foi feito. Assim,
pretendemos realizar uma analise factorial confirmatéria para avaliar a qualidade do
ajustamento do modelo de medida do FQQ, ao contrario dos estudos anteriores que recorreram

a métodos exploratorios de analise factorial.

A segunda parte deste trabalho tem como objectivo estudar a associagao entre a retirada
social e as experiéncias com o grupo de pares (exclusdo, vitimizacdo, popularidade e aceitagéo)
— mas, contrariamente a maioria dos estudos, controlando possiveis efeitos da participacdo dos
jovens em amizades reciprocas, tal como recomendado por Markovic e Bowker (2014).
Procuramos ainda oferecer um novo olhar sobre este padrdo de associagdo, ao explorar efeitos
de moderacgéo de caracteristicas interactivas e relacionais que o grupo valoriza positivamente
— isto é, a manifestacdo de comportamentos prd-sociais e também as diversas dimensfes da

qualidade das relacGes de amizade.



Por ultimo, a terceira pega desta investigacdo pretende acompanhar os estudos mais
recentes sobre a diversidade nas trajectérias individuais de retirada social. Assim, este trabalho
assume uma particular importancia na medida em que incide em contextos ainda pouco
explorados — o periodo da adolescéncia e a realidade portuguesa —, com recurso a uma técnica
de andlise recente e ainda pouco utilizada neste dominio, como o General Growth Mixture
Modeling (GGMM). Por outro lado, sera adoptada uma abordagem mista, que se centra na
variavel e também no individuo, permitindo também analisar as relacfes entre as variaveis de
interesse (abordagem centrada na variavel), bem como as diferencas individuais em redes de
sujeitos, identificando subgrupos que partilham caracteristicas especificas (abordagem centrada
no individuo). Especificamente, procuraremos identificar os factores que prevéem a
probabilidade de pertenca dos jovens a cada uma das diferentes classes de trajectorias
desenvolvimentais obtidas, bem como aqueles que protegem ou exacerbam essas mesmas
trajectdrias de retirada social. Com base na literatura, as nossas variaveis de interesse consistem,
por um lado, nas dimensdes do funcionamento social do sujeito no grupo de pares (exclusao,
vitimizacao, comportamento pro-social); e, por outro lado, nas caracteristicas das relacfes de
amizade (participacdo numa amizade reciproca, estabilidade e qualidade da mesma).
Finalmente, o nosso Ultimo objectivo consiste em analisar as consequéncias das trajectorias
desenvolvimentais de retirada social no funcionamento dos adolescentes, concretamente em
areas como o ajustamento na escola, o auto-conceito e auto-estima, bem como dificuldades de

internalizacdo.

Em suma, o presente trabalho esta dividido em trés seccdes: a primeira visa a definicéo
da problematica da retirada social e o seu enquadramento na literatura, servindo como
sustentacdo aos objectivos propostos; a segunda sera a sec¢do empirica, da qual constardo 0s
trés estudos realizados, com a descri¢do do método utilizado e resultados encontrados em cada
um deles; a ultima consistira numa discussao das conclusdes obtidas e da sua integracdo na
literatura inicialmente apresentada. Por fim, sera proposta uma reflexdo sobre um conjunto de
limitacbes com que este trabalho se depara, mas também sobre questdes que coloca para o

futuro.



Estado da Arte
A Importancia das Experiéncias com os Pares

Ao longo das ultimas trés décadas, o estudo das interacgdes e relacdes que as criancas e
adolescentes estabelecem com os seus pares tem assumido um papel de destaque nos dominios
da psicologia clinica e da psicologia do desenvolvimento (p. ex., Cairns & Cairns, 1994; Rubin,
Bukowski, & Laursen, 2009; Rubin, Bukowski, & Parker, 2006; Strayer & Santos, 1996).

Este interesse baseia-se na constatacdo de que, desde muito precocemente, as criancas
passam periodos significativos do seu dia na companhia de outras criancas. Durante o seu
desenvolvimento — e, especialmente, na adolescéncia—, esses periodos tornam-se cada vez
mais longos e deixam de ser limitados a ambientes formais, como a escola ou actividades
extracurriculares monitorizadas por adultos. Desta forma, o seu mundo social expande-se para
além da familia, passando a abarcar igualmente as relagdes com os pares (p. ex., Laursen,
Furman & Mooney, 2006).

Assim, a literatura (tanto tedrica, como empirica) tem sugerido que as experiéncias com
0s pares constituem um contexto de desenvolvimento Gnico e fundamental, no qual séo
adquiridos e estimulados diferentes comportamentos, aptidfes, atitudes e vivéncias que
influenciam a adaptacdo ao longo do desenvolvimento (Rubin, Bukowski & Parker, 2006).
Deste modo, o mundo dos pares contribui de modo marcante para o funcionamento social,
emocional e cognitivo, exercendo os seus efeitos, por vezes de modo independente, outras vezes
de modo contréario, ou ainda de modo concordante com a familia ou a escola (Parker, Rubin,
Erath, Wojslawowicz & Buskirk, 2006).

A investigacdo sobre o significado desenvolvimental dos pares, embora tenha
apresentado recentemente um incremento acentuado, radica em ideias e teorias classicas que

foram propostas ao longo dos ultimos cem anos (ver Ladd, 2005; Parker et al., 2006).

Um Século de Investigagdo sobre as Relacdes de Pares Revisitado

Jean Piaget. Segundo Piaget (1932), o desenvolvimento cognitivo ocorre quando o
individuo consegue coordenar ideias e percepcOes, de modo a superar as contradicdes
encontradas e os desequilibrios consequentes. Assim, as interac¢es que as criangas tém com

0S seus pares constituem um contexto privilegiado para a sofisticacdo cognitiva e



sociocognitiva. As experiéncias de conflito ocorrem naturalmente nestas situagdes, obrigando
ao didlogo, a troca de ideias e de informacgdo, ao questionamento, a comparacdo ou a
negociacdo. Deste modo, ao serem confrontadas perspectivas e opinides divergentes, ocorrem
conflitos cognitivos no interior do préprio individuo, que motivam a coordenacdo ou a
restruturacdo de perspectivas e, assim, uma resolugéo intra- e inter-individual que possibilita

ndo sé o desenvolvimento, mas também trocas e experiéncias de pares positivas.

Esta resolucdo resulta no desenvolvimento da capacidade de “tomada de perspectiva”
sensivel (isto €, uma maior compreensdo dos pensamentos, emoc¢des e pontos de vista dos
outros), bem como no alargamento do repertério social de estratégias na solucdo de dilemas e
disputas, ou ainda numa melhor compreensdo das relacdes de causa-efeito nas interaccoes
sociais (Rubin, Bowker & Kennedy, 2009).

Ainda segundo o autor (1932), o conflito com os adultos é solucionado de um outro
modo, uma vez que as relacdes da criangca com 0s seus pais e com 0s seus pares séo formal e
fundamentalmente distintas, em particular quanto a distribuicdo do poder (Hartup & Laursen,
1991; Hinde, 1997; Maccoby, 1992; Piaget, 1932; Youniss, 1980). Por um lado, as Ultimas
caracterizam-se pelo equilibrio, simetria e horizontalidade, originando oportunidades para a
troca activa de crengas, ideias e cognicdes, sem o receio de desvalorizacdo ou critica de uma
figura de autoridade. Por outro lado, as primeiras sdo marcadamente assimétricas e verticais,
logo, menos espontaneas e mais cautelosas. Deste modo, a crian¢a podera aceitar o ponto de
vista do adulto unilateralmente, ndo necessariamente por concordar com ele, mas por mera
obediéncia ou ainda por considerar que aquele possui um conhecimento sobre 0 mundo, um

poder e um estatuto superiores (Hartup, 2009).

Em suma, para Piaget, as interac¢fes sociais com 0s pares, em especial o dialogo e a
negociacao de caracter transactivo que tém lugar durante situacdes de cooperacdo e conflito,
sdo elementos cruciais na promocéo de niveis mais elevados de pensamento (p. ex., Kruger &
Tomasello, 1986; Rubin, Bukowski & Parker, 2006), constituindo igualmente as fundacdes do
comportamento socialmente competente — ou incompetente, ao considerar-se uma pobre

capacidade de tomada de perspectiva (p. ex., Rubin & Rose-Krasnor, 1992).

Margaret Mead. A teoria do interaccionismo simbdlico, proposta por Mead (1934),

postula que € na interacgdo social, o principal veiculo do desenvolvimento, que tém origem 0s



atributos cognitivos. Concretamente, o pensamento simbdlico tem as suas raizes nas conversas
e gestos — isto é, nos simbolos, de carécter linguistico ou ndo — que ocorrem durante a
interaccdo e que sao posteriormente internalizados através de trocas cooperativas. Deste modo,
para o autor, este seria 0 processo de construcdo da mente e de si mesmo (self), assumindo que

as relacdes de pares, tal como as relagfes com os pais, promovem essa interioriza¢do simbdlica.

Ou seja, Mead defendia que a crianga se experimentava a si propria de forma indirecta,
através das respostas dos outros significativos, fossem eles pares ou adultos. A capacidade de
reflectir sobre o self seria, entdo, desenvolvida de modo gradual, inicialmente pela imitacéo e
posteriormente atraveés da participacdo em jogos e actividades organizados e estruturados com
0s pares. Estas trocas com outras criangas — vivenciadas quer na cooperagao ou competicéo,
quer no conflito ou discussdo amigavel — possibilitariam ao individuo um entendimento do
self enquanto sujeito, mas também enquanto objecto das perspectivas dos outros. A
compreensdo e coordenacdo desses pontos de vista fomentariam as capacidades de tomada de
perspectiva e, assim, resultariam na conceptualizagdo de um “outro generalizado”, ou na
perspectiva organizada do grupo social — o que, por sua vez, conduziria a emergéncia de um

sentido organizado de self.

Em conclusdo, para Mead, a interaccdo com os pares € fundamental para o
desenvolvimento ndo apenas das capacidades de tomada de perspectiva, mas também do
sistema de self, através da formacdo de dois constructos mutuamente interdependentes: o eu e

0 outro.

Harry Stack Sullivan. A teoria interpessoal da psiquiatria, na qual Sullivan (1953)
apresenta um modelo de desenvolvimento da personalidade, defende também a importéncia do
sistema de pares para o0 ajustamento e bem-estar. O autor prop6s que o individuo experiencia,
entre a infancia e a adolescéncia, diferentes necessidades interpessoais que sdo orientadas para
a obtencdo de seguranca, ao contrario das necessidades bioldgicas que o orientam para a
satisfacdo (a auséncia de tensdo). Neste sentido, descreveu o desenvolvimento de cinco
necessidades sociais basicas: ternura, co-participacdo em actividades ludicas, aceitacdo pelos
outros, intimidade interpessoal e contacto sexual. Estas necessidades seriam satisfeitas por
individuos especificos, de modo sequencial e cumulativo — pais, pares, amigo do mesmo sexo

e parceiro do sexo oposto.



Neste sentido, o desenvolvimento do self e das relagbes com o0s outros acompanharia
este percurso. Inicialmente, a crianca apenas distingue o “eu bom” do “eu mau”, organiza¢ao
que emerge essencialmente da interaccdo com a mée e que reflecte a importancia da aprovacao
parental para a aquisicdo das normas sociais (Hartup, 2009). Assim, a crianca seria
relativamente insensivel aos seus pares, pelo que a interacgdo com eles se centra no jogo e em

actividades comuns.

Durante o periodo juvenil (entre os 6 e 0s 9 anos), verifica-se uma maior precisdo nas
distingdes entre o eu e 0 outro, bem como uma maior preocupagao com as comparacdes com as
outras criancas, o que reflecte um aumento da preocupacdo com a aceitacdo pelos pares e
também do sentimento de pertenca e reputacdo. Assim, as interac¢des sociais promovem a
emergéncia das aptiddes sociais necessarias a cooperacdo e competicdo, pelo que assentam

basicamente em trocas de caracter igualitario.

Na pré-adolescéncia, a necessidade de aceitacdo geral pelo grupo é substituida pela de
estabelecimento de um lago préximo e intimo com um par especifico do mesmo sexo. A este
tipo de relagdo, Sullivan (1953) apelidou de “chumship”, considerando-a prototipica das
relacbes amorosas e fundamental para o bem-estar e desenvolvimento individual. Para o autor,
esta seria a primeira verdadeira experiéncia interpessoal baseada na reciprocidade e troca entre
iguais, distinguindo-se das relagdes hierarquicas com os pais. Neste sentido, 0 seu aspecto
central consiste na validacdo consensual, isto é, no acordo entre ambos 0s amigos relativamente
ao self, ou a pontos de vista, comportamentos e atitudes. Esta expressdo mutua de intimidade,
livre e sem receios de rejeicdo ou humilhagdo, promove no individuo uma sensibilidade real
para 0 que importa ao outro (empatia), conduzindo ao abandono progressivo das anteriores

orientacdes egocéntricas.

A perspectiva de Sullivan é também relevante por abordar as consequéncias intra- e
inter-individuais das experiéncias com os pares. Por um lado, as “chumships” promoveriam o
desenvolvimento de competéncias importantes e assumiriam um papel tdo poderoso que seriam
até capazes de compensar possiveis traumas resultantes das experiéncias na familia. Por outro
lado, a experiéncia de isolamento do grupo ou a incapacidade de formar estas amizades
gerariam na crianca preocupacdes sobre as suas competéncias e sobre 0 seu grau de atracgdo e
interesse enquanto par desejavel — o que, por sua vez, poderia conduzir ao desenvolvimento
de sentimentos de inferioridade e de mal-estar, que resultariam na dolorosa experiéncia da

solidao.



Teoria da aprendizagem social. Através da aplicacdo dos conceitos de reforco e de
imitacdo, procurou-se demonstrar que os pares podem funcionar como agentes de socializacéo,
influenciando-se mutuamente através da experiéncia e observacéo de interac¢des sociais. A
visdo tradicional da Teoria da Aprendizagem Social defende que as criancas sdo
simultaneamente agentes de controlo e de mudanga dos comportamentos dos seus pares (Rubin,
Bukowski & Parker, 2006), j& que punem ou ignoram o comportamento social ndo-normativo
e recompensam ou reforcam positivamente o0 comportamento socialmente adequado e
competente. Neste sentido, a exibicdo frequente de comportamentos adequados impulsiona o
desenvolvimento de relagdes positivas com 0s pares, enquanto a de comportamentos

desadequados pode originar a rejeicdo pelos pares.

Os trabalhos de Bandura e colaboradores (p. ex., Bandura & Walters, 1963), centrais
nesta area, propuseram que as criangas aprendem novos comportamentos sociais pela
observacao dos outros e que, uma vez aprendidos, esses comportamentos podem ser mantidos
ou modificados. Especificamente, as criangas geram regras internas de associacdo entre o
comportamento social e a sua consequéncia, real ou esperada (p. ex., elogio, critica ou rejei¢éo),
segundo as quais orientam as suas ac¢des. Neste sentido, a aprendizagem é feita através da
experiéncia directa de reforco ou punicdo pelos pares, mas também da observacdo dos
comportamentos que as outras criancas tém e das subsequentes consequéncias que encontram.
Por outro lado, o comportamento é controlado ndo apenas por forgas externas, mas também
pelas consequéncias, preocupacdes e expectativas auto-geradas, o que explica a importancia da

comparagdo com os outros €, em particular, com os pares (p. ex., Bandura, 1989).

Embora o papel de agentes de socializacdo dos pares seja partilhado com os adultos
significativos (pais ou professores), o contetdo das aprendizagens que as criancas fazem com
0s seus pares parece ser-lhes especifico, como s@o os casos de competéncias de regulagéo
emocional (p. ex., Eisenberg, 2002), dos comportamentos agressivos (p. ex., Poulin & Boivin,
2000, Schwartz, Dodge, Pettit, & Bates, 2000) ou pro-sociais (p. ex., Masters & Furman, 1981),
do comportamento sexualmente tipificado (Moller, Hymel & Rubin, 1992) ou ainda da

informacao especifica sobre o sexo (p. ex., Hartup, 1983).

Etologia. A investigacdo sobre as experiéncias com 0s pares enquanto contextos de
socializagéo e de desenvolvimento tem-se centrado, principalmente, nas diferencas individuais

das criancas — por exemplo, no seu comportamento, estatuto social ou relagdes com 0s outros
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— e nos seus efeitos no desenvolvimento e ajustamento ou, por outro lado, no comportamento
e opinido dos pares (Santos, Vaughn & Bost, 2008). Esta perspectiva reflecte um conjunto de
principios meta-tedricos acerca de caracteristicas psicoldgicas relativamente estaveis que, na
interaccdo com os pares, se manifestam em estilos comportamentais consistentes (Santos &
Winegar, 1999).

A perspectiva etologica — que consiste na subdisciplina da biologia que se foca nas
bases biologicas do comportamento, como a sua estrutura, causa, funcdo, evolugdo e
desenvolvimento (Cairns, 1979; Vaughn & Santos, 2009) — oferece um conjunto de principios,
constructos e metodos que podem ser adaptados ao estudo das experiéncias sociais que as

criangas tém com os seus pares (ver Santos & Winegar, 1999, para uma revisao).

Um destes pressupostos fundamentais considera que o comportamento social, as
relacbes e as estruturas de organizacdo social estdo sujeitas a um conjunto de limitagOes
bioldgicas associadas a sua funcdo adaptativa e evolutiva (Hinde & Stevenson-Hinde, 1976).
Neste sentido, os grupos de pares naturais devem ser encarados como uma variedade de
contextos sociais que moldam e diferenciam a adaptacéo individual (Santos & Winegar, 1999).
Esta ocorre através dos ajustes tacticos que as criangas realizam enquanto participantes num
processo co-adaptativo, em que as acgdes individuais séo moldadas pela actividade em curso

dos seus parceiros sociais (Strayer, 1989).

Assim, é plausivel considerar que a estrutura e a organizacao sociais do grupo de pares
poderdo ter influéncia sobre os comportamentos que as criancas adoptam. Desta forma, os
conceitos de dominancia e de afiliagdo tém sido utilizados com frequéncia para explicar, por
exemplo, 0s comportamentos agressivos ou pré-sociais (p. ex., Hawley, 2003). Neste sentido,
Strayer (1989) concluiu que a estabilidade das hierarquias de dominancia numa amostra de
criangas do periodo pré-escolar contribuia para a diminuicdo das suas interac¢des agonisticas.
Por outro lado, a actividade agonistica e a dominancia social parecem associar-se igualmente
ao grau de atencao social recebido, bem como a probabilidade de imitacao ou de assumir papéis
de lideranga (Santos & Winegar, 1999).

No entanto, a organizacgéo social pode também ser analisada com base na sua coesao e,
em particular, nas redes de mutualidade e conectividade que se formam entre as criancas (p.
ex., Strayer & Santos, 1996). Com efeito, a sua importancia desenvolvimental manifesta-se no
facto de as criancas participarem cada vez mais, com a idade, nestes subgrupos afiliativos, de

fazerem um superior investimento de afiliacdo entre os membros de um subgrupo, ou ainda de
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haver maior probabilidade de existéncia de amizades reciprocas no interior destes subgrupos.
Por outro lado, este tipo de anélise permite igualmente identificar, no seio do grupo de pares,

as criancas nucleares, as periféricas e ainda as isoladas (Santos & Winegar, 1999).

Mais recentemente, o conceito de controlo de recursos tem também sido explorado pela
investigacdo. Por exemplo, Hawley (1999) defende que os comportamentos pré-social e
coercivo, embora sejam estruturalmente distintos, partilham aquela fung&o. Isto é, o acesso aos
recursos pode ser garantido ndo apenas através da cooperacdo e da formacao de aliangas, mas
também por via da agressao. Deste modo, os individuos que consigam gerir a utilizacdo destas
duas estratégias ndo so6 sdo altamente eficazes em alcancar objectivos, mas gozam também de
uma reputacdo de agressividade e, simultaneamente, de elevada competéncia social (Hawley,
2003).

A Etologia contribuiu ainda para as metodologias contemporaneas do estudo das
interaccoes e relacOes de pares, ao defender que a observagdo em contextos naturais permite
uma superior compreensao do comportamento. Neste sentido, os investigadores tém procurado
distinguir, através da observacdo, diferentes formas e funcGes de fendmenos comportamentais
que, a superficie, se assemelham, como a agressao fisica, verbal e relacional (as formas), hostil

e instrumental (as funcdes) (Little, Henrich, Jones & Hawley, 2003).

Finalmente, adoptou-se também da Etologia a ideia de que as diferentes formas que um
dado comportamento assume poderdo encerrar significados psicoldgicos distintos (Hawley,
2003). Por exemplo, uma das questdes decorrentes desta linha de pensamento remete para a
expressdo frequente de comportamento solitario: serd que, quando este ocorre durante uma
actividade construtiva ou enquanto a crianga observa os outros a distancia, isso implica
diferentes origens desenvolvimentais, ou diferentes causas proximais e distais (p. ex., Coplan,
Rubin, Fox, Calkins & Stewart, 1994; Henderson, Marshall, Fox & Rubin, 2004)?

Sociometria. Os investigadores da area do desenvolvimento social, ao procurarem
identificar a estrutura dos grupos de pares e 0s tipos de papéis e relacionamentos que nele se
desenvolvem, acabaram por explorar o nivel de integracdo, a posicao e o estatuto dos individuos
no grupo (Ladd, 2009). Em particular, centraram-se nas crian¢as que apresentavam relagdes
pobres e dificuldades de enquadramento no seu grupo, bem como nas dinamicas intra-grupais

gue estavam na origem destas dificuldades.
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Um destes investigadores foi Moreno (1934), que desenvolveu a técnica da sociometria
de modo a estudar os padrdes de preferéncia social. Assim, ao perguntar as criangas se gostavam
ou ndo de outros individuos do seu grupo, era possivel construir sociogramas que ndo so
ilustrassem a estrutura interpessoal dos grupos, mas também identificassem os individuos

populares e marginalizados ou rejeitados.

Esta metodologia tem uma grande tradi¢cdo na Psicologia do Desenvolvimento, em que
as relacbes com os pares sdo conceptualizadas e medidas em termos dos sentimentos do grupo
(preferéncia) face aos individuos. A sua influéncia é evidente na avaliacdo contemporanea do
estatuto sociométrico desenvolvida por Coie, Dodge e Coppotelli (1982), que consiste na
nomeacdo, por parte de cada membro do grupo, daqueles individuos de quem ele gosta mais e
de quem gosta menos. A combinacdo dessas nomeacdes permite incluir cada sujeito numa
categoria especifica, de acordo com o seu estatuto no grupo de pares (abandonando, assim, o
continuo aceitacdo-rejei¢do): popular, controverso, rejeitado, negligenciado ou médio. A
investigacdo tem demonstrado a relativa estabilidade, temporal e contextual destes estatutos (p.
ex., Bierman, 2003; Cillessen, Bukowski & Haselager, 2000).

Deste modo, se o estatuto social reflecte a competéncia social dos individuos e esta
reciprocamente relacionado com o seu ajustamento (Ladd, 2005), a rejeicdao serd um indicador
de incompeténcia social, enquanto a aceitacao pelos pares (ou popularidade sociométrica) sera
um indicador de competéncia social (Cillessen, 2009) — assim, as criancas rejeitadas
encontram-se em risco de dificuldades psicossociais, enquanto as populares gozam de relagoes
positivas com 0s seus pares que beneficiam o seu desenvolvimento (p. ex., Newcomb,
Bukowski & Patee, 1993).

Em concluséo, este procedimento continua a ser amplamente utilizado actualmente ja
que, sendo relativamente simples de aplicar, oferece informacdo vasta, rica e em diferentes
niveis de andlise. Ou seja, para além de permitir identificar o grau de aceitagcdo ou o estatuto
individual, a matriz sociométrica possibilita também retirar informacao diadica (as amizades

reciprocas ou as antipatias mutuas), ou ainda sobre as redes e cliques sociais (Cillessen, 2009).
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O Grupo de Pares

A literatura, como ja vimos, tem consistentemente sugerido e demonstrado a
significancia desenvolvimental das experiéncias e relagdes com os pares para o funcionamento
e bem-estar psicossociais de criancas, adolescentes e adultos (p. ex. Cairns & Cairns, 1994;
Piaget, 1932; Rubin, Bukowski & Laursen, 2009; Sullivan, 1953; Youniss, 1980). Por outro
lado, tem também demonstrado a gradual diversificacdo, complexificacdo e integracdo dessas
mesmas experiéncias ao longo do desenvolvimento (p. ex., Rubin, Bukowski & Parker, 2006).

No que concerne concretamente as relaces que o individuo estabelece com o seu grupo
de pares, parece ser possivel afirmar que este nivel de organizacdo social se torna saliente e
influente apenas a partir da inclusdo formal das criancas nos contextos pré-escolar e escolar.
Com efeito, é no periodo pré-escolar que se verificam muitas alteracGes consideraveis no
mundo relacional da crianga, como o alargamento da dimensédo do grupo, uma menor
supervisdo por parte dos adultos e uma maior propor¢éo de interac¢fes sociais envolvendo 0s
pares (Rubin, Bukowski & Parker, 1998). Por exemplo, as hierarquias de dominancia social
podem ser observadas ja neste periodo, com algumas criangas a parecerem ser mais centrais ao
funcionamento do grupo, com maiores indices de aceitacdo social e de amizades reciprocas (p.
ex., Santos et al., 2008; Strayer & Strayer, 1976).

Assim, as criangas parecem organizar-se em grupos de pares, de dimenséo entre os trés
e 0s dez membros (p. ex., Kindermann, 1993), cujas estruturas parecem evoluir ao longo do
desenvolvimento (Brown, Eicher & Petrie, 1986). Com efeito, na infancia, hd um predominio
da participacdo em cliques, isto é, em grupos relativamente pequenos e intimos, baseados em
relacbes de amizade e onde as interaccOes tém um caracter intensivo e de envolvimento
emocional (Brown, 1990). Ja na adolescéncia, torna-se caracteristica a afiliacdo a crowds, ou
seja, conjuntos menos intimos e organizados, baseados na reputacdo e concordancia
estereotipada das atitudes e actividades primarias dos seus membros (Brown, 1990). A pertenca
a uma crowd pode, por um lado, fomentar o sentimento de identidade do adolescente, inserida
numa estrutura social mais ampla (p. ex., os “nerds”; Brown, Mounts, Lamborn & Steinberg,
1993; La Greca, Prinstein, & Fetter, 2001); e, por outro lado, contribuir para o seu
funcionamento social, ao orientar os contactos e relagdes com 0s pares, ou 0s julgamentos que
faz deles (Dodge, 1980; Horn, 2003).

N&o esta ainda esclarecido se as caracteristicas dos grupos de pares de raparigas e de

rapazes sdo diferentes, uma vez que os resultados quanto as diferencas de sexo tém sido
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inconsistentes. Alguns estudos sugerem que oS rapazes tendem a integrar grupos de maior
dimenséo e a participar mais em actividades grupais (Maccoby, 1995), enquanto outros ndo
encontram diferencas na extensividade das redes de pares entre rapazes e raparigas (Cairns,
Leung, Buchanan & Cairns, 1995). No entanto, estas incongruéncias poderdo também dever-se

ao recurso a diferentes metodologias, como a observacéo ou o auto-relato.

Porém, a literatura tem defendido que o grupo de pares tem um impacto determinante
no ajustamento e funcionamento social, emocional e comportamental (Kingery & Erdley, 2007,
Ladd, 1999; Newcomb et al., 1993; Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Neste sentido,
considera-se que 0 grupo promove uma compreensdo das estruturas sociais, estimula a
participacdo e cooperacdo em actividades colectivas orientadas para objectivos comuns (e néo
individuais), estimula a aprendizagem de competéncias como a capacidade de liderar ou de
seguir outros e ainda o controlo da agressividade e de impulsos hostis, ou a mobilizacao destes
para sujeitos externos ao grupo (Fine, 1987). As redes sociais e as ligacdes emocionais que 0
individuo estabelece com os pares podem ainda funcionar como fontes de suporte para lidar
com o stress ou com dificuldades de ajustamento (Hartup, 1989). Diversos estudos tém
suportado estes pressupostos, ao demonstrarem que o grupo de pares contribui para o bem-estar
emocional, auto-conceito positivo, motivacao para a escola e ajustamento futuro, mas também
para 0 abandono escolar, a gravidez na adolescéncia, ou o comportamento delinquente
(Bagwell, Newcomb & Bukowski, 1998; Brown, 1990; Cairns & Cairns, 1994; Dekovic,
Engels, Shirai, De Kort & Anker, 2002; Xie, Cairns & Cairns, 2001). Assim, parece que 0
contacto frequente, as actividades comuns e as ligacbes afectivas interpessoais que se
estabelecem entre os membros do grupo de pares tornam-no uma potente fonte de influéncia no

processo de socializa¢do (Kindermann, 1993).

A investigacdo sobre a qualidade das relagcdes de pares tem procurado compreender as
percepcoes, atitudes e afectos do grupo de pares face aos seus membros individuais — isto €, 0
nivel de aceitacdo social e de popularidade —, bem como os comportamentos que os individuos
adoptam e que determinam a sua posi¢éo junto do grupo — a sua reputacao social (p. ex., Coie
& Dodge, 1983; Masten, Morison & Pellegrini, 1985; Rubin, Chen & Hymel, 1993). Assim, as
criancas e adolescentes que sdo aceites pelo seu grupo de pares demonstram sinais de
ajustamento e de bem-estar, como maior rendimento académico, maior competéncia social,
maior numero de amigos, sendo também considerados mais cooperantes, amigaveis, sociaveis
e sensiveis (Parkhurst & Hopmeyer, 1998; Pettit, 1997; Wentzel & Caldwell, 1997). Pelo

contrario, a rejeicdo pelo grupo de pares tem sido associada a competéncia social pobre, a
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problemas de internalizacdo, como sentimentos de soliddo e de depressdo, a problemas de
externalizagdo, como comportamento delinquente, ou a dificuldades de ajustamento (Bagwell,
Schmidt, Newcomb, & Bukowski, 2001; Coie & Kupersmidt, 1983; Dishion, Patterson,
Stoolmiller & Skinner, 1991; Dodge et al., 2003; Bukowski Laursen & Hoza, 2010; Qualter &
Munn, 2002; Woodhouse, Dykas & Cassidy, 2012).

Um dos correlatos mais importantes da rejeicdo pelo grupo de pares consiste no
comportamento social negativo, isto é, agressivo, disruptivo ou timido (Boivin, Hymel &
Bukowski, 1995; Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982; Gazelle & Ladd, 2003; Newcomb et al.,
1993; Rubin et al., 1993). Por exemplo, Haselager e colaboradores revelaram, num estudo
longitudinal, que as criangas que apresentavam niveis elevados de agressividade e baixos a
moderados de comportamento pré-social tendiam a ser forte e consistentemente rejeitadas
(Haselager, Cillessen, van Lieshout, Riksen-Walraven & Hartup, 2002). Por outro lado, o
comportamento timido parece contribuir para a rejeicdo social, tal como veremos
posteriormente (p. ex., Coplan, Prakash, O’Neil & Armer, 2004; Rubin et al., 1993). Contudo,
embora o resultado final destes dois cenérios seja semelhante, as razes para esse efeito ndo sdo
as mesmas: 0s comportamentos agressivos ou disruptivos conduzem & rejeicdo social por
consistirem numa ameaca ao grupo, que sente poder sofrer danos fisicos ou emocionais; pelo
contrario, a timidez extrema suscita no grupo sentimentos de estranheza perante um
comportamento desviante, pouco comum ou desadequado face as normas e expectativas sociais
(Rubin, Wojslawowicz & Oh, 2007).

Em suma, o grupo de pares pode ser considerado um contexto importante de
socializacdo (p. ex., Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington, & Bornstein, 2000; Hartup &
Stevens, 1997). De acordo com Hinde (1987), o grupo determina, através de propriedades
emergentes como as normas ou convencdes partilhadas, o tipo de interacgdes e relagcdes que 0s
seus membros desenvolvem. Por outro lado, tem sido estabelecido que a aceitagdo pelo grupo
de pares e a formacéo de relagbes proximas de amizade constituem tarefas desenvolvimentais
determinantes (Bagwell et al., 2001; Sullivan, 1953). No entanto, embora estes dois sistemas
relacionais distintos (isto é, amizade e grupo de pares) ndo sejam mutuamente exclusivos, cada
um da o seu contributo especifico e Unico, de uma forma interactiva, quer para o processo de

socializagdo, quer para o ajustamento (p. ex., Waldrip, Malcolm & Jensen-Campbell, 2008).



16

As Relac6es de Amizade

The essentials of friendship are reciprocity and commitment between individuals who see themselves
more or less as equals. Interaction between friends rests on a more equal power base than the interaction
between children and adults. Some writers regard friendships as "affiliative relations" rather than
attachments; nonetheless, young children make a large emotional investment in their friends, and their

relationships are relatively enduring (Hartup, 1989, p. 2).

Definicdo e provisdes da amizade. A amizade pode ser definida como uma relacédo
inerentemente diadica, proxima, mutua e voluntaria (Rubin, Coplan, Chen, Buskirk &
Wojslawowicz, 2005), resultante de diversas interconexdes frequentes, fortes e bidireccionais
que se prolongam no tempo (Laursen, 2005). Neste sentido, ha trés aspectos que parecem
constituir a esséncia de uma relacdo de amizade: a) ambos os membros da diade reconhecem e
afirmam a existéncia da amizade; b) a motivacdo primaria para a relacéo resulta, ndo de uma
necessidade instrumental, mas de um afecto mdtuo — pelo que deve ser considerada agradavel
e divertida por ambos os amigos; c) a relagdo é voluntaria e ndo obrigatéria ou prescrita
(Bukowski, Newcomb & Hartup, 1998; Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Rubin, Fredstrom &
Bowker, 2008).

Podemos, assim, deduzir desta definicdo um conjunto de implicacdes. Primeiramente, o
facto de a relacdo ser reconhecida pelos seus dois membros (0 que a diferencia de meras
atraccOes ou de relacfes ndo-reciprocas, mas apenas desejadas) significa que ambos devem néo
sO ter uma histdria partilhada e um compromisso mutuo, mas também estar confortaveis com a

percepcao que os outros tém deles enquanto amigos (Parker et al., 2006).

Por outro lado, a amizade, enquanto relacdo diadica, tem no seu nucleo um sentido de
“igualdade” entre os individuos que a torna uma relagdo de natureza simétrica e horizontal.
Deste modo, distingue-se de outras rela¢fes, também proximas e diddicas (por exemplo, com
0s pais ou irmaos), mas cuja natureza é vertical, na medida em que ha diferencas entre os

parceiros, na idade ou no periodo desenvolvimental (Bagwell & Schmidt, 2011).

Um outro aspecto relevante remete para a énfase, muito frequentemente presente na
descrigcdo do que é um amigo, de um afecto que é matuo e reciproco, como a expectativa de que

0S amigos se apoiam um ao outro, divertem-se ou partilham sentimentos de proximidade e



17

intimidade (Bagwell & Schmidt, 2011; Hartup & Stevens, 1997; Howes, 1983). De facto, a
reciprocidade — e, em particular, a do afecto — demarca esta relacdo de outras que 0s
individuos desenvolvem, assentes em necessidades instrumentais (como 0s grupos desportivos
ou musicais; Rubin, Bukowski & Parker, 2006), ou com o grupo de pares mais alargado. Na
realidade, a aceitacdo social, embora esteja associada as amizades (p. ex., Erdley, Nangle,
Newman & Carpenter, 2001; Newcomb, Bukowski & Bagwell, 1999; Parker & Asher, 1993),
diz respeito a experiéncia de um individuo ser gostado pelos pares, sem considerar a

bidireccionalidade dessa atitude (ver Bukowski & Hoza, 1989, para uma revisdo).

Hartup e Stevens (1997) identificam na estrutura da amizade dois niveis distintos: por
um lado, a estrutura profunda, ou a esséncia desta relagdo, que consiste na reciprocidade e que
existe ao longo da vida, de modo relativamente constante; e, por outro lado, a estrutura
superficial, ou as trocas e interacgdes concretas que ocorrem entre 0s amigos e que vao sofrendo
alteracdes com a idade, de acordo com as tarefas desenvolvimentais de cada periodo. Ou seja,
enquanto as trocas sociais que definem a amizade na infancia sdo o jogo e a partilha, na

adolescéncia elas centrar-se-&o mais na intimidade (Hartup & Stevens, 1997).

Finalmente, a amizade é uma relagdo voluntaria, o que também a diferencia das relacGes
familiares, principalmente nas sociedades ocidentais — com efeito, parece haver neste aspecto
influéncias culturais, na medida em que, em algumas regides do globo, a formacdo e a concluséo

das amizades poderdo ser determinadas por restri¢des sociais rigidas (Krappmann, 1998).

A literatura tem defendido que, de um ponto de vista desenvolvimental, a amizade é
simultaneamente uma experiéncia normativa e um contexto Unico de socializacéo (p. ex., Parker
& Asher, 1993; Torres, Santos & Santos, 2008). Efectivamente, tem sido demonstrado que as
interaccdes das criangas e adolescentes com 0s seus amigos ou com outros pares séo distintas,
sendo as primeiras caracterizadas por mais didlogo e cooperacao, por maior responsividade ou
por estratégias mais construtivas na resolucdo de discordancias (p. ex., Hartup, 1996; Newcomb
& Bagwell, 1995; 1998; Simpkins & Parke, 2002).

Estas relaces proximas oferecem ao individuo importantes contributos e provisdes ao
longo do desenvolvimento (Hartup, 1996; Selman, 1980; Sullivan, 1953; Youniss, & Smollar,
1985), como suporte, afecto, boa companhia, diversdo, seguranca emocional ou auxilio
instrumental, conduzindo ao aumento da competéncia social, da auto-estima e de uma auto-
avaliacdo positiva. Possibilitam ainda oportunidades para a partilha intima (um aspecto nuclear

a partir da adolescéncia), bem como a validacdo consensual de interesses, esperancas e receios.
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Finalmente, as amizades estabelecem os prototipos para as futuras relagbes romanticas,
conjugais e parentais (Bagwell et al., 1998; Berndt, 2004; Furman & Buhrmester, 1985; Laursen
& Mooney, 2005; Newcomb & Bagwell, 1995; Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Rubin et al.,
2008; Sullivan, 1953; Youniss & Smollar,1985). Assim, de um modo geral, a funcdo mais
importante da amizade seré a de fornecer uma base de seguranca extrafamiliar, a partir da qual
a crianca ou adolescente pode explorar os efeitos dos seus comportamentos em si proprio, nos

seus pares e nos diversos contextos e ambientes (Rubin et al., 2005).

Porém, também as caracteristicas e funcdes da amizade vao evoluindo, variando de
acordo com o periodo desenvolvimental em causa (p. ex., Hartup & Stevens, 1997; Newcomb
& Bagwell, 1995). Estas diferencas sdo funcdo do desenvolvimento, por um lado, de
competéncias do foro cognitivo, como as nogdes de tomada de perspectiva (Selman, 1980) e de
reciprocidade (Youniss, 1980), gradualmente mais sofisticadas e abstractas; ou, por outro lado,
da compreensdo do mundo ou das necessidades sociais da crianca (Rubin et al., 2005). Neste
sentido, torna-se relevante uma breve perspectiva desenvolvimental das relacdes de amizade,

da infancia a adolescéncia.

Perspectiva desenvolvimental da amizade. A formacdo de amizades especificas
parece, entdo, verificar-se apenas a partir dos 18 meses de idade (Schneider, 2000). Com efeito,
até esta idade, ¢ dificil identificar duas criangas como “amigas”, ou porque ndo tém ainda as
necessarias capacidades sociais, emocionais e cognitivas (Bagwell & Schmidt, 2011), ou
porque ndo passam tempo suficiente na companhia de pares da mesma idade para que a relagao
se desenvolva (Howes & Lee, 2006; Laursen & Mooney, 2005), ou simplesmente por restri¢coes
metodoldgicas. Porém, entre os 18 e 0s 36 meses, € possivel observar-se relacfes diddicas
coesas, marcadas por uma preferéncia matua pela interaccéo, pelo afecto partilhado ou pela

regularidade e sofisticagdo no jogo (Howes, 1998).

Contudo, estas relagcdes poderdo ndo ter a significancia desenvolvimental de outros
periodos, em parte devido a imaturidade na concepcdo de amizade (Selman, 1980). Ainda
assim, a experiéncia destas amizades podera funcionar como contexto de desenvolvimento e
pratica de importantes aptiddes sociais, como a partilha e cooperacdo (Howes, 1998). A titulo
de exemplo, a complexidade do jogo social em criancas desta idade prevé o aumento do
comportamento pro-social e a diminuicao da retirada social durante o periodo pré-escolar, bem

como baixos niveis de retirada social e de agressividade aos 9 anos (Howes & Phillipsen, 1998).
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No periodo pré-escolar, a participagdo em amizades parece ser a norma (Dunn, 1993;
Lindsey, 2002), resultante da riqueza e complexidade da organizacdo grupal mais vasta, que
promove a formacao e manutencdo destas relacdes (p. ex., Strayer & Santos, 1996). Assim, as
criancas apresentam claras preferéncias por pares especificos, habitualmente aqueles que
possuem caracteristicas semelhantes, como a idade, o sexo, ou tendéncias comportamentais
(Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Ryan, 2001). As interac¢cdes que ocorrem entre estas
criancas resultam na formacao de lagos diadicos, cujo padréo interactivo se diferencia das
interaccGes com outros pares ao apresentar maiores niveis de complexidade do estilo de jogo,
de apoio, de exclusividade/ intimidade, de cooperacdo e de comportamentos sociais positivos
(p. ex., Sebanc, 2003).

No entanto, embora estas dimensdes sejam também caracteristicas das amizades de
criancas mais velhas, 0s aspectos centrais das amizades no pré-escolar consistem no jogo, ou
em interesses e actividades comuns (Bigelow, 1977; Selman, 1980). Ou seja, para uma crianca
desta idade, um amigo é alguém com quem é divertido brincar e que gosta de brincar as mesmas
coisas (Lindsey, 2002).

Desta forma, o numero de criangas envolvidas em amizades é muito elevado, o que tem
sido consistentemente reportado por estudos que recorrem a nomeac¢des mutuas (Dunn, 1993;
Lindsey, 2002; Sebanc, 2003) ou a observacdo (Hinde, Titmus, Easton & Tamplin, 1985).
Porém, a manutencdo dessas amizades, tal como a sua formacdo e qualidade, esta também
associada a diferentes competéncias sociocognitivas e emocionais, como a tomada de
perspectiva ou a regulacdo emocional (Denham et al., 2003; Dunn, Cutting & Fisher, 2002;
Park, Lay & Ramsay, 1993).

E, no entanto, na idade escolar que as relacdes de amizade assumem um significado
especial, tornando-se centrais e mais influentes no desenvolvimento, a medida que a crianga vai
reforcando os lagcos com o0s seus amigos e valorizando as nog0es de intimidade e reciprocidade
(Berndt, 2004; Gifford-Smith & Brownell, 2003; Sullivan, 1953; Urberg, 1992).

Neste sentido, as concepcdes de amizade sofrem também alteracdes consideraveis,
deixando de ser as meras parcerias momentaneas nos jogos, focadas no aqui-e-agora e na
actividade social. Devido as crescentes capacidades de tomada de perspectiva e de compreensdo
de que o comportamento pode ter uma base psicologica (e ndo apenas manifesta), a crianca
comega a reconhecer e a compreender que 0s sentimentos, pensamentos e intencdes do outro

podem ser distintos dos seus, mas igualmente importantes e reciprocos (Rubin, Bukowski &
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Parker, 2006). Assim, comeca também a compreender que os dois parceiros da relacdo devem
coordenar e adaptar as suas necessidades e acgdes, de um modo mutuamente satisfatério,
passando a conceber a amizade, no fim da infancia, como um laco afectivo que tem

continuidade no tempo, espaco e entre acontecimentos (Selman, 1980).

Estas alteragdes conceptuais sdo simultaneamente acompanhadas por mudancas nos
padrdes e natureza do envolvimento em amizades (p. ex., Newcomb & Bagwell, 1995). De
facto, o nimero de amigos tende a aumentar até aos 11 anos, altura apds a qual tende a diminuir
(p. ex., Epstein, 1996) e as escolhas de amizade parecem também ser mais estaveis e reciprocas
do que anteriormente (p.ex., Schneider, 2000). Por outro lado, as criangas comegam igualmente
a valorizar, no seio da relacdo, aspectos como o suporte, a lealdade, a confianca e a auto-
revelacdo, bem como a expressdo positiva do afecto, através da reciprocidade, intensidade e
compreensdo emocional (Berndt, 2004; Bigelow, 1977; Newcomb & Bagwell, 1995).

Uma outra dimensdo importante das amizades durante este periodo é o conflito. Com
efeito, ndo ha diferencas, entre diades de amigos e de ndo-amigos, nos niveis de envolvimento
em conflitos. Porém, a distin¢do surge nas estratégias de resolucdo dos mesmos que as diades
de amigos adoptam, na medida em que procuram, através da negociacdo, uma solucédo
equitativa para ambos e que preserve a continuidade da relacao (p. ex., Hartup & Laursen, 1989;
Hartup, French, Laursen & Johnston, 1993; Laursen, Finkelstein & Betts, 2001; Tomada,
Schneider & Fonzi, 2002). No entanto, quando tal ndo é possivel e a relacéo é dissolvida, essa
descontinuidade tem um impacto significativo no ajustamento das criangas, estando associada

a depresséo, solidéo, culpa ou raiva (p. ex., Laursen, Hartup & Koplas, 1996).

As relacdes de amizade neste periodo continuam a ser maioritariamente entre criangas
do mesmo sexo (p. ex., Haselager, Hartup, van Lieshout, & Riksen-Walraven, 1998), embora
comecem a desenhar-se importantes diferencas entre raparigas e rapazes. Por exemplo, as
relacbes de amizade femininas parecem ocorrer em diades ou triades, enquanto as masculinas
tém lugar em grupos mais alargados (Maccoby, 1995). Desta forma, as amizades entre raparigas
sdo marcadas por maiores niveis de intimidade, auto-revelacao, cuidado e suporte emocional
(p. ex., Parker & Asher, 1993; Rose & Asher, 2004; Rubin et al., 2004), mas também por uma
menor estabilidade no tempo (Chan & Poulin, 2007; Hardy, Bukowski & Sippola, 2002)

Na adolescéncia, as amizades assumem uma importancia particular e ddo continuidade
a tendéncias decorrentes de idades anteriores, como, por exemplo, o tempo passado na

companhia dos amigos. Com efeito, duas a trés horas por dia é o tempo que 0s jovens estdo
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com os amigos (Johnson, 2004) — superior ao tempo que passam com 0s Sseus pais —, muitas
vezes sem supervisao ou controlo por parte de adultos (Csikszentmihalyi & Larson, 1984). Por
outro lado, o contacto com os amigos na adolescéncia assume diversas formas, desde a escola,
a actividades mais ou menos organizadas ap0s o horario escolar, ou conversar ao telefone,
através da internet, etc. Um estudo recente reporta que os jovens chegam a trocar uma média
de 130 sms semanais, a maior parte dos quais com amigos (Hofferth, & Moon, 2012). Estes
dados parecem reforcar a ideia de que a amizade na adolescéncia é uma experiéncia normativa,

mas sobretudo que pode trazer novos significados a muitos dos seus aspectos e vivéncias.

Assim, a entrada para a adolescéncia, a prioridade social deixa de ser a necessidade de
aceitacdo social pelo grupo de pares, sendo substituida por uma emergente necessidade de
intimidade interpessoal (isto é, de proximidade, empatia, amor e seguranca), que € preenchida
fundamentalmente por amigos do mesmo sexo (Bigelow, 1977; Sullivan, 1953; Youniss, 1980).
Neste sentido, embora se verifique um aumento da rede social (Furman & Buhrmester, 1992;
van Lieshout, Cillessen & Haselager, 1999), regista-se também uma diminui¢do do nimero de
amigos que os jovens apresentam (Epstein, 1986). No entanto, estas amizades s&o, ndo apenas
mais estaveis (Berndt, Hawkins & Hoyle, 1986), mas principalmente caracterizadas por uma
forma mais sofisticada de intimidade (Berndt, 2004; van Lieshout et al., 1999; Youniss &
Smollar, 1985), a semelhanca das chumships sugeridas por Sullivan (1953). Esta dimenséo da
intimidade, altamente saliente e investida, é combinada com expectativas de lealdade,
autenticidade e compreensdo empética, que passam a ser aspectos muito frequentes nas

descricdes de amizade feitas por adolescentes (p. ex., Berndt & Perry, 1986).

Deste modo, concomitantemente a um esforco de compreensao e suporte mutuos, 0s
jovens passam a recorrer mais aos amigos do que aos pais enquanto fontes de apoio e de
aconselhamento em dominios especificos (Buhrmester & Furman, 1987; van Lieshout et al.,
1999). Por outro lado, vdo sendo também gradualmente mais valorizados aspectos como a
reciprocidade (por exemplo, nas expectativas de intimidade ou de interesses comuns), 0
compromisso, a confianca, a simetria e igualdade (isto é, o poder partilhado) (Furman &
Buhrmester, 1992; Hartup, 1993; Mendelson & Aboud, 1999).

No entanto, é preciso ressalvar que estas altera¢cdes ndo ocorrem de uma forma subita,
mas antes gradual (Berndt, 2004). Com efeito, ao longo das diferentes fases da adolescéncia,
sdo também evidentes importantes tendéncias desenvolvimentais nas relacfes e concepcdes de

amizade (Selman & Schultz, 1990). Por exemplo, na pré-adolescéncia, os individuos
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apresentam ja uma grande capacidade de compreensdo das operacdes e obrigacdes reciprocas
da amizade, do seu potencial para a continuidade e para suportar conflitos, ou ainda dos motivos
psicoldgicos que estdo subjacentes ao comportamento dos amigos (p. ex., Rubin, Bukowski &
Parker, 2006). Porém, a amizade continua a ser vista de um modo excessivamente exclusivo,
pelo que as percepcdes de lealdade surgem ainda frequente e fortemente associadas as questdes
da confianca e do cilime — ou seja, as relagcdes de amizade com alguém externo a diade séo
consideradas contrarias a natureza do compromisso inerente a amizade (p. ex., Parker et al.,
2006).

Posteriormente, os adolescentes desenvolvem um sentimento de interdependéncia,
marcado pela capacidade de sintetizarem sentimentos de independéncia e de dependéncia
(Selman, 1980): isto €, por um lado, comecam a aceitar que o outro tem necessidade de
estabelecer outras relacdes, bem como de crescer com essas experiéncias; e, por outro lado, tém
a consciéncia da importancia dos amigos para obterem suporte emocional e auto-validacéo.
Assim, paralelamente ao seu proprio processo de autonomizacao face aos pais, 0s adolescentes
passam a reconhecer a importancia de promover, no seio da relacdo de amizade, alguma
autonomia e independéncia, de modo a contribuir para o desenvolvimento das suas identidades
(p. ex., Parker, Low, Walker & Gamm, 2005). Neste sentido, a investigacdo tem demonstrado
que, ao longo da adolescéncia, se verifica uma diminuicdo dos niveis de conflito e de
exclusividade, um aumento dos niveis de empatia e partilha e, finalmente, a estabilidade ou
aumento dos indices de intimidade (Claes, 1992; De Goede, Branje & Meeus, 2009; McNelles
& Connolly, 1999).

Em conclusdo, a teoria e a investigacao tém apresentado a amizade como um contexto
fundamental, sendo Unico, para o desenvolvimento social, emocional e cognitivo (Laursen &
Mooney, 2005; Newcomb & Bagwell, 1995; Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Rubin et al.,
2008; Sullivan, 1953; Youniss & Smollar, 1985). Assim, € proposto que a amizade estimula a
aquisicdo de diversas competéncias, a0 mesmo tempo que oferece véarias provisdes e que serve
funcoes distintas — e, deste modo, pode contribuir ou comprometer a forma como a crianga ou
0 adolescente resolve as suas tarefas desenvolvimentais. Decorre, entdo, desta premissa que 0
significado desenvolvimental da amizade se revela igualmente no modo como essa relagao pode
contribuir para o ajustamento (ou desajustamento) psicossocial. Esta questdo assume particular
importancia na adolescéncia, em que uma das principais tarefas desenvolvimentais consiste em
encontrar um equilibrio entre as relagdes com os pares e com 0s pais (marcado por uma maior

intimidade com os primeiros e maior autonomia face aos ultimos), bem como a construcgéo da
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identidade (Bagwell & Schmidt, 2011; Berndt, 2004). Para compreender o significado e o
impacto que as relacBes proximas de amizade tém para o desenvolvimento e para o ajustamento,
alguns autores tém sugerido que é necessario considerar trés dimensdes distintas: além da mera
participacdo em amizades (a prevaléncia), também a identidade e caracteristicas dos amigos,
por um lado e a qualidade da relagdo, por outro, poderdo ter contributos especificos nas
trajectdrias desenvolvimentais (Bukowski & Hoza, 1989; Hartup, 1996).

Participacdo em amizades. A “participacdo numa amizade”, definida habitualmente
como o envolvimento em pelo menos uma relacdo de amizade reciproca com outra crianga ou
adolescente (Bukowski & Hoza, 1989; Parker & Asher, 1993), tem sido associada ao

ajustamento e bem-estar psicolégicos.

Com efeito, a investigacdo tem demonstrado que entre 60 a 80% dos sujeitos
apresentam, pelo menos, uma amizade reciproca (Howes, 1983; Parker & Asher, 1993; Rubin,
Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-LaForce & Burgess, 2006). Estas criancas e adolescentes
sdo mais competentes socialmente, cooperantes, altruistas, socidveis e independentes (Aboud
& Mendelson, 1998; Newcomb & Bagwell, 1995), apresentando também auto-percepcdes mais
positivas, maior auto-estima, melhor ajustamento académico ou ainda alguns beneficios
sociocognitivos, como capacidades de tomada de perspectiva ou de raciocinio moral (Bagwell
et al., 1998; Hartup & Stevens, 1997; McGuire & Weisz, 1982; Wentzel, Barry & Caldwell,
2004).

Por outro lado, o significado desenvolvimental da amizade tem igualmente sido descrito
através do impacto negativo da auséncia de relacdes de amizade (p. ex., Laursen, Bukowski,
Aunola & Nurmi, 2007). Assim, ndo ter amigos reciprocos estd associado a baixas aptiddes
sociais, sentimentos depressivos e de soliddo, auto-percepc¢des negativas, timidez e problemas
de internalizagdo, ou ainda comportamentos delinquentes e aditivos (Brendgen, Vitaro, &
Bukowski, 2000a; Clark & Drewry, 1985; Guroglu, van Lieshout, Haselager & Scholte, 2007;
Ladd & Troop-Gordon, 2003; Pedersen, Vitaro, Barker & Borge, 2007). Estas dificuldades
poderdo estar relacionadas com o fracasso em satisfazer as necessidades sociais de aceitacao,
intimidade e companheirismo, que sdo particularmente importantes no inicio da adolescéncia
(Asher & Paquette, 2003; Sullivan, 1953).
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Podemos, desta forma, concluir que a participacdo em amizades mutuas é benéfica para
0 bem-estar psicolégico individual — no entanto, pode também funcionar enquanto factor
protector das consequéncias emocionais negativas de experiéncias sociais aversivas. Por
exemplo, Laursen e colaboradores (2007) demonstram que as criancas que simultaneamente
sdo rejeitadas pelo grupo de pares e ndo tém amigos reciprocos apresentam um aumento das
dificuldades de internalizacdo e dos sentimentos de isolamento ao longo do primeiro ano
escolar, enquanto as criancas rejeitadas mas com amigos, pelo contréario, revelam uma
diminuicdo dos problemas de internalizacéo e de externalizacdo. No mesmo sentido, Hodges,
Boivin, Vitaro e Bukowski (1999) indicam que a amizade desempenha um papel protector na
associagdo entre a vitimizacdo e dificuldades de internalizagdo ou de externalizagdo. Em
particular, a vitimizacdo prevé o aumento destes dois tipos de dificuldades ao longo do ano

lectivo apenas para as criangas que ndo tém amigos reciprocos.

E também importante referir que o poder protector da amizade ndo se resume
unicamente as dificuldades com os pares, sendo também extensivel a experiéncia de
adversidade familiar, como préaticas parentais severas e hostis (Criss, Pettit, Bates, Dodge &
Lapp, 2002; Schwartz, Dodge, Pettit & Bates, 2000) ou falta de coeséo e adaptabilidade no

funcionamento familiar (Gauze, Bukowski, Aquan-Assee & Sippola, 1996).

Em suma, a participacdo em relacdes de amizade constitui um importante recurso para
0 ajustamento psicossocial, em especial para os individuos que apresentam algum tipo de

vulnerabilidade ou factor de risco (p. ex., Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Um outro aspecto da participagdo em amizades, cujo interesse tem surgido mais
recentemente, consiste na sua dimensdo temporal, isto €, nos padrdes de estabilidade ou
mudanca que estas relacdes podem assumir quando consideradas ao longo de um continuo
temporal (p. ex, Proulx & Poulin, 2013). Assim, quando o envolvimento numa amizade é
avaliado num Unico momento, classificam-se os individuos como tendo ou ndo amigos. No
entanto, esta op¢cdo metodoldgica pode negligenciar a natureza dindmica destas relagdes que,
ndo sendo estaticas nem estaveis, podem ser dissolvidas ou substituidas (Cairns, Leung,
Buchanan & Cairns, 1995). Estes acontecimentos tém também os seus efeitos no bem-estar

individual, que poderdo néo ser totalmente apreendidos (p.ex., Laursen et al., 1996).

A investigacdo tem procurado identificar perfis baseados na estabilidade da amizade —
e, mais especificamente, na presenca/auséncia de amizade e também na identidade do amigo —

bem como encontrar as diferencas individuais que Ihes estao associadas (p.ex., Bowker, Rubin,



25

Burgess, Booth-LaForce & Rose-Krasnor, 2006; Parker & Seal, 1996). Assim, s&o descritos 0s
seguintes padrdes de amizade: 1) amizade estavel, em que as criangas mantém a relagdo com
0S mesmos pares; 2) amizade fluida, composta pelas criancas que tém uma amizade reciproca
em ambos os momentos de avaliacdo, mas com amigos diferentes; 3) perda de amizade, em que
a relacdo inicial é dissolvida, sem haver substituicdo; 4) ganho de amizade, constituido por
sujeitos que, embora inicialmente ndo tenham amigos mutuos, formam novas amizades; 5)
auséncia de amigos, referente a falta cronica de relacdes de amizade (Bowker et al., 20086,
2010).

Os estudos realizados demonstram diferencas entre as criangas e adolescentes que
integram estes padrdes de relacdo, designadamente nas suas caracteristicas comportamentais e
funcionamento social. Os individuos que, de forma cronica, ndo tém amigos sdo menos
sociaveis e aceites pelo grupo de pares, mais ansiosos, timidos, agressivos e vitimizados
(Bowker et al., 2006, 2010; Parker & Seal, 1996; Proulx & Poulin, 2013). Pelo contrario, 0s
sujeitos envolvidos em amizades estaveis ou fluidas sdo mais aceites e pro-sociais do que 0s
outros padrdes, revelando também maior ajustamento a escola (Bowker et al., 2006, 2010;
Ladd, 1990; Proulx & Poulin, 2013). As criancas que formam novas amizades ndo s6 sdo mais
pré-sociais, como também se tornam, com o tempo, menos timidos e rejeitados do que aqueles
que perdem um amigo (contudo, em comparac¢do com o padrao fluido, sdo consideradas menos
pré-sociais e mais vitimizadas) (Bowker et al., 2006, 2010; Proulx & Poulin, 2013). Finalmente,
a perda de uma relacdo de amizade esta associada a uma diminuicdo da popularidade e a um
aumento da vitimizacdo (Bowker et al., 2010) e de outras dificuldades, como sentimentos
depressivos, de culpa e de soliddo, ou desregulacéo fisioldgica (Brendgen, Vitaro & Bukowski,
2000a; Laursen et al., 1996).

Caracteristicas dos amigos. Quem sdo 0s amigos das criangas e adolescentes e quais
as suas caracteristicas consistem em questdes que tém sido colocadas e investigadas na

literatura sobre as relagdes de pares (p. ex., Hartup, 1996).

Na realidade, as relacdes de amizade, ao longo do desenvolvimento, parecem ser
estabelecidas entre individuos que partilham caracteristicas comuns (Newcomb et al., 1999;
Rubin, Lynch, Coplan, Rose-Krasnor & Booth, 1994; Vitaro, Tremblay, Kerr, Pagani &
Bukowski, 1997). A seleccdo de amizades é, desde muito cedo, baseada em aspectos

observaveis como caracteristicas mais superficiais, entre as quais a idade, 0 sexo, a etnia ou a
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aparéncia fisica (Aboud & Mendelson, 1998; Hartup & Abecassis, 2002; Sullivan, 1953;
Vaughn, Colvin, Azria, Caya & Krzysik, 2001); e, por outro lado, em tendéncias
comportamentais ou atitudinais, como o comportamento pro- ou anti-social, a popularidade, as
aspiracOes académicas, ou as atitudes face ao uso de drogas/alcool (Guroglu et al., 2007;
Haselager et al., 1998; Rubin et al., 1997; Véronneau, Vitaro, Brendgen, Dishion & Tremblay,
2010).

Porém, se esta semelhanga individual parece ser importante, a priori, na atraccao
interpessoal e na formacdo dessas amizades, tem igualmente sido demonstrado que, a
posteriori, 0s amigos tendem a tornar-se cada vez mais semelhantes entre si. Por exemplo,
Wentzel e colaboradores (2004) demonstraram que 0 comportamento pro-social de
adolescentes do 8° ano era previsto pelos indices desse tipo de comportamento que 0s seus
amigos tinham apresentado anteriormente no 6° ano. Concretamente, 0 comportamento pro-
social aumentava nos jovens cujos amigos eram, no 6° ano, mais pré-sociais do que eles
proprios. Um padrdo semelhante foi igualmente encontrado em jovens do 9° e 10° anos (Barry
& Wentzel. 2006). No mesmo sentido, também o envolvimento académico parece ser
fomentado quando o adolescente tem amigos altamente envolvidos na escola (Berndt & Keefe,
1995).

Assim, a homofilia parece ser um constructo central nas amizades, embora nem sempre
benigno para o ajustamento. Com efeito, a investigacdo demonstra inequivocamente que as
diades de amigos sdo mais semelhantes entre si do que as diades de ndo-amigos, em dimensdes
como a agressividade (Cairns, Cairns, Neckerman, Gest & Gariépy, 1988; Lamarche et al.,
2007; McDonald et al., 2013), o comportamento disruptivo, anti-social ou delinquente (Berndt
& Keefe, 1995; Brendgen, Vitaro & Bukowski, 2000b; Dishion, Andrews & Crosby, 1995;
Laursen, Hafen, Kerr & Stattin, 2012), a depresséo (Stevens & Prinstein, 2005), a rejei¢ao social
(Kupersmidt, DeRosier & Patterson, 1995) ou a retirada social (Haselager et al., 1998; Oh et
al., 2008; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Schneider, 1999).

Podemos, entdo, concluir que a influéncia que os amigos exercem, por um lado, pode
assumir uma valéncia positiva ou negativa e, por outro, que essa valéncia depende das préprias
caracteristicas dos amigos (Berndt & Murphy, 2002). Desta forma, a participacdo numa
amizade pode néo ser necessariamente benéfica. Na realidade, para compreender o poder destas
relagbes proximas enquanto factores protectores ou exacerbantes de dificuldades e

vulnerabilidades, é necessario considerar ainda a qualidade da propria relagéo.
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Qualidade da amizade. A definicdo de qualidade da amizade, baseada nos escritos
seminais de Sullivan (1953), centra-se nas suas dimensdes (isto é, nos seus atributos ou
caracteristicas) e na valéncia, positiva ou negativa, das mesmas (Berndt & McCandless, 2009;
Vitaro, Boivin & Bukowski, 2009). Neste sentido, 0s aspectos constituintes deste constructo
sdo: a) as funcbes da amizade, ou seja, os niveis de companheirismo, diversdo, intimidade,
partilha, auxilio e validagdo que caracterizam a relacéo; b) o grau de conflito e desentendimento
entre a diade; c) as propriedades afectivas da relacdo, isto é, os lagos afectivos que unem os
amigos (Berndt, 2002; Hartup, 1996; Parker & Asher, 1993; Rubin, Bukowski & Parker, 2006).

Assim, uma amizade de elevada qualidade pode ser caracterizada por altos indices de
comportamento pré-social, intimidade, lealdade, afecto, suporte e validacdo (Berndt, 2002).
Estas dimensGes, habitualmente, apresentam correlagdes fortes entre si, pelo que um valor
elevado numa delas, como na intimidade, tende a reflectir-se em todas as restantes (Berndt &
Keefe, 1995).

Porém, o conflito, a rivalidade e a assimetria/dominancia consistem nos atributos de
caracter negativo que sdo igualmente comuns entre amigos (Berndt & Perry, 1986; Hartup et
al.,, 1993; Laursen, 1995). Estas dimensGes negativas estdo também habitualmente
correlacionadas entre si (Berndt, 2002), mas a sua associacdo com 0s atributos positivos é
inexistente ou fraca (Berndt & Keefe, 1995). Assim, de modo a obter uma representacdo mais
precisa da qualidade das amizades, € fundamental incluir no seu estudo ndo apenas as
dimensoes de valéncia positiva, mas também as de valéncia negativa, devendo ser consideradas
separadamente (Berndt & McCandless, 2009).

A investigagdo tem demonstrado de modo consistente como a qualidade da amizade e
as suas dimensdes contribuem de forma significativa para o ajustamento psicossocial, tanto
concorrente como longitudinalmente. A participagdo em amizades de elevada qualidade esta
associada positivamente a lideranca e sociabilidade (Berndt, Hawkins & Jiao, 1999; Cillessen,
Jiang, West & Laszkowski, 2005), a sentimentos de auto-estima e bem-estar (Gifford-Smith &
Brownell, 2003), ao gosto pela escola, envolvimento nas actividades escolares e rendimento
académico (Berndt & Keefe, 1995; Burk & Laursen, 2005; Ladd, Kochenderfer & Coleman,
1996), a popularidade e ao desenvolvimento do ego (Allen, Porter, McFarland, Marsh &
McElhaney, 2005).
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Pelo contrério, verificam-se associacfes negativas a problemas de externalizacdo, a
sentimentos de soliddo e depressdo (Burk & Laursen, 2005; Nangle, Erdley, Newman, Mason
& Carpenter, 2003; Parker & Asher, 1993; Vanhalst, Luyckx & Goossens, 2014; Waldrip et al.,
2008), agressividade fisica e relacional (Cillessen, Jiang, West & Laszkowski, 2005),
vitimizacdo (Card, Isaacs & Hodges, 2009) ou retirada social (Rubin et al., 2004).

Por outro lado, a qualidade da amizade parece ainda ser crucial pela sua fungéo
protectora face a problemas de ajustamento quando o nimero de amigos e a aceitagdo pelos
pares ndo sdo elevados (Bowker, Rubin, Rose-Krasnor & Booth-LaForce, 2007; Vanhalst et al.,
2014; Waldrip et al., 2008), ou para os jovens cujas relacbes com o0s pais sdo problematicas
(Rubin et al., 2008).

As dimensdes da amizade poderdo também exercer efeitos indirectos no
desenvolvimento social das criancas e adolescentes, a0 moderarem a influéncia das
caracteristicas dos amigos (Berndt, 2002). Por exemplo, Berndt e colaboradores (1999) revelam
gque os problemas comportamentais aumentam durante uma transicdo de escola nos
adolescentes que relatam amizades de elevada qualidade com outros jovens igualmente
disruptivos. A baixa qualidade da amizade estd também ligada ao incremento do
comportamento desviante, como é sugerido pelo trabalho de Poulin, Dishion e Haas (1999),
onde as diades de amigos altamente delinquentes que descrevem pouca proximidade entre si
tendem a agravar o seu comportamento. Contudo, os autores concluem que a amizade pode ter
uma funcdo protectora também para estes jovens ja que, independentemente do grau de
delinquéncia do amigo, se a amizade for rica, entdo o comportamento desviante diminui. No
mesmo sentido, Bowker e colaboradores (2007) descrevem que, no contexto de uma amizade
de elevada qualidade entre dois adolescentes agressivos, diminuem as estratégias agressivas e

vingativas de coping e, assim, 0s enviesamentos no processamento da informacéo social.

No que diz respeito a diferencas de sexo, também as amizades — e as suas dimensoes
— parecem distinguir-se entre rapazes e raparigas. De facto, estas caracterizam as suas relagdes
mais proximas com niveis superiores de partilha de intimidade, resolu¢do de conflitos,
validacdo e cuidado, ou ajuda e orientagdo (Buhrmester & Furman, 1987; Parker & Asher,
1993). No entanto, estudos de caracter longitudinal revelam que as trajectérias da qualidade da
amizade nos rapazes sao mais acentuadas, pelo que, no fim da adolescéncia, encontram-se no
mesmo patamar do que as raparigas (Way & Greene, 2006). As diades femininas apresentam

igualmente mais co-ruminacédo (ou discusséo e especulagdo excessiva e repetida de problemas,
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com enfoque em sentimentos negativos) do que as masculinas (Rose, 2002). Noutro sentido, é
mais frequente entre as raparigas a vitimizacdo relacional (p. ex., ser ignorada pela amiga), e
nos rapazes a vitimizacéao fisica (p. ex., ser agredido pelo amigo) (Crick & Nelson, 2002).
Assim, € possivel que algumas das provisdes da amizade sejam mais importantes para as
raparigas do que para os rapazes e, do mesmo modo, que algumas dessas qualidades possam
exercer influéncia em diferentes medidas quando se pretende analisar a significancia da

amizade no desenvolvimento e no ajustamento psicossocial (Rose & Rudolph, 2006).

Em conclusdo, as amizades na infancia e adolescéncia devem ser vistas como
normativas e significativas para o desenvolvimento. A maioria das criancas esta envolvida em,
pelo menos, uma relagdo de amizade, habitualmente com outras criangas com quem partilham
caracteristicas ‘“‘superficiais” ou comportamentais e, na adolescéncia, atitudes, opinides e
valores. As suas concepcdes sobre a amizade evoluem, durante o desenvolvimento, de niveis
concretos para outros cada vez mais abstractos, o que se reflecte no comportamento que
manifestam junto dos amigos. Com a idade, as relacdes proximas sdo cada vez mais marcadas
pela estabilidade, reciprocidade e intimidade. Desta forma, fornecem um contexto fundamental
em que as criangas e adolescentes podem explorar e aprender mais sobre si, sobre os outros e
sobre 0 mundo que os rodeia. Porém, tal ndo implica que estas relacdes sejam, todas elas,
benéficas, podendo algumas acarretar, na realidade, desvantagens desenvolvimentais. Deste
modo, a sua significancia diferencial parece resultar, ndo tanto da mera participagdo numa
amizade, mas mais da identidade dos amigos e da qualidade das proprias relacfes: por exemplo,
aquelas marcadas pela intimidade, suporte e afecto parecem ser, em individuos socialmente
competentes, vantagens desenvolvimentais; enquanto relacdes coercivas e conflituosas sédo
desvantajosas, especialmente em sujeitos anti-sociais. Neste sentido, é imperativa a adop¢édo de
um modelo multifacetado, que englobe os efeitos conjuntos do envolvimento em amizades e
dos seus atributos, bem como das caracteristicas dos amigos, para alcancar uma compreensao

total do contributo da amizade para o desenvolvimento social.
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A Retirada Social

Defini¢do. Os trabalhos no dominio da retirada social estdo marcados pela falta de
clareza conceptual. Com efeito, esta manifesta-se na utilizacdo de diferentes termos que sé&o
frequentemente definidos de modo inconsistente (Coplan & Rubin, 2010; Rubin & Coplan,
2004), como timidez, inibicdo social, isolamento, exclusdo, ou reniténcia social (Rubin &
Asendorpf, 1993). Por outro lado, a utilizagdo destes termos, muitas vezes de modo alternado,
refere-se também a aspectos tdo distintos como tracos temperamentais ou de personalidade,
processos motivacionais ou interpessoais e/ou comportamentos observaveis. Assim, tais
inconsisténcias na definicdo da retirada social reflecte-se, de igual modo, na sua avaliacao,
dificultando a construcdo de um corpo tedrico e empirico coerente (Rubin & Coplan, 2004;
Rubin, Coplan & Bowker, 2009).

Tendo como ponto de partida estas incongruéncias, trabalhos de caracter tanto teérico
como empirico realizados nos anos 80 e 90 por Rubin e por Asendorpf procuraram organizar
estes diferentes constructos de um modo psicologicamente significativo (Asendorpf, 1990a;
1993; Rubin, 1982; Rubin & Asendorpf, 1993; Rubin & Mills, 1988). Assim, é proposta a no¢ao
de “soliddo” comportamental para designar todas as situagdes em gque uma crianga passa o Seu
tempo ‘““sozinha” (isto ¢, na falta de interaccdo social), na presenga de pares que constituem
potenciais parceiros de jogo (Coplan & Rubin, 2010; Rubin & Asendorpf, 1993). Porém, este
constructo é apresentado como sendo heterogéneo, variando em comportamentos, situacdes,
tendéncias motivacionais e consequéncias desenvolvimentais (Rubin & Coplan, 2004). Por este
motivo, tornou-se premente a sua clarificagao, por um lado, mas sobretudo a compreensao dos
diferentes “significados” do comportamento solitario ao longo do desenvolvimento (p. ex.,

Rubin & Asendorpf, 1993).

Rubin (1982) propos, originalmente, a distin¢do entre dois potenciais processos causais
(de influéncia interna ou externa) subjacentes a falta de interaccéo social da crianca. O primeiro
consiste no “isolamento activo”, que ocorre quando a crianga, mesmo na presenca de outros
pares, brinca ou passa 0 tempo sozinha, porque aqueles ndo querem interagir com ela,
excluindo-a, rejeitando-a e/ou isolando-a activamente. Deste modo, a soliddo pode ser atribuida
a factores externos, embora a razdo que conduz ao isolamento seja a demonstragéo, por parte
da crianca, de comportamentos ndo-normativos e inaceitaveis, como agressividade,
impulsividade ou imaturidade social (Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Rubin, LeMare, &
Lollis, 1990). No entanto, factores como a pertenca a grupos minoritarios, ou como ter
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interesses que sejam distintos dos da maioria dos membros do grupo de pares encontram-se
igualmente entre as causas putativas do isolamento activo (p. ex., Coplan & Armer, 2007; Rubin
& Mills, 1988; Rubin, Bukowski & Parker, 2006).

Por outro lado, o segundo processo consiste na “retirada social” (ou retirada passiva) e
ocorre quando a crianca se afasta, ela propria, do grupo de pares (Rubin, 1982; Rubin & Mills,
1988), pela demonstracdo consistente de comportamento solitdrio na presenca de outras
criancas, sejam elas familiares ou nédo, ao longo do tempo e em diferentes contextos (Rubin &
Asendorpf, 1993; Rubin & Coplan, 2004). Neste sentido, uma vez que a crianga opta por ndo
interagir, a retirada resulta de factores internos, como ansiedade, medo, baixa auto-estima e

auto-percepcéo de dificuldades nas aptiddes e relac6es sociais (Rubin & Asendorpf, 1993).

“Retirada social” é, porém, também um termo lato e multifacetado (ou, no original, um
“umbrella term”, Rubin & Asendorpf 1993, p.14) para designar o auto-afastamento da
interacgdo social com os pares, na medida em que engloba uma variedade de diferentes
motivacdes (Coplan & Armer, 2007; Rubin & Coplan, 2004). Com efeito, 0 comportamento
numa situacdo social pode ser explicado pela conjugacao de dois mecanismos motivacionais,

nomeadamente o de aproximacao e o de evitamento (Asendorpf, 1990a; 1991).

Por um lado, a retirada social pode resultar de um conflito interno entre elevados niveis
de motivacdo tanto para a aproximacao social, como para 0 seu evitamento (isto é, uma
reniténcia em iniciar a interaccdo) (Coplan, Prakash et al., 2004; Rubin & Asendorpf, 1993;
Rubin & Coplan, 2004). Ou seja, neste caso, a crian¢a podera desejar interagir com outra, mas
acaba por brincar sozinha, devido ao medo ou ansiedade social (timidez) associados a rejei¢ao
ou avaliagdo negativa pelos pares (Asendorpf, 1990b; Gazelle & Rubin, 2010; Rubin &
Burgess, 2001). Assim, este conflito motivacional manifesta-se frequentemente num
comportamento renitente, timido, hesitante e inibido (Coplan, Prakash et al., 2004; Coplan,
Rubin, Fox, Calkins & Stewart, 1994; Rubin, Burgess & Hastings, 2002), como a observacéo
solitaria e distante das actividades dos pares, mesmo daqueles que séo familiares a crianca
(Coplan et al., 1994; Gazelle & Ladd, 2003). Este constructo tem também sido denominado de
retirada ansiosa (Oh et al., 2008); solidao ansiosa (Gazelle & Ladd, 2003), retirada passiva-
ansiosa (Harrist, Zaia, Bates, Dodge, & Pettit, 1997); timidez (Coplan & Armer, 2007) ou
timidez-sensibilidade (Chen, Wang & Wang, 2009).

Em termos desenvolvimentais, a retirada social ansiosa € moderadamente estavel ao

longo do tempo (Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Pedlow, Sanson, Prior & Oberklaid,
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1993) e tem sido associada a problemas de ajustamento desde a infancia até a adolescéncia,
particularmente do foro da internalizacdo. Em concreto, esta ligada a aspectos como ansiedade,
soliddo, auto-estima negativa, sintomatologia depressiva, baixa competéncia social, rejeicéo e
vitimizacdo pelos pares, ou ainda dificuldades académicas (evitamento escolar, relacdes
negativas com os professores, baixo rendimento académico) (Bohlin, Hagekull, & Andersson,
2005; Coplan & Prakash, 2003; Coplan, Arbeau & Armer, 2008; Coplan, Closson & Arbeau,
2007; Coplan, Findlay & Nelson, 2004; Crozier, 1995; Gazelle & Ladd, 2003; Hart et al., 2000;
Prior, Smart, Sanson & Oberklaid, 2000; Vanhalst et al., 2014).

Pelo contrério, a crianca pode simultaneamente apresentar uma baixa motivagdo para a
aproximacao e para o evitamento social — ou seja, embora ndo deseje socializar com 0s outros,
ela ndo sente, porém, aversdo a interaccdo (Asendorpf, 1990a; Coplan, Girardi, Findlay &
Frohlick, 2007; Coplan, Prakash et al., 2004). Desta forma, a crianca pode preferir, de um modo
ndo-ansioso, actividades solitarias a actividades sociais, COmo 0 jogo passivo ou construtivo na
presenca de outras criancas (Rubin, 1982). No entanto, isso ndo significa que ela sinta
dificuldades perante os seus pares, na medida em que possui as aptiddes sociais necessarias
para interagir de modo competente com eles, se a proposta lhe parecer atractiva (Asendorpf &
Meier, 1993; Coplan & Armer, 2007).

Também designada na literatura por desinteresse social (Asendorpf, 1990a; Coplan,
Prakash et al., 2004) ou, nos adultos, por orientacdo solitropica (Leary, Herbst & McCrary,
2003), esta forma de soliddo é considerada relativamente benigna, em particular na infancia
(Coplan et al., 2013; Rubin & Asendorpf, 1993). No entanto, as suas implicagdes
desenvolvimentais ndo sdo ainda verdadeiramente compreensiveis, uma vez que a sua
investigacdo é ainda recente (Coplan & Weeks, 2010). Os primeiros resultados parecem
confirmar que o desinteresse social &€ um subtipo de retirada social distinto da retirada ansiosa,
associado a menos problemas socioemocionais (Coplan & Weeks, 2010; Coplan, Prakash et al.,
2004; Coplan, Wilson, Frohlick & Zelenski, 2006; Harrist, Zaia, Bates, Dodge & Pettit, 1997),
mas a algumas dificuldades com os pares — em particular, a medida que, com a idade, o
comportamento recorrentemente solitario é visto como cada vez mais inapropriado e afastado
das normas do grupo (Rubin & Asendorpf, 1993; Rubin & Coplan, 2004). Deste modo, o
desinteresse social podera tornar-se desadaptativo, ja que as criangas que raramente interagem
socialmente poderdo ndo desenvolver de forma suficiente importantes capacidades sociais e
sociocognitivas (Coplan & Armer, 2007; Rubin & Asendorpf, 1993).
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Finalmente, é possivel que algumas criangas sejam socialmente evitantes, desejando a
soliddo e activamente evitando as interac¢des sociais (Asendorpf, 1990a). Assim, na medida
em que a sua motivacao para a aproximacao € reduzida, mas elevada para o evitamento (Coplan
et al., 2006), elas ndo apresentam os sinais de ambivaléncia exibidos pelos retirados-ansiosos
(Asendorpf, 1990a). Porém, este subgrupo de criancas, apesar de ser considerado um grupo de
risco elevado de desajustamento social e emocional (Asendorpf, 1990a), permanece ainda

virtualmente inexplorado (Coplan & Armer, 2007).

Por outro lado, é igualmente possivel que algumas criancas isoladas, embora
inicialmente se retirem elas proprias da interac¢do social, possam também tornar-se alvo de
exclusdo pelos pares. Assim, com o tempo, parece cada vez mais dificil distinguir retirada e
isolamento activo (Coplan & Rubin, 2010), cuja associa¢dao podera aumentar gradualmente por
influéncias transaccionais entre auto-percep¢des negativas, soliddo, rejeicdo pelos pares,

vitimizacao, ansiedade e depressdo (Rubin, Coplan & Bowker, 2009).

Em conclusdo, a “solidao” e até a “retirada social” sdo conceitos complexos e
multifacetados, que se manifestam de diferentes formas e que encerram motivacdes e causas
distintas, com consequentes variagcdes no risco psicossocial (Coplan & Armer, 2007; Kim,
Rapee, Oh & Moon, 2008; Rubin, 1982). No entanto, alguns trabalhos iniciais sugeriam que as
diferencas entre os varios tipos de retirada se esbatem durante a idade escolar, tornando-se
também cada vez mais saliente para o grupo de pares (Asendorpf, 1993; Younger, Gentile &
Burgess, 1993). Por este motivo, a investigagdo sobre a retirada social e as suas facetas tem-se
centrado essencialmente na infancia (Coplan, Prakash et al., 2004), sendo ainda parca a
literatura sobre este fendmeno na pré-adolescéncia e na adolescéncia ou sobre as suas
implicacdes para as trajectorias desenvolvimentais e para 0 ajustamento nestes periodos

(algumas excepgdes sdo Booth-LaForce et al., 2012; Bowker & Raja, 2011; Oh et al., 2008).

A etiologia da retirada social. Com o objectivo de compreender as origens
desenvolvimentais da retirada social, Rubin e colaboradores (Rubin, Bowker & Kennedy, 2009;
Rubin, Burgess & Coplan, 2002; Rubin, LeMare & Lollis, 1990) propdem um modelo
etiologico que explique e integre ndo so as linhas centrais da investigagdo, mas tambeém as suas
principais conclus6es sobre as criancgas e adolescentes que evitam e que se retiram do grupo de
pares. Este modelo € fortemente orientado pelo modelo conceptual desenvolvido por Hinde

(1987), segundo o qual as relagdes com os pares apresentam diferentes niveis de complexidade
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— individual, interaccional, relacional e grupal —, que se encontram intimamente ligados, na
medida em que cada nivel, simultaneamente, influencia e € influenciado pelos restantes (Hinde
& Stevenson-Hinde, 1987; Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Neste sentido, a retirada social
pode ser considerada uma caracteristica individual que influencia a presenca/auséncia e a
qualidade das trocas sociais (interac¢des), bem como das relagdes sociais (por exemplo, a
amizade). Por outro lado, esta caracteristica poderd também influenciar a reputacdo e a posicao

do individuo no grupo (como a rejeicdo pelos pares) (Rubin, Bowker & Kennedy, 2009).

Fundagcdes bioldgicas. O modelo etioldgico da retirada social preconiza que esta podera
ter raizes genéticas e bioldgicas, centrando-se assim nas caracteristicas disposicionais do
recém-nascido. Ou seja, € proposto que alguns bebés tém uma predisposicdo bioldgica para
reagirem com cautela, desconfianca e medo, quando sdo confrontados com estimulos ou
situacOes sociais (e ndo-sociais) que constituem novidade (Kagan, Snidman & Arcus, 1993).
Assim, é defendido que o temperamento — ou a reactividade, frequéncia, intensidade e tempo
de laténcia da resposta na expressdo das emoc6es — pode reflectir a demonstracdo precoce de

inibicdo comportamental (Rubin, Burgess & Coplan, 2002).

Com efeito, bebés e criancas que exprimem medo perante adultos ou pares
desconhecidos apresentam diferencas face a outras criangas, ndo inibidas, o que sugere a
existéncia de variabilidade quer no limiar de excitacdo da amigdala e das suas projeccdes no
cdrtex, quer no hipotdlamo, ou no sistema nervoso simpatico (ver Marshall & Stevenson-Hinde,
2001, para uma revisdo). Esta hiperactivacdo da amigdala e a activacdo do circuito do medo
parecem estar na base tanto da reactividade negativa do bebé a novidade, como da inibicéo
comportamental e, em idade pré-escolar, da reniténcia social (Deghan & Fox, 2007; Fox,
Henderson, Rubin, Calkins & Schmidt, 2001; Kagan & Snidman, 1991).

Neste sentido, os resultados da investigagdo tém sustentado o argumento de que a
inibicdo comportamental tem uma base bioldgica, mesmo em diferentes idades e com recurso
a diferentes métodos, como o electroencefalograma (Calkins, Fox & Marshall, 1996; Fox et al.,
2001; Fox, Schmidt, Calkins, Rubin & Coplan, 1996; Henderson, Marshall, Fox & Rubin,
2004), o tom vagal (Anderson, Bohlin & Hagekull, 1999; Fox et al., 2001; Garcia-Coll, Kagan
& Reznick, 1984; Rubin, Hastings, Stewart, Henderson & Chen, 1997), ou ainda o nivel de
cortisol (Schmidt et al., 1997; Spangler & Schieche, 1998).
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Por outro lado, uma vez que os factores bioldgicos sdo uma base constitucional para a
expressdo do comportamento inibido, timido e retraido, a tendéncia para a retirada e evitamento
dos pares parece também apresentar estabilidade temporal e contextual. Efectivamente, varios
estudos encontram associacdes na inibicdo comportamental entre os 2 e 0s 4 anos de idade
(p.ex., Kagan, Reznick & Snidman, 1988; Rubin, Burgess & Hastings, 2002), ou entre o periodo
pré-escolar e a adolescéncia (p.ex., Caspi et al., 2003; Degnan, Henderson, Fox & Rubin, 2008;
Denissen, Asendorpf & van Aken, 2008; Hart, Hofmann, Edelstein & Keller, 1997; Sanson,
Pedlow, Cann, Prior & Oberklaid, 1996) ou, finalmente, entre os contextos da escola, casa e
comunidade (p.ex., Coplan & Rubin, 1998; Rubin, 1993; Schneider, Richard, Younger &
Freeman, 2000; Schneider, Younger, Smith & Freeman, 1998).

Em suma, os factores bioldgicos ddo, de forma clara, um contributo importante para o
desenvolvimento da retirada social. No entanto, é igualmente evidente que nem todos os bebés
comportamentalmente inibidos se tornam criangas socialmente retiradas ou ansiosas (Degnan
& Fox 2007), pelo que a investigacdo tem procurado explorar outros factores, mais proximais
ou distais, que possam influenciar as suas trajectérias desenvolvimentais. Desta forma, os
trabalhos recentes tém incidido, em parte, sobre os cuidadores primarios destas criangas e
adolescentes, nomeadamente sobre as caracteristicas da parentalidade e da relagéo pais-crianca,
considerando-as importantes para o desenvolvimento, manutencdo e moderacdo de padrbes de

comportamento de retirada social.

Os pais de criangas socialmente retiradas. Uma linha de investigagdo centra-se nos
efeitos da qualidade da relagdo precoce do bebé com os seus cuidadores primarios, isto é, sobre
a qualidade da relacdo de vinculacdo que se estabelece entre o bebé e a mée (habitualmente),

durante o primeiro ano de vida (Rubin & Coplan, 2004).

Com efeito, trabalhos classicos nesta area demonstram que o comportamento materno
influencia o sentimento de seguranca desta relagdo (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).
Assim, quando o bebé recebe, de um modo consistente e contingente, cuidados caracterizados
pela sensibilidade, responsividade e afecto positivo, estabelece-se uma rela¢do de vinculagéo
segura, que promove nagquele um modelo em que a figura de vinculagdo é representada como
fonte de protecgéo, apoio, conforto, consolo e segurancga (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969,
1973; Cassidy, 1990). Por outro lado, a crianca forma e desenvolve um modelo de si prépria

como competente e merecedora de afecto e respostas positivas por parte dos outros. Deste
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modo, podemos afirmar que a qualidade da vinculagdo influencia o desenvolvimento da
competéncia social, ao fomentar, por um lado, uma expectativa social positiva, por outro, o
desenvolvimento da compreensdo da reciprocidade e, finalmente, um sentimento de auto-valor
e eficacia (Sroufe, 1983; Elicker, Englund & Sroufe, 1992). A “seguranga sentida” (Sroufe e
Waters, 1977) é, entdo, um constructo central no desenvolvimento socio-emocional, na medida
em que motiva a exploracdo — em particular, do mundo social, por exemplo atraves do jogo
interactivo —, da qual deriva a competéncia social (Clark & Ladd, 2000; Contreras & Kerns,
2000; George & Solomon, 1999; LaFreniere & Sroufe, 1985; Monteiro, Verissimo, Vaughn,
Santos & Bost, 2008; Rubin & Rose-Krasnor, 1992; Schneider, Atkinson & Tardif, 2001,

Zimmermann, 2004).

Pelo contrério, quando a figura de vinculagcdo se comporta de modo inconsistente,
indisponivel ou ndo-responsivo, estabelece-se uma relagdo de vinculacdo insegura, marcada
pela frustracdo, zanga ou incerteza (Bretherton, 1985). Deste modo, perante situacdes de stress
gue suscitem sentimentos negativos e que estimulem a necessidade de contacto com os pais, a
crianca ird reagir (com base nas suas expectativas e crencas acerca da figura de vinculacgao)
com apreensdo e desconforto (Bowlby, 1973). Ou seja, as criancas que desenvolvem modelos
internos dindmicos inseguros das relagbes sociais encaram o mundo como imprevisivel,
desconfortavel e ndo-responsivo (Bowlby, 1969; Cassidy, 1990; Lieberman, Doyle &
Markiewicz, 1999; Sroufe, 1983), o que faz com que se retraiam da exploracdo do seu meio
social (Dykas, Ziv & Cassidy, 2008).

Neste sentido, dos diferentes padrées de relacdo de vinculacdo identificados por
Ainsworth e colaboradores (Ainsworth et al., 1978; Main & Solomon, 1990), existe um em
particular com liga¢bes conceptuais e empiricas a retirada social — o padrdo inseguro-
ambivalente. Com efeito, 0 comportamento destas criancas € orientado pelo medo de serem
rejeitadas, pelo que se postula que, nas relagcbes com os pares, elas procurem evitar essa
rejeicdo, através da adopgdo de um comportamento passivo e dependente, ou do afastamento

da interac¢éo social (Renken, Egeland, Marvinney, Mangelsdorf & Sroufe, 1989).

A literatura tem estabelecido associagdes, tanto transversal como longitudinalmente,
entre este padrdo de vinculagdo inseguro-ambivalente e a manifestagdo de comportamentos de
inibicdo e retirada, ao descrever estes bebés como mais inibidos comportamentalmente
(Spangler & Schieche, 1998), mais chordes, mais facilmente frustraveis e socialmente inibidos
aos 2 anos de idade (Calkins & Fox, 1992; Matas, Arend & Sroufe, 1978), menos confiantes e
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assertivos aos 4 anos (Erickson, Sroufe & Egeland, 1985), mais dependentes, tensos e
temerosos (Pastor, 1981) e, finalmente, como mais retirados passivamente aos 7 anos (Renken
etal., 1989).

Deste modo, podemos afirmar que tanto uma relacéo de vinculagéo insegura, como um
temperamento comportamentalmente inibido constituem as raizes do desenvolvimento de
comportamentos sociais de medo e de retirada na infancia, pelo que os efeitos aditivos destes
dois factores anunciam dificuldades a longo prazo (p. ex., Bohlin et al., 2005).

Existem, no entanto, outras caracteristicas do ambiente de cuidados precoces que se
reflectem no desenvolvimento e manutencdo dos comportamentos de retirada social ansiosa.
Neste sentido, uma linha de investigacdo diferente tem procurado explorar os comportamentos
parentais e 0 modo como estes sdo determinados pelas suas cogni¢cbes e crencas sobre o
desenvolvimento, bem como pelos objectivos e estratégias de socializa¢do que consideram mais
adequados (Bugental & Happaney, 2002; Rubin & Burgess, 2002). Assim, estes trabalhos
baseiam-se em modelos transaccionais, segundo 0s quais as caracteristicas da crianca se
relacionam reciprocamente e ao longo do tempo com o0s contextos ambientais e, dessa forma,
tém um papel-chave na modelagem das crengas que os pais constroem sobre a competéncia da
crianga e sobre as suas préprias préaticas (Bell & Chapman, 1986; Mills & Rubin, 1993).

O caso concreto do comportamento inibido, ansioso e retirado de uma crianga, em
particular no seio do grupo de pares, pode suscitar nos pais sentimentos mistos: por um lado,
de preocupacao e empatia, mas por outro, de frustracdo, zanga, vergonha e desilusdo (Rubin &
Burgess, 2002; Rubin & Mills, 1990; Schneider, Attili, Vermigli & Younger, 1997). A
manifestacao recorrente deste tipo de comportamento faz com que desenvolvam um sistema de
crengas segundo o qual: a) a crianca é vulneravel e necessita de ajuda e proteccdo (Burgess,
Rubin, Cheah & Nelson, 2001; Shamir-Essakow, Ungerer, Rapee & Safier, 2004); b) aprende
as aptiddes sociais passivamente, através de orientacGes directas e ndo atraves da participacao
e do processamento activos do meio social (Rubin & Mills, 1990, 1992); ¢) os comportamentos
de retirada social s&o tendencialmente atribuidos a tragos internos e disposicionais da crianga
(Hastings & Rubin, 1999; Mills & Rubin, 1990); e, finalmente, d) sdo também acompanhados
por fortes sentimentos de medo e ansiedade (Fox et al., 1996; Hastings, Rubin & DeRose,

2005), evocando nos outros tentativas de dominancia social (Rubin & Burgess, 2002).

Estas crencas, por sua vez, influenciam a forma como os pais agem e respondem,

reflectindo-se no seu comportamento e no seu estilo parental. Deste modo, tanto as mées como
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0s pais de criangcas comportamentalmente inibidas tendem a adoptar um estilo altamente
controlador e intrusivo mas, ao mesmo tempo, excessiva e desadequadamente afectuoso e
envolvido — isto é, super-protector e super-solicito (Chen et al., 1998; Lewis-Morrarty et al.,
2012; Rubin, Nelson, Hastings & Asendorpf, 1999; Rubin et al., 1997).

Assim, de modo a aliviar o desconforto social da crianca, os pais podem assumir o
controlo da situagdo, dizendo-lhe como deverd agir, ou, alternativamente, resolvendo pela
crianca os seus dilemas sociais (Rubin, Cheah & Fox, 2001; Rubin et al., 1999). Por exemplo,
as mées de criancgas socialmente retiradas diferem das maes de criancas ndo-retiradas na forma
COmo as encorajam a interagir com 0s pares: se as primeiras optam por instrucdes verbais
directas, as Ultimas tendem a discutir formas possiveis de participar activamente nas interacces
(Mills & Rubin, 1990, 1992).

A associacdo entre este estilo parental, excessivamente protector, controlador e
intrusivo, com o comportamento socialmente ansioso e retirado tem sido descrita por diversos
estudos, tanto concorrente como longitudinalmente (p. ex., Barber, Olsen & Shagle, 1994;
Coplan, Arbeau & Armer, 2008; Coplan, Prakash et al., 2004; Degnan, Henderson, Fox &
Rubin, 2008; Mills & Rubin, 1998; Rubin et al., 2001; Rubin et al., 1997). Na realidade, a
inibicdo comportamental, aos 2 anos, prevé o comportamento de reniténcia social no periodo
pré-escolar (Rubin, Burgess & Hastings, 2002). No entanto, o estilo parental acima descrito
revelou-se um preditor igualmente significativo, ndo apenas da inibicdo e reniténcia da crianca
perante 0s pares — contribuindo, assim, para a sua manutencao e estabilidade (Rubin, Burgess
& Hastings, 2002) —, mas também de dificuldades de internalizagcdo, como ansiedade e retirada
(Bayer, Sanson & Hemphill, 2006). Mesmo nos periodos do fim da infancia e da adolescéncia,
0s (poucos) estudos realizados apontam para 0 mesmo sentido: as mées de sujeitos retirados
continuam a aderir a um padrdo de crengas e comportamentos intrusivos, negativos e
insensiveis, 0 que resulta na exacerbagéo da retirada social ansiosa ou no desenvolvimento de
dificuldades de internalizagéo (Barber, Olsen & Shagle, 1994; Booth-LaForce & Oxford, 2008;
Kennedy-Root & Rubin, 2010; van Brakel, Muris, Bogels & Thomassen, 2006).

Em conclus&o, podemos afirmar que os pais de criangas timidas e ansiosas ndo procuram
encorajar a sua independéncia e autonomia (Rubin, Nelson, Hastings & Asendorpf, 1999),
preferindo adoptar um estilo autoritario, directivo, controlador, restritivo e super-protector
(Chen et al., 1998; Hastings & Rubin, 1999). Consequentemente, tal reflecte-se na manutencao

e exacerbacdo das dificuldades inter- e intrapessoais da crianca (Coplan et al., 2008; Coplan,
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Reichel & Rowan, 2009; Rubin & Burgess, 2002; Rubin, Burgess & Hastings, 2002): por um
lado, ao reforcar os seus sentimentos de inseguranga, o que resulta na manutencéo de um ciclo
de desesperanca (na crianca) e de controlo e super-proteccdo (nos pais) (Mills & Rubin, 1993);
por outro lado, ao permitir a crianca evitar os temidos comportamentos sociais, impedindo-a de
desenvolver sentimentos de auto-eficicia ou competéncias sociais adequadas — como explorar
0 meio social, pensar sobre perspectivas alternativas ou sobre as consequéncias dos seus
comportamentos (Rubin & Burgess, 2002); e, finalmente, ao comprometer uma importante
tarefa desenvolvimental do periodo adolescente, como a negociagéo e aquisicdo da autonomia
(Laursen & Collins, 2009), reforgando o comportamento ansioso de retirada e as dificuldades

associadas (Booth-LaForce et al., 2012).

Desta forma, a conjugacdo dos factores disposicionais da crianga, ligados a aspectos
experienciais como a qualidade da relacdo pais-crianca, das crengas parentais sobre as suas
necessidades e dos comportamentos resultantes — que cristalizam num sentimento de
inseguranca — conduz a crianga numa trajectoria desenvolvimental de inibicdo, timidez,
ansiedade e retirada. A expressao consistente de comportamentos deste tipo impede-a de
experienciar 0s aspectos positivos da interaccdo e exploracdo sociais. Assim, a sequéncia
desenvolvimental prevista € a de uma crianca retraida, assustada e insegura, que se retira do
mundo social de pares, ndo desenvolvendo as capacidades e competéncias resultantes da
interaccdo com eles e que, consequentemente, se torna cada vez mais ansiosa e isolada do grupo
(p. ex., Rubin, Burgess, Dwyer & Hastings, 2003), com consequéncias negativas para o

desenvolvimento socio-emocional (Rubin & Coplan, 2004).

Consequéncias desenvolvimentais da retirada social. O modelo desenvolvimental
proposto sugere que ndo participar em interaccbes com os pares levanta dificuldades e
impedimentos ao desenvolvimento e, dessa forma, coloca as criangas e adolescentes timidos,
ansiosos e retirados em risco de desajustamento psicossocial (ver Rubin, Burgess & Coplan,
2002, para uma revisdo). Efectivamente, sendo um fendmeno estdvel ao longo do
desenvolvimento (Asendorpf & Denissen, 2006; Hymel, Rubin, Rowden & LeMare, 1990;
Rubin, 1993; Schneider et al., 2000), é de facto expectavel que as dificuldades experienciadas
por estes individuos se alastrem aos dominios individual, académico e social e, por outro lado,

se perpetuem desde a infancia a adolescéncia, tendo até efeitos na idade adulta.
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Neste sentido, a literatura tem revelado que criangas e adolescentes socialmente
retirados apresentam um risco significativamente superior de desenvolverem dificuldades de
internalizacdo, como ansiedade, sentimentos de solid&o, afecto depressivo, baixa auto-estima e
ainda auto-percepcOes negativas acerca de si mesmos, dos outros e das relagcdes (Coplan,
Prakash et al., 2004; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Spangler, 2007; Hymel, Bowker &
Woody, 1993; Hymel et al., 1990; Morison & Masten, 1991; Oh et al., 2008; Rubin, 1993;
Rubin et al., 1993; Rubin, Chen, McDougall, Bowker & McKinnon, 1995; Stevenson-Hinde &
Glover, 1996). Esta associacdo entre a retirada social e 0s problemas de internalizacéo, que tem
sido demonstrada transversal e longitudinalmente, tende a manter-se e até a agravar-se ao longo
do desenvolvimento, seja em idade escolar, com manifestagdes de sintomatologia depressiva e
personalidade super-controlada (Asendorpf & van Aken, 1999; Boivin, Hymel & Bukowski,
1995; Denissen et al., 2008; Harrist et al., 1997; Rubin, Hymel & Mills, 1989); seja na
adolescéncia, com o desenvolvimento de perturbacGes de ansiedade ou queixas somaticas
(Gazelle & Rudolph, 2004; Prior et al., 2000); ou seja até na idade adulta, em que se registam
atrasos nas transi¢fes desenvolvimentais importantes, como o casamento, a parentalidade e a
obtencdo de uma carreira profissional estavel (Caspi, Elder & Bem, 1988; Gest, 1997; Kerr,
Lambert & Bem, 1996).

Os efeitos negativos da retirada social fazem sentir-se, igualmente, no ajustamento a
escola, com estas criangas a apresentarem dificuldades de diferentes ordens (p. ex., Hamre &
Pianta, 2006). No plano comunicativo, revelam desempenhos pobres na linguagem expressiva
(Coplan & Weeks, 2009; Crozier & Perkins, 2002) e na aptidao linguistica, na medida em que
falam menos na sala-de-aula, tanto com outras criancas, como com os adultos (p. ex., Asendorpf
& Meier 1993; Evans, 2001; Rimm-Kaufman & Kagan, 2005). O rendimento académico parece
também comprometido (Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin & Wichmann, 2001), quer
por sentirem ansiedade nos momentos de avaliagdo (Crozier & Hostettler, 2003), quer por
serem vistas por pais e professores como menos inteligentes (Coplan, Hughes, Bosacki & Rose-
Krasnor, 2011), ou menos interessadas (Crozier & Perkins, 2002). Por outro lado, as relagdes
com os professores sdo caracterizadas pela necessidade de atencédo, pela pouca proximidade,
pela dependéncia e ainda pela baixa qualidade (Coplan & Prakash, 2003; Hart et al., 2000; Ladd
& Burgess, 1999, 2001). Finalmente, a relagdo com o contexto escolar pode mesmo incluir o
evitamento, a recusa e, no limite, o abandono precoce (p. ex., Asendorpf, Denissen & van Aken,
2008; Gazelle & Ladd, 2003; Ollendick, Greene, Weist & Oswald, 1990; Rubin et al., 1993;
Wentzel et al., 2004).
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No dominio social, a retirada estd também associada a dificuldades interpessoais, em
particular, no relacionamento com o grupo de pares e também em rela¢fes mais proximas e
intimas, como as amizades. Deste modo, como veremos de seguida, o sujeito retirado encontra-
se numa trajectéria negativa, que reflecte e prevé uma vida socio-emocional dificil,

problemaética e que se reforca e alimenta a si mesma.

Taken together, the extant data (...) suggest a transactional negative “feedback-loop” model whereby the
initially shy and wary child is rejected and excluded by his or her peers (both behaviourally and
sociometrically) and begins to feel poorly about himself or herself. In turn, negative self-regard
pertaining to one’s social competence and relationships evokes further anxiety in the company of peers,
thereby leading to increases in withdrawal from the peer group, peer difficulties, and internalizing

problems (Rubin, Root & Bowker, 2010, p. 83).

As Relagdes Sociais dos Jovens Socialmente Retirados

A literatura sobre o desenvolvimento social baseia-se na premissa de que as interac¢des
que a crianca/adolescente estabelece com os seus pares oferecem contributos especificos
essenciais para a adaptacao individual, ao promover experiéncias que estimulam a competéncia
social, a compreensdo do self, a aceitacdo pelo grupo de pares e, finalmente, o desenvolvimento
de relacOes afectivas (p. ex., Bukowski, Newcomb & Hartup, 1998; Ladd, 2006; Newcomb &
Bagwell, 1995; Piaget, 1932; Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Rubin, Bowker & Gazelle,
2010; Santos & Winegar, 1999; Sullivan, 1953).

Porém, quando a crianga encara e experiencia com medo e ansiedade a interacgéo social,
evitando-a e retirando-se dela, poderd estar comprometido o desenvolvimento das aptidGes
sociais e cognitivas que dai resultam e, assim, aumenta o risco de dificuldades e desajustamento
psicossociais (p. ex., Boivin & Hymel, 1997; Boivin et al., 1995; Gazelle & Spangler, 2007;
Rubin & Burgess, 2001).



42

O grupo de pares. As interacgOes no seio do grupo de pares tém sido descritas, de um
modo geral, em termos do posicionamento e das movimentagGes que o individuo assume face
aos outros, que podem ser “toward, against or away from others” (Rubin, Bukowski & Parker,
2006, p. 576). Segundo este principio, a primeira refere-se aos sujeitos sociaveis e extrovertidos,
a segunda diz respeito aos sujeitos agressivos e, por fim, a Gltima € caracteristica dos sujeitos
socialmente retirados (p. ex., Caspi et al., 1988).

Desta forma, ao afastar-se dos outros, a crianga/adolescente retirado interage com o0s
pares com menor frequéncia e passa mais tempo na periferia da cena social, por exemplo, a
observar ou a deambular (Coplan et al., 1994; Rubin, Bowker & Kennedy, 2009). Por outro
lado, o sentimento de ansiedade que acompanha esta reniténcia social contribui para que estes
sujeitos — mesmo em idades precoces, como o0 periodo pré-escolar — realizem menos
tentativas de aproximacao e de interaccdo com os pares (Chen, DeSouza, Chen & Wang, 2006;
Coplan et al., 1994; Rubin, 1985; Stewart & Rubin, 1995). Em concreto, eles raramente
estabelecem contacto, demoram mais tempo a iniciar um didlogo, ou falam menos
frequentemente com os seus pares (Asendorpf & Meier, 1993; Coplan et al., 2008; Crozier &
Perkins, 2002; Evans, 2001). Contudo, quando o fazem, é também através de um estilo mais
empobrecido, distinto do dos sujeitos mais sociaveis e caracterizado por uma maior dificuldade
em compreender a perspectiva do outro, bem como pela utilizacdo, ndo de estratégias assertivas
e directivas, mas de outras mais subtis, indirectas, rigidas ou dependentes da intervencdo de um
adulto (Banerjee & Henderson, 2001; Burgess, Wojslawowicz, Rubin, Rose-Krasnor & Booth-
LaForce, 2006; LeMare & Rubin, 1987; Rubin, 1985; Rubin & Borwick, 1984; Rubin, Daniels-
Beirness & Bream, 1984; Stewart & Rubin, 1995). Assim, estas iniciativas interactivas que 0s
sujeitos retirados assumem tém maior probabilidade de ser ignoradas ou rejeitadas pelos pares
(p. ex., Chen et al., 2006; Nelson, Rubin & Fox, 2005; Rubin & Krasnor, 1986; Stewart &
Rubin, 1995).

Estas dificuldades interactivas tendem a agravar-se com a idade (p. ex., Stewart &
Rubin, 1995), na medida em que resultam na limitagdo de oportunidades para a crianga
experimentar interaccGes positivas, que promovem o desenvolvimento de importantes
capacidades sociais e cognitivas (Rubin, Burgess, Kennedy & Stewart, 2003). Deste modo, 0
fracasso interactivo com os pares prevé o desenvolvimento de pensamentos e sentimentos
negativos acerca do proprio (Boivin & Hymel, 1997; Boivin et al., 1995; Burgess et al., 2006;
Hymel et al., 1993; Nelson et al., 2005), j& que € atribuido a causas internas e estaveis (Rubin

& Krasnor, 1986; Wichmann, Coplan & Daniels, 2004) — isto é, o individuo retirado esta bem
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consciente das suas dificuldades sociais, acreditando que elas sdo a manifestagédo de que algo
esta errado consigo (Rubin & Burgess, 2001). Estas crencas auto-culpabilizantes sdo reforcadas
ndo sé pela expectativa da rejeicdo pelos pares, mas também pela experiéncia do fracasso das
suas iniciativas sociais (p. ex., Gazelle, 2010; Rubin, Bowker & Kennedy, 2009). Este “loop de
feedback negativo” nao s6 conduz ao desenvolvimento progressivo de auto-percepcoes
negativas, baixa auto-estima e sentimentos de solidéo (Boivin & Hymel, 1997; Boivin et al.,
1995), como também reforca continuamente o repertério social inadequado do sujeito (Rubin,

Burgess, Kennedy et al., 2003).

Por outro lado, também a visdo que os pares ttm do comportamento recorrente de
retirada e afastamento da interac¢do social se agrava ao longo das diferentes etapas do
desenvolvimento. Com efeito, aos olhos dos pares, este comportamento comega ndo s a tornar-
se mais saliente, mas também a ser encarado como desviante das suas normas e expectativas
(Asendorpf, 1990a; Gavinski-Molina, Coplan & Younger, 2003; Ladd, 2006; Rubin,
Wojslawowicz et al., 2006; Younger et al., 1993; Younger, Schwartzman & Ledingham, 1985).

Por estes motivos, as criancas retiradas sdo vistas pelos pares como menos competentes
socialmente (Bohlin et al., 2005; Chen et al., 2006; Nelson et al., 2005; Rubin & Krasnor, 1986),
pelo que sofrem de baixos niveis de popularidade e aceitacdo no grupo, sendo também
activamente rejeitadas (isto €, “ndo-gostadas”, menos populares e aceites) (Boivin et al., 1995;
Cillessen, van 1Jzendoorn, van Lieshout & Hartup, 1992; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle et al.,
2005; Hart et al., 2000; Ladd, 2006; Oh et al., 2008; Ollendick et al., 1990; Rubin, Chen &
Hymel, 1993). A retirada social ¢, na realidade, a par com a agressividade, o correlato e preditor
mais significativo da rejeicdo pelos pares na infancia e na adolescéncia (Deater-Deckard, 2001,
Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993).

Para além destas atitudes por parte do grupo, a retirada social esta particularmente
associada ao fenémeno da exclusdo pelos pares, que consiste em deixar alguém a margem das
suas actividades (Boivin et al., 1995; Booth-LaForce & Oxford, 2008; Bowker, Bukowski,
Zargarpour & Hoza, 1998; Deater-Deckard, 2001; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Rudolph,
2004; Hart et al., 2000; Newcomb et al., 1993; Oh et al., 2008; Rubin, Wojslawowicz et al.,
2006). O comportamento de exclusdo pode ser exercido indirectamente (por exemplo,
ignorando passivamente as tentativas de interaccdo da crianca, ou ndo a escolhendo para

integrar uma equipa num jogo), ou comunicado de uma forma mais directa e aberta (recusando



44

activamente a participacdo do sujeito) (Gazelle & Ladd, 2003; Rubin, Bowker & Gazelle,
2010).

Os sujeitos retirados podem estar em particular risco de sofrerem a excluséo do grupo,
ja que ndo sé apresentam comportamentos que 0s pares avaliam negativamente (como timidez
ou desadequacao), mas também inibem outros que eles valorizam (por exemplo, a iniciativa
social). Assim, estes comportamentos podem contribuir para uma atitude de rejei¢éo pelos pares
(isto é, faz com que eles ndo gostem destes sujeitos), 0 que, por sua vez, pode ser uma motivacao

para os excluir do grupo (Gazelle & Ladd, 2003).

No entanto, € preciso ter em mente que a rejei¢do e a exclusao social sdo fendmenos
distintos do ponto de vista conceptual, metodoldgico e processual (Boivin, Hymel & Hodges,
2001). Se arejeicdo — isto €, a falta de aceitacdo social — é uma variavel atitudinal, que reflecte
o0 nivel de preferéncia que um sujeito assume no seio do grupo enquanto parceiro social, pelo
contrario, a exclusdo demonstra a forma como o grupo efectivamente age perante um individuo
(p. ex., Boivin & Hymel, 1997; Rubin, Bowker & Gazelle, 2010). Neste sentido, a investigacao
tem revelado que a retirada social esta associada, mais do que a atitude do grupo face a um
sujeito, a forma como este o trata (p. ex., Gazelle & Ladd, 2003). Ou seja, mais do que excluirem
aqueles sujeitos de quem ndo gostam, os pares tendem a deixar de fora criangas e adolescentes
que transmitem uma imagem de vulnerabilidade e submissao, que raramente se aproximam e
gue se mantém permanentemente a distancia das actividades do grupo — deste modo, 0s
sujeitos retirados tornam-se, pelo seu préprio comportamento, alvos faceis para a exclusao
(Gazelle, 2008, 2010; Gazelle & Ladd, 2003; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Esta combinacéo de retirada ansiosa e excluséo social, que se fortalece igualmente com
a idade (Ladd, 2006), pode contribuir para exacerbar as dificuldades de internalizagdo. Com
efeito, tem sido demonstrado que as criangas e adolescentes que sdo simultaneamente retirados
e excluidos apresentam niveis mais elevados deste tipo de problemas do que aqueles que sao
retirados mas nédo excluidos — que, por sua vez, apresentam mais comportamentos pro-sociais
(Gazelle & Druhen, 2009; Gazelle & Ladd, 2003, Gazelle & Rudolph, 2004).

Um outro correlato importante da retirada social é a vitimizagéo (Boivin & Hymel,
1997; Boivin et al., 1995; Bowker & Raja, 2011; Gazelle, 2008; Greenberg & Kusché, 2006;
Grills & Ollendick, 2002; Hanish & Guerra, 2004; Kochenderfer-Ladd 2003; Oh et al., 2008;
Rubin, Wojslawowicz et al., 2006), um fendmeno que atinge aproximadamente dez por cento

da populacgéo escolar (National Institute of Child Health and Human Development [NICHD]
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Early Child Care Research Network, 2001) e que consiste em ser alvo, de um modo consistente
e repetido, de acgOes negativas e de interacgOes abusivas por parte de uma ou mais pessoas, sob
a forma de agressao verbal ou fisica (Olweus, 1993). Mais uma vez, pelas suas caracteristicas,
as criancas retiradas constituem um grupo de risco também para este fendmeno (Boivin &
Hymel, 1997; Boivin et al., 1995; Erath, Flanagan & Bierman, 2007; Hanish & Guerra, 2004;
Kochenderfer-Ladd, 2003). Ou seja, ao contrario das criangas agressivas, que podem estimular
ou evocar a vitimizacdo pelos pares através de comportamentos provocatérios (como
incomodar os outros ou iniciar lutas) (Rudolph et al., 2013), as criancas retiradas, ao
apresentarem-se como timidas, emocional e fisicamente fracas e vulneraveis ou ainda como
submissas e solitarias, criam a percepgdo social de serem “alvos faceis” também para a
vitimizacao (Gazelle & Ladd, 2002, 2003; Olweus, 1993; Perry, Kusel & Perry, 1988; Rubin,
Wojslawowicz et al., 2006). Assim, a vitimizacdo pode também contribuir para a estabilidade
da retirada social, na medida em que o evitamento da interac¢do constitui uma estratégia
frequentemente utilizada para lidar com a agressividade dos pares e com o crescente medo deles
(Eisenberg, Shepard, Fabes, Murphy & Guthrie, 1998; Gazelle & Rudolph, 2004; Hoglund &
Leadbetter, 2007). Deste modo, esta criado um ciclo transaccional em que retirada social
(vulnerabilidade individual) e vitimizacdo (adversidade interpessoal/ambiental) se relacionam
de modo reciproca e mutuamente exacerbante (Rubin, Coplan & Bowker, 2009).

E importante referir que, no que diz respeito aos factores individuais, os
comportamentos sociais e as emocdes que os individuos manifestam (por exemplo, tristeza ou
ansiedade), para além da retirada ansiosa, podem moderar o risco de adversidade com os pares
(p. ex., Gazelle, 2008). Neste sentido, por exemplo, 0s sujeitos retirados que adoptam
comportamentos de procura de atengdo sdo mais excluidos pelos pares, enquanto 0s sujeitos
retirados e agressivos sdo mais vitimizados (Gazelle, 2008). Contudo, as dificuldades com os
pares ndo resultam meramente destes comportamentos aversivos, mas da sua combinagdo com
a vulnerabilidade comportamental evidenciada pela retirada ansiosa (Gazelle, 2010). Por seu
turno, uma constelacdo composta por retirada social, exclusdo do grupo e/ou vitimizacao pelos
pares é o preditor mais forte da internalizacdo de pensamentos e sentimentos negativos por estes
individuos (Boivin & Hymel, 1997; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Rudolph, 2004), que
resultam na atribuic&o interna dos fracassos e problemas sociais e, pelo contrario, na atribuicéo
externa dos sucessos interactivos (Burgess et al., 2006; Garnefski, Kraaij & van Etten, 2005;
Graham & Juvonen, 2001; Reijntjes, Stegge, Terwogt, Kamphuis & Telch, 2006; Rubin,
Burgess, Kennedy et al., 2003; 2009; Wichmann et al., 2004).
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As relagdes de amizade. As dificuldades de ajustamento que os individuos socialmente
retirados vivenciam, que se revelam, a nivel individual, em problemas de internalizagdo e, a
nivel grupal, na exclusdo e vitimizacdo, parecem verificar-se em igual medida na experiéncia
de relacdes a nivel diadico (Hinde, 1987; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Neste sentido,
alguns autores preconizam que a reniténcia e ansiedade social que estes sujeitos sentem os leva
a afastarem-se dos pares, 0 que acaba por reduzir as suas oportunidades de estabelecerem
interaccBes positivas com o0s outros e, assim, de desenvolverem ndo s6 um repertério de
aptiddes sociais adequado e rico, mas também relacdes proximas (Fredstrom et al., 2012;
Hodges, Malone & Perry, 1997; Rubin & Krasnor, 1986; Schneider, 2009). Assim, propdem
que os sujeitos retirados terdo maior dificuldade em estabelecer e manter relagcbes de amizade
e que, quando o conseguem, estas sdo também qualitativamente diferentes (p. ex., Fordham &
Stevenson-Hinde, 1999).

No entanto, a literatura sobre a retirada ansiosa ao nivel de complexidade social diadico
(Hinde, 1987) é ainda relativamente recente, particularmente na adolescéncia (p. ex. Schneider,
1999; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006), pelo que ainda pouco se sabe sobre as amizades dos
sujeitos socialmente retirados. Deste modo, alguns autores questionam se a ansiedade e 0
desconforto que Ihes é caracteristico num determinado contexto social — normalmente, a turma
—, estara igualmente presente em outros, como na companhia de apenas alguns pares mais
préximos ou até mesmo de unicamente um (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Schneider, 1999,
2009). Sugerem, em alternativa, que a natureza diadica e intima das relacbes de amizade
permite atenuar e até compensar as dificuldades sentidas no grupo de pares mais alargado,

promovendo, assim, o ajustamento psicossocial (Schneider & Tessier, 2007).

Tendo em mente estes diferentes pressupostos, alguns investigadores tém procurado
estudar e compreender as experiéncias de amizade das criancas e adolescentes retirados,
tentando dar resposta as ja referidas trés questdes colocadas por Hartup (1996): a) O sujeito tem
amigos? b) Quem sdo esses amigos? ¢) Que qualidade tém essas relacbes de amizade? Neste
sentido, as questdes dominantes nos estudos desta area consistem quer no nimero de amigos e
nas caracteristicas destes, quer na estabilidade e na qualidade das amizades dos sujeitos
socialmente retirados (p. ex., Kingery, Erdley, Marshall, Whitaker & Reuter, 2010; Rubin,
Bowker & Kennedy, 2009; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).
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Participacdo em amizades. No que diz respeito a prevaléncia da amizade, os estudos
tém demonstrado de modo consistente que a maioria dos sujeitos retirados tem, pelo menos, um
amigo reciproco (p. ex., Correia, 2013; Ladd & Burgess, 1999; Rubin, Wojslawowicz et al.,
2006; Schneider 1999), ndo diferindo, neste aspecto, dos seus pares mais sociaveis (Rubin,
Wojslawowicz et al., 2006). Este resultado é encontrado em diferentes idades, desde a infancia
(Ladd & Burgess, 1999) a pré-adolescéncia (Correia, 2013; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006;
Schneider 1999). Por outro lado, uma grande percentagem — semelhante a dos sujeitos néo-
retirados — destas diades de amigos é estavel, ou seja, € mantida, por exemplo, durante todo o

ano lectivo (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Schneider 1999).

Contudo, outros estudos tém demonstrado que a retirada social prevé negativamente o
nimero de amizades reciprocas durante a infancia (p. ex., Pedersen et al., 2007). Assim,
podemos concluir que, embora seja possivel que ndo consigam formar um grande nimero de
amigos, as criancas e adolescentes retirados parecem ndo sentir maiores dificuldades do que os

seus pares no envolvimento em, pelo menos, uma relacdo de amizade.

Caracteristicas dos amigos. A participacdo numa relacdo de amizade, porém, nao
garante, per se, a obtencdo dos beneficios que normalmente Ihe estdo associados. Na realidade,
além de poder ndo atenuar a adversidade vivida no grupo, é até possivel que ter um amigo
exacerbe as dificuldades de adaptacdo (p.ex., Dishion et al., 1995). Por exemplo, Oh et al.
(2008) verificaram que ter uma amizade reciproca poderia prever o aumento dos niveis de
retirada social. Deste modo, tal como defendido por Hartup (1996), quando se considera a
possivel influéncia das amizades no ajustamento e no desenvolvimento, é igualmente
importante considerar as caracteristicas dos amigos e as semelhangas entre eles (p. ex.,
Haselager et al., 1998).

Com efeito, é conhecido o principio da homofilia, segundo o qual os individuos sao
atraidos por outros que apresentam caracteristicas semelhantes. Esta concordancia pode
verificar-se ndo s6 em aspectos observaveis, cComo 0 sexo, a aparéncia fisica ou a idade (p. ex.
Aboud & Mendelson, 1998; Hartup & Abecassis, 2002; Strayer, 1980), mas também no
comportamento, como o sentido de humor ou o estilo de jogo adoptado (Hymel & Woody,
1991; Rubin et al., 1994). Por outro lado, a homofilia parece ser também um factor importante
na formacao e manutencdo das amizades, ja que se verifica maior concordancia comportamental

nas diades de amigos do que nas de ndo-amigos, em aspectos como a agressividade,
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comportamentos anti-sociais, de risco, ou pré-sociais, ou ainda no processamento da
informacdo social (Cairns & Cairns, 1994; Haselager et al., 1998; Popp, Laursen, Kerr, Stattin
& Burk, 2008; Spencer, Bowker, Rubin, Booth-LaForce & Laursen, 2013; Vitaro et al., 1997).

De especial relevo € o facto de este principio se aplicar igualmente ao comportamento
timido e socialmente retirado (Haselager et al., 1998). Ou seja, 0s sujeitos retirados tendem a
formar amizades com outros que apresentam, também eles, niveis problematicos nao apenas de
retirada ansiosa (Oh et al., 2008; Schneider, 1999), mas também de exclusdo, vitimizacao,
popularidade e comportamento pré-social (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Deste modo,
formam-se diades de criancas ou adolescentes que partilham as mesmas dificuldades intra- e
interpessoais e cujas interacgdes consistem em trocas co-ruminativas e de auto-comiseragéo
acerca dos pensamentos e sentimentos negativos sobre si proprios, ou dos aspectos negativos
das suas experiéncias sociais no grupo de pares (Oh et al., 2008; Rose, 2002; Rubin,
Wojslawowicz & Oh, 2007; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Neste sentido, esta conjugacéo
parece resultar, ndo na aproximagao ao grupo que as amizades habitualmente promovem, mas
no real aumento da retirada social e das dificuldades de internalizacdo (Oh et al., 2008; Rose,
2002).

Assim, o envolvimento numa relacdo de amizade pode constituir-se como um
verdadeiro factor de risco, na medida em que as semelhancas entre os membros da diade
indicam um mau ajustamento partilhado (Haselager et al., 1998), que interfere com a sua
capacidade de proporcionar mutuamente suporte, auxilio ou estratégias de coping adequadas
(Kingery et al., 2010). Desta forma, tal como tem sido demonstrado para 0s sujeitos agressivos
e delinquentes (p. ex., Dishion et al., 1995), a companhia de amigos com dificuldades de
ajustamento, embora possa contribuir para a reducdo dos sentimentos de soliddo (Brendgen et
al., 2000) parece reforcar 0 mau ajustamento dos sujeitos socialmente retirados (Oh et al., 2008;
Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Qualidade da amizade. A amizade pode constituir-se como um poder protector do
desenvolvimento, em particular, para as criancas e adolescentes que sentem dificuldades no
grupo de pares mais alargado (Rubin, Bowker & Kennedy, 2009). Contudo, embora a
investigacdo demonstre que os sujeitos retirados sejam capazes de formar estas relacoes (p. ex.,
Rubin, Wojslawowicz et al., 2006) — mas que o fazem com outros pares igualmente retirados

(Schneider, 1999), o que contribui, como vimos, para 0 mau ajustamento (p. ex., Oh et al., 2008)
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—, poucos tém sido os estudos que exploram a qualidade destas amizades. No entanto, a
literatura indica que é essencial considerar todos os aspectos da relacdo de amizade para
compreender o seu significado no desenvolvimento, especialmente no caso de individuos em
risco de dificuldades psicossociais (Berndt, 2004; Rubin, Bukowski & Parker, 2006).

Os trabalhos tedricos e empiricos sugerem gque uma amizade marcada pela intimidade,
afecto e suporte pode influenciar positivamente os pensamentos, sentimentos e bem-estar
psicologico de um individuo (Brendgen, Vitaro, Turgeon, Poulin & Wanner, 2004; Hartup &
Stevens, 1997). Mas, pelo contrario, o envolvimento com um amigo socialmente retirado
podera exacerbar a relacdo entre a retirada ansiosa e problemas de ajustamento psicossocial (p.
ex., Oh et al., 2008).

Assim, os estudos que tém procurado caracterizar a qualidade das relacdes de amizade
que os sujeitos socialmente retirados estabelecem apresentam resultados inconsistentes —
embora, de um modo geral, indiqguem que estas sdo qualitativamente mais pobres do que as de

sujeitos nao-retirados.

Com efeito, Rubin e colaboradores (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006) demonstraram,
comparando pré-adolescentes socialmente retirados com um grupo de controlo, que 0s
primeiros caracterizavam as suas relacées de melhor amizade com menores niveis de ajuda e
orientacdo, partilha intima e resolucdo de conflitos — e, desta forma, com um indice geral de
qualidade inferior. Por outro lado, explorou também a perspectiva dos melhores amigos dos
jovens de ambos os grupos. Concluiu, entdo, que aqueles que formavam uma diade com um
sujeito retirado descreviam a relagcdo como menos divertida e com niveis mais baixos de auxilio,

sendo, assim, de menor qualidade.

Pelo contrario, outros autores indicam que 0s sujeitos retirados desenvolvem amizades
de elevada qualidade, & semelhanca dos seus pares ndo-retirados (p. ex., Correia, 2013;
Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Schneider, 1999). Apesar disso, estas relagdes podem ser
marcadas por um estilo comunicativo mais pobre e inibido, tanto quantitativa como
qualitativamente. Por exemplo, um estudo observacional concluiu que as criangas retiradas
falavam menos frequentemente, de um modo pouco expressivo e assertivo, com uma atitude
reticente e afectivamente neutra ou pouco positiva (Schneider, 1999). Por fim, embora ambos
os membros da diade considerassem a relacdo de boa qualidade, verificou-se a existéncia de
discrepancias entre os dois, com 0s sujeitos retirados a relatarem niveis superiores aos seus

parceiros.
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As cognigdes associadas a amizade, isto €, as concepcdes sobre esta relagdo e o nivel de
compreensdo na mesma, foram também exploradas em sujeitos pré-adolescentes socialmente
retirados (Fredstrom et al., 2012; Schneider & Tessier, 2007). Os resultados revelam que estes
jovens apresentam niveis de compreensao da amizade extremamente imaturos e situados a um
nivel concreto, focados nas préprias necessidades, em detrimento das do amigo (Schneider &
Tessier, 2007). Desta forma, um exemplo especifico destas necessidades unilaterais seria referir
o amigo como fonte de ajuda ou suporte. Por outro lado, a intimidade é referida menos
frequentemente do que pelos sujeitos do grupo de controlo, que consideram este como um
elemento cada vez mais central da relacdo de amizade. Estas concepgdes parecem ser estaveis
no tempo, ndo se verificando qualquer progressdo desenvolvimental com a idade,

contrariamente aos outros jovens (Schneider & Tessier, 2007).

No que diz respeito as concepg¢des sobre a formacdo das relaces de amizade, 0s sujeitos
retirados apresentam niveis semelhantes aos ndo-retirados (Fredstrom et al., 2012), suportando
os dados sobre a prevaléncia deste tipo de relacdo neste grupo especifico (Rubin, Wojslawowicz
et al., 2006; Schneider, 1999). Isto é, os jovens retirados parecem possuir 0 conhecimento e as
aptiddes necessarias para formar amizades — porém, a capacidade para manter relacdes de alta
qualidade parece exigir outras cognicoes e aptiddes sociais (Bowker et al. 2007). Com efeito,
os pré-adolescentes retirados apresentam indices menos sofisticados do que os do grupo de
comparacdo na compreensdo das questdes da proximidade e também da dissolucdo da relacéo
(Fredstrom et al., 2012). Assim, se a primeira remete para a reduzida intimidade, a ltima refere-
se a auséncia de mutualidade e reciprocidade, na medida em que o fim da amizade é, com
frequéncia, atribuido unilateralmente ao amigo. Por fim, de uma forma inesperada, os dois
grupos apresentam niveis idénticos na compreensao das questdes da confianca ou da resolucédo
de conflitos (Fredstrom et al., 2012).

De um modo global, os resultados parecem sugerir que a tendéncia para o siléncio e
para a reniténcia comunicativa, por um lado, bem como a imaturidade das cognic¢des sociais,
por outro, tém impacto nos comportamentos dos sujeitos retirados no seio de uma relagdo de
amizade. Neste sentido, talvez em resultado da rejeicéo pelos pares, estes individuos adoptam,
na companhia de amigos, um estilo comunicativo marcado pelo auto-silenciamento, isto é, pela
inibicdo verbal intencional, que reflecte uma estratégia defensiva para proteger o self de criticas
(Rubin, Bowker & Kennedy, 2009). Esta estratégia parece ser mais desapropriada durante 0s
periodos desenvolvimentais do fim da infancia e inicio da adolescéncia, em que a intimidade e

a auto-revelacao se tornam centrais no contexto de relagdes proximas (Berndt, 1999; Kingery
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et al., 2010; Sullivan, 1953), influenciando negativamente os niveis de proximidade, partilha
de intimidade, auxilio, companheirismo e, assim, a qualidade das interac¢des e da prépria
amizade (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Schneider, 2009). A troca de ideias é importante
nestas relacbes, ndo apenas para a compreensao da reciprocidade — isto €, a compreensdo
mutua de pensamentos, sentimentos e emo¢des (Rubin, Root & Bowker, 2010) —, mas também
para as actividades quotidianas de diversdo e recreacdo. Com efeito, € dificil ter diversdo ou
intimidade e proximidade com alguém que da poucas ideias ou sugestdes, pouca ajuda e pouco

suporte social ou emocional (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Desta forma, é proposto para a relacdo dos sujeitos socialmente retirados com o seu
melhor amigo um cenario caracterizado por “misery loves company” (Rubin, Wojslawowicz et
al., 2006, p. 154), em que as semelhang¢as comportamentais, atitudinais e reputacionais poderédo
influenciar a aproximacéo entre ambos, mas estas amizades sdo marcadas pelas dificuldades,
ansiedade e desajustamento (Rubin, Bowker & Gazelle, 2010). Por outro lado, as discrepancias
entre ambos os parceiros na descricdo da qualidade da relacdo poderdo também trazer
consequéncias negativas a longo prazo, na medida em que podem indicar desigualdades nos
beneficios que cada um retira dessa amizade (Schneider, 1999).

Contudo, as relacBes proximas que as criancas e adolescentes socialmente retirados
estabelecem, mesmo sendo com outros sujeitos com caracteristicas semelhantes ou sendo
menos ricas e de baixa qualidade, parecem contribuir positivamente para 0 seu ajustamento
psicossocial. De facto, 0s jovens retirados que estdo envolvidos numa amizade reciproca sdo
considerados pelos pares como mais sociaveis e populares do que aqueles que nao tém qualquer
amizade (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Também 0s enviesamentos tipicos destes sujeitos
no processamento da informacéo social parecem diminuir em funcdo da amizade, verificando-
se especificamente uma reducdo das atribuigdes internas que os sujeitos retirados fazem das
dificuldades e fracassos que experienciam no contexto social (Burgess et al., 2006). Estes
resultados sdo importantes, na medida em que sugerem que as amizades modificam a forma
como estas criangas e adolescentes avaliam e seleccionam as suas respostas comportamentais
(Bowker et al., 2007). Finalmente, num estudo em que foram identificadas trés trajectorias de
crescimento da retirada social, durante um periodo de quatro anos (do 5° ao 8° anos de
escolaridade) — retirada social reduzida e estavel, crescente e decrescente —, Oh e
colaboradores (2008) constataram que alguns aspectos da amizade previam a inclusdo numa
classe e/ou o grau de crescimento da mesma. Concretamente, verificou-se que a auséncia de

uma amizade reciproca ou o envolvimento numa relagéo instavel contribuia para o agravamento
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da retirada social. Por outro lado, 0s sujeitos que eram amigos de outros jovens retirados no
inicio do estudo apresentavam um nivel inicial de retirada social superior e com tendéncia a

aumentar ao longo do tempo.

Em conclusdo, podemos afirmar que o envolvimento em relacbes de amizade, em
especial aquelas de elevada qualidade, oferece aos sujeitos retirados oportunidades de
experiéncias sociais positivas, que poderdo melhorar a sua reputacdo e posicéo junto do grupo
de pares, bem como diminuir as suas ansiedades sociais (Rubin, Root & Bowker, 2010).

Factores Protectores e Factores de Risco da Retirada Social

O modelo tedrico proposto por Rubin e colaboradores (Rubin et al., 1990) no inicio da
década de 90, em que se desenhavam as trajectorias desenvolvimentais na etiologia da retirada
social, considera a combinacdo de influéncias exercidas por diferentes factores, como as
caracteristicas da crianca, os comportamentos e estilos parentais, a qualidade das relagdes pais-
crianca ou das relacGes extra-familiares e, finalmente, factores contextuais e macro-sistémicos,

como a escola ou a cultura.

Neste sentido, a natureza transaccional das relaces dinamicas e reciprocas entre estes
factores podera originar diferentes combinacbes que, por seu turno, poderdo gerar diferengas
desenvolvimentais. Com efeito, embora estejam bem documentados os correlatos e
consequéncias da retirada social e das dificuldades com os pares, a literatura tem demonstrado
que nem todas as criangas socialmente retiradas vivenciam dificuldades psicossociais e
emocionais ou permanecem altamente retiradas ao longo do seu desenvolvimento (Booth-
LaForce & Oxford, 2006; Booth-LaForce et al., 2012; Gazelle & Rudolph, 2004; Oh et al.,
2008).

Esta heterogeneidade nas trajectdrias desenvolvimentais da retirada social na infancia e
na adolescéncia pode ser compreendida através dos principios da equifinalidade e da
multifinalidade (Cicchetti & Rogosch, 1996), que tém orientado a literatura nas areas da
Psicologia e Psicopatologia do Desenvolvimento (p. ex., Cicchetti, 2006). Assim, 0 principio
da equifinalidade refere-se a observacdo de que, num sistema aberto, uma diversidade de
trajectorias, incluindo eventos aleatorios, podem conduzir ao mesmo resultado (Cicchetti &
Rogosch, 1996) — isto é, 0 mesmo estado final pode ser alcancado a partir de uma variedade

de diferentes condicdes iniciais e atraves de diferentes processos (Cicchetti, 2006). Por outro
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lado, o principio da multifinalidade postula que qualquer componente pode funcionar de modo
distinto, consoante a organizacdo do sistema em que opera (Cicchetti & Rogosch, 1996) —
assim, em diferentes sistemas, pode ser variavel o efeito que o valor de um dado componente
tem no seu funcionamento. Desta forma, resultados diversos podem derivar de qualquer fonte
de influéncia (Cicchetti, 1999). Ou seja, expresso de forma mais simples, se a equifinalidade se
refere ao potencial para trajectorias diferentes conduzirem a um resultado comum, a
multifinalidade diz respeito ao potencial para condicGes iniciais semelhantes conduzirem a

diferentes resultados.

Neste sentido, no caso do desenvolvimento da retirada social, de acordo com o principio
da multifinalidade, criangcas com um dado factor de risco (p. ex., inibicdo comportamental ou
timidez) podem demonstrar um ajustamento heterogéneo, como alguns tornarem-se
socialmente retirados e outros ndo. Tal depende, como referido, da organizacao do sistema em
que o factor de risco opera, isto é, da forma como os diferentes factores protectores e de risco
interagem de modo a influenciar o funcionamento (Gazelle & Rubin, 2010). Por outro lado, de
acordo com o principio da equifinalidade, diferentes trajectdrias caracterizadas por
combinag0es distintas de factores de risco (p. ex., inibicdo comportamental, retirada ansiosa e
dificuldades nas relag¢fes tanto com 0s pais como com 0s pares) podem conduzir a0 mesmo

resultado, como a retirada social (Gazelle & Rubin, 2010).

Tendo por base estes pressupostos, a literatura tem procurado explorar a interaccao
dindmica de multiplos niveis quer dos individuos, quer dos seus ambientes, tentando identificar
quais os factores — e as suas combinagdes — que poderdo contribuir para o agravamento ou

para a atenuacdo da retirada social de criancas e adolescentes.

Um factor individual que pode assumir um importante papel na relacdo entre os
comportamentos de retirada, a aceitacdo pelos pares e as auto-percepcdes € o sexo. Embora a
investigacdo ndo encontre, qualquer que seja o método utilizado, diferencas de sexo na
prevaléncia ou frequéncia da inibicdo, timidez e retirada social na infancia ou na adolescéncia
(Coplan et al., 2001; Coplan, Prakash et al., 2004; Ladd & Profilet, 1996; Mullen, Snidman &
Kagan, 1993; Rubin et al., 1993), as suas consequéncias parecem ser mais pesadas para oS
rapazes do que para as raparigas. De facto, ao longo do desenvolvimento, os rapazes
caracterizados como retirados apresentam mais indices de desajustamento e de dificuldades
socio-emocionais, como soliddo, vitimizacdo, menor competéncia social, auto-estima mais

baixa, problemas de comportamento e também de internalizacdo (Coplan et al., 2001, 2008;
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Coplan, Prakash et al., 2004; Gazelle & Ladd, 2003; Morison & Masten, 1991; Nelson et al.,
2005; Rubin et al., 1993; Simpson & Stevenson-Hinde, 1985; Stevenson-Hinde & Glover,
1996). Estes dados parecem sugerir que, do ponto de vista das expectativas sociais e culturais,
a retirada social é considerada como menos aceitavel para os rapazes do que para as raparigas
(Sadker & Sadker, 1994). Esta explicagcdo encontra eco na tendéncia que os pais tém para
responder de forma mais negativa a este tipo de comportamento nos rapazes do que nas
raparigas (p. ex., Radke-Yarrow, Richters & Wilson, 1988; Stevenson-Hinde, 1989). Contudo,
sera errado considerar que as raparigas socialmente retiradas ndo estdo também em risco de
dificuldades sociais e emocionais, jA que sdo igualmente reportadas associacbes com a
vitimizag&o e exclusdo (p. ex., Gazelle et al., 2005) — na realidade, parece tratar-se apenas de
uma questdo de grau ou, em alternativa, dependente da idade e da medida sob estudo (Rubin,
Bowker & Gazelle, 2010). Por exemplo, numa amostra de adolescentes, tanto as raparigas como
0s rapazes retirados eram igualmente excluidos pelos pares, mas esta exclusdo nas raparigas
previa um aumento mais precoce e sustentado da sintomatologia depressiva (Gazelle &
Rudolph, 2004).

A regulacdo e expressividade de emogdes consiste num outro factor individual cuja
influéncia na trajectoria da retirada social tem sido demonstrada. Efectivamente, os bebés
comportamentalmente inibidos (caracteristica precursora do comportamento retirado; Rubin,
Coplan & Boweker, 2009) que manifestam desregulacdo emocional apresentam maior risco de
posterior reniténcia social (e, como ja referido, de retirada ansiosa) aos 4 anos de idade (Fox et
al., 2001; Rubin, Burgess & Hastings, 2002). Um resultado semelhante foi também encontrado
em idade escolar, tendo-se verificado que as criancas retiradas e desreguladas emocionalmente
se encontram em risco de dificuldades com os pares, de manutencéo ou agravamento da retirada
social e ainda de problemas de internalizacdo (Booth-LaForce & Oxford, 2008; Bowker et al.,
2007). Por outro lado, constatou-se igualmente que, na pré-adolescéncia, 0s sujeitos retirados
que expressam pouca emogéo internalizada (como tristeza, ansiedade ou medo) ndo sofrem
aumentos nos niveis de rejeicdo e vitimizacdo pelos pares ao longo do ano lectivo (Bowker,
Rubin, Rose-Krasnor & Booth-LaForce, 2007, Marco).

Por vezes, a crianga podera apresentar caracteristicas que funcionam como factores
protectores em caso de elevado risco, como possuir algum talento ou aptidao especiais e que
sejam valorizados pelo grupo e pela comunidade (Rubin, Coplan & Bowker, 2009). Por
exemplo, o sentido de humor (Markovic & Bowker, 2014) ou a participacdo em desportos

organizados (Findlay & Coplan, 2008) parecem desempenhar um papel altamente protector
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para as criangas retiradas, aumentado a sua popularidade ou reduzindo a sua ansiedade. Por
outro lado, as criangas e adolescentes socialmente retirados que sdo altamente pro-sociais (por
exemplo, agradaveis, cooperantes e bons ouvintes) ttm maior aceitacdo pelos pares do que
aqueles que apresentam comportamentos negativos coincidentes, como agressividade ou
imaturidade social (Gazelle, 2008). Desta forma, os sujeitos que sdo mais simpéticos e
amigaveis podem ser mais apreciados pelos pares por parecerem mais competentes socialmente
(Gazelle, 2008). No mesmo sentido, Ladd e colaboradores demonstraram que 0s pré-
adolescentes simultaneamente considerados retirados e pro-sociais ndo se distinguiam dos nao-
retirados na formacdo e manutencdo de relacdes de amizade (Ladd, Kochenderfer-Ladd,
Eggum, Kochel & McConnell, 2011).

Por outro lado, a competéncia comunicativa pode assumir também uma importante
funcdo protectora, contribuindo para um melhor desenvolvimento e ajustamento, ao facilitar as
interaccdes sociais das criancas retiradas. Com efeito, tanto o QI verbal (Asendorpf, 1994)
como o vocabulario expressivo (Coplan & Armer, 2005) ou a linguagem pragmatica (Coplan
& Weeks, 2009) parecem prevenir alguns resultados negativos no desenvolvimento que estéo
normalmente associados a timidez. Neste sentido, o contexto escolar é também importante, ja
que pode ser benéfico para os individuos com esta vulnerabilidade um ambiente de sala-de-aula
caracterizado pela organizacao, pelo afecto e suporte, ou por interaccdes e relagbes positivas

tanto com professores como com colegas (p. ex., Gazelle, 2006).

Contudo, a investigacdo que procura explorar as relagdes que os jovens socialmente
retirados tém ao nivel grupal apresenta ainda algumas limitacfes, na medida em que se tem
focado, primeiramente, nas experiéncias adversas, como a vitimizacdo e a exclusdo (p. ex.,
Gazelle & Rudolph, 2004; You & Bellmore, 2012) e, em segundo lugar, nas caracteristicas
negativas que ocorrem em paralelo a retirada social, como a agressividade ou a vitimizacéo
(Ladd & Burgess, 1999; Wang, Duong, Schwartz, Chang & Luo, 2013). Desta forma, tem-se
ainda relativamente pouco conhecimento sobre a associacdo da retirada social com experiéncias
com os pares bem-sucedidas e adaptadas (como a popularidade e a aceitacdo), ou sobre a
importancia de caracteristicas individuais positivas e valorizadas pelos pares que possam

facilitar as interacgdes sociais destes jovens (por exemplo, 0 comportamento pro-social).

Entre os factores protectores ou de risco que mais frequentemente tém sido estudados,
em particular na infancia, encontram-se ainda as caracteristicas da parentalidade e as relacdes

pais-crianca. Como ja foi referido, os pais que sao sensiveis as caracteristicas e necessidades da
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crianca comportamentalmente inibida, que estimulam a sua independéncia e que lhe
proporcionam oportunidades para a interac¢cdo com outras criangas (por exemplo, organizando
encontros) poderdo contribuir para que ela se torne menos inibida e mais competente
socialmente (p. ex., Rubin, 2002; Rubin, Cheah & Fox, 2001). Pelo contrario, um estilo parental
excessivamente protector, envolvido, intrusivo e que ndo promove a autonomia, associado a
crenga de que a crianca inibida é vulneravel, poderd comprometer o desenvolvimento adequado
de estratégias e de competéncia na crianca, exacerbando a retirada social e as suas
consequéncias negativas (p. ex., Rubin, Burgess & Hastings, 2002). Quando estes
comportamentos ocorrem num contexto mais amplo marcado por dificuldades financeiras,
stress, discordia e insatisfacdo conjugal, psicopatologia parental (por exemplo, depressao), ou
auséncia de uma rede de suporte, entdo estamos perante uma constelacdo de factores de risco
que pode contribuir para exacerbar as dificuldades psicossociais das criancas timidas e ansiosas
(Emery, 1982; Kochanska, 1991; Magnuson & Duncan, 2002; Rubin & Burgess, 2002; Rubin,
Both, Zahn-Waxler, Cummings & Wilkinson, 1991; Wilson & Gottman, 2002).

As relaces que os individuos estabelecem com o grupo de pares constituem, como
vimos, uma area de grande influéncia para o seu desenvolvimento, podendo atenuar ou
potenciar as dificuldades associadas a retirada social, desde a infancia a adolescéncia (Gazelle
& Rudolph, 2004; Hymel et al., 1990). De facto, a literatura descreve como alguns sujeitos
encontram adversidade no grupo de pares, sendo alvo de rejeigéo, exclusdo e vitimizagéo,
enquanto outros gozam de experiéncias positivas e de niveis normativos de aceitagdo social
(Gazelle, 2008; Gazelle & Ladd, 2003). Assim, a exclusdo e a vitimizacdo pelos pares estdo
associadas a estabilidade e ao agravamento dos indices de retirada social, bem como a
sintomatologia depressiva, desde o periodo pré-escolar a adolescéncia (Booth-LaForce &
Oxford, 2006; Erath, Flanagan & Bierman, 2007; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Rudolph,
2004; Oh et al., 2008). Por outro lado, as caracteristicas do comportamento social que 0s
sujeitos retirados assumem (como a externalizagdo, a procura de atencdo, ou a baixa
responsividade) estdo também associadas, como ja foi referido, a adversidade relacional,
parecendo suscitar reac¢fes negativas no grupo de pares (Gazelle, 2008). No entanto, nos casos
de diminuicdo da adversidade social, verificou-se também um aumento da motivacdo para a
aproximacdo aos pares (Gazelle & Rudolph, 2004). Podemos afirmar, entéo, que este parece
ser um cenario em que actua a influéncia conjunta de uma vulnerabilidade individual (a retirada
social) e da adversidade interpessoal (a exclusdo e a vitimizacdo), comprometendo o

ajustamento psicossocial. Ou seja, diferentes respostas do ambiente social podem conduzir a
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trajectérias de ajustamento distintas, entre jovens com vulnerabilidades semelhantes. Neste
sentido, respostas ambientais negativas podem reforcar predisposi¢fes sociais mal-adaptativas,
mas, pelo contrario, respostas ambientais positivas podem moldar correctamente predisposi¢des
sociais mal-adaptativas, conduzindo a descontinuidade desenvolvimental e a trajectorias
adaptativas (Gazelle & Rudolph, 2004).

As experiéncias com os pares a nivel diadico, em particular as relagcbes de amizade,
contribuem igualmente para a variabilidade no ajustamento (Asher & Paquette, 2003; Bowker
et al., 2007; Oh et al., 2008), pelo que tém sido fortemente associadas as questdes do risco,
proteccao e resiliéncia (Bukowski & Sippola, 2005; Bukowski, Brendgen & Vitaro, 2007,
Hodges et al., 1999; Bukowski, Laursen & Hoza, 2010; Sullivan 1953). Efectivamente, o poder
protector da amizade tem sido demonstrado mesmo em condi¢des de risco de retirada social.
Por exemplo, os individuos socialmente retirados que estdo envolvidos numa amizade reciproca
apresentam menos problemas tanto de internalizacdo como de externalizacdo (Laursen et al.,
2007) e sdo vistos pelos pares como mais sociaveis e populares do que aqueles que ndo estao
(Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Do mesmo modo, a auséncia de uma amizade reciproca
parece exacerbar quer a retirada social (Oh et al., 2008), quer o afecto depressivo (Bukowski et
al., 2010).

Por outro lado, também a identidade do amigo e as suas caracteristicas poderdo ter
impacto no significado desenvolvimental da amizade (Berndt et al., 1999; Bowker et al., 2007;
Oh et al., 2008). Tendo em mente o principio da homofilia, segundo o qual os amigos tendem
a partilhar caracteristicas semelhantes (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006) é proposto que esta
concordancia poderéa ter um efeito protector quando se verifica ao nivel dos comportamentos
pré-sociais (Haselager et al., 1998) — contudo, podera também constituir-se como um factor
de risco quando se refere a comportamentos anti-sociais (Dishion et al., 1995). Assim, sabendo-
se que os amigos dos jovens retirados tendem a evidenciar, também eles, retirada social, estes
sujeitos estdo perante um risco partilhado de desajustamento (Rubin, Wojslawowicz et al.,
2006), pelo que apresentam o0s mais elevados niveis de retirada ansiosa e maiores
probabilidades de os incrementar (Oh et al., 2008). No entanto, nem sempre estes individuos
constituem diades de amigos homogéneas, o que pode também explicar eventuais diferencas
individuais na adaptacéo psicossocial (Rubin, Root & Bowker, 2010). Assim, as dificuldades
podem ser exacerbadas se o amigo for sensivel a rejeicdo (Bowker, Thomas, Norman &
Spencer, 2011), deprimido (Brendgen, Lamarche, Wanner & Vitaro, 2010), ou agressivo
(Adams, Bukowski & Bagwell, 2005; Dishion et al., 1995), mas podem ser mitigadas se 0
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amigo for ndo-retirado e mais socidvel, ou mais importante, se a amizade for de elevada
qualidade (Schneider, 1999).

Desta forma, a qualidade da relacdo de amizade € adiantada como um factor importante,
ja que esta associada a diversas fungdes e provisdes desenvolvimentais (Bukowski, Motzoi &
Meyer, 2009; Hartup, 1996; Newcomb & Bagwell, 1995; Parker & Asher, 1993; Parker et al.,
2006; Rubin, Bukowski & Parker, 2006; Selman, 1980; Sullivan, 1953; Vitaro, Boivin &
Bukowski, 2009; Youniss, & Smollar, 1985). Assim, quando o individuo esta envolvido huma
amizade rica e que Ihe oferece suporte, a probabilidade de ele se retirar do grupo de pares
diminui (Oh, Rubin, Burgess, Booth-LaForce & Rose-Krasnor, 2004, Julho), tal como a
ansiedade e outros problemas de internalizacdo (Fordham & Stevenson-Hinde, 1999) —
particularmente, com a entrada para a adolescéncia (Bowker & Rubin, 2008).

Em concluséo, os efeitos a longo-prazo da retirada social parecem tender, ndo para a
estabilidade ou para o desaparecimento, mas para um agravamento persistente. Este padréo,
porém, ndo € invariante, mas varia de facto em funcdo da experiéncia actual e subsequente.
Neste sentido, os seus efeitos sao potenciados pela auséncia de relacbes de amizade e, pelo
contrério, mitigados com o envolvimento nas mesmas. Os resultados parecem, entdo, sugerir
que a participacdo em amizades reciprocas, em especial as de elevada qualidade, proporcionam
aos sujeitos retirados experiéncias sociais positivas que validam e estimulam a sua auto-estima
e que podem, por seu turno, melhorar a sua posi¢cdo junto do grupo de pares e aliviar o
sentimento de ansiedade social. Deste modo, “friendship disrupts the negative long-term
dynamics associated with withdrawal” (Bukowski et al., 2010, p. 756). No entanto, embora 0s
beneficios do envolvimento numa amizade para 0s sujeitos retirados sejam positivos quando a
qualidade é alta, eles parecem ser limitados ou negativos quando o0 amigo € também socialmente
retirado. Por outro lado, a investigagdo tem sugerido que as amizades destes individuos sao,
tendencialmente, de menor qualidade em relagdo as de outros pares ndo-retirados. Assim, 0
poder protector da relagdo de amizade na retirada social parece, de um modo geral,

enfraquecido.
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Avancos na Investigagdo Longitudinal da Retirada Social

A utilizacdo recente de métodos de andlise longitudinal, como o General Growth
Mixture Modeling (GGMM), ou a Latent Class Growth Analysis (LCGA) tém contribuido para
importantes avancos na literatura sobre grupos de risco de desajustamento no desenvolvimento.
No entanto, estas técnicas tém sido utilizadas com mais frequéncia na identificacdo de grupos
de criancas e adolescentes que diferem nas suas trajectorias de comportamento agressivo, do
que relativamente ao comportamento de retirada social (p. ex., Campbell, Spieker, Burchinal,
Poe & the NICHD Early Child Care Research Network, 2006; NICHD Early Child Care
Research Network, 2004). Assim, € ainda reduzido o numero de trabalhos que tenha procurado
identificar os padrdes de crescimento deste tipo de comportamento, ou explorado a
heterogeneidade nesses padrdes.

Um destes estudos demonstrou que a trajectoria de retirada ansiosa era estavel e elevada,
entre o pré-escolar e 0 4° ano, para as criancas que eram excluidas pelos pares (Gazelle & Ladd,
2003). Pelo contrério, a trajectdria era descendente se 0s sujeitos ndo sofressem esse tipo de

adversidade social.

Num outro trabalho que acompanhou uma amostra de criancas entre o 1° e 0 6° anos,
Booth-LaForce e Oxford (2008) identificaram trés trajectdrias de retirada social distintas: uma
classe normativa, em que as criangas apresentavam niveis consistentemente reduzidos de
retirada social; uma classe crescente, em que as crian¢as se tornam cada vez mais retiradas ao
longo do tempo; e, finalmente, uma classe decrescente, de criancgas inicialmente retiradas, mas
com tendéncia para diminuir este comportamento. De seguida, constataram que factores como
o temperamento desregulado durante o pré-escolar, a insensibilidade parental e a inseguranga
da relagdo de vinculacdo permitiam prever a inclusdo na classe crescente de retirada social. Por

outro lado, as criancas deste grupo eram mais solitérias e excluidas pelos pares.

Booth-LaForce e colaboradores (2012), ao estudarem jovens entre 0 5° e o 8° anos,
encontraram padrdes equivalentes, tendo reportado que o aumento da retirada social era
previsto pela excluséo pelos pares, por menos tempo passado na companhia materna, por menor
autonomia concedida pelos pais, bem como por um estilo parental marcado tanto pela

restritividade como pelo afecto e cuidado.

Finalmente, os mesmos padrdes longitudinais foram identificados, tal como ja foi

referido, por Oh e colaboradores (2008), numa amostra de jovens entre 0 5° e 0 8° anos. Neste
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caso, os adolescentes que manifestavam uma crescente retirada social eram caracterizados pela
auséncia de relacbes de amizade reciprocas, ou pela sua instabilidade, bem como pela
exclusao/vitimizacao pelos pares e, surpreendentemente, também pelo comportamento pro-

social.

E ainda importante referir um estudo realizado por Eggum e colaboradores (2009) que
reportou trajectdrias semelhantes as supracitadas. No entanto, este trabalho é menos relevante
neste contexto, na medida em que se focou em criancgas entre os 4 e 0s 7 anos idade, bem como
em preditores da retirada social centradas na crianca, como a emotividade negativa,
impulsividade, controlo do atengdo ou resiliéncia do ego. Ainda assim, as criangas classificadas
como retiradas no inicio ou no fim do estudo (ou seja, das classes crescente e decrescente)
caracterizavam-se por uma forte tendéncia para a zanga, por dificuldades no controlo da atencao

e por baixos niveis de resiliéncia do ego.

De um modo global, estes resultados possibilitam algumas conclusdes iniciais sobre as
trajectorias desenvolvimentais dos individuos socialmente retirados, procurando encontrar as
origens da sua heterogeneidade ndo sé em fontes interpessoais, mas também em factores
precoces da infancia e da parentalidade. Deste modo, a sua natureza longitudinal permite avaliar
e testar mais directamente diversos aspectos do modelo tedrico sobre a etiologia da retirada
social, proposto por Rubin (p. ex., Rubin, Burgess, Kennedy et al., 2003). No entanto, ¢
fundamental prolongar a investigacdo dos padroes, preditores, processos e resultados da retirada
social ao longo do desenvolvimento. Em particular, é necessario alargar o estudo ao periodo da

adolescéncia, bem como a outras realidades culturais além da norte-americana.
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O Presente Estudo

Em suma, uma revisdo da literatura sobre o fendmeno da retirada social revela que os
individuos que apresentam este comportamento se encontram numa trajectoria
desenvolvimental que os conduz a uma vida socio-emocional marcada por enormes
dificuldades intra- e interpessoais. Assim, tendo em mente a importancia que a experiéncia de
relagBes positivas (ou a sua auséncia) tem para o bem-estar do individuo, € fulcral examinar as
caracteristicas e qualidade dos diferentes contextos sociais em que esta inserido — as relaces

com o grupo de pares e, a um nivel mais proximo e diadico, com 0s amigos.

Por outro lado, sabe-se também que a adolescéncia ¢ um periodo desenvolvimental
pautado por importantes tarefas e desafios, em que os pares assumem um papel fundamental na
promocdo do desenvolvimento e da adaptacdo psicossocial. Neste sentido, 0s jovens retirados
encontram-se em elevado risco de desajustamento e problemas de internalizacdo, ja que se
encontram frequentemente ansiosos, a margem das actividades do grupo — que 0s exclui e
muitas vezes vitimiza —, associados a outros individuos com as mesmas dificuldades e com
guem estabelecem amizades de baixa qualidade. Porém, € igualmente possivel que a
apresentacdo de algumas caracteristicas na interaccdo social — como o sentido de humor, o
comportamento pré-social ou a participacdo em amizades ricas e apoiantes — podera contribuir
para uma atenuacao dos efeitos negativos supracitados e até para a sua inversao. Neste sentido,
a literatura recente, embora escassa, tem sugerido que alguns adolescentes, apesar de
manifestarem distanciamento e dificuldades nas relagdes com o grupo, sao também capazes de
demonstrar outro tipo de comportamentos e competéncias que 0s pares valorizam e apreciam,
fazendo com que sejam encarados como mais competentes e, por isso, mais atraentes e
interessantes como parceiros sociais — e, por seu turno, aumentado também a sua popularidade

e aceitacao social.

Finalmente, é importante considerar o contexto cultural em que o fendmeno ocorre, uma
vez que as relacfes sociais sdo governadas por sistemas de regras e valores culturais (Hinde,
1997). Assim, € necessaria uma exploracéo transcultural da retirada social e do modo como ela
se manifesta em diferentes culturas, pois o que muitas vezes ¢ visto como “desejavel” numa
realidade pode ndo ser, necessariamente, aceitavel em outras (p. ex., Peterson, Steinmetz &
Wilson, 2005; Rubin & Menzer, 2010). No entanto, a investigacdo tem decorrido,

essencialmente, em paises da América do Norte, da Asia, ou do Norte e Centro da Europa,
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sendo uma &rea praticamente inexplorada no Sul da Europa (Rubin & Burgess, 2001), com
algumas excepgdes pontuais (p. ex., Casiglia, LoCoco & Zappulla, 1998; Correia, 2013).

Este trabalho procura, de um modo geral, explorar o impacto desenvolvimental da
retirada social na adolescéncia. Pretende-se, assim, compreender as consequéncias que este
comportamento acarreta para o ajustamento psicossocial dos jovens, mas também identificar
quais os factores e dinamicas que estdo envolvidos neste processo. Ou seja, de que modo
caracteristicas individuais (como a retirada social), interactivas (comportamento pro-social, por
exemplo), relacionais (participacdo em amizades e a sua qualidade) e ainda grupais (excluséo,
vitimizacdo, popularidade) podem combinar-se e influenciar-se, formando diferentes
constelacfes com percursos e resultados igualmente distintos no desenvolvimento. Assim, 0s

objectivos concretos do presente estudo séo apresentados de seguida.

Estudo 1: Analise factorial confirmatdria do Friendship Quality Questionnaire.

Obijectivo 1: o primeiro objectivo do presente estudo consiste em avaliar a estrutura
factorial do Friendship Quality Questionnaire (Parker & Asher, 1993) numa amostra de
adolescentes portugueses. Este é um dos instrumentos que tem sido mais utilizado, revelando-
se valido em diferentes idades (p. ex., Oh et al., 2008; Sebanc, 2003) e culturas, como os EUA,
China, Indonésia, ou Islandia (p. ex., French, Bae, Pidada & Lee, 2006; Kingery, Erdley &
Marshall, 2011; Svavarsdottir & Orlygsdottir, 2006; Zongkui, Dongmei, Xiaojun & Xianfeng,
2006). No entanto, a sua aplicacdo na realidade portuguesa exige um estudo prévio da validade
e fiabilidade, o que ainda ndo foi feito. Porém, ao contrario dos estudos anteriores, que
recorreram a métodos exploratorios de analise factorial, pretendemos realizar uma anélise
factorial confirmatdria para avaliar a qualidade do ajustamento do modelo de medida do FQQ.
Este método e considerado mais apropriado neste contexto, na medida em que ndo s6 € menos
sensivel a flutuacGes e anomalias especificas da amostra, como também é menos dependente
de decisdes heuristicamente orientadas. Assim, esperamos encontrar suporte para a estrutura
hexafactorial originalmente proposta para o FQQ e, em particular, para a introducdo de um
factor de segunda ordem que explique as fortes associacdes entre as subescalas relativas as

dimensdes positivas da amizade — designado por Qualidade da Amizade.
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Estudo 2: Caracteristicas interactivas e relacionais como moderadoras das

associacOes entre retirada social e experiéncias com 0s pares.

Objectivo 2: O segundo objectivo deste trabalho consiste em estudar a associagéo entre
a retirada social e as experiéncias com o grupo de pares (exclusdo, vitimizacdo, popularidade e
aceitacdo) — controlando a participacdo em amizades reciprocas. Segundo Markovic e Bowker
(2014), a investigacdo que tem estudado estas associacGes ndo controla esta variavel. Isto
constitui uma limitacdo, na medida em que os jovens retirados, apesar das dificuldades que
experienciam com o grupo de pares, tém a mesma probabilidade que os outros jovens de terem
amigos reciprocos. Por outro lado, os adolescentes retirados que participam em amizades sdo
vistos pelo grupo de pares como mais populares e menos vitimizados (Correia, 2013; Ladd et
al. 2011; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Assim, esperamos que a retirada social se
relacione de modo Unico e directo com os indicadores de adversidade (exclusdo e vitimizacgao)
e de sucesso (popularidade e aceitacdo) ao nivel do grupo de pares, ja considerados em
investigacOes anteriores, mas ap6s controlar os efeitos do envolvimento em amizades

reciprocas.

Objectivo 3: De seguida, pretendemos testar se a associacdo entre a retirada social e as
experiéncias de excluséo, vitimizacdo, popularidade e aceita¢do, ocorridas no seio do grupo de
pares, podera ser moderada por caracteristicas interactivas e relacionais que o grupo valoriza
positivamente — isto &, pela manifestacdo de comportamentos pro-sociais e pelas diversas

dimensGes da qualidade das relagdes de amizade, respectivamente.

Obijectivo 4: Procuraremos ainda testar possiveis efeitos de género nesta associacao.

Estudo 3: Estudo longitudinal das trajectorias de retirada social, dos seus

preditores e das suas consequéncias desenvolvimentais.

Obijectivo 5: O quinto objectivo do estudo consiste em identificar trajectérias de retirada
social numa amostra normativa e comunitaria de adolescentes do 3° Ciclo do Ensino Basico

(isto &, entre 0 7° e 0 9° anos de escolaridade).

Apesar dos trabalhos que sugerem que elevados niveis de retirada social tendem a ser

estaveis ao longo do desenvolvimento (p. ex., Rubin et al., 1995; Schneider et al., 1998), alguns
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estudos tém procurado explorar e explicar a variabilidade encontrada nesta dimensdo das
experiéncias sociais. A semelhanca destes, o presente trabalho pretende encontrar, nas anélises
de mudanca intra-pessoal, uma heterogeneidade consideravel nos padrdes desenvolvimentais
de retirada social. A sua particular importancia deriva do facto de incidir em contextos ainda
pouco explorados — o periodo da adolescéncia e a realidade portuguesa —, com recurso a uma
técnica de andlise recente e ainda pouco utilizada neste dominio, como o General Growth
Mixture Modeling (GGMM). Por fim, a utilizacdo de uma abordagem mista, centrada na
variavel e no individuo, permitira também analisar as relagdes entre as variaveis de interesse
(abordagem centrada na variavel), bem como as diferencas individuais em redes de sujeitos,
identificando subgrupos que partilham caracteristicas especificas (abordagem centrada no

individuo).

Por outras palavras, esperamos identificar, com base na literatura apresentada (Booth-
LaForce & Oxford, 2008; Booth-LaForce et al., 2012; Oh et al., 2008), um grande grupo de
adolescentes com niveis de retirada social reduzidos e consistentes, ou seja, que ndo sao
considerados socialmente retirados em nenhum momento — a trajectéria normativa; um grupo
composto por adolescentes com tendéncia para o aumento da retirada social — a trajectoria
crescente; e, por fim, um grupo de adolescentes com tendéncia para a diminuicdo da retirada

social — a trajectdria decrescente.

Obijectivo 6: O sexto objectivo consiste em identificar, de um conjunto de covariaveis,
quais os factores que prevéem a pertenca a cada uma das diferentes classes, bem como aqueles
que protegem ou exacerbam a trajectoria da retirada social dentro de cada classe (ou seja, 0

intercept e o slope).

A partir da investigacdo anterior, as nossas covariaveis de interesse consistem, por um
lado, nas dimensdes do funcionamento social do sujeito no grupo de pares (exclusdo,
vitimizagdo, comportamento pro-social); e, por outro lado, nas caracteristicas das relagbes de

amizade (participacdo numa amizade reciproca, estabilidade e qualidade da mesma).

Assim, hipotetizamos que niveis relativamente elevados e crescentes de retirada social
serdo previstos por menores niveis de comportamento pré-social e, pelo contrario, por elevados
indices de exclusdo e/ou vitimizagao pelos pares. Finalmente, prevemos também que a auséncia
de uma amizade reciproca, a sua instabilidade ou baixa qualidade revelar-se-do igualmente

preditores importantes da retirada social.
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Por outro lado, se o adolescente for visto pelos pares como pro-social, ndo for excluido
ou vitimizado e se estiver envolvido numa relacdo de amizade estavel e de qualidade, é

expectavel que se torne menos retirado socialmente.

Objectivo 7: Finalmente, o Gltimo objectivo consiste em analisar as consequéncias das
trajectorias desenvolvimentais de retirada social no ajustamento dos adolescentes,
concretamente em diferentes &reas: 1) problemas de comportamento (acting-out, timidez,
problemas de aprendizagem) e competéncias na escola (assertividade, orientagéo para a tarefa,
tolerancia a frustracdo, aptidGes sociais com 0s pares); 2) auto-conceito e auto-estima; 3)

sentimento de solidao face ao grupo de pares; 4) e, por fim, afecto e sintomatologia depressivos.

Neste sentido, espera-se que ao aumento dos indices de retirada social corresponda um
pior ajustamento e, pelo contrario, que nos adolescentes do padréo decrescente se verifique a

tendéncia para um melhor ajustamento.

Tendo em conta as diferengas de sexo nas consequéncias da retirada social, que parecem
ser mais graves para os rapazes (Rubin & Coplan, 2004), esta sera incluida como variavel de

controlo em cada uma das analises.
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Estudo 1: Andlise Factorial Confirmatéria do Friendship Quality Questionnaire

Método

Participantes. A amostra consistiu em 860 adolescentes (48% do sexo feminino e 52%
do sexo masculino), com idades entre os 10 e os 15 anos (M=12.31; D.P.=1.42), que
frequentavam o 2° e 3° ciclos do Ensino Bésico (isto é, entre 0 5° e 0 9° anos), em 5 escolas na
zona da Grande Lisboa. A taxa de consentimento dos encarregados de educacao e dos proprios

jovens foi superior a noventa por cento.

Procedimento. Numa fase inicial, fez-se a traducao da versdo inglesa do instrumento
para Portugués, obedecendo aos critérios referenciados para as tradugdes por Brislin (1980),
designado de ‘“abordagem por comité” (committee approach), uma metodologia para a
adaptacdo transcultural de questionarios psicoldgicos. Uma primeira versao foi depois aplicada
a um pequeno grupo de pré-adolescentes, de forma a garantir que todos os itens eram

compreensiveis e, assim, adequados (alfas entre 0.65 e 0.91).

A aplicacdo do questionario foi feita em grupo, na sala de aula, por investigadores
familiarizados com o mesmo. Comecgou-se por transmitir aos sujeitos as instrucdes de
preenchimento da escala e que deviam identificar o “melhor amigo” relativamente a quem iriam
responder. Assim, pretende-se desencorajar que as respostas sejam dadas com base num

esteredtipo de relagdo, ou numa relacdo de amizade idealizada ou ainda em diferentes amizades.

Instrumento.

Friendship Quality Questionnaire (Parker & Asher, 1993). Este € um questionario de
auto-preenchimento destinado a criangas e adolescentes, que procura avaliar a qualidade da
amizade acedendo as percepcfes que os sujeitos tém de varios aspectos qualitativos da sua
melhor amizade (Anexo A). E composto por quarenta itens (mais um de aquecimento) que se
agrupam, como ja foi referido, em seis subescalas: Companheirismo e Recreagdo (0s amigos
passam tempo de forma agradavel quando estéo juntos dentro ou fora da escola); Validagéo e
Cuidado (a relagdo é caracterizada por aspectos como o cuidar, 0 apoio e o interesse); Partilha
de Intimidade (a relacéo ¢é baseada na partilha de informacdes pessoais ou sentimentos); Ajuda

e Orientacéo (esforcos de ambos para se ajudarem mutuamente ou para desempenharem tarefas
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desafiantes); Conflito e Traicdo (grau de discussOes, discordancia, aborrecimento ou
desconfianca); Resolugdo de Conflitos (eficiéncia e razoabilidade na resolucéo das divergéncias
na relacdo). E ainda possivel obter um score global de Qualidade da Amizade, através da
combinacdo das subescalas de valéncia positiva (ou seja, a excepcdo da dimensdo Conflito e

Traicao).

E pedido aos jovens que respondam a cada item numa escala de 5 pontos, entre “nada
verdadeiro” (1) e “muito verdadeiro” (5). Em sete itens a cotacdo ¢ invertida (3, 9, 20, 21, 27,
31, 37), de modo que valores elevados reflictam, depois de feita a média dos itens que compdem

as diversas subescalas, maior qualidade da amizade.

Plano de analise. A estrutura factorial do FQQ numa amostra de adolescentes
portugueses foi avaliada através de uma analise factorial confirmatéria com o software AMOS
(v.18, SPSS Inc, Chicago, IL). Tendo em conta que este € um modelo de segunda ordem,
seguimos uma estratégia confirmatdria em dois passos, tal como sugerido na literatura (Byrne,
2010; Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2004). Deste modo, inicialmente, 0 modelo de
primeira ordem foi testado e ajustado, tendo sido posteriormente introduzido o factor de
segunda ordem “Qualidade da Amizade”, com cinco factores associados (as cinco dimensdes

positivas da qualidade da amizade).

A fiabilidade compdsita enquanto indicador da fiabilidade de constructo e a variancia
extraida média (VEM) por cada factor como indicador da validade convergente foram avaliadas
como descrito em Fornell & Larcker (1981). A validade discriminante dos factores foi avaliada
pela comparagdo das VEM com os quadrados da correlacdo entre os mesmos. A existéncia de
outliers foi avaliada pela distancia quadrada de Mahalanobis (D?) e a normalidade das variaveis
pelos coeficientes de assimetria (sk) e curtose (ku) nas suas formas uni- e multivariada. A
qualidade de ajustamento global do modelo factorial foi avaliada de acordo com os indices e
respectivos valores de referéncia descritos na tabela 4.1 de Mardco (2010), nomeadamente: o
teste do Qui-quadrado de ajustamento (X?/df), o Comparative Fit Index (CFI), o Parcimony
Comparative Fit Index (PCFI), o Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA,
P[rmsea<0.05]), o Akaike Information Criterion (AIC) e o Modified Expected Cross-Validation
Index (MECVI). A qualidade do ajustamento local foi avaliada pelos pesos factoriais e pela
fiabilidade individual dos itens. O ajustamento do modelo foi feito a partir dos indices de
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modificagdo (superiores a 11; p<.001) produzidos pelo AMOS e com base em consideragdes
tedricas. Posteriormente, os resultados globais das subescalas foram obtidos com base na matriz

dos resultados e pesos factoriais.

Resultados

A anélise preliminar revelou que nenhuma variavel apresentou valores de Sk e Ku
indicadores de violagdes severas a distribuicdo Normal (|Sk|<3 e |Ku|<10, ver Mar6co, 2010).
Seguidamente, o modelo hexafactorial original do FQQ foi ajustado a uma amostra de 860
adolescentes, tendo revelado uma qualidade de ajustamento sofrivel (X?(731)=2649.25;
X?/df=3.62; CFI=.90; PCFI=.84; RMSEA=.05; P[rmsea<0.05]=.000; AlC=2907,25;
MECVI1=3.4) (Anexo B).

De modo a melhorar o ajustamento do modelo, foram eliminadas setenta observagdes
cujos valores de D? sugeriam tratar-se de outliers (p1 e p2 <.001), pelo que foram excluidas da
analise factorial confirmatdria. Foram igualmente removidos os itens 4, 10 e 41 (Validacéo e
Cuidado), bem como o 29 (Partilha de Intimidade), cujos indices de modificacdo sugeriam a
saturacdo em factores diferentes dos sugeridos na verséo original do FQQ. Finalmente, foram
também incluidas trajectorias no modelo entre os residuos dos pares de itens2 e 19,2 e 23,7 e
23 (Companheirismo e Recreacdo), 5 e 30, 12 e 15, 13 e 15, 13 e 30 (Validacao e Cuidado), 17
e 39,24 ¢33, 24¢e 34,28 ¢ 32,28 e 33, 32 e 36 (Ajuda e Orientacdo), 38 e 40 (Partilha de
Intimidade), 9 e 21, 9 e 37 e 21 e 37 (Conflito e Traicdo), 11 e 26, 26 e 35 (Resolucéo de
Conflitos).

Desta forma, obteve-se uma qualidade de ajustamento boa (X?(566)=1299.41;
X?/df=2.30; CFI=.96; PCFI=.86; RMSEA=.04; P[rmsea<0.05]=1; AIC=1571.41;
MECVI=2.01), em suporte da validade factorial do FQQ (Anexo B). Adicionalmente, este
modelo simplificado apresentou uma qualidade de ajustamento significativamente superior a
do modelo original na amostra sob estudo (X%sir=1349.84 > X?.¢5: (165=195.97; AIC=2907.25
vs. 1571.41), bem como indices de parcimoénia consideravelmente menores (MECVI = 3.4 vs.
2.01).

A Tabela 1 indica os valores do modelo simplificado, nomeadamente dos pesos
factoriais estandardizados e da fiabilidade individual de cada um dos itens, bem como da

fiabilidade compdsita dos factores e ainda da variancia extraida média (VEM), um indicador da
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sua validade convergente. Como se pode constatar, todos os itens apresentam pesos factoriais
estandardizados iguais ou superiores a 0.5, revelando que todos os factores apresentam validade
factorial. Por outro lado, também a fiabilidade compdsita se revelou elevada, com todos 0s
valores superiores a 0.7 e, finalmente, a VEM, ao apresentar todos os valores superiores a 0.5,
é também adequada.

Seguidamente, tendo em conta as elevadas correlagdes encontradas entre os factores
(Tabela 2), bem como a proposta tedrica de um score global que aglutine as dimensdes positivas
da amizade, foi testado um modelo hierarquico de segunda ordem, com a introducao do factor
de segunda ordem "Qualidade da Amizade".

Os resultados demonstram também uma boa qualidade de ajustamento deste modelo
(X?(570)=1399.31; X?%/df=2.46; CFI=.95; PCFI=.86; RMSEA=.04; P[rmsea<0.05]=1;
AlIC=1663.31; MECVI=2.13) (Anexo B). Por outro lado, os pesos factoriais das diferentes
dimensdes que constituem o factor latente de segunda ordem "Qualidade da Amizade" s&o,
todos eles, fortes (Tabela 1). Estes valores revelam, no entanto, uma qualidade de ajustamento
inferior a do modelo simplificado de primeira ordem. Ainda assim, permitem sustentar a
validade factorial proposta pelos autores de uma dimensao global de qualidade de amizade, que
se reflecte nas suas diferentes subdimensdes. O modelo hierarquico de segunda ordem pode ser,
entdo, assumido como o Modelo Final (MF).



Tabela 1

71

Pesos Factoriais Estandardizados e Fiabilidade Individual dos Itens, Fiabilidade Compdsita e

Variancia Extraida Média (VEM) das Dimensdes do FQQ

Item A % FC VEM A2
2 61 .37
7 63 .40
Companheirismo/ Recreacao 19 84 71 85 54 91
22 51 .26
23 .62 .38
5) a6 .57
6 74 54
8 69 .47
Validacédo/Cuidado 12 78 60 .93 .66 .94
13 61 .37
15 .78 .60
30 J4 54
17 83 .68
18 81 .65
24 A5 .57
28 69 .48
Ajuda/Orientacéo 32 85 .73 96 .73 .96
33 74 55
34 .76 .58
36 85 .72
39 g2 51
14 84 71
16 83 .69
Partilha de Intimidade 25 68 46 94 .76 .89
38 80 .64
40 85 .73
11 .76 .58
Resolucdo de Conflitos 26 81 65 .86 .67 .89
35 62 .38
3 84 71
9 69 .47
20 89 .78
Conflito/Traicdo 21 56 32 94 .69 --
27 78 .61
31 83 .69
37 60 .36

Nota: A = Peso Factorial; A> = Peso Factorial Estandardizado; FC = Fiabilidade Composita;

VEM = Variancia Extraida Média

2 Valores do modelo hierarquico de segunda ordem
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Tabela 2
Correlagdes entre as Dimensdes do FQQ
1. 2. 3 4, 5
1. Companheirismo/Recreagio
2. Validacao/Cuidado 81**
3. Ajuda/Orientacéo 92** 89**
4. Partilha de Intimidade .80** 87** 87
5. Resolugéo de Conflitos .80** 91** 82** TT**
6. Conflito/Traicéo .06 14* .04 .07 16*

*p<.01;,** p<.001

Finalmente, foi também testada a estrutura factorial proposta separadamente para o sexo

feminino e masculino, tendo revelado uma qualidade de ajustamento boa em ambos os casos,

como se pode verificar na Tabela 3 (Anexo B).

Tabela 3

Avaliacéo da Qualidade do Ajustamento do Modelo em Func¢édo do Sexo

$ p  yx2df CFl  PCFI RMSEA p
Feminino 1071.99 .000 1.88 94 .85 .05 87
Masculino 1054.48 .000 1.85 94 .85 .05 .89
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Estudo 2: Caracteristicas Interactivas e Relacionais como Moderadoras das Associacoes
entre Retirada Social e Experiéncias com os Pares

Meétodo

Participantes. Os sujeitos que participaram neste estudo, tal como no anterior, fazem
parte de uma amostra de dimensdo superior que se insere no ambito de um projecto de
investigacao longitudinal intitulado “Rela¢des de amizade, e com a familia, nas trajectorias de
isolamento social em jovens adolescentes”. Este projecto, ainda a decorrer, esta a ser
desenvolvido pela Unidade de Investigacdo em Psicologia Cognitiva, do Desenvolvimento e da
Educacdo (UIPCDE — Linha 1: Psicologia do Desenvolvimento) do ISPA-IU.

A presente amostra é, entdo, constituida por 773 adolescentes (dos quais 390 sdo do
sexo feminino e 383 do sexo masculino), com idades compreendidas entre os 11 e 0s 18 anos
(M=13.24; DP=1.42), que frequentavam o 7° e 8° anos em trés escolas na zona da Grande
Lisboa. Os participantes foram avaliados em trés anos lectivos, tendo sido considerados para
este estudo apenas os dados relativos ao primeiro momento de avaliagdo dos sujeitos.

Os dados relativos ao nivel socioecondmico dos participantes nao foram recolhidos, mas

as familias habitantes do concelho em questdo sdo maioritariamente de estatuto médio-baixo.

Procedimento. No ambito do referido projecto de investigacdo no qual este trabalho
esta inserido, contou-se com a colaboracédo de trés escolas da regido da Grande Lisboa, depois
de apresentados os seus objectivos e procedimentos as respectivas Direc¢des, de modo a obter
a autorizacdo para a recolha de dados.

Ap0s a aprovagdo por parte das Direccdes, foi acordada com os directores de turma a
calendarizacéo das visitas as escolas para a aplicacdo dos instrumentos. Foram ainda entregues
aos alunos, atraves dos directores de turma, envelopes dirigidos aos encarregados de educagéo,
que continham um folheto informativo sobre o projecto, bem como os respectivos pedidos de
autorizacdo da participacdo dos seus educandos. Apds a obtengéo desta e do consentimento dos
alunos, teve inicio a recolha de dados.

A administracdo dos instrumentos foi feita em grupo, em contexto de sala-de-aula, por
dois membros da equipa de investigacdo treinados para o efeito. Os alunos foram informados
gue as suas respostas eram confidenciais e que ndo havia respostas certas ou erradas. Foram

ainda instruidos a ndo discutirem as respostas entre si, que se pretendiam espontaneas e
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reveladoras da forma de pensar de cada aluno. Cada sessdo durou, aproximadamente, 45
minutos, tendo os adolescentes que ndo participaram no estudo permanecido na sala, a realizar

trabalhos de casa ou outras tarefas atribuidas pelos professores.

Instrumentos.

Extended Class Play (Burgess, Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor & Booth, 2003).
Os participantes completaram o Extended Class Play (ECP) — uma versdo do Revised Class
Play (Masten, Morison & Pellegrini, 1985) —, que procura aceder as avaliacdes que 0s pares

fazem do funcionamento e reputagdo sociais dos sujeitos.

Neste questionario de 37 itens, pediu-se aos adolescentes para imaginarem que eram 0s
encenadores de uma peca de teatro para a qual deveriam escolher, entre os seus colegas de
turma, aqueles que melhor desempenhariam diversos papéis de valéncia positiva e negativa.
Para o efeito, foi fornecida a cada sujeito uma listagem de todos os seus colegas autorizados a
participar e clarificado que cada papel podia conter apenas uma nomeacdo feminina e outra

masculina, embora a mesma pessoa pudesse ser escolhida mais do que uma vez.

Apenas as nomeacdes entre sujeitos do mesmo sexo foram consideradas, de modo a
evitar possiveis enviesamentos por estereétipos de sexo (Zeller, Vannatta, Schafer & Noll,
2003). Os valores obtidos para os itens foram estandardizados para 0 sexo e turma — para
ajustar o namero de nomeac6es recebidas ao nimero de nomeadores — e depois somados para

cada uma das dimensdes avaliadas.

Estes procedimentos tém sido amplamente utilizados na investigacdo que pretende
estudar quer o comportamento social, quer a reputagao social, com recurso as homeacoes de
pares (Cillessen, 2009). Em particular, o ECP tem-se revelado valido para a avaliacdo do
funcionamento social, ndo sé em diferentes estudos (p. ex., Bowker et al., 2006; Burgess et al.,
2006), como também em diferentes realidades culturais (p. ex., Menzer, Oh, McDonald, Rubin

& Dashiell-Aje, 2010) e ainda em diferentes faixas etarias (p. ex. Booth-LaForce et al., 2012).

Este instrumento permite caracterizar os sujeitos em diferentes dimensoes,
nomeadamente: Agressividade (9 itens; ex: ‘“entra em muitas brigas”; o =.86);
Timidez/Retirada Social (6 itens; ex: “muito timido”; o =.78); Vitimizacdo/Exclusao (8 itens;
ex: “frequentemente ofendido ou insultado”; a =.91); Comportamento Pré-Social (6 itens; ex:
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“ajuda os outros quando eles precisam”; o =.84); Popularidade/Sociabilidade (5 itens; ex:
“com quem todos gostam de estar”; a =.77). Desta forma, valores médios mais altos em cada
constructo indicam que o sujeito é visto pelos seus pares como mais agressivo, retirado,
vitimizado/excluido, pré-social ou popular. Esta estrutura factorial foi suportada por uma
analise factorial confirmatdria, numa amostra de 1800 criangas do 5° e 6° anos (Bowker et al.,
2006) e a validade de constructo foi demonstrada através de associacdes significativas entre os
factores do ECP e caracteristicas comportamentais e sociais correspondentes (Burgess et al.,
2003). Por exemplo, relatos do comportamento timido/ansioso feitos por pais e professores
através do Teacher-Child Rating Scale e do Parent-Child Rating Scale estdo fortemente
relacionados com o factor Timidez/Retirada do ECP (Burgess et al., 2003; Rubin,

Wojslawowicz et al., 2006).

No entanto, mais recentemente alguns autores tém procurado separar o factor da
Vitimizacdo/Exclusdo em duas dimensdes diferenciadas (Menzer et al., 2010), na medida em
que estes dois fendmenos parecem ter ndo so diferentes causas, como também consequéncias
no ajustamento distintas (p. ex., Booth-LaForce et al., 2012; Buhs, Ladd & Herald-Brown,
2010). Assim, foi proposto um modelo alternativo composto por seis factores, cujos indices de
consisténcia interna foram os seguintes: Agressividade (9 itens) T1: .83, T2: .86, T3: .89;
Timidez/Retirada Social (6 itens) T1: .87, T2: .85, T3:.90; Comportamento Pro-Social (6 itens)
T1: .73, T2: .72, T3: .70; Popularidade/Sociabilidade (5 itens) T1: .77, T2: .77, T3: .72;
Vitimizacdo (3 itens) T1: .86, T2: .89, T3:.92; e Excluséo (3 itens) T1: .83, T2: .84, T3: .84.

Este modelo hexafactorial foi suportado através de uma andlise factorial confirmatoria
numa amostra de 465 adolescentes portugueses (x?/df=1.95; CFI1=.95; GFI=.92; PCFI=.80;
PGFI=.71; RMSEA=.05; p[rmsea<0.05]<.71; MECVI=1.31) (Correia, Santos, Freitas, Rosado
& Rubin, 2014), pelo que sera adoptado neste estudo.

Finalmente, sera utilizado um item (“‘com quem gostas mais de estar”’) como medida da
Aceitacdo Social. Este procedimento, utilizado em outros estudos (p. ex., Bowker & Raja, 2011,
Bukowski et al., 2010; Markovic & Bowker, 2014), é considerado véalido e fiavel devido a
natureza das nomeacGes de pares, que se baseia numa avaliagdo realizada por maultiplos

informantes (Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990).
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NomeacOes de amizade (Bukowski, Hoza & Boivin, 1994). Foi pedido aos participantes
que indicassem o nome do seu “melhor amigo” e também do “segundo melhor amigo”, entre
0s sujeitos da mesma turma e do mesmo sexo. Esta restricdo é importante, uma vez que a
literatura tem demonstrado ndo so diferencas entre raparigas e rapazes nas suas relacdes de
amizade durante este periodo, mas também como s&o raras as nomeacoes entre pré-adolescentes
de sexos opostos (Buhrmester, 1998; Bukowski, Gauze, Hoza & Newcomb, 1993; Fordham &
Stevenson-Hinde, 1999).

Foi considerado apenas o nimero de amizades reciprocas, isto €, quando 0s jovens se
escolhiam mutuamente nas suas primeira ou segunda nomeacfes — tendo, assim, sido
definidos como “melhores amigos”. O nimero de nomeagdes foi limitado a dois porque, de
acordo com a literatura, as relacGes de amizade mais proximas tém maior impacto e importancia
no desenvolvimento emocional e social do que outras amizades (Urberg, Degirmencioglu &
Tolson, 1998). Deste modo, a identificacdo da melhor amizade neste estudo é semelhante ao
procedimento utilizado em outros trabalhos sobre o fendmeno (p. ex., Parker & Asher, 1993;

Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Com efeito, as analises revelaram uma grande prevaléncia de amizades reciprocas, com
65% dos adolescentes a apresentarem pelo menos um melhor amigo reciproco, o que é

consistente com os resultados reportados na literatura (p. ex., Parker & Asher, 1993).

Friendship Quality Questionnaire (FQQ; Parker & Asher, 1993). Os participantes
completaram o FQQ, um instrumento que, como ja foi referido no primeiro estudo, procura
aceder as percepcdes que criancas e adolescentes tém de varios aspectos qualitativos da sua
melhor amizade. Assim, as dimensfes da qualidade da amizade avaliadas consistem em:
Companheirismo e Recreacéo (5 itens; a=.76); Validagéo e Cuidado (7 itens; a=.87); Partilha
de Intimidade (5 itens; a=.90); Ajuda e Orientacdo (9 itens; a=.93); Conflito e Traicéo (7 itens;

o=.87); e Resolucgéo de Conflitos (3 itens; a=.74).

Este modelo demonstrou bons niveis de fiabilidade e validade, tendo sido a qualidade
do seu ajustamento suportada por uma andlise factorial confirmatéria a uma amostra de 860
adolescentes portugueses (x%(570)=1399.31; ?/df=2.46; CFI=.95; PCFI=.86; RMSEA=.04;
p[rmsea<0.05]=1; AIC=1663.31; MECVI=2.13) (Freitas, Santos, Correia, Ribeiro &
Fernandes, 2013).
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E importante referir que o preenchimento do FQQ foi feito apds as nomeacdes de
amizade, devendo reportar-se apenas aquela que os jovens identificaram como a sua melhor
amizade — isto €, a sua primeira nomeacao (que deveriam, adicionalmente, voltar a indicar em
todos os itens). Com a adopc¢do deste procedimento que considera apenas uma relacdo de
amizade especifica, ja descrito em anteriores investigagdes (Fordham & Stevenson-Hinde,
1999; Parker & Asher, 1993), pretende-se desencorajar que as respostas sejam dadas com base
na representacdo interna de uma amizade idealizada ou estereotipada, ou ainda num compasito

de diferentes amizades.

Plano de analise. De modo a avaliar as associacdes entre a retirada social e as
experiéncias com o grupo de pares, bem como os efeitos moderadores do sexo, comportamento
pré-social e dimensdes da qualidade da amizade, foram testados quatro modelos de regresséo
hierarquica. No primeiro passo, foi introduzida a Participacdo numa Amizade Reciproca como
variavel de controlo. No segundo passo, foi introduzida a variavel independente, ou seja, a
Retirada Social. De seguida, no terceiro passo, foram inseridas as variaveis moderadoras —
Sexo (codificado como O=feminino, 1=masculino), Comportamento Pro-social,
Companheirismo e Recreacdo, Validacdo e Cuidado, Partilha de Intimidade, Ajuda e
Orientacdo, Conflito e Trai¢do, Resolucdo de Conflitos. Por Gltimo, as interac¢bes two-way

entre a Retirada Social e as variaveis moderadoras foram introduzidas no quarto passo.

Os resultados destas andlises estdo sintetizados nas tabelas 4 e 5. Posteriormente, foram
interpretados apenas os efeitos, principais ou de interac¢do, que tenham resultado em aumentos
significativos na variancia explicada no passo em que foram introduzidos. Todas as variaveis
foram estandardizadas antes da analise e as interaccdes significativas foram exploradas de
acordo com os procedimentos delineados por Aiken e West (1991). Ou seja, de modo a ilustrar
os termos das interac¢des encontradas, os resultados continuos das varidveis moderadoras
foram transformados em variaveis categoricas com trés niveis: 1) valores registados um desvio-
padrédo abaixo da média (nivel baixo); 2) valores entre um desvio-padrdo abaixo e um desvio-
padrdo acima da média (nivel moderado); 3) valores registados um desvio-padrdo acima da
média (nivel elevado). De seguida, para melhor explorar o significado substantivo destes termos
de interaccdo, realizaram-se analises aos slopes simples das regressdes da variavel dependente
na variavel independente, nos trés valores das variaveis moderadoras, procurando testar se

diferiam significativamente de zero. Nos casos em que a interacgdo ocorreu com 0 Sexo, esta
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foi considerada a varidvel moderadora e, neste sentido, procurou-se averiguar se os slopes das

regressoes para raparigas e rapazes diferiam significativamente de zero.

Resultados

Analise preliminar e descritiva. As correlagbes entre as variaveis, bem como as
médias e desvios-padrdo destas podem ser consultados na Tabela 4. Como se constata, as varias
dimensoes do funcionamento psicossocial estdo correlacionadas entre si. No entanto, o facto de
estes valores de correlacdo serem apenas baixos ou moderados indica-nos que essas dimensdes,
embora estejam associadas, apresentam algum grau de independéncia e de distingdo entre si.
Concretamente, a Retirada Social encontra-se correlacionada, positivamente, com a Exclusao e
a Vitimizacdo pelo grupo de pares e, negativamente, com a Popularidade e Aceitagdo entre 0s
pares. O Comportamento Pré-social encontra-se ainda correlacionado, negativamente, com a
Exclusdo e Vitimizacao; e, pelo contrario, positivamente, com a Popularidade e Aceitacao. Por
sua vez, as dimensdes de valéncia positiva da qualidade da amizade estdo fortemente
correlacionadas entre si, enquanto a dimensdo do Conflito e Traicdo esta correlacionada com
as da Validacdo/Cuidado, Partilha de Intimidade e Resolucdo de Conflitos. Podemos
igualmente encontrar correlacdes entre as dimensdes do funcionamento psicossocial e as da
qualidade da amizade: por exemplo, a Exclusdo esta negativamente correlacionada com o
Companheirismo/Recreacéo, a Validacdo/Cuidado e a Partilha de Intimidade. Por outro lado,
amizades ricas em Validacdo e Cuidado estdo também associadas a maiores niveis de
Comportamento Pré-social e de Aceitacdo entre os pares. Finalmente, a Participacdo em
relacdes reciprocas de amizade esta associada a menores niveis de Exclusdo e Vitimizacdo, mas
também a maiores indices de Comportamento Pro-social, Popularidade, Aceitacéo e ainda de
todas as dimensdes positivas da qualidade da amizade.

Uma analise de variancia multivariada exploratoria 2 (Amizades Reciprocas: Sim, Nao)
X 2 (Sexo) nas dimensdes do funcionamento psicossocial e da qualidade da amizade revelou
efeitos do Sexo, F (12, 568) = 1.904, p < .05; Wilks” L = .961 &2 = .039, e da Participacdo em
relacdes de amizade, F (12, 568) = 9.252, p <.001; Wilks’ A = .836 €2 = .164 (Tabela C1 em

Anexo).

Os resultados demonstram que as raparigas apresentam valores superiores nas
dimensdes de Validacdo/Cuidado, F (1, 579) = 10.041, p < .01, €2=.017, Ajuda/Orientacdo, F
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(1,579) =4.525, p < .05, £2=.008, Partilha de Intimidade, F (1, 579) =12.466, p <.001, £2=.021,
Resolucéo de Conflitos, F (1, 579) = 7.830, p < .01, £2=.013, e (auséncia de) Conflito/Traicao,
F (1, 579) =4.581, p < .05, £2=.008.

Verificou-se igualmente que os adolescentes com amigos reciprocos tém valores
inferiores nas dimensdes da Excluséo, F (1, 579) = 30.611, p <.001, £2=.050, e Vitimizacéo, F
(1, 579) = 21.135, p <.001, €2=.035, mas niveis superiores nas dimensbes de Comportamento
Pro-social, F (1, 579) = 49.913, p <.001, €2=.079, Popularidade, F (1, 579) = 20.645, p < .001,
€2=.034, Aceitacdo, F (1, 579) = 66.573, p < .001, £2=.103, Companheirismo/Recreacéo, F (1,
579) = 5.472, p < .01, £2=.009, Validacdo/Cuidado, F (1, 579) = 9.173, p < .001, €2=.016,
Ajuda/Orientagdo, F (1, 579) = 6.694, p = .01, €2=.011, Partilha de Intimidade, F (1, 579) =
6.914, p < .01, €2=.012, e Resolucéo de Conflitos, F (1, 579) = 5.781, p < .05, €2=.010.
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Tabela 4
Meédias, Desvios-padréo e Correlacdes entre as Variaveis em Estudo
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, 13. 14,

1. Sexo -068 -,036 -021 -031 -024 ,015 029  -054 -096* -,103** -137** -084* -105**
2. Amizade Reciproca -,073 -205%* -166** ,295** | 172** 328** ,090* ,b115** ,105* ,(114** ,098* ,014
3. Retirada Social ,559**  261** -021  -225** - 112** -02 -062 -012 -093* -063 ,001
4. Exclusdo ,644** - 198** -284** -180** -086* -,095* -074 -104** -071 -008
5. Vitimizagéo -,162** -201** -112** ,031 -037 -009 -004 ,018 -008
6. Comportamento Pré-social A56**  491** 014 ,087* ,049 0,06 ,015 ,065
7. Popularidade ,453** -022 ,043 -006 ,026 ,03 ,015
8. Aceitacdo ,013  ,078* ,042 ,04 ,011 014
9. Companheirismo/Recreacdo ,642*%*  745**  626**  561** -,06
10. Validacéo/Cuidado ,792%*  753**  704** |137**
11. Ajuda/Orientacdo ,738** ,668** ,048
12. Partilha de Intimidade ,601**  080*
13. Resolucdo de Conflitos ,100*
14. Conflito/Traicdo (auséncia)

M 0,50 0,69 0,08 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 335 364 3,60 362 371 4,29

DP 0,50 0,46 0,90 0,85 0,87 0,73 0,73 1,00 094 091 0,98 1,16 1,10 0,75

Nota: Sexo codificado como variavel dummy (0 = feminino; 1 = masculino). Conflito/Trai¢do inversamente cotado (valores superiores indicam
auséncia de conflito/trai¢do).
*p<.05;**p<.01; ***p<.001
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Comportamento prd-social e qualidade da amizade como moderadores entre a
retirada social e as experiéncias com os pares. Todos os modelos de regressdo multipla
permitiram atingir uma porcao significativa da variancia explicada, como se pode constatar na
tabela 5 (os outputs estatisticos podem ser consultados no Anexo C). De seguida, serdo
apresentados os resultados de cada modelo, ou seja, separadamente para cada uma das

variaveis dependentes testadas.



Tabela 5

Regressbes Hierarquicas para prever as Experiéncias com os Pares a partir da Retirada Social, do Comportamento Prd-Social e da Qualidade da Amizade

Consequéncias

Exclusdo Vitimizacdo Popularidade Aceitacdo
Preditores B R?ajustado AR? B R?ajustado  AR? B R?ajustado  AR? B R?ajustado  4R?
Passo 1 ,047%** ,049%** ,033*** ,034*** ,032%** ,034*** ,101*** ,103***
Amizade Reciproca -, 221%** -, 185*** ,183*** ,321%**
Passo 2 ,333*** ,286%** ,083*** ,052%** ,096*** ,065*** ,114%** ,014**
Retirada Social ,536*** 227%%* -, 256%** -,118**
Passo 3 ,351*** ,027** ,095*** ,024* 245 ** ,159*** ,278*** ,173%**
Sexo -,010 -,024 ,022 ,000
C. Pré-social -, 157*** -,123** ALL*R** A25%**
Companheirismo/Recreacdo -,060 ,080 -,059 -,018
Validagdo/Cuidado ,000 -,085 ,034 ,108
Ajuda/Orientacdo -,031 -,058 -,020 -,018
Intimidade ,010 ,031 -,042 -,060
Resolucdo de Conflitos ,045 ,085 ,049 -,036

Conflito/Traicdo -,006 ,008 -,015 -,021



Passo 4 ,375*** ,040**
Retirada X C. Pro-social -,103**
Retirada X Companheirismo ,022
Retirada X Validacdo ,154*
Retirada X Ajuda -,078
Retirada X Intimidade -,044
Retirada X Resolucdo de Conflitos -,061
Retirada X Conflito -,122%*
Retirada X Sexo ,036
Sexo X C. Pro-social ,074
Sexo X Companheirismo -,071
Sexo X Validagéo -,062
Sexo X Ajuda -,080
Sexo X Intimidade 147+
Sexo X Resolucéo de Conflitos 171*
Sexo X Conflito -,028

,102%**

-,023
-,112+
,019
137+
-,032
-,032
-, 111*
,083
,074
-,075
-,125
,155
,068
,040

-, 113+

,030

,256%**
-,114**
,055
-,032
,006
-,030
-,025
,055
,030
-,038
,061
-,035
,157
,001
-,153*
,099

,030

,291%**
-,114**
-,042
-,023
,064
-,119*
,042
-,006
-,033
,018
,036
-,068
,098
-,125
,103
-,002

,031*
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+p<.l;,*p<.05 * p<.0l;, ***p<.001
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Exclusdo. Ao testar a Exclusdo como variavel dependente, verificaram-se efeitos
significativos para a Retirada Social, bem como para o Comportamento Pré-social.
Assim, niveis elevados de Retirada Social estdo associados a valores superiores de
Exclusdo mas, pelo contrario, niveis elevados de Comportamento Pro-social estdo

associados a menor Exclusao.

Foram ainda encontrados diversos efeitos de interaccao significativos, entre a
Retirada Social e: 1) Comportamento Pro-social; 2) Validacao e Cuidado; 3) Conflito e
Traicdo. Por outro lado, o Sexo interagiu significativamente com a Resolucdo de

Conflitos e, ainda que marginalmente, com a Partilha de Intimidade (p = .057).

Para a interacgdo da Retirada Social com o Comportamento Pro-social (Figura 1),
os resultados demonstram que os slopes dos trés niveis desta variavel moderadora foram
S =.439 (p =.000), 5 =.598 (p =.000) e S = .587 (p =.000) (respectivamente, niveis baixo,
moderado e elevado). Assim, a relacdo entre a Retirada Social e a Exclusdo é
particularmente forte para os jovens que tém niveis baixos ou moderados de
Comportamento Pro-social. No entanto, aqueles que sdo considerados altamente pro-

sociais parecem ser menos vulneraveis a esta associacdo (Anexo C).
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Figura 1. Comportamento pro-social como moderador da associacdo entre retirada social

e exclusao.

Os efeitos da Retirada Social na Exclusdo foram também moderados pela
dimensao da qualidade de amizade de Validagdo e Cuidado (Anexo C). Os slopes para 0s
niveis baixo, moderado e elevado desta variavel foram, respectivamente, f = .625 (p
=.000), g =.533 (p =.000) e p = .563 (p =.000) (Figura 2), demonstrando que a associagdo
entre aquelas variaveis € mais forte para os adolescentes que reportam niveis reduzidos
de Validacdo e Cuidado sobre a sua melhor amizade, comparativamente aos que

apresentam valores elevados ou moderados.
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Figura 2. Validacdo/Cuidado como moderador da associacdo entre retirada social e
exclusdo.

Finalmente, o nivel de Conflito e Traicdo na melhor amizade parece também
moderar a relacdo entre a Retirada Social e a Exclusdo (Figura 3). Assim, a associa¢do é
mais forte para os sujeitos cujas amizades s@o altamente conflituosas (4 = .615; p =.000),
comparativamente aos que tém amizades moderadamente (5 = .575; p =.000) ou pouco
conflituosas (5 = .435; p =.000) (Anexo C).
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Figura 3. Conflito/Traicdo como moderador da associacdo entre retirada social e
exclusdo.

No que diz respeito a qualidade da amizade (Anexo C), encontramos padrdes de
associacdo com a Excluséo diferenciados para cada sexo (Figura 4). Com efeito, no caso
das raparigas, as amizades marcadas por uma maior capacidade de Resolugédo de Conflitos
(Figura 4) e, de forma marginalmente significativa (p = .057), por maior Partilha de
Intimidade (Figura 5) estdo associadas a menores indices de Excluséo pelo grupo de pares
(8 =-.175; p =.002 e p = -.200; p =.000, respectivamente) do que no caso dos rapazes,
cujos slopes ndo se distinguem de zero (f = .030; p =596 e g = -.011; p =.845,
respectivamente).
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Figura 4. Sexo como moderador da associacdo entre resolucdo de conflito e excluséo.
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Figura 5. Sexo como moderador da associacdo entre partilha de intimidade e exclusao.

Vitimizagdo. No modelo que testava a Vitimizacdo como varidvel dependente,
verificaram-se efeitos significativos para a Retirada Social e para 0 Comportamento Proé-
social. Assim, valores superiores na Vitimizacdo estavam associados a niveis mais
elevados de Retirada Social, mas a niveis inferiores de Comportamento Pré-social. Ndo
foram encontrados, porém, efeitos de interacc¢do que produzissem aumentos significativos
na variancia explicada.

Popularidade. Quando se introduziu a dimensdo da Popularidade como variavel
dependente, emergiu um efeito negativo para a Retirada Social e também um efeito
positivo para 0 Comportamento Pro-social. Uma vez mais, os efeitos de interac¢do nao

aumentaram significativamente a variancia explicada.
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Aceitacdo. Por ultimo, no modelo em que a variavel dependente foi a Aceitacédo
pelo grupo de pares, emergiram efeitos significativos da Retirada Social (negativo) e do
Comportamento Pré-social (positivo).

A Aceitacdo foi também prevista pela interaccdo entre Retirada Social e
Comportamento Pré-social (Figura 6), sugerindo que, para os adolescentes altamente pro-
sociais (f = -.255; p =.008), existe uma associacao, negativa, mais forte do que para os
jovens moderadamente pro-sociais (8 = -.115; p =.005). Os adolescentes pouco pro-
sociais, por sua vez, apresentam um slope positivo, mas ndo diferente de zero (5 = .187;
p =.101) (Anexo C).

Verificou-se ainda um efeito de interac¢édo significativo entre a Retirada Social e
a Partilha de Intimidade (Figura 7). A analise dos slopes simples (Anexo C) indica que 0s
sujeitos cujas amizades sdo mais ricas na Partilha de Intimidade sofrem mais os efeitos
da Retirada Social, registando menores niveis de Aceitacdo (5 = -.180; p =.028) do que
0s sujeitos com niveis moderados de Intimidade (5 = -.141; p =.006). Os adolescentes que
tém pouca intimidade com os seus melhores amigos tém slopes indistintos de zero (f =
.005; p =.955).
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Estudo 3: Estudo Longitudinal das Trajectorias de Retirada Social, dos seus

Preditores e das suas Consequéncias Desenvolvimentais

Método

Participantes. Os sujeitos que participaram neste estudo fazem parte, a
semelhanca dos anteriores, de uma amostra de dimensao superior que se insere no &mbito
de um projecto de investigacdo longitudinal intitulado “Relagdes de amizade, e com a
familia, nas trajectorias de isolamento social em jovens adolescentes”. Este projecto,
ainda a decorrer, esta a ser desenvolvido pela Unidade de Investigacdo em Psicologia
Cognitiva, do Desenvolvimento e da Educacdo (UIPCDE — Linha 1: Psicologia do
Desenvolvimento) do ISPA-1U.

A presente amostra &, entdo, constituida por 261 adolescentes (dos quais 127 séo
do sexo feminino e 134 do sexo masculino), que frequentavam duas escolas na zona da
Grande Lisboa e que foram seguidos longitudinalmente durante o 3° ciclo do Ensino
Bésico (isto é, entre 0 7° e 0 9° ano). No inicio do estudo, as idades dos participantes
compreendiam-se entre 0s 11 e 0s 17 anos (M = 12.84; DP = 1.1), com médias de 12.81
(DP = 1.07) para as raparigas e de 12.87 (DP = 1.13) para os rapazes. Os participantes
foram avaliados uma vez em cada um dos trés anos do estudo.

De modo a promover a resposta aos pedidos de participacdo, todos os estudantes
que os devolveram receberam, independentemente da resposta, um pequeno brinde (uma
caneta ou um porta-chaves). Assim, a taxa de consentimento dos encarregados de
educacdo e dos proprios jovens foi superior a noventa por cento.

Os dados relativos ao nivel socioeconémico dos participantes ndo foram
recolhidos, mas as familias habitantes do concelho em questdo sdo maioritariamente de

estatuto médio-haixo.

Procedimento. A recolha de dados foi feita de acordo com o procedimento
adoptado nos estudos anteriores, tendo em conta a continuidade do projecto de
investigacdo longitudinal. Assim, dois membros da equipa de investigacao aplicaram os
questionarios em grupo, em contexto de sala de aula. Cada sessdo durou cerca de 90

minutos, tendo os adolescentes que ndo participaram no estudo permanecido na sala, a
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realizar trabalhos de casa ou outras tarefas atribuidas pelos professores. Os questionarios
destinados aos professores foram preenchidos pelos directores de turma, individualmente

ou durante estas sessdes, sempre que possivel.

Instrumentos.

Extended Class Play (Burgess, Rubin, Wojslawowicz, Rose-Krasnor & Booth,
2003). Os participantes completaram o Extended Class Play (ECP), que, como ja foi
referido nos estudos anteriores, procura aceder as avaliagdes que os pares fazem do
funcionamento e reputacdo sociais dos sujeitos. Com base neste instrumento, foi possivel
identificar as trajectorias desenvolvimentais de retirada social, bem como avaliar o

funcionamento e ajustamento psicossociais dos sujeitos.

Finalmente, sera utilizado um item (“habitualmente esta triste””) como medida do
Afecto Depressivo. Este procedimento, como ja foi referido, é considerado valido e fiavel
devido a natureza das nomeacdes de pares, que se baseia numa avaliagdo realizada por

multiplos informantes (Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990).

Nomeacdes de amizade (Bukowski, Hoza & Boivin, 1994). Tal como no estudo
anterior, os participantes indicaram o0 nome do seu “melhor amigo” e também do
“segundo melhor amigo”, entre os sujeitos da mesma turma e do mesmo sexo. Uma vez
mais, foram apenas consideradas as amizades reciprocas, isto é, quando 0s jovens se
escolhiam mutuamente nas suas primeira ou segunda nomeagdes. A partir do nimero de
amigos reciprocos, foi possivel determinar, para cada sujeito, a Participacdo em

Amizades Reciprocas, bem como a Estabilidade dessas relacfes (entre T1 e T2).

Friendship Quality Questionnaire (FQQ; Parker & Asher, 1993). Como ja foi
referido, o0 FQQ é um questionario de auto-preenchimento destinado a criangas e
adolescentes, que procura avaliar a qualidade da amizade acedendo as percepcdes que 0s
sujeitos tém de varios aspectos qualitativos da sua melhor amizade. E composto por 40

itens (mais um de aguecimento) que se agrupam em seis subescalas: Companheirismo e
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Recreacdo, Validacédo e Cuidado, Partilha de Intimidade, Ajuda e Orientacdo, Conflito

e Traigao, Resolucédo de Conflitos.

Como ja foi reportado, as subescalas de valéncia positiva do FQQ (ou seja, todas
a excepcdo da dimensdo Conflito e Traigcdo) revelaram-se fortemente correlacionadas, de
um modo consistente com a literatura que demonstra que uma amizade com niveis
elevados numa dada dimensdo positiva tende a apresentar valores igualmente elevados
nas restantes dimensdes de valéncia positiva (Berndt, 1998; 2002). Assim, justifica-se a
adopcédo dos procedimentos que recomendam a combinacgdo destas dimensdes num so
composito global de Qualidade da Amizade (a = .95), que serd a medida utilizada neste
estudo (Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Parker & Asher, 1989; Rubin,
Wojslawowicz et al., 2006).

Self-Perception Profile for Adolescents (SPPA; Harter, 1988). Este questionario,
ja adaptado para a populagdo portuguesa (Peixoto, Alves-Martins, Mata & Monteiro,
1996), visa avaliar o auto-conceito dos adolescentes, tragcando um perfil das suas auto-
percepcbes em sete dominios especificos de competéncia: Competéncia Escolar,
Aceitacdo Social, Competéncia Atlética, Aparéncia Fisica, Atraccdo Romantica,
Comportamento e Amizades intimas. E ainda possivel obter um julgamento global que o
adolescente faz do seu valor enquanto pessoa — isto €, da sua Auto-Estima.

E composto por 35 itens, cujo formato permite uma dupla opgdo, ao apresentar
uma estrutura alternativa, na qual o sujeito tem de tomar duas decisGes. Por um lado, tera
de escolher, entre duas descricdes de sujeitos, aquela com que mais se identifica. Por
outro lado, terd também de quantificar o seu grau de identificagdo (“exactamente” ou
“mais ou menos”). Esta forma de construir os itens pressupde que 0S sujeitos podem
percepcionar-se de modo distinto ou oposto, pelo que ndo nenhuma das respostas envolve
o termo “falso”. Assim, procurou-se minimizar a influéncia de uma tendéncia para

respostas socialmente desejaveis (Peixoto et al., 1996).

A cotacdo dos itens pode variar entre os valores 4 (alta competéncia percebida) e
1 (baixa competéncia percebida). Posteriormente, é possivel tracar o perfil do sujeito,

calculando-se a média para cada uma das subescalas.
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A adaptacdo portuguesa foi realizada através de uma analise factorial a uma
amostra de 746 adolescentes do 7° ao 12° ano, tendo resultado numa versao de 28 itens,

com uma estrutura factorial idéntica a original (a entre .50 e .83).

Relational Provisions Questionnaire (RPQ; Hayden, 1989; Terrell-Deutsch,
1999). Este questionario consiste numa medida multidimensional do sentimento de
soliddo, através da exploracdo das relagdes do sujeito com a sua familia e com os seus
pares. Concretamente, é composto por 28 itens que se concentram em dois aspectos da
satisfacdo social — a integragéo no grupo e a intimidade pessoal (considerados como
provisdes sociais; Weiss, 1974) — vivenciados em dois contextos distintos: o grupo de

pares e a familia.

Os itens devem ser respondidos numa escala de Likert de cinco pontos (1 =
“nunca”; 5 = “sempre”), dividindo-se em quatro subescalas: Integracdo no Grupo de
Pares, Intimidade Pessoal com os Pares; Integracao na Familia, Intimidade Pessoal com
a Familia. Posteriormente, os itens sdo cotados inversamente e somados para cada um
dos contextos sociais considerados. Assim, os resultados em cada uma das subescalas
podem variar entre 7 e 35, indicando um valor mais elevado a auséncia de integracao e
de intimidade — ou seja, um maior nivel de soliddo. Para o presente trabalho, serdo
considerados apenas os dados relativos ao grupo de pares.

A validade desta escala tem sido demonstrada, sobretudo, em paises de expressao
inglesa (p. ex., McDougall & Hymel, 1998; Rubin et al, 1995; Terrel-Deutsch, 1999),
mas também na Europa (p.ex., Bélgica; Goossens & Beyers, 2002). Em Portugal, este
questionario foi ja testado e adaptado a uma amostra de 900 adolescentes, tendo revelado
bons indices de fiabilidade (a entre .86 e .91) (Ferreira, Santos, Ribeiro, Freitas, Correia
& Rubin, 2013).

Children’s Depression Inventory (CDI; Kovacs, 1992). Este € um questionario
de auto-preenchimento adaptado a partir do Beck Depression Inventory (Beck, Ward,
Mendelson, Mock & Erbaugh, 1961), que visa avaliar a presenca de sintomatologia

depressiva em criancas e adolescentes com idades entre 0s 7 e 0s 17 anos.
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Cada um dos 27 itens que compdem o CDI apresenta trés afirmacdes que indicam
diferentes graus de sintomatologia depressiva. Os participantes devem optar por aquela
que melhor descreve como se tém sentido nas duas semanas anteriores. As respostas séo
cotadas entre 0 e 2 (0 = “sintoma ausente”; 2 = “sintoma marcadamente presente”), pelo
que o resultado total pode variar entre 0 e 54, com valores mais elevados a sugerirem a
presenca de sintomatologia depressiva. Na versdo utilizada neste estudo, foi retirado um
item, relativo a presenca de ideacdo suicida (assim, o valor maximo possivel sera 52).
Este procedimento € consistente com outros trabalhos anteriores (p. ex., Steele et al.,
2006).

E possivel combinar os itens do CDI de modo a identificar cinco subescalas, além
do referido score global de Sintomatologia Depressiva: Humor Negativo, Problemas
Interpessoais, Ineficicia, Anedonia e Auto-Estima Negativa.

O CDI tem sido amplamente utilizado em diferentes paises, em amostras clinicas
e normativas, revelando bons niveis de fiabilidade, quer ao nivel da consisténcia interna
(oentre .62 ¢ .63 para as subescalas ou .85 e .86 para o score global), quer dos coeficientes
de teste-reteste (.81) (p.ex., Ivarsson, Svalander & Litlere, 2006; Roelofs et al., 2010).

Teacher-Child Rating Scale (TCRS; Hightower et al., 1986). Este questionario,
respondido pelos professores, constitui numa medida do ajustamento socio-emocional
dos adolescentes na escola. Os 38 itens que o compdem agrupam-se em sete subescalas,
que se distribuem por dois factores: Problemas de Comportamento (Acting-Out,
Timidez/Ansiedade, Problemas de Aprendizagem) e Competéncias na Escola
(Assertividade, Orientacdo para a Tarefa, Tolerancia a Frustragdo, Aptiddes Sociais

com os Pares).

A resposta aos itens ¢ dada numa escala de Likert de cinco pontos (1 =“ndo é um
problema”/”nada”; 5 = “problema muito sério”/’muito”), sendo posteriormente feita a
média para cada uma das subescalas e também para os scores globais. Desta forma,

resultados mais elevados indicam maiores niveis de problemas ou de competéncia.

Hightower et al. (1986) reportam bons niveis de consisténcia interna das
subescalas (o entre .85 e .95; mediana = .91), mas também de estabilidade, com os

coeficientes teste-reteste para intervalos de 10 e 20 semanas a situarem-se entre .61 e .91
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(mediana = .83). Finalmente, as subescalas do TCRS encontram-se ainda correlacionadas

com o rendimento académico, ansiedade e auto-controlo, o que demonstra a sua validade.

Em Portugal, um estudo piloto revelou que a versdo adaptada apresenta
igualmente indices fortes de fiabilidade, situados entre .81 e .94 (Ribeiro, Freitas, Correia,
Fernandes & Santos, 2013).

Plano de anélise. No presente trabalho, utilizou-se uma abordagem analitica
orientada para a pessoa, de modo a explorar as diferencas individuais e a heterogeneidade
no desenvolvimento. Esta abordagem é util em delineamentos longitudinais, na medida
em que divide uma populagdo geral em classes latentes de individuos com perfis de
mudanca ao longo do tempo que se distinguem ndo s6 qualitativa como também
quantitativamente (Li, Duncan, Duncan, & Acock, 2001; Muthén, 2002). Neste sentido,
a andlise de General Growth Mixture Model (GGMM) insere-se no quadro dos modelos
de varidveis latentes proposto por Muthén (2002; 2004; ver também Muthén &
Asparouhouv, 2009) e permite “representar uma mistura de subpopulagdes em que a
pertenca a populacdo ndo é conhecida, devendo ser inferida a partir dos dados (Li et al.,
2001, p. 494).

Neste estudo, 0 GGMM foi realizado de modo a examinar simultaneamente num
Unico modelo: a) a trajectoria desenvolvimental de retirada social de cada individuo,
através da estimacao de variaveis latentes (isto é, o intercept e o slope); b) uma variavel
latente (a “classe”) de sujeitos que apresentam padrdes semelhantes de trajectdrias de
retirada social; c) as associac@es entre estas variaveis latentes (intercept, slope, classe) e
um conjunto de covaridveis preditoras; d) a comparagdo das diferentes classes num

conjunto de consequéncias desenvolvimentais distais.

Com recurso ao software Mplus Versdo 7 (Muthén & Muthén, 1998-2012), foram
estimados modelos lineares com uma a cinco classes latentes de trajectorias de retirada
social, de acordo com trés parametrizacdes diferentes, seguindo os procedimentos
sugeridos na literatura (p. ex., Jung & Wickrama, 2008; Muthén, 2001; Muthén &
Muthén, 2000): 1) Latent Class Growth Analysis (LCGA; Nagin, 1999, 2010), em que as
variancias dos factores latentes de crescimento (intercept e slope) sdo fixas a zero, de

modo a eliminar do modelo a matriz de variancia-covariancia (assumindo, desta forma,
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que todos os membros de uma classe latente seguem a mesma trajectéria); 2) GGMM,
utilizando as especificacbes pré-definidas pelo Mplus (aqui designado por GGMM-EM),
em que os factores latentes de crescimento séo livremente estimados em todas as classes,
embora se restrinjam os parametros latentes da variancia-covariancia, bem como os
residuos especificos do tempo, de modo a serem iguais em todas as classes. Contudo,
embora estas restricdes no contexto dos Growth Mixture Models sejam comuns na
literatura, alguns estudos de simulacdo tém sugerido que elas podem resultar na sobre-
extraccao de classes latentes, bem como em enviesamentos nas estimativas de parametros
(Bauer & Curran, 2004; Enders & Tofighi, 2008; Lubke & Muthén, 2007; Lubke & Neale,
2006, 2008; Magidson & Vermunt, 2004); 3) Finalmente, um modelo GGMM com
matrizes de variancia-covariancia latentes livremente estimadas em todas as classes (aqui
designado por GGMM-VL).

Em todos os modelos, as médias das variaveis latentes foram estimadas livremente
e os erros especificos de tempo foram restringidos a invariancia entre as classes. Uma vez
que a retirada social foi avaliada em trés momentos, com intervalos anuais, os codigos
utilizados neste estudo foram 0, 1 e 2 (0 que corresponde, respectivamente, ao 7°, 8° e 9°
anos). As covariaveis preditoras incluidas no modelo foram também recolhidas no
primeiro momento de avaliacdo, 0 que permite que coincidam no tempo com o nivel

inicial das trajectorias previstas (isto €, com o intercept).

O Mplus utiliza o0 método da Maxima Verosimilhanca Robusta (MLR) para
estimar os parametros do modelo GGMM (Muthén & Shedden, 1999). O software recorre
ao método Full-Information Maximum Likelihood (FIML) para lidar com os missing
values, que permite a inclusdo de dados parciais nas varidveis dos indicadores das
trajectorias (isto €, na retirada social), mas ndo nas variaveis exdgenas (as preditoras). Por
este motivo, antes da conducao de analise, foi utilizada a estratégia da imputacdo multipla
(Graham, 2009).

Um dos principais desafios nos modelos GGMM consiste no evitamento da
convergéncia para uma solucéo local (isto é, falsa maxima verosimilhanca), um problema
que pode resultar de valores iniciais desadequados. Assim, é recomendavel utilizar
maultiplos conjuntos aleatorios de valores iniciais (Hipp & Bauer, 2006; McLachlan &
Peel, 2000). Neste trabalho, foram definidos 1000 destes conjuntos para cada modelo, os

melhores 100 dos quais foram mantidos para a optimizacdo final. Todos os modelos



100

convergiram numa solucao replicada, podendo-se assumir com confianca que reflectem

uma maxima verosimilhanca real.

Outro desafio nos GGMM consiste em determinar o numero de classes latentes
existentes nos dados. Para orientar esta decisdo, € necessario ter em conta ndo apenas a
interpretabilidade das classes extraidas — isto €, o seu significado substantivo e a sua
conformidade tedrica (Bauer & Curran, 2003; Marsh, Ludtke, Trautwein & Morin, 2009;
Muthén, 2003) —, mas também a adequacdo estatistica da solucdo (Bauer & Curran,
2003). Existem alguns testes e indices estatisticos disponiveis que auxiliam este processo.
Alguns estudos de simulacao recentes indicam quais sdo 0s mais eficazes na seleccdo do
modelo que melhor reflecte, no GGMM, os verdadeiros parametros da amostra (Lubke &
Neale, 2006, 2008; Nylund, Asparouhouv & Muthén, 2007; Tofighi & Enders, 2008;
Tolvanen, 2007): 1) o Critério de Informacéo de Bayes (Bayesian Information Criterion,
BIC: Schwartz, 1978); 2) o Critério de Informacdo de Bayes Ajustado (sample-size
Adjusted Bayesian Information Criterion, aBIC: Sclove, 1987); 3) o Critério de
Informacéo de Akaike (Akaike Information Criterion, AIC: Akaike, 1987); 4) Bootstrap
Likelihood Ratio Test (BLRT; McLachlan & Peel, 2000). Por este motivo, serdo
reportados estes indicadores (BIC, aBIC, AIC, BLRT). Um valor inferior nos indices
BIC, aBIC e AIC sugere um modelo com melhor ajustamento. O BLRT é um teste
paramétrico de razdo de verosimilhanca obtido através de métodos de reamostragem
(foram testadas 400 amostras bootstrap para cada modelo) que compara um modelo com
k classes face a outro com k-1 classes. Um valor p significativo indica que este deve ser
rejeitado em detrimento do primeiro. Como estratégia complementar, Petras e Masyn
(2010) sugerem uma apresentacdo gréafica da informag&o dos critérios que demonstre os
ganhos associados a adicdo de classes latentes. Nestes graficos, o ponto de formacéo de
um primeiro angulo (“cotovelo”) devera indicar o numero optimo de classes nos dados.
Finalmente, sera ainda reportado o critério da entropia, que revela a precisdo com que 0s
casos sdo distribuidos pelas vérias classes latentes extraidas, consistindo num valor
sumario da precisdo da classificacdo. Assim, este indice varia entre 0 e 1, em que 0s
valores mais elevados indicam menos erros de classificagdo. No entanto, este indicador

ndo deve ser utilizado para determinar o melhor modelo (Lubke & Muthén, 2007).

Depois de seleccionado o modelo incondicional, foram incluidos os preditores, de
acordo com os procedimentos recomendados na literatura (Clark & Muthén, 2010; Petras

& Masyn, 2010). Assim, este modelo condicional foi estimado, tendo-se permitido que
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o0s preditores pudessem ndo sO prever a pertenca as classes através de uma regressao
logistica multinomial, bem como influenciar os factores latentes de crescimento, variando

entre classes.

A inclusdo directa dos preditores no modelo permite uma superior precisdo nao
apenas na estimacao dos seus efeitos, mas também na propria classificacdo dos sujeitos
(Bolck, Croon & Hagenaars, 2004; Clark & Muthén, 2010; Lubke & Muthén, 2007).
Porém, a interpretacdo substantiva das classes latentes deve manter-se qualitativamente
semelhante por omissdao dos preditores, ndo devendo alterar-se ap6s a sua inclusdo no
modelo (Marsh et al., 2009; Morin et al., 2011). A observacdo destas alteragdes pode
indicar que a natureza das classes latentes depende, de facto, da escolha dos preditores, o
que ndo deve ocorrer (Marsh et al., 2009). A inclusdo dos preditores directamente no
modelo GGMM baseia-se no pressuposto de que a ordem causal é dos preditores para as
classes latentes, pelo que as alteracdes qualitativas referidas podem indicar uma violagdo
deste pressuposto (Marsh et al., 2009). No presente estudo, ndo se verificaram estas
mudancas apo6s a inclusdo dos preditores.

Por outro lado, as consequéncias desenvolvimentais ndo foram incluidas
directamente no modelo, uma vez que isso envolveria o seu tratamento como indicadores
de mistura (“mixture indicators”) e, dessa forma, possibilitando que influenciassem a
natureza das classes latentes (Petras & Masyn, 2010). Assim, na medida em que estas
varidveis foram utilizadas para validar os perfis identificados — e ndo para os definir —
, utilizou-se a funcdo do Mplus AUXILIARY(e) para comparar as classes latentes. Este
método permite considerar a probabilidade que cada individuo tem de pertencer a todas
as classes, em vez de o incluir naquela que € a mais provavel (tal como é feito em
procedimentos com multiplos passos; Bolck et al., 2004). A fungdo AUXILIARY (e)
consiste num teste de Qui-quadrado de Wald, baseado na extrac¢do de pseudo-classes e
testa a igualdade das médias nas variaveis distais (as consequéncias desenvolvimentais)
entre as classes latentes (Asparouhouv & Muthén, 2007; Wang, Brown & Bandeen-
Roche, 2005).
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Resultados

Trajectdrias de retirada social. Os indices de ajustamento dos modelos LCGA,
GGMM-EM e GGMM-VL séo apresentados na Tabela 6. A comparacdo dos modelos
com um numero idéntico de classes, através dos valores de BIC, aBIC e AIC, revela
claramente que a parametrizacdo GGMM-VL ¢ superior as alternativas mais restritas.
Porém, os resultados parecem ainda demonstrar que os critérios de informacéo continuam
a melhorar com a adicdo de classes latentes para cada uma das parametrizagOes
consideradas separadamente. Este facto ndo é surpreendente, na medida em que estes
indicadores apresentam alguma dependéncia da dimensdo da amostra e tendem a
favorecer os modelos mais complexos (Marsh, Hau & Grayson, 2005; Marsh, Hau &
Wen, 2004; Marsh et al., 2009). Assim, é recomendavel que a utilizacdo dos indices de
ajustamento ndo se baseie em “regras de ouro”, mas antes numa avaliagdo subjectiva e
teoricamente fundamentada dos modelos, com base nas estimativas dos parametros, bem
como numa inspec¢do da conformidade estatistica destes parametros (Bauer & Curran,
2003; Marsh et al., 2009; Muthén, 2003). Esta analise revelou-se Util, ao demonstrar que
0 modelo com cinco classes latentes resultou na extrac¢édo de, pelo menos, uma classe de
dimensdo muito reduzida que incluia menos de 5% dos adolescentes (n < 10). Por outro
lado, 0 modelo com quatro classes identificou duas trajectorias com valores proximos,
pelo gque se considerou tratar-se de uma subdivisdo desnecessaria da amostra em grupos
mais pequenos e, portanto, conceptualmente menos interessantes. Por conseguinte, 0s
resultados desaconselham estes modelos, sugerindo que 0 seu ajustamento,
aparentemente melhor, pode dever-se a dependéncia da dimensao da amostra dos critérios

de informacao.
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Comparagcéo de Modelos: indices de Ajustamento para os Modelos Alternativos LCGA,

GGMM-EM e GGMM-VL

Modelo LogHO  #PL BIC aBIC AlC Entropia  BLRT
p-value
n° de classes k-1
LCGA
1 -979,367 5 1986,537 1970,685 1968,734
2 -777,113 8 1598,712 1573,348 1570,226 0,978 sig.
3 -717,957 11 1497,082 1462,208 1457,915 0,969 sig.
4 -645,312 14 1368,473 1324,087 1318,623 0,982 sig.
5 -619,110 17 1332,751 1278,855 1272,220 0,979 sig.
GGMM-EM
1 -838,554 8 1721,594 1696,231 1693,109
2 -735,255 11 1531,678 1496,804 1492,511 0,985 sig.
3 -688,622 14 1455,094 1410,708 1405,244 0,991 sig.
4 -640,081 17 1374,694 1320,798 1314,163 0,980 ndo-sig.
5 -616,760 20 1344,741 1281,333 1273,527 0,981 nao-sig.
GGMM-VL
1 -838,554 8 1721,594 1696,231 1693,109
2 -584,844 13  1241,978 1200,763 1195,69 0,852 sig.
3 -550,467 18 1201,026 1143,959 1136,933 0,862 sig.
4 -520,933 23 1169,762 1096,843 1087,866 0,868 sig.
5 -508,784 28 1173,268 1084,497 1073,569 0,882 sig.
GGMM-VL
(Condicional)
3.P>C,I,S
(var.) -458,823 95 1444.808 1143.629 1107.646 0.986 N.D.

Nota: Log HO = Loglikelihood; #PL = NUmero de parametros livres; BIC = Bayesian
Information Criterion; aBIC = BIC ajustado a dimensdo da amostra; AIC = Akaike
Information Criterion; BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test; P -> = Os preditores
influenciam...; C = inclusdo nas classes; I = intercept; S = slope; var. = previsao variavel
entre classes; sig. = significativo; ndo-sig- = nao significativo.
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Os restantes modelos, contudo, apresentam uma consideravel interpretabilidade.
Assim, sem pressupostos claros a priori, foi seguida a recomendacdo de Petras & Masyn
(2010) de observar a informagdo gréfica. A Figura D1 (Anexo), que representa os valores
dos critérios de informacdo para os modelos GGMM-VL apresenta dois angulos mais
visiveis: um primeiro no modelo com duas classes e um outro, menos acentuado, no de
quatro classes. Os graficos para os modelos LCGA e GGMM-EM (Figuras D2 e D3, em
Anexo) apresentam resultados semelhantes, o que parece contrariar a ideia de que 0s
modelos mais restritos tendem a resultar na sobre-extraccdo de classes latentes como
forma de compensar a heterogeneidade intra-classe ndo incluida no modelo. Por outro
lado, a opgdo por um modelo com base em pressupostos de invariancia que ndo sao
testados pode também resultar em solucdes bastante diferentes. As solugdes de trés
classes obtidas atravées de LCGA, GGMM-EM e GGMM-VL sdo apresentadas
graficamente nas figuras D4, D5 e D6 (Anexo), sendo notorias as distin¢des. A solugédo
LCGA sugere que a maioria dos adolescentes (84%) apresentam uma trajectéria
caracterizada por niveis normativos de retirada social, consistentemente reduzidos ao
longo dos trés anos. A segunda classe latente identificada é composta por sujeitos cujos
indices iniciais de retirada social sdo elevados, mas que apresentam uma trajectéria
decrescente ao longo do tempo (11%). Por fim, a restante classe apresenta um padréo
consistentemente elevado (embora com tendéncia para a diminuicéo) de retirada social.
(5%).

A solucdo GGMM-EM apresenta valores semelhantes, embora com trajectorias
distintas (Anexo D): 1) uma classe maioritaria de sujeitos com niveis reduzidos de retirada
social (86%); 2) uma classe cuja trajectoria comeca com niveis elevados e ascende ao
longo do tempo (4%); 3) uma classe intermédia, com niveis iniciais de retirada social
moderados, porém, com tendéncia para um aumento, embora menos acentuado do que o

da classe anterior (10%).

Por fim, os resultados da solucéo de trés classes obtidas por meio do GGMM-VL sé&o
distintos dos anteriores, em particular, nas proporcGes das classes extraidas, mas também
na forma das curvas estimadas (Anexo D). Com efeito, as trajectorias de retirada social
parecem apresentar uma heterogeneidade significativa, tendo-se identificado: 1) uma
classe Normativa, composta pela maioria dos adolescentes (185, ou 69% da amostra), que
mantém niveis consistentemente reduzidos de retirada social; 2) uma classe Decrescente

de retirada social, constituida por um grupo significativo de jovens (44, ou 17%), cuja
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trajectoria se inicia a partir dos valores mais elevados, seguindo, no entanto, um sentido
descendente ao longo do tempo; 3) finalmente, uma classe Crescente, formada por um
conjunto de adolescentes que, apesar de ter niveis iniciais baixos, semelhantes aos do
grupo maioritario, tende a tornar-se crescentemente mais retirado com o tempo, até atingir

niveis ligeiramente superiores aos da classe anterior (14%).

Como ja foi referido, a informacao disponivel parece suportar a superioridade do
modelo GGMM-LV, que foi adoptado como 0 modelo incondicional no estudo presente,
por apresentar o melhor equilibrio entre qualidade de ajustamento, parcimonia e
interpretabilidade. Os resultados detalhados dos restantes modelos foram apresentados
apenas para ilustrar a importancia de testar os pressupostos de invariancia, ndo devendo
ser interpretados como reveladores da instabilidade das solucdes obtidas pelas diferentes
solu¢gbes GGMM. Com efeito, todos os modelos testados revelaram-se estatisticamente

estaveis e convergentes com solucdes devidamente replicadas.

Contudo, apesar desse ajustamento aos dados de qualidade superior, bem como a
maior elegéncia da solucdo obtida com o modelo GGMM-VL, face as obtidas através de
LCGA ou GGMM-EM (mais restritivas), a unica forma de garantir que as classes latentes
extraidas reflectem subgrupos significativos de adolescentes consiste na avaliacdo da
validade de constructo relativamente a covariaveis teoricamente significativas (Bauer &
Curran, 2004; Marsh et al., 2009; Morin et al., 2011; Muthén, 2003). Para o efeito, foi
adicionado ao modelo de trés classes de GGMM-VL um conjunto de covariaveis
preditoras (obtidas tanto no primeiro como no segundo momentos de avalia¢éo do estudo)
composto por: Sexo; Exclusdo, Vitimizacdo e Comportamento Pré-social (dimensdes do
funcionamento psicossocial dos adolescentes no grupo de pares); Envolvimento numa
relacio de Amizade Reciproca, Estabilidade e Qualidade da mesma. Mais
especificamente, as covariaveis obtidas no 7° ano (isto é, em T1) foram utilizadas para
prever quer o nivel inicial de Retirada Social, quer a sua taxa de crescimento nas
diferentes trajectdrias; quanto aquelas obtidas apenas no ano seguinte (em T2), explorou-

se unicamente os seus efeitos na taxa de crescimento de retirada social (Anexo D).

Os resultados, apresentados no final da Tabela 6, mostram que o ajustamento do
modelo melhorou com a estimacgdo dos efeitos dos preditores nos intercepts, slopes e
inclusédo nas classes. A adequacéo destas variaveis enquanto preditoras é confirmada pelo

facto de néo se terem verificado alteragdes qualitativas nas trajectorias apds a sua incluséo
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(Marsh et al., 2009; Morin et al., 2011). Porém, verificaram-se algumas alteracfes
quantitativas na dimensdo das classes extraidas. Assim, apés a inclusdo das covariaveis
preditoras e dos seus efeitos no modelo: (1) a classe Normativa passou a ser composta
por 206 adolescentes (80% da amostra); (2) a classe Decrescente, por 27 jovens (11%);
(3) e a classe Crescente, por 24 (9%). As trajectorias estimadas pelo modelo para esta

solucgéo séo apresentadas na Figura 8.
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Figura 8. Trajectdrias desenvolvimentais de retirada social estimadas a partir do modelo

GGMM-VL de 3 classes com covariaveis.

Preditores das classes latentes. Tal como ja foi referido, conduziu-se um
conjunto de andlises de regressdo logistica multinomial, de modo a testar quais 0s
preditores que permitiam discriminar a probabilidade de cada sujeito ser incluido nas
classes com diferentes trajectorias de retirada social (Anexo D). Os resultados destas
previsdes sdo reportados na Tabela 7 (ver Tabela D1 em Anexo para consultar os valores
médios das covariaveis em cada classe) Como se pode observar, apenas alguns dos
preditores apresentam padrdes de associacdo com as classes latentes que se distinguem
de modo significativo. Assim, no que diz respeito as covariaveis referentes ao
funcionamento psicossocial dos adolescentes, a Exclusdo pelo grupo de pares permite
diferenciar a classe Decrescente das classes Crescente e Normativa. Isto €, 0s jovens com

niveis iniciais de Exclusdo mais elevados tém maior probabilidade de inclusdo na classe
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Decrescente de retirada social do que nas restantes. Este mesmo constructo, avaliado em
T2, permite também prever uma maior probabilidade de pertenca a classe Decrescente do

que a classe Normativa.

Por seu turno, a Vitimizagdo, avaliada em T2, também distingue a classe
Decrescente da Normativa. Porém, este resultado sugere que niveis elevados nesta
dimensdo, num segundo momento de avaliacdo, prevéem como mais provavel a incluséo

na classe Normativa.

Por fim, os valores iniciais da Qualidade da Amizade diferenciam a classe
Crescente da Normativa, indicando que uma relacdo de qualidade prevé uma maior

probabilidade de incluséo na classe Normativa.
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Tabela 7

Resultados das Regressdes Logisticas Multinomiais Preditoras da Inclusdo nas Classes a partir das Covariaveis

Vs. C#3 Normativa

Vs. C#1 Decrescente

C#1 C#2 C#2
Decrescente Crescente Crescente
Coef. EP. O.R Coef. EP. OR. Coef. E.P. O.R.
Sexo -0.563 0.600 0.57 -0.087 0.487 0.92 0.476 0.719 161
Exclusio T1 2.155*** 0.465 8.63 0.324 0.480 1.38 -1.831** 0.622 0.16
T2 0.933* 0.459 254 0.789 0.619 2.20 0.128 0.662 1.14
e T1 -0.489 0.445 0.61 0.000 0.438 1.00 -0.145 0.555 0.87
Vitimizagao
T2 -1.397* 0587 0.25 -0.440 0.723 0.64 -2.097 1972 0.12
C. Pré-social T1 -0.071 0.377 0.93 0.380 0.371 1.46 0.489 0.549 1.63
' T2 0.042 0539 1.04 0.170 0.470 1.19 -0.403 1.034 0.67
. , T1 2.329 1.780 10.27 0.233 0.892 1.26 0.957 0.808 2.60
Amizade Reciproca
T2 1.031 0.820 2.80 0.628 0.824 1.87 -1.923 2.292 0.15
) . T1 -0.415 0.405 0.66 -0.918* 0.390 0.40 0.451 0.478 157
Qualidade da Amizade
T2 0.065 0.393 1.07 -0.256 0.424 0.77 -0.322 0.588 0.72
Estabilidade da Amizade 1.566 2.048 4.79 -0.357 1.119 0.70 -0.502 0.537 0.61

Nota: Coef. = Coeficiente; E.P. = Erro-padrdo; O.R. = Odds Ratio. Sexo codificado como variavel dummy

(0 = feminino; 1= masculino);
*p<.05 **p<.01, ***p<.001
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Preditores do nivel inicial e do crescimento em cada classe. Como se pode
constatar na Tabela 8, todos os preditores se encontram significativamente associados aos

factores de crescimento intra-classe.

A Classe da Trajectoria Decrescente. Para a classe Decrescente, o nivel inicial de
Retirada Social foi previsto por valores iniciais elevados de Exclusdo, mas também de
Comportamento Pré-social. Por outro lado, o Envolvimento numa Amizade Reciproca —
e a Estabilidade desta relacdo — previram igualmente o inicio da trajectoria desta classe.
Quanto a taxa de crescimento, verificou-se que a Exclusdo, a Vitimizacao e a Participagdo
numa Amizade em T2 emergiram como preditores significativos de maior acréscimo da
Retirada Social. Porém, a reducéo deste tipo de comportamentos estava associada a niveis
iniciais superiores nas dimensdes da Vitimizacdo e do Comportamento Pro-social, assim
como as variaveis da amizade — ao Envolvimento numa Amizade Reciproca em T1, a
Estabilidade dessa relacdo entre os momentos de avaliagdo e, finalmente, a Qualidade da
relacdo em T2. Também o Sexo se revelou como um preditor do crescimento, com 0s

rapazes a apresentarem um maior decréscimo nos niveis de Retirada Social.

A Classe da Trajectoria Crescente. No inicio da trajectoria da classe Crescente,
0 ponto de partida de Retirada Social foi tanto mais alto quanto mais elevados eram
também os valores de Comportamento Prd-social. Pelo contrério, a Participacdo numa
Amizade Reciproca, de alta Qualidade e que se tenha mantido estavel ao longo do tempo
previu niveis iniciais inferiores de Retirada Social. Embora covariaveis como a
Vitimizagdo e o Comportamento Pro-social em T1 apontassem para uma redugdo da
Retirada Social, a maioria dos preditores demonstraram, na realidade, exacerbar essa
trajectoria. Com efeito, a Exclusédo, a Vitimizacgéo e ainda o Comportamento Pro-social
em T2, ou a Participagdo numa Amizade, bem como a sua Qualidade, quer em T1, quer
em T2, emergiram como preditores do aumento do crescimento da Retirada Social ao
longo do tempo. Também a variavel Sexo teve o mesmo efeito, com 0s rapazes a

demonstrarem maior tendéncia para o agravamento da retirada social.
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A Classe da Trajectoria Normativa. Para os jovens incluidos na Classe
Normativa, aqueles que experienciavam maior Exclusdo em T1 apresentavam niveis
iniciais de Retirada Social também superiores. Do mesmo modo, 0 Comportamento Pro-
social revelou um efeito semelhante, mas marginalmente significativo. No entanto, estas
duas dimensdes revelaram prever a diminuicdo da Retirada Social ao longo do tempo.
Pelo contrario, os jovens que, em T2, eram mais excluidos e que tinham um amigo mutuo,

tinham maior probabilidade de aumentar os seus niveis de Retirada Social.
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Tabela 8

Estimativas dos Parametros para o Modelo GGMM-EV de Trés Classes com Covariaveis

Classe Decrescente Classe Crescente Classe Normativa
Parametro Estimativa E.P. Estimativa E.P. Estimativa E.P.
Intercept
Sexo -0.036 0.141 -0.144 0.176 0.021 0.055
Exclusédo T1 0.678***  0.085 -0.094 0.203 0.231* 0.072
Vitimizagdo T1 0.012 0.086 -0.073 0.160 -0.034 0.056
C. Pro-Social T1 0.302* 0.132 0.176**  0.066 0.064+ 0.037
Amizade Reciproca T1 2.946*%**  0.251 -2.962***  0.416 -0.252 0.160
Qualidade da Amizade T1 -0.023 0.072 -0.286* 0.149 -0.007 0.034
Estabilidade da Amizade 3.507***  0.307 -2.386*%**  0.323 -0.258 0.160
Slope
Sexo -0.712***  0.102 0.388***  0.100 -0.031 0.027
Excluséo T1 -0.007 0.053 0.137 0.097 -0.094** 0.030
T2 0.183**  0.067 0.205***  0.037 0.073** 0.021
Vitimizacdo T1 -0.517***  0.076 -0.206**  0.077 -0.002 0.025
T2 0.576***  0.084 0.076* 0.031 -0.020 0.013
C. Pré-Social T1 -0.431**  0.151 -0.191**  0.060 -0.035* 0.016
T2 0.032 0.124 0.264***  (0.045 -0.002 0.015
Amizade Reciproca T1 -0.992***  (0.235 0.837***  0.236 0.057 0.067
T2 0.530** 0.199 0.280* 0.112 0.057* 0.023
Qualidade da Amizade T1 0.036 0.106 0.155* 0.070 0.010 0.017
T2 -0.177* 0.089 0.182***  0.043 0.015 -0.576
Estabilidade da Amizade -0.596* 0.257 0.320 0.216 0.074 -0.366

Nota: E. P. =Erro-Padrdo; Sexo codificado como variavel dummy (0 = feminino; 1= masculino);
+p<.1l;,*p<.05 **p<.01; ***p<.001
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Consequéncias das trajectorias de retirada social. As relacGes entre as quatro
classes de trajectérias de retirada social e as suas consequéncias desenvolvimentais no
ajustamento psicossocial sdo apresentadas na Tabela 9, sendo possivel observar essa
comparacéo nas Figuras D7-D12 (Anexo). Estes resultados, que confirmam a validade da
solucdo extraida, sugerem que os diferentes percursos ao longo do periodo em estudo

apresentam perfis de dificuldades diferenciados.

O ajustamento psicossocial em T3 revela que os jovens das classes com trajectorias
de retirada social Decrescente e Crescente se distinguem significativamente dos da classe
Normativa, sendo vistos pelo grupo de pares como simultaneamente mais excluidos e

menos populares.

Por outro lado, também aos olhos dos professores, estes adolescentes parecem
apresentar diferencas, tanto nas suas competéncias, como nos seus problemas
comportamentais. Com efeito, sdo os jovens da classe Normativa que demonstram mais
problemas de Externalizagdo (ou acting-out), comparativamente aos da classe
Decrescente, mas também de Aprendizagem, face aos da classe Crescente (e apenas
tendencialmente aos da classe Decrescente). Ao nivel das competéncias, os adolescentes
da classe Normativa sdo também considerados mais tolerantes a frustracdo —
relativamente aos da classe Crescente e, com uma significancia marginal, também aos da
Decrescente — e ainda com maior capacidade de orientacdo para a tarefa do que as
restantes classes. No entanto, os jovens com um padrdo Crescente de retirada social sao
vistos pelos professores como mais assertivos e sociaveis do que os do padrdo Normativo

e como mais orientados para a tarefa do que os da classe Decrescente.

No que diz respeito aos perfis de auto-percepcao, verificou-se que os adolescentes da
classe Crescente se retratam como 0s menos competentes para as relagdes de amizade e,
face apenas aos da classe Normativa, como menos atraentes do ponto de vista romantico.
Por seu turno, os sujeitos com niveis baixos de retirada social consideram possuir maior
competéncia atlética do que os outros. Finalmente, os jovens da trajectéria Decrescente

reportam maior competéncia comportamental do que os da classe Normativa.

Ja no sentimento de Soliddo face ao grupo de pares, os resultados demonstram néo

existirem diferencgas significativas entre os adolescentes das diferentes classes.



113

Por ultimo, constatou-se que as classes apresentam, de forma similar, niveis
reduzidos de Sintomatologia Depressiva. Contudo, o grupo de pares parece diferencia-las
quanto ao Humor Depressivo, considerando que os jovens com niveis quer Crescentes,
quer Decrescentes de retirada social estdo “tristes” com mais frequéncia do que os da

classe Normativa.
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Tabela 9

Resultados do Teste de Igualdade de Médias de Wald Qui-quadrado (y2) das Andlises Auxiliares (e) das Consequéncias

Desenvolvimentais

Consequéncias

Médias especificas de classe

Teste de Igualdade de Médias de
Wald Qui-quadrado (y2)

desenvolvimentais T3 Decrescente  Crescente  Normativa DvsC DvsN CvsN
Exclusdo 0,646 0,764 -0,145 0.146 12.143***  17.030***
Vitimizacéao 0,135 0,298 0,001 0.307 0.467 1.594
Popularidade -0,274 -0,365 0,137 0.962 20.784***  43,199***
Acting-out 1,512 1,525 1,63 0.022 4.116* 1.645
Timidez/ ansiedade 1,803 1,805 1,742 0.000 0.701 0.333
Problemas de aprendizagem 2,358 2,074 2,486 3.403+ 1.262 11.439**
Tolerancia a frustracdo 2,358 2,074 2,486 3.403+  1.262 11.438*
Assertividade social 3,402 3,401 3,176 0.000 6.298* 5.902*
Orientacdo para tarefa 2,305 2,777 3,109 6.42* 47.994*%**  4.327*
Sociabilidade com pares 3,061 3,28 2,953 1.384 0.692 4.798*
Competéncia académica 3,064 3,188 3,143 0.166 0.451 0.023
Aceitacdo social 3,084 3,001 3,169 0.222 0.428 1.611
Competéncia atlética 2,601 2,628 2,929 0.021 5.373* 4.749*
Aparéncia fisica 2,859 3,091 2,978 1.139 0.427 0.630
Atrac¢do romantica 2,747 2,601 2,911 0.768 1.895 5.457*
Comportamento 3,345 3,246 3,089 0.513 7.901** 1.649
Amizades intimas 3,309 2,704 3,368 5.929*  0.168 9.595**
Auto-estima 3,266 3,162 3,23 0.449 0.109 0.296
Solidao-pares 58,711 57,412 59,551 0.197 0.128 1.044
Humor depressivo 1,152 0,716 -0,196 1.414 26.703***  11.562**
Sintomatologia depressiva 10,661 9,68 10,789 0.402 0.011 0.911

Nota: D = Classe Decrescente; C = Classe Crescente; N = Classe Normativa;

+p<.1,*p<.05 **p<.01; ***p<.001
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Discussao

Friendship Quality Questionnaire

O presente trabalho propés como objectivo testar, pela primeira vez numa amostra
portuguesa, um instrumento ja amplamente divulgado e utilizado em diferentes paises e
culturas, no @mbito da investigacao das relacdes de amizade. Para isso, foi realizada uma anélise
factorial confirmatdria, no contexto dos modelos de equages estruturais, sendo este o primeiro

estudo que reporta o recurso a esta abordagem.

Os resultados obtidos nesta amostra de adolescentes permitem, de facto, suportar a
estrutura hexafactorial do Friendship Quality Questionnaire proposta por Parker e Asher
(1993), com indices de ajustamento que sustentam a boa qualidade do modelo e ainda com
valores que reforgam a sua fiabilidade e validade. Adicionalmente, foi testado um modelo com
um factor hierérquico de segunda ordem — a Qualidade da Amizade — que revelou igualmente
um bom ajustamento aos dados, sendo suportado pela estrutura correlacional observada na
amostra sob estudo. Finalmente, efectuou-se uma analise em funcéo do sexo, que demonstrou
resultados igualmente satisfatorios para sujeitos tanto do sexo feminino como do sexo

masculino.

Assim, conclui-se que os itens do FQQ se organizam em seis constructos que Sao
apontados pela literatura como caracteristicas importantes da amizade ao longo do
desenvolvimento e, em particular, na adolescéncia, como o companheirismo, a intimidade ou o
conflito (p. ex., Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Por outro lado, 0s nossos resultados indicam
também que as dimensdes positivas das relacdes de amizade estdo fortemente correlacionadas.
Este facto é consistente com a literatura que demonstra que uma amizade com niveis elevados
numa dada dimenséo positiva tende a apresentar valores igualmente elevados nas restantes
dimensGes de valéncia positiva (Berndt & McCandless, 2009). Desta forma, os resultados
parecem também sustentar a no¢ao de que estas dimensdes podem organizar-se em torno de um
outro constructo, concretamente, a qualidade da amizade, tal como € sugerido pela literatura
(Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Parker & Asher, 1989; Rose & Asher, 1999; Rubin,

Wojslawowicz et al., 2006).

Deste modo, o instrumento parece revelar-se adequado nesta amostra, pelo que podera
constituir-se como um recurso valioso para o estudo da relacdo de amizade, da sua qualidade e

dimensGes, na populacdo adolescente portuguesa. Com efeito, este método apresenta ao
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investigador algumas vantagens importantes, o que se reflecte na sua vasta e frequente
utilizacdo nos Gltimos anos. Desde logo, possui a conveniéncia propria da investigagdo por
inquérito, que se manifesta ndo s6 na rapidez de preenchimento, como também na facilidade
que proporciona em aceder a uma amostra de dimensdo consideravel e com variabilidade nas
caracteristicas (por exemplo, a grande amplitude etaria encontrada na amostra do presente
trabalho).

Por outro lado, este questionario esta alicercado na importancia teoricamente sustentada
(e j& descrita) de centrar o estudo das relagdes sociais proximas num dos trés eixos principais
propostos por Hartup (1996), as propriedades da amizade e a sua qualidade — neste sentido, tal
permite deixar de considerar apenas a influéncia do amigo, enquanto individuo (e das suas
caracteristicas), mas passar a considerar também a influéncia da prépria amizade, isto é, da

relacdo entre os individuos (Berndt, 2002).

O Friendship Quality Questionnaire, enquanto instrumento de auto-preenchimento,
permite ao investigador estudar este fendmeno a partir de uma perspectiva intra-subjectiva, isto
é, de uma visao interna da relacdo. Assim, tal confere-lhe acesso a informacdo valiosa — que
dificilmente poderia atingir partindo de uma perspectiva mais objectiva — como o significado
intra-pessoal da relacdo para cada parceiro (por exemplo, o sentimento pessoal de validacao),
ou aspectos pouco frequentes ou dificeis de observar por professores, pais ou investigadores

(como a trai¢do, o conflito ou a intimidade).

Neste sentido, constitui igualmente uma potencialidade desta medida a possibilidade de
captar a perspectiva ndo apenas de cada individuo, mas também de ambos os membros da diade,
contribuindo para uma visdo mais apurada da relacdo. No entanto, o recurso ao relato dos
sujeitos coloca também outros desafios na compreensdo das experiéncias de amizade de
criangas e adolescentes, ja que existem duas realidades subjectivas, que podem nem sempre
coincidir (Parker & Asher, 1993). Esta discrepancia podera ser um indicador de que a diade nao
co-construiu um significado partilhado do comportamento de cada membro, talvez devido a
diferentes necessidades, expectativas ou experiéncias no seio da relacdo (Parker & Asher, 1993;
Rubin, Fredstrom & Bowker, 2008).

Finalmente, os dados encontrados e aqui reportados devem ser replicados —
preferencialmente, com uma amostra ndo s6 de dimensdo superior, mas também com
caracteristicas socioecondémicas e geograficas mais heterogéneas —, de modo a reforcar a

validade e fiabilidade do Friendship Quality Questionnaire, bem como a sua adequacéo para a
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realidade Portuguesa. Neste sentido, consideramos que sera pertinente testar a concordancia
com outras medidas (como a observacao), que garantam uma avalia¢do da qualidade da amizade
tanto objectiva como intra-subjectiva (Rubin et al., 2008). Sugerimos também para futuros
trabalhos aprofundar o estudo da validade concorrente ou da validade preditiva dos factores
identificados. De igual modo, poderd ser interessante realizar uma anélise mais fina a qualidade
do modelo para diferentes idades, na medida em que as provisoes, desafios e tarefas da amizade

podem apresentar variabilidade ao longo do desenvolvimento.

Retirada Social e Experiéncias com os Pares

A importancia que as interaccdes e relacbes sociais, em especial na adolescéncia,
assumem para o desenvolvimento tem sido amplamente demonstrada pela literatura (p. ex.,
Cairns & Cairns, 1994; Piaget, 1932; Rubin, Bukowski & Laursen, 2009; Sullivan, 1953;
Youniss, 1980). Neste sentido, explorar as dificuldades ou o fracasso vivenciados por alguns
jovens nas experiéncias sociais com os pares tem sido também um dos principais objectivos da
investigacao (p. ex., Coplan, Prakash et al., 2004; Gazelle & Ladd, 2003; Rubin & Asendorpf,
1993). Assim, tem-se procurado compreender de que modo caracteristicas individuais como a
retirada social, por um lado e, por outro, aspectos interpessoais como a auséncia de relacdes de
amizade de qualidade, ou a adversidade nas experiéncias com os pares se combinam de modo
a aumentar o risco de desajustamento psicossocial. Como ja foi referido, poucos sdo 0s
trabalhos que tém proposto uma outra perspectiva sobre a problematica, debrucando-se sobre a
associacdo da retirada social ao sucesso nas experiéncias com 0s pares, ou sobre caracteristicas
positivas que 0s jovens socialmente retirados possam ter que facilitem e promovam um
funcionamento social adequado, tornando-os menos vulneraveis ao desajustamento (Gazelle,
2008; Ladd et al., 2011; Markovic & Bowker, 2014).

Nesta linha de pensamento, 0 nosso segundo estudo procurou: 1) examinar as
associacOes entre a retirada social e experiéncias com os pares de valéncia negativa e também
positiva — controlando os efeitos da participacdo em amizades mutuas; 2) considerar os efeitos
de moderacao de caracteristicas pessoais valorizadas pelos pares, como 0 comportamento pro-

social, ou da vivéncia de amizades ricas e de boa qualidade.

Os resultados demonstram que 0s jovens socialmente retirados se confrontam com

maiores dificuldades e também com menor sucesso no seu contacto com o grupo de pares.
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Especificamente, constatou-se que estes adolescentes séo considerados pelos pares como mais
excluidos e vitimizados, bem como menos populares e aceites do que 0s seus colegas. Estas
conclusdes, consistentes com a literatura, vao ao encontro da nossa hipotese, adiantando que
tais efeitos sdo especificos da retirada social e ndo produto da existéncia ou inexisténcia de

amizades reciprocas.

Desta forma, 0s nossos resultados juntam-se a um grande corpo tedrico constituido a partir
de diversas investigacoes realizadas em diferentes contextos culturais — americano, europeu e
asiatico (p. ex., Boivin et al., 1995; Gazelle & Rudolph, 2004; Hanish & Guerra, 2004; Hart et
al., 2000; Rubin et al., 1993) —, ao demonstrarem que, também na realidade portuguesa, o
fendmeno da retirada social se associa a adversidade na relagdo com os colegas, com estes
sujeitos a serem menos apreciados e vistos como pouco atraentes e pouco competentes enquanto
parceiros sociais, pelo que sdo ndo apenas activamente excluidos das actividades e conversas

com os pares, como também vitimizados pelos mesmos — fisica, verbal e relacionalmente.

Os jovens que evitam a interac¢do, ou que a procuram de uma forma marcadamente timida,
ansiosa e renitente destacam-se cada vez mais aos olhos dos pares, por exibirem este tipo de
comportamento que € inconsistente com o0s padrGes e expectativas sociais e, por isso,
negativamente avaliado (Asendorpf, 1990a; Gavinski-Molina, Coplan & Younger, 2003; Ladd,
2006; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Younger et al., 1993, 1985). Por conseguinte, estes
sujeitos sdo considerados menos competentes e assumem uma preferéncia e um estatuto social
inferiores, pelo que, ao se situarem a margem da cena social, sdo vistos como frageis,
vulnerdveis, sos e indefesos, tornando-se alvos faceis de excluséo e de vitimizacdo (Gazelle,
2008, 2010; Gazelle & Ladd, 2003; Markovic & Bowker, 2014; Rubin, Wojslawowicz et al.,
2006; Wang et al., 2013).

Ao participarem menos frequentemente nas interacgdes com o grupo, 0os adolescentes
retirados perdem oportunidades para adquirir e desenvolver recursos e competéncias sociais
necessarias para contactos mais adequados, o que agrava a desadaptacdo das suas estratégias
interactivas e o risco de desajustamento psicossocial — comegando por agravar gradualmente o0s
préprios comportamentos de retirada, o que, por seu turno, pode vir a contribuir, com o tempo,
para um maior risco de exclusao e vitimizacdo. Esta, assim, em marcha um processo dindmico
e bidireccional entre os atributos negativos do adolescente e a adversidade nas experiéncias

com 0s pares, em que a retirada social pode levar ao funcionamento psicossocial desajustado
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que, por sua vez, contribui para a exacerbacao dos comportamentos de retirada (Rubin, Bowker
& Kennedy, 2009; Wang et al., 2013).

Outro resultado interessante e expectavel é a associacao encontrada entre 0 comportamento
pré-social e o sucesso nas experiéncias com os pares. Concretamente, verificou-se que os jovens
mais pro-sociais apresentam menores niveis de exclusdo e vitimizacdo, sendo ainda
considerados mais populares e aceites pelo grupo. Esta ligacdo é consistente com a literatura
(ver Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006, para uma revisao), que da conta de maior suporte nas
relacBes de pares (Clark & Ladd, 2000; Sebanc, 2003), maior popularidade (de Bruyn &
Cillessen, 2006; Denham et al., 2003; Haselager et al., 2002; Hawley, 2003; Newcomb et al.,
1993), ou baixos niveis de vitimizacdo (Johnson et al., 2002) quando os jovens exibem
comportamentos socialmente apropriados e competentes, como ajudar, partilhar ou cooperar.
Segundo Eisenberg et al. (2006), ocorre durante a adolescéncia um incremento do
comportamento pro-social, atribuido ao desenvolvimento de capacidades cognitivas que estdo
associadas a identificacdo das necessidades dos outros, a determinagdo da forma de ajudar e de
reagir de modo empatico, bem como a compreensdo moral da importancia de auxiliar os outros.
Neste sentido, as interaccbes com os pares podem formar um contexto que promove o
desenvolvimento da pré-socialidade motivada por preocupagdes orientadas para o outro (p. ex.,
Youniss, 1980). Por outro lado, quando um sujeito se comporta de modo pré-social numa dada
situacdo, tal resulta também no desenvolvimento de competéncias sociocognitivas que podem
ser aplicadas em situacdes futuras, contribuindo assim para o sucesso das interaccdes e das

experiéncias sociais.

Este tipo de comportamento parece ainda ter algum efeito protector, quando é exibido por
jovens que apresentam igualmente comportamentos de retirada social, 0 que parece suportar
parcialmente a nossa hipdtese. Concretamente, verificamos que 0s sujeitos socialmente
retirados mas altamente pré-sociais eram menos excluidos do que os seus colegas retirados e
menos pro-sociais. Este resultado enquadra-se na literatura, indo ao encontro do modelo
diatésico proposto por Gazelle e Ladd (2003) que sugere uma associac¢ao entre a diminuigéo da
adversidade com os pares, experienciada na forma de exclusdo e 0 aumento do comportamento
pré-social (Gazelle, 2008; Gazelle & Rudolph, 2004). Deste modo, é igualmente revelada
alguma heterogeneidade entre o0s sujeitos socialmente retirados, tal como proposto
originalmente (Rubin & Asendorpf, 1993; Rubin & Coplan, 2004). Com efeito, de acordo com

0S pressupostos motivacionais da retirada social, estes jovens sdo conceptualizados como tendo
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desejo de interagir com os pares, mas este é bloqueado pela ansiedade social, o que resulta num
conflito entre a aproximacao e o evitamento (Asendorpf, 1990a). No entanto, tal como algumas
criancas e adolescentes agressivos sdo capazes de demonstrar estratégias mais pro-sociais e,
assim, conquistam uma posi¢do mais favoravel no grupo (Hawley, 2003), também em alguns
sujeitos retirados existe a possibilidade de coexisténcia entre os comportamentos de
distanciamento e os de aproximagdo. Esta variabilidade na retirada social pode, entdo, ser
sugestiva de diferentes subgrupos e perfis, ou ainda de diferentes percursos desenvolvimentais,
em que as dificuldades vivenciadas com o grupo de pares podem ser atenuadas ou exacerbadas
(Coplan et al., 2004, 2006; Oh et al., 2008; Rubin & Coplan, 2004).

Em qualquer dos casos, estes resultados indicam que, apesar da sua timidez, os jovens
socialmente retirados e pro-sociais podem apresentar comportamentos responsivos, 0 que pode
ser percebido como desejavel e valorizado pelos pares. Assim, embora possam ndo tomar a
iniciativa nas interac¢des sociais, podem ser responsivos as aberturas dos outros, acedendo a
cooperar e partilhar, a demonstrar afecto e a ouvir 0s outros. Esta demonstracdo de competéncia
social por sujeitos retirados pode estar associada ao ajustamento positivo (Asendorpf, 1994),
por promover a sua integra¢do no grupo, mesmo em cenarios de vulnerabilidade (Gazelle, 2008)
— talvez pela sua importancia na formacdo e manutencao de relaces diadicas de amizade
(Ladd et al., 1996, 2011; Parker & Seal, 1996), que podem funcionar como porta de entrada em

grupos mais amplos.

Porém, os nossos resultados ndo indicam que os jovens retirados e pro-sociais estdo livres
do risco de exclusdo, mas apenas que sdo menos vulnerdveis do que aqueles menos
competentes. Para além deste facto, verificou-se também que esses jovens tém maiores
dificuldades de aceitacdo pelo grupo do que 0os menos pro-sociais. Neste sentido, este tipo de
comportamento pode, em alternativa, ser entendido pelos pares como imaturo, como formas de
procurar a atencdo ou como tentativas exageradas de interaccdo e, por isso, considerado
incongruente com as actividades do grupo, inapropriado e socialmente incompetente (p. ex.,
Rubin & Mills, 1988). Este resultado, embora contrario a nossa expectativa, encontra eco em
alguns estudos realizados, segundo os quais, na adolescéncia e, particularmente, para 0s
rapazes, a combinacdo destes dois tipos de comportamento atipico e ndo-normativo tornam
estes adolescentes ainda mais salientes e negativamente considerados pelo grupo (Gazelle,
2008; Markovic & Bowker, 2014). Ou seja, numa etapa em que se torna cada vez mais comum

e valorizado que as regras, como as de bom comportamento, sejam testadas e quebradas (p. ex.,
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Allen et al., 2005), os jovens mais timidos, ansiosos e renitentes podem sentir mais dificuldades
em cumprir esta expectativa ou em acompanhar os seus pares nesta exploragdo. Assim, ao tentar
fazé-lo de forma imatura e incomoda acabam por gozar de uma atitude geral de menor aceitacédo

e integracao no grupo (Gazelle, 2008).

O padréo misto de resultados observado para a excluséo e a aceitacdo revela que as
diferentes dimensdes da qualidade da amizade podem constituir factores protectores ou de risco
para a vulnerabilidade individual como a retirada social, reduzindo ou amplificando os seus
efeitos. Especificamente, verificou-se que que os adolescentes mais retirados envolvidos em
amizades caracterizadas por maior validacdo e cuidado e ainda por menores niveis de conflito
sdo menos excluidos do que os jovens cujas amizades sdo mais pobres nestas dimensdes. Pelo
contrario, verificou-se que as amizades em que existe maior partilha de intimidade estdo

associadas a uma menor aceitacdo dos seus membros mais retirados.

Este conjunto de resultados sugere, em primeiro lugar, que a qualidade da amizade e as suas
diferentes dimensdes podem assumir papéis particulares no desenvolvimento social dos
adolescentes (You & Bellmore, 2012) — em especial dos mais retirados, que apresentam
concepcdes mais imaturas e rigidas da amizade (Schneider & Tessier, 2007). Por outro lado,
indica também que o0s sujeitos retirados podem desenvolver amizades de elevada qualidade, a
semelhanca dos seus pares ndo-retirados (p. ex., Correia, 2013; Fordham & Stevenson-Hinde,
1999; Schneider, 1999). Finalmente, podemos concluir que o envolvimento em relacdes de
amizade, em especial aquelas de elevada qualidade, oferece aos sujeitos retirados diversas
fungdes e provisdes desenvolvimentais, bem como oportunidades de experiéncias sociais
positivas que poderdo melhorar a sua reputacdo e posi¢édo junto do grupo de pares (Bowker &
Rubin, 2008; Bukowski et al., 2010; Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Oh et al., 2004;
Rubin, Root & Bowker, 2010). Assim, as rela¢des que os individuos retirados estabelecem a
um nivel diadico, mais privado, podem ser contextos importantes em gque encontram o suporte,
a validagéo e o cuidado que promovem o desenvolvimento de sentimentos de eficcia, de
competéncia e de representacdes pessoais positivas, que estimulam o interesse pela interac¢ao
com os pares (p. ex., Berndt et al., 1999). Por outro lado, a presenca de conflito intra-diadico
tem sido entendida como normativa nas relagdes de pares (p. ex., Laursen, 1995; Laursen et al.,
1996, 2001), ndo sendo necessariamente prejudicial — na realidade, a coexisténcia com
aspectos positivos da qualidade da amizade pode contribuir para a melhoria da relacéo e até do

ajustamento psicossocial (You & Bellmore, 2012). Por fim, ao exibirem estas capacidades
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relacionais (ou, pelo menos, ao ndo demonstrarem um total alheamento da cena social), 0s
adolescentes retirados podem surgir aos olhos do grupo como mais competentes e, assim, mais

apelativos, atraentes e interessantes enquanto potenciais parceiros sociais (Waldrip et al.. 2008).

Pelo contrario, o facto de os jovens retirados que tém maiores niveis de partilha de
intimidade com os seus amigos terem sido considerados menos aceites pelo grupo de pares
consistiu num resultado surpreendente e contrério a nossa expectativa. Com efeito, esta é
considerada uma dimensdo central das amizades, em particular na adolescéncia, quando a
crescente autonomia face aos pais é compensada por uma maior necessidade de proximidade,
compreensdo empatica, seguranca e apoio, que é fundamentalmente preenchida pelos pares e,
em particular, pelos amigos (Bagwell & Schmidt, 2011; Berndt, 2004; Berndt & Perry, 1986;
Bigelow, 1977; Hartup & Stevens, 1997; Howes, 1983; Sullivan, 1953; van Lieshout et al.,
1999; Youniss, 1980;). No caso dos jovens socialmente retirados, essa partilha de sentimentos
pode ser dificultada pelo seu estilo comunicativo mais pobre, inibido e inexpressivo (Schneider,
1999), ou pela sua concepcao de amizade mais focada nas proprias necessidades, que considera
0 amigo como uma fonte unilateral de ajuda e suporte, ou que desvaloriza a importancia da
intimidade no seio da amizade (Schneider & Tessier, 2007). Neste sentido, estes jovens tendem
a partilhar as suas dificuldades intra- e interpessoais, em trocas unidireccionais, ruminativas e
de auto-comiseracdo acerca dos pensamentos e sentimentos negativos sobre si préprios, ou dos
aspectos negativos das suas experiéncias sociais no grupo de pares (Rose, 2002; Oh et al., 2008;
Rubin et al., 2007; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006). Assim, em vez de favorecer a
aproximagdo ao grupo, como as amizades habitualmente fazem, a exibicdo excessiva destes
processos e caracteristicas pode alienar os amigos e contribuir para a dissolugdo das amizades,
agravando a retirada social e as dificuldades com os pares (Ladd et al., 2011; Oh et al., 2008;
Rose, 2002).

Por fim, é interessante constatar que as dimensdes da vitimizacdo e da popularidade nédo
foram previstas por nenhum dos efeitos de moderagéo testados, assim como as dimensdes da
qualidade da amizade ndo permitiram explicar, além da retirada social, as experiéncias que 0s
adolescentes tém com os seus pares. Como hipoteses de explicacdo, podemos sugerir que talvez
a vitimizagdo seja uma experiéncia de tal modo aversiva que afecta na mesma medida 0s
adolescentes retirados, independentemente da qualidade da sua melhor amizade ou do seu nivel
de comportamento pré-social. Com efeito, a literatura tem também encontrado resultados

inconsistentes, com alguns estudos a descreverem esta associacdo entre retirada social e
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vitimizag&o apenas para 0s rapazes pro-sociais (p. ex., Gazelle, 2008), ou para ambos 0S Sexos
(p. ex., Markovic & Bowker, 2014). Por outro lado, € importante salientar que existem diversos
tipos de comportamento pré-social que ndo foram considerados neste estudo, alguns dos quais
podem ter significados e funcGes distintas para rapazes e raparigas — por exemplo, a empatia
e a cooperacgdo sdo aspectos mais valorizados nas raparigas, podendo ter maior influéncia nas
suas amizades e relagcdes com os pares do que para os rapazes (Rose & Rudolph, 2006). Noutro
sentido, a amizade e as dimensdes da sua qualidade podem também néo ter o poder e a forca
para travar estes efeitos, se ela ocorrer entre sujeitos que experienciam as mesmas dificuldades
e adversidades nas experiéncias com o grupo (Haselager et al., 1998; Kupersmidt et al., 1995;
Oh et al., 2008; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Schneider, 1999). Por fim, a vitimizacao €
igualmente um constructo multifacetado, podendo dividir-se nos seus lados fisico ou relacional
(Olweus, 1993). Assim, enquanto a vitimizacdo fisica consiste em sofrer agressdes corporais, a
relacional inclui tentativas deliberadas de danificar as amizades através da manipulagdo das
relagdes (por exemplo, espalhando boatos sobre uma pessoa). Deste modo, embora 0s jovens
retirados sejam, pelas suas caracteristicas, um grupo de risco para as duas formas deste
fenomeno (Boivin & Hymel, 1997; Boivin et al., 1995; Erath, Flanagan & Bierman, 2007;
Hanish & Guerra, 2004; Kochenderfer-Ladd, 2003), é também possivel que sejam mais
propensos a um deles. No entanto, neste trabalho ndo foi feita essa distingdo, pelo que a falta

dessa precisdo pode explicar a auséncia de padrbes de associagao.

Relativamente a popularidade, isto é, ao estatuto e a posi¢cdo que um individuo ocupa no
grupo, é também possivel que as caracteristicas de uma s6 amizade sejam exclusivas dessa
relacdo e que, por esse motivo, os seus beneficios e impacto ndo extravasem do nivel diddico
para o nivel grupal. Assim, em alternativa, talvez outros aspectos das amizades estejam mais
associados a popularidade de um individuo, como a estabilidade das rela¢des, a dimenséo da
rede social, 0 nimero de amigos, ou ainda a identidade e caracteristicas desses amigos — por
exemplo, a sua prépria posi¢do no grupo (Berndt, 1999; Bowker et al., 2007; Brendgen et al.
2010; Hartup, 1996; Ladd et al., 2011). Por outro lado, os adolescentes retirados séo elementos
pouco centrais num grupo e, como vimos, quando apresentam mais comportamentos pro-
sociais, estes sdo interpretados como desadequados e, por conseguinte, eles continuam a ser
excluidos e sdo até menos aceites pelos seus pares. Assim, a exibicdo destas caracteristicas
relacionais e interactivas, na presenca de vulnerabilidade individual, como sdo os
comportamentos de retirada social, ndo parece estar associada a alteracfes no estatuto que estes
adolescentes gozam entre os colegas.
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Ainda assim, a qualidade da amizade demonstrou ter efeitos no ajustamento psicossocial
distintos entre géneros. Concretamente, a maior capacidade de resolucéo de conflitos e (apenas
marginalmente) de partilha de intimidade estdo associadas a menores indices de exclusao pelo
grupo apenas para as raparigas. Como tem sido amplamente observado, estas reportam maior
qualidade nas suas amizades do que os rapazes (p. ex., Correia, 2013; Parker & Asher, 1993;
Rubin et al., 2004). Tendo em mente que as redes de amizades femininas sdo mais restritas —
ocorrendo normalmente em diades ou triades, enquanto as masculinas tém lugar em grupos
mais alargados (Maccoby, 1995) —, sdo contextos onde sera mais frequente a partilha de
intimidade, mas também a presenca de conflitos que obrigam & negociacdo e a resolugdo
positiva, de modo a preservar a relacdo (p. ex., Parker & Asher, 1993; Rose & Asher, 2004;
Rubin et al., 2004). Assim, estas relacfes de amizade, por terem lugar em redes mais pequenas,
consistentes e ricas parecem facilitar as interacgdes com o grupo e, dessa forma, o ajustamento,

assumindo uma fungéo protectora que ndo se verifica para 0s rapazes.

Em conclusdo, os nossos resultados oferecem uma perspectiva interessante sobre as
dificuldades que os adolescentes socialmente retirados vivenciam nas suas experiéncias diarias
com os pares, na escola. O nosso objectivo era também lancar um novo olhar sobre o fenémeno,
explorando algumas caracteristicas positivas destes jovens e das suas relacdes, a nivel tanto
diadico como grupal, que pudessem facilitar a integracdo no grupo de pares, quando outros
sistemas relacionais estdo enfraquecidos, de modo a promover um ajustamento psicossocial

mais positivo.

Assim, o presente estudo constitui um importante primeiro passo nesse sentido, embora
apresente algumas limitagdes que devemos salientar. Tal como ja foi referido, constructos como
a vitimizacdo ou o comportamento pro-social foram explorados como dimensées Unicas e ndo
nas suas variadas facetas, o que pode ter implicado a perda de alguma especificidade nos
padrdes de associacgdo testados. Por outro lado, alguns destes efeitos de moderacdo podem
apresentar interessantes e importantes diferencgas de género, algo que nao foi explorado. Uma
outra limitacdo prende-se com o facto de ndo serem considerados os diferentes subtipos ou
perfis de retirada social. Assim, ndo é esclarecido se estes efeitos se verificam para todos estes
jovens ou se, por exemplo, aqueles que ndo vivem a interac¢do social com ansiedade — 0s

sujeitos insociaveis — estdo mais protegidos das adversidades com os pares.

Embora se tenham encontrado alguns efeitos de moderacdo significativos, a por¢do de

variancia explicada por eles pode parecer diminuta. Contudo, 0s nossos modelos néo



125

pretendiam sugerir que as variaveis consideradas sdo as Unicas moderadoras, isto é, que
esgotam as influéncias que as experiéncias com os pares sofrem. Outros aspectos poderiam ter
sido incluidos, como o sentido de humor, a aparéncia fisica e a competéncia atlética (Markovic
& Bowker, 2014), a dimensdo da rede de amigos ou a identidade e caracteristicas destes
(Bowker et al., 2007; Ladd et al., 2011). Assim, embora pequenos, estes efeitos de moderacéo
ndo sdo insignificantes — pelo contrario, cada um deles encerra potencial para futuros trabalhos
de investigacao ou de intervencdo que permitam compreender e limitar o impacto da retirada

social no desenvolvimento dos adolescentes.

A metodologia sociométrica, como a das nomeacg6es de pares que utilizamos, constitui uma
fonte de informacao importante sobre as experiéncias que 0s jovens tém com os pares, embora
ndo seja isenta de limitacdes. Particularmente, podem ocorrer enviesamentos na interpretacao
gue os adolescentes fazem dos comportamentos sociais, o que pode conduzir a resultados pouco
fidveis (Bierman, 2003), ou poderdo igualmente existir diferencas entre 0s jovens na capacidade
de recordarem descri¢cdes de diversas caracteristicas e comportamentos (Cillessen, 2009). A
investigacdo futura beneficiaria, assim, se combinasse as nomeacdes de pares com diferentes

metodologias, como auto-relatos, relatos dos pais ou professores.

Finalmente, o delineamento utilizado, de tipo transversal, ndo permite captar a dimenséo
dindmica e transaccional entre o sujeito e 0 seu ambiente, que é central no desenvolvimento.
Neste sentido, a investigacdo longitudinal € necessaria para apreender 0S mecanismos
desenvolvimentais subjacentes as experiéncias negativas com 0s pares e ao seu impacto no

ajustamento psicossocial.

Trajectdrias de Retirada Social

O objectivo central deste estudo consistia em explorar a heterogeneidade nos padrdes
desenvolvimentais de retirada social durante a adolescéncia, tentando também explicar essa
variabilidade pela identificagdo de um conjunto de dimensdes individuais, interactivas e
relacionais que contribuissem para a diferenciacdo dos sujeitos e dos seus percursos de
desenvolvimento. Para além deste desiderato, procuramos igualmente apreender, partindo dos
principios da equifinalidade e da multifinalidade, que impacto tém as diferentes trajectorias de

retirada social no ajustamento psicossocial dos jovens.
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A investigacdo anterior tem indicado que a retirada social é um fendémeno estavel
(Asendorpf & Denissen, 2006; Hymel et al., 1990; Rubin, 1993; Schneider et al., 2000) e que
estd associado a uma diversidade de dificuldades socio-emocionais (Coplan, Prakash et al.,
2004; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Spangler, 2007; Rubin, Bowker & Gazelle, 2010).
Porém, o desenvolvimento de técnicas estatisticas complexas que permitem estudar a mudanca
intra-individual tem demonstrado (apesar da sua ainda parca aplicagéo) a existéncia de uma
heterogeneidade significativa no desenvolvimento da retirada social (Booth-LaForce & Oxford,
2008; Booth-LaForce et al., 2012; Eggum et al., 2009; Oh et al., 2008). No nosso trabalho, com
recurso a técnica de GGMM, identificamos trés trajectorias desenvolvimentais de retirada
social: 1) uma classe Normativa, composta pela maioria dos adolescentes (80% da amostra),
gue mantém niveis consistentemente reduzidos de retirada social; 2) uma classe Decrescente
de retirada social, constituida pelos jovens cuja trajectoria se inicia a partir dos valores mais
elevados, seguindo, no entanto, um sentido descendente ao longo do tempo (11%); 3)
relativamente baixos, tendem a tornar-se cada vez mais retirados, até atingirem niveis
superiores aos da classe anterior (9%). Este resultado, consistente com o que era esperado, €
particularmente importante por dois motivos: se, por um lado, reproduz resultados descritos por
estudos anteriores, tal como ja foi descrito; por outro lado, ao contrario da maioria dos estudos
longitudinais da retirada social, que se focaram na sua estabilidade ou aumento, foi também

identificado um padréo em que esses comportamentos diminuem ao longo do tempo.

Tendo como pontos de partida o modelo das rela¢fes de Hinde (1987) e o modelo etioldgico
da retirada social de Rubin (Rubin, Coplan & Bowker, 2009; Rubin et al., 2002, 1990),
procuramos testar se os factores latentes das classes de trajectorias de retirada social poderiam
sofrer a influéncia de um conjunto de dimensdes dos diferentes niveis de complexidade que
compdem o mundo social dos adolescentes. Entre estas, contam-se aspectos interaccionais
(como o comportamento pro-social), relacionais (reciprocidade, estabilidade e qualidade da
amizade) e grupais (exclusdo e vitimizagdo). Os resultados encontrados e apresentados
demonstram que estes factores possuem efeitos importantes e significativos, que sdo especificos
para cada padrdo e que prevéem o nivel inicial de cada trajectdria, a sua taxa de crescimento ou

a probabilidade de cada jovem ser incluido numa classe de retirada social.
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A classe da Trajectoria Decrescente. Os adolescentes incluidos na classe Decrescente
apresentaram os niveis iniciais de retirada social mais elevados das trés classes. Os resultados
demonstram que esses valores eram mais severos principalmente para o0s jovens gque, no inicio
do estudo, eram mais excluidos, mais pro-sociais e que tinham uma amizade reciproca que se
mantivesse estavel para o ano seguinte. No entanto, a retirada social tendia a diminuir para os
adolescentes que, no primeiro momento de avaliacdo, fossem mais vitimizados e mais pro-
sociais ou que estivessem envolvidos numa amizade mutua — sobretudo se esta fosse estavel.
Se, no ano seguinte, os jovens fossem menos frequentemente alvos de excluséo e vitimizacao,
reportassem maior qualidade da amizade ou mesmo que ndo tivessem um amigo reciproco,
teriam também mais probabilidade de reduzir os comportamentos de retirada social. Essa

diminuicdo era também mais evidente para os rapazes do que para as raparigas.

O padréo de associacao entre a retirada social e a adversidade com o0s pares é consistente
com o que tem sido reportado na literatura (p. ex., Booth-LaForce & Oxford, 2008). Neste
sentido, Gazelle e Ladd (2003) demonstram, numa amostra de criancas, que 0s niveis iniciais
de retirada social ocorrem, mesmo a entrada para o jardim-de-infancia, em elevada proximidade
com a exclusdo pelos pares. Ou seja, de acordo com a hipdtese da instalacdo precoce da
exclusdo, as criancas que exibem, logo de inicio, um comportamento ansioso e retirado podem
tornar-se excluidas e marginalizadas pelos pares mais rapidamente. Como ja foi referido no
estudo anterior, estes sujeitos apresentam-se ao grupo de forma timida, solitaria, fragil e
indefesa, tornando-se alvos mais faceis de isolamento e vitimizacéao pelos pares (Gazelle, 2008,
2010; Gazelle & Ladd, 2003; Olweus, 1993; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Porém — e de modo concordante com o modelo diatésico proposto pelos autores
supracitados (Gazelle & Ladd, 2003) —, os resultados sugerem também que a continuidade da
exclusdo durante os anos escolares contribui igualmente para que os adolescentes que exibem
comportamentos de retirada social mantenham este padréo ou, pelo contrario, consigam vencer
esta tendéncia ao longo do seu percurso académico. Neste sentido, tal como reportado no nosso
estudo, bem como em outros (p. ex., Oh et al., 2008), num cenéario que combina vulnerabilidade
individual (retirada social) com a atenuacdo da adversidade interpessoal (menos excluséo e
vitimizacdo), os adolescentes mais ansiosos e solitarios podem apresentar um padrdo
decrescente de retirada social (Gazelle & Ladd, 2003). Assim, as suas ansiedades sociais, que
podem até manifestar-se inicialmente, acabam por ndo ser confirmadas nas experiéncias sociais
que vao ocorrendo, permitindo a esses jovens aprenderem que 0S Seus receios nao tém

fundamento. Neste sentido, a motivacdo para a interaccdo € facilitada e, de certa forma
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valorizada, o que se reflecte no facto de os jovens mais pré-sociais descreverem uma
diminuicgdo da retirada social — embora, no inicio, partam de um ponto mais elevado, o que
talvez esteja associado a alguma ansiedade e imaturidade manifestadas nas iniciativas de
interaccdo, que podem ser entendidas como comportamentos inapropriados de procura de
atencdo (Gazelle, 2008; Rubin & Mills, 1988).

A integracdo no grupo parece estar, assim, em marcha, o que pode dever-se a participacdo
dos sujeitos mais retirados em amizades reciprocas, estaveis e de boa qualidade. Este resultado
é particularmente importante, pois demonstra que os sujeitos inicialmente retirados séo, a
semelhanca dos outros, capazes de formar e manter estas relacbes mais proximas e ricas
(Bowker et al., 2006, 2010; Correia, 2013; Fordham & Stevenson-Hinde, 1999; Ladd &
Burgess, 1999; Proulx & Poulin, 2013; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006; Schneider 1999).
Assim, e tal como vimos no estudo anterior, a natureza diadica e intima das relacdes de amizade
assume uma funcdo protectora, ao atenuar e até compensar as dificuldades sentidas no grupo
de pares mais alargado, promovendo o ajustamento psicossocial (Schneider, 2007; You &
Bellmore, 2012; Waldrip et al.. 2008).

Um resultado surpreendente, contudo, consistiu no facto de a diminuigdo da trajectoria de
retirada social ser prevista pela auséncia de uma amizade mitua em T2, num cenario que
poderia ser descrito pela proverbial expressdo “mais vale s6 do que mal acompanhado”. Embora
nos pareca necessario um maior aprofundamento, talvez as caracteristicas dessa relacao possam
servir de hipdtese de explicacdo. Tendo em mente que o0s jovens socialmente retirados tendem
a formar amizades com outros sujeitos que experienciam dificuldades intra- e interpessoais
semelhantes (Haselager et al., 1998; Oh et al., 2008; Schneider, 1999); e, por outro lado, que as
interaccdes intra-diadicas sdo essencialmente centradas nos aspectos negativos das experiéncias
com os pares (Oh et al., 2008; Rose, 2002; Rubin et al., 2007; Rubin, Wojslawowicz et al.,
2006), e possivel que os adolescentes que se encontrem nesta situagdo, mas que Sa0 mais
competentes socialmente prefiram dissolver essa amizade, com vista a procurar novos lagos

que garantam maior aceitagdo e integracdao no grupo de pares.

Por fim, verificou-se que a diminuicéo da retirada social € mais provavel para os rapazes do
que para as raparigas. Este resultado parece ser inconsistente com a literatura, que néo relata
diferencas de sexo no comportamento solitario e ansioso — cujas consequéncias, todavia, séo
mais graves para os rapazes. Neste sentido, se considerarmos que os adolescentes que integram

o0 padrdo decrescente de retirada social apresentam alguma competéncia social, é igualmente
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possivel que os rapazes possuam ainda alguma caracteristica que promova a sua aproximacgao
ao grupo, em comparagdo com as raparigas. Markovic e Bowker (2014), por exemplo,
demonstram que o sentido de humor e a competéncia atlética tém efeitos protectores da retirada
social para os adolescentes de sexo masculino, por consistirem em formas aceitaveis de garantir

estatuto social e ainda por diminuirem o risco de vitimizag&o.

A classe da Trajectoria Crescente. Os adolescentes da classe Crescente apresentavam um
ponto de partida da retirada social mais alto se fossem considerados pelos pares como mais pro-
sociais, ou se ndo tivessem uma amizade reciproca, estavel ou de boa qualidade. Para estes
sujeitos, o aumento da retirada social era mais acentuado no caso dos rapazes, ou de serem,
inicialmente, pouco vitimizados ou pro-sociais. Também o facto de terem, em ambos 0s
momentos de avaliacdo, amizades reciprocas consideradas de boa qualidade parece ter
contribuido para a exacerbacdo da retirada social, principalmente num clima de agravamento
da adversidade com os pares (isto €, marcado por mais exclusdo e vitimizacdo). E também
interessante verificar que estes jovens, mesmo tentando agir de forma pré-social, se tenham

tornado cada vez mais retirados, afastando-se das interac¢Ges com o grupo.

Os resultados demonstram, uma vez mais, o impacto que a adversidade nas interacgdes com
0s pares tem no ajustamento psicossocial durante a adolescéncia, tal como é descrito por
inimeros estudos anteriores (Booth-LaForce & Oxford, 2008; Booth-LaForce et al., 2012;
Gazelle & Druhen, 2009; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Rudolph, 2004; Oh et al., 2008). O
padrdo verificado neste grupo, em conjugacdo com os indicadores de excluséo e vitimizacao,
sugere que a trajectoria de retirada social pode ter raizes ndo s6 individuais como também
interpessoais. Ou seja, embora estes jovens ndo fossem particularmente retirados no inicio do
estudo, é provavel que a sua trajectoria tenha sido exacerbada, ndo devido a falta de interesse
ou ansiedade relativamente & interaccdo com o0s pares, mas antes pelo seu préprio
comportamento — este, ao ser considerado pelos pares como imaturo, inapropriado e
socialmente incompetente, pode eventualmente ter conduzido ao isolamento activo pelo grupo,
aumentando assim a retirada social dos adolescentes ao longo do tempo (Boivin et al., 1995;
Gazelle, 2008, 2010; Hanish & Guerra, 2000; Harrist et al., 1997; Rubin, Bowker & Kennedy,
2009; Rubin, et al., 1989). Ainda assim, os efeitos combinados de retirada social e adversidade
interpessoal, ao longo do tempo, sdo particularmente poderosos em relacdo ao risco de

desajustamento (p. ex., Ladd, 2006). Os adolescentes que experienciam as for¢as conjuntas de
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retirada social, exclusdo e vitimizacdo podem encontrar-se num cenario que, através de um
“loop de feedback negativo” (Rubin, Burgess, Kennedy et al., 2003), conduz a confirmacao,
persisténcia ou mesmo intensificacdo dos seus medos sociais e das suas auto-percepcdes
negativas e sentimentos de ineficacia, minando ainda mais os seus esforcos para a interac¢éo
social (Asendorpf, 1990a; Boivin & Hymel, 1997; Boivin et al., 1995; Gazelle & Ladd, 2003;
Gazelle & Rudolph, 2004; Oh et al., 2008; Rubin, Root & Bowker 2010; Rubin, Burgess,
Kennedy et al., 2003).

A participacdo em amizades reciprocas de elevada qualidade contribuiu também para o
agravamento da trajectoria de retirada social para estes sujeitos, funcionando como um factor
de risco acrescido. Este resultado, embora contrario as nossas expectativas, pode ser explicado
pelo principio da homofilia, segundo o qual os amigos tendem a partilhar caracteristicas
semelhantes, como o comportamento de retirada social, baixos niveis de popularidade, ou o
facto de serem vitimas de exclusdo e vitimizacdo (Haselager et al., 1998; Oh et al., 2008; Rubin,
Wojslawowicz et al., 2006). Por outro lado, como ja foi referido, a proximidade que se
estabelece entre os membros destas diades baseia-se na auto-comisera¢do e co-ruminagéo sobre
as experiéncias adversas que tém com os pares e sobre a incapacidade que sentem em lhes fazer
face (Rose, 2002; Rubin et al., 2007). Os adolescentes retirados tém ainda tendéncia para
representacdes da amizade mais centradas nas suas proprias necessidades, vendo o amigo como
uma fonte a que recorrem unilateralmente quando procuram suporte ou validagéo (Schneider &
Tessier, 2007). Assim, estes jovens poderdo procurar 0S Seus amigos, ndo para encontrar
diversdo, reciprocidade, ou mesmo o prazer da companhia mutua (Bagwell & Schmidt, 2011;
Berndt, 2002; Hartup, 1996; Hartup & Stevens, 1997; Howes, 1983; Parker & Asher, 1993;
Rubin, Bukowski & Parker, 2006), mas antes para falar repetidamente dos seus sentimentos e
auto-percepcdes negativas (Rose, 2002; Schneider & Tessier, 2007). Estas boas amizades com
“mas companhias” parecem, deste modo, indicar um desajustamento partilhado (Haselager et
al., 1998; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006) e, embora possam combater os sentimentos de
soliddo (Brendgen et al., 2000), parecem reforgar, ndo a aproximagao ao grupo que as amizades
habitualmente promovem, mas o real aumento da retirada social e das dificuldades de
internalizacdo (Oh et al., 2008; Rose, 2002; Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Contudo, é necessario ter em conta que, neste estudo, foi apenas considerada a perspectiva
que o adolescente tinha sobre a qualidade global da sua melhor amizade, ndo sendo exploradas
nem as suas varias dimensdes, nem a perspectiva do outro membro da diade, isto é, do seu

melhor amigo. Este dado € importante, na medida em que alguns autores tém sugerido a
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existéncia de discrepancias intra-diddicas quanto a qualidade da relagdo, nomeadamente com
0s amigos dos jovens retirados a descreverem a relacdo como menos divertida e com niveis

mais baixos de auxilio e, assim, de menor qualidade (Rubin, Wojslawowicz et al., 2006).

Uma vez mais, os adolescentes do sexo masculino parecem ter-se destacado também nesta
classe, apresentando maior probabilidade de incremento na sua trajectoria. A literatura tem
sugerido que a retirada social é um factor de risco mais importante para os rapazes do que para
as raparigas (Caspi et al, 1988; Coplan et al., 2001; Gest, 1997; Morison & Masten, 1991; Rubin
et al., 1993; Stevenson-Hinde & Glover, 1996), por ser considerada menos aceitavel do ponto
de vista das expectativas sociais e culturais (Sadker & Sadker, 1994). Por outro lado, tendo
varios indicadores de que os pares consideram estes sujeitos como menos competentes
socialmente (o comportamento pro-social inapropriado, o isolamento activo e a vitimizagéo
pelo grupo), € igualmente possivel que os rapazes desta classe ndo apresentem caracteristicas
que os pares valorizem ou considerem importantes, como sugerido por Markovic e Bowker
(2014).

Consequéncias desenvolvimentais das trajectorias de retirada social. Os nossos
resultados demonstram que a experiéncia de afastamento da interac¢ao social com o grupo de
pares durante a adolescéncia esta, tal como indica a literatura, associada a um conjunto de
problemas de ajustamento (p.ex., Rubin et al., 2002). No entanto, tornam também claro que a
heterogeneidade nas trajectorias de retirada social conduz a uma diversidade assinalavel nas
dificuldades emocionais e psicossociais que os adolescentes vivenciam (Booth-LaForce &
Oxford, 2006; Booth-LaForce et al., 2012; Gazelle & Rudolph, 2004; Oh et al., 2008).

Em particular, verifichAmos que, no final do estudo, os jovens das classes com trajectorias
Decrescente e Crescente sdo vistos pelo grupo de pares como simultaneamente mais excluidos
e menos populares do que os da classe Normativa. E interessante o facto de as classes nio se
diferenciarem na dimensdo da vitimizacdo, nem de haver diferengas nos niveis de exclusdo

entre as classes Crescente e Decrescente.

Os professores parecem ter sido capazes de discernir as diferentes classes de sujeitos, quanto
as competéncias que exibem, mas também quanto aos problemas comportamentais que
manifestam. Surpreendentemente, os jovens da classe Normativa demonstraram mais

problemas de externalizagéo (acting-out) do que os da classe Decrescente e mais dificuldades
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de aprendizagem do que os adolescentes da classe Crescente (que, tendencialmente, tiveram
também menos dificuldades a este nivel do que os sujeitos da classe Decrescente). No que diz
respeito as competéncias, os professores consideraram 0s adolescentes da classe Crescente
como menos tolerantes a frustragdo e menos orientados para as tarefas do que os jovens nédo-
retirados — mas, pelo contréario, mais assertivos e sociaveis com os pares do que os Ultimos.
Os jovens cuja retirada social decresce ao longo do estudo foram os mais orientados para a
tarefa proposta pelos professores, sendo igualmente vistos como mais assertivos,
comparativamente ao grupo Normativo e, marginalmente, mais tolerantes a frustracdo do que

0s da classe Crescente.

Os préprios adolescentes parecem ter-se descrito de modo distinto, consoante o padréo de
retirada social que apresentavam. Com efeito, os sujeitos de ambas as classes de risco (isto é, a
Crescente e a Decrescente) consideraram ter menor competéncia atlética do que os néo-
retirados. Os jovens gradualmente mais retirados julgaram-se também menos atraentes
enquanto parceiros romanticos, em compara¢do com os adolescentes normativos e, por outro
lado, mais incompetentes nas amizades intimas do que as outras classes. Quanto aos sujeitos do
grupo Decrescente, consideraram exibir melhor comportamento do que 0s sujeitos néo-

retirados e, curiosamente, ndo se distinguiram destes na competéncia para as amizades.

Quando nos focamos nas dificuldades de internalizacdo, o padrdo de resultados revelou-se
algo inesperado: ou seja, 0s grupos ndo se diferenciaram no sentimento de solidao relativamente
ao grupo de pares, nem apresentaram risco acrescido de psicopatologia, ja que todas as classes
exprimiram niveis reduzidos e indistintos de sintomatologia depressiva. No entanto, 0s grupos
de risco foram equivalentes no humor depressivo, tendo sido ambos vistos como mais “tristes”

do que os jovens ndo-retirados.

O padrdo observado parece sustentar 0 modelo etioldgico da retirada social (Rubin,
Coplan & Bowker, 2009; Rubin et al., 2002, 1990) e as dificuldades consequentes da
combinagdo dessa vulnerabilidade individual com risco ambiental, como as experiéncias
interpessoais negativas e adversas, ao longo do desenvolvimento e, em particular, durante a
adolescéncia. Esta ideia torna-se clara com a constatacdo que ambos 0s grupos de risco, com
trajectorias crescente e decrescente de retirada social, sdo mais isolados pelos pares e menos
populares. O facto de nédo se terem verificado diferencas significativas entre os grupos nestas
dimensoes é assinalavel: pode sugerir que os jovens da classe Decrescente, mesmo estando

gradualmente mais proximos do grupo de pares, continuam a sofrer dificuldades interpessoais
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ou, pelo menos, um fendmeno de arrastamento da reputacdo prévia (cuja mudanca pode ser
mais dificil e longa do que a do proprio comportamento). Assim, este pode também ser um
efeito que se esvaneca num periodo mais alargado, pelo que seria interessante prosseguir o

acompanhamento destes adolescentes, de modo a ter mais momentos de avaliacao.

Desta forma, parece tornar-se cada vez mais dificil, com o tempo, distinguir retirada
social e isolamento activo (Coplan & Rubin, 2010), cuja associacdo podera aumentar
gradualmente por influéncias transaccionais entre auto-percepg0es negativas, soliddo, rejeicdo
pelos pares, vitimizacdo, ansiedade e depressao (Rubin, Coplan & Bowker, 2009). Com efeito,
a literatura indica que os comportamentos de afastamento da interac¢do social sdo, com a idade,
vistos como cada vez mais atipicos e desviantes das normas e expectativas sociais, pelo que sdo
cada vez menos aceitaveis para o grupo (Rubin, Root & Bowker, 2010; Rubin, Coplan &
Bowker 2009). Por outro lado, como referido, as iniciativas que o0s jovens retirados tomam para
interagir com os outros sdo consideradas pouco adequadas e interessantes e, por conseguinte,
sdo cada vez mais frequentemente recusadas ou ignoradas pelos pares (Rubin & Krasnor, 1986;
Stewart & Rubin, 1995). Como resultado, tal como vimos, a experiéncia de rejei¢do e recusa
de participacdo social a que os adolescentes retirados sdo repetidamente sujeitos pode ter
consequéncias emocionais e cognitivas negativas, como o desenvolvimento de auto-percepcdes
negativas sobre si proprio e sobre as suas aptiddes sociais ou relacbes (Coplan, Prakash et al.,
2004; Gazelle & Ladd, 2003; Gazelle & Spangler, 2007; Hymel et al., 1993, 1990; Morison &
Masten, 1991; Oh et al., 2008; Rubin, 1985; Rubin et al., 1993; 1989). Embora no nosso estudo
ndo tenhamos encontrado diferencas nas auto-percepcdes de aceitacdo social ou,
surpreendentemente, na auto-estima, verificou-se que os grupos se distinguem na competéncia
para amizades intimas e na atraccdo romantica, aspectos cada vez mais importantes e

valorizados entre os adolescentes (Bigelow, 1977; Sullivan, 1953; Youniss, 1980).

Assim, instala-se um ciclo que se auto-alimenta, em que a experiéncia sucessiva de
rejeicdo e exclusdo e as atribuicGes internas que os adolescentes fazem dela geram a crenca que
0S Seus insucessos sociais sdo radicados interna e disposicionalmente. Esta crenca é, depois,
fortalecida pelo continuo fracasso das iniciativas dos jovens retirados e, no limite, a sua reacgédo
comportamental sera retirarem-se ainda mais do grupo de pares (Rubin, Burgess, Kennedy et
al., 2003), o que é acompanhado pelo humor depressivo, tal como constatdmos e, segundo a
literatura, por sentimentos de ansiedade e soliddo (o que, no entanto, ndo se verificou)
(Asendorpf, 1993; Rubin et al., 1995, 1989).
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Contudo, este cenario parece ser mais adequado para descrever 0s jovens que se
encontram numa trajectoria ascendente de retirada social. A heterogeneidade encontrada nas
trajectorias individuais de retirada social estd associada a variabilidade das respostas do
ambiente social que podem conduzir a diferentes formas de ajustamento, mesmo entre sujeitos
com vulnerabilidades semelhantes. Neste sentido, as reac¢cGes ambientais negativas parecem
reforcar predisposi¢cGes sociais mal-adaptativas, mas, pelo contrario, respostas ambientais
positivas poderdo moldar correctamente essas mesmas predisposi¢fes sociais, conduzindo a
descontinuidade desenvolvimental e a trajectdrias mais adaptativas (Gazelle & Rudolph, 2004).
Na nossa investigacdo, como vimos, a participacdo em amizades mutuas, marcadas pela
estabilidade e pela qualidade, bem como o abrandamento do clima interpessoal adverso

parecem ser os factores protectores chave dos efeitos mais nocivos da retirada social.

Limitagdes e direccOes para o futuro. Este estudo, um dos primeiros trabalhos
longitudinais sobre as trajectorias de retirada social na adolescéncia — e o pioneiro em Portugal
—, apesar das respostas que proporcionou, nao so deixou algumas questdes em aberto, como
também apresentou algumas limitacGes que devem ser enumeradas, com vista a investigacao
vindoura. A primeira prende-se com o facto de termos contado apenas com trés momentos
anuais de avaliacdo de cada adolescente, quando os estudos ja publicados utilizam, pelo menos,
cinco pontos temporais, fazendo duas avaliagdes por ano lectivo. Embora isto nos permita obter
um olhar sobre todo o percurso que os adolescentes fazem no Terceiro Ciclo do Ensino
Obrigatdrio, esse é um olhar a partir de uma janela apenas meio aberta. Ou seja, gostariamos
de continuar a acompanhar os adolescentes, de modo a compreendermos a evolucdo das suas
trajectorias — por exemplo, sera que o padrdo Decrescente vai convergir com o Normativo,
significando que esses adolescentes deixam de ser vistos como socialmente retirados? Iréo os
jovens da classe Crescente tornar-se cada vez mais retirados ou sera que vao conseguir abrandar
a trajectdria ascendente? Quais os factores que poderdo contribuir para estes percursos? Como
sera a adaptacdo destes diferentes grupos de adolescentes & transi¢cdo para o Ensino Secundario
— que, provavelmente, implica também uma mudanca de escola e de colegas? Por outro lado,
o facto de ter decorrido um ano entre cada momento de recolha implica igualmente uma grande
fluidez nos grupos que compdem a nossa amostra. Com efeito, a passagem de um ano para o
outro pode acarretar mudangas nas turmas que se devem a factores como a chegada de novos
alunos, reprovacoes, transferéncias ou desisténcias da escola que, necessariamente, se reflectem

nas estruturas e dinamicas instaladas quer ao nivel grupal, quer ao nivel diadico (como, por
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exemplo, a dissolugdo de uma relacdo de amizade, pelo menos, nos critérios em que a

definimos).

A nossa opcao conceptual e metodoldgica sobre a definicdo e identificacdo de uma
amizade pode também ser algo restritiva. Ao considerarmos unicamente a reciprocidade nas
nomeac0es para os dois melhores amigos — que deviam ser do mesmo sexo e da mesma turma
que os sujeitos —, perdemos alguma informacdo sobre a rede de amigos mais vasta dos
adolescentes. Na realidade, € bastante provavel que esta se estenda ja a sujeitos do sexo
complementar, de outras turmas, anos, ou mesmo de outros contextos que ndo o escolar. Por
outro lado, 0 nosso foco incidiu na participacdo em relacdes reciprocas de amizade, na sua
estabilidade e na sua qualidade. Porém, centrdmo-nos unicamente na perspectiva do sujeito-
alvo sobre a qualidade global da sua amizade, ignorando a perspectiva do outro membro da
diade. Tal como ja foi referido, estes dois pontos de vista podem nao ser convergentes, em
especial no caso dos jovens socialmente retirados. Neste sentido, em estudos futuros, é
aconselhavel que se considere a perspectiva diadica sobre as diferentes dimensdes da qualidade
da relacdo de amizade. Podera ser igualmente interessante examinar as caracteristicas socio-
comportamentais dos melhores amigos dos sujeitos retirados, de forma a apreender o seu
impacto no ajustamento psicossocial e nas trajectérias de retirada social. Por fim, a nossa
medida de estabilidade consistia em determinar meramente se 0 sujeito mantinha ou nao o
mesmo amigo de um ano para 0 outro. Porém, tendo em mente os resultados mistos que
obtivemos sobre a participacdo em amizades (p.ex., no crescimento da retirada social da classe
Decrescente), assim como 0s estudos anteriores que reportam alguma heterogeneidade também
nos padrdes de estabilidade de amizade e de diferencas no ajustamento que Ihes estdo associadas
(Correia, 2013; Bowker et al., 2006, 2010; Proulx & Poulin, 2013), futuras investigagoes

beneficiariam também do aumento de preciséo nesta dimensao.

O nosso estudo foca-se unicamente nas relacfes que os jovens estabelecem com os seus
pares (na verdade, com o0s seus colegas de turma do mesmo sexo). Neste sentido, por um lado,
ndo explora a consisténcia dos comportamentos de retirada social em contextos diferentes; por
outro, ndo contempla outras relagdes que a literatura tem demonstrado serem essenciais para o
desenvolvimento, mas também em particular para a compreensédo do fenomeno da retirada
social. Entre estas, contam-se, antes de mais, as relagdes com os irm&os, mas também com o0s
pais. Assim, pouco se sabe sobre as interacc¢des, estilos e praticas parentais que compdem o

mundo familiar dos adolescentes retirados e ainda menos se sabe sobre as representacdes das
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suas relagdes de vinculagdo. Estas dimensdes, incluidas no modelo etioldgico de Rubin, sdo

ainda virtualmente inexploradas, formando um territorio inteiro a descobrir.

Um dos aspectos fortes deste estudo consiste na inclusdo de multiplos dominios sociais
e de multiplos informadores — em particular, no recurso aos pares como fonte de informacao
sobre a retirada social e restantes dimensdes do funcionamento psicossocial. As nhomeacdes de
pares constituem um procedimento que apresenta como principal vantagem o facto de captar as
perspectivas daqueles que determinam, de facto, o estatuto e a reputacdo social de cada
individuo e que estdo ainda numa posicéo privilegiada para o fazer, na medida em que tém
acesso exclusivo a interaccbes e comportamentos que estdo inacessiveis aos adultos. No
entanto, tal como ja foi referido, podem ocorrer enviesamentos na capacidade de recordagdo de
descrigdes e caracteristicas dos comportamentos, ou na interpretacdo destes. Nesta Optica de
maultiplos informantes, porém, consideramos que seria também importante incluir uma medida
de auto-relato sobre as dificuldades de ajustamento e queixas intra- e interpessoais, somando

assim a perspectiva do proprio adolescente as dos seus pares e professores.

Por ultimo, alguns dos constructos que empregamos neste trabalho foram considerados
de modo uniforme, embora possam ser esmiucados em diferentes facetas com, eventualmente,
diferentes padrdes de associa¢do. Referimo-nos a dimensfes como a vitimizagdo — que, por
exemplo, pode tomar as formas verbal, fisica ou relacional —, o comportamento pro-social, a
qualidade da amizade ou, claro, a prépria retirada social. Neste sentido, consideramos que seria
absolutamente benéfico e esclarecedor que as diferentes motivacdes e preferéncias sociais dos
adolescentes fossem incluidas no estudo deste fenémeno e, assim, compreender as multiplas

faces da retirada social.
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Concluséao

Os nossos resultados contribuem para o avanco da investigacao sobre a retirada social
de diversas formas. Por um lado, alargamos o seu estudo a realidade portuguesa, um contexto
cultural ndo apenas diferente daqueles onde tém decorrido os principais trabalhos, mas também
onde estdo a dar-se apenas 0s primeiros passos numa area praticamente por explorar. Por outro
lado, obtivemos também a validagdo de um instrumento importante na caracterizagdo das
relagbes de amizade e das suas provisdes. O Friendship Quality Questionnaire pode ser
extremamente Gtil na compreensdo do impacto e da fungdo que estes contextos especificos de
desenvolvimento poderdo ter no ajustamento, em particular daqueles sujeitos que exibem
maiores dificuldades na interaccdo com os pares, num contexto mais amplo como o grupo.
Além de termos considerado estas dimensfes, procurdmos igualmente explorar de que modo a
exibicao de caracteristicas habitualmente valorizadas pelos pares pode servir um papel protector
na associacdo entre os comportamentos timidos, ansiosos e retirados e a adversidade das
experiéncias com os pares. Neste sentido, foi interessante constatar que comportamentos
frequentemente considerados adaptativos e socialmente competentes, como 0 comportamento
pré-social, para alguns sujeitos que apresentam alguma vulnerabilidade individual prévia,
podem, pelo contrario, funcionar de modo inverso e contribuir para o agravamento das suas
dificuldades intra- e interpessoais. Finalmente, a utilizacdo de uma técnica estatistica tdo
inovadora quanto promissora permitiu a identificacdo de divergentes trajectorias
desenvolvimentais de retirada social, semelhantes as reportadas anteriormente, o que reforca a
confianca nos nossos resultados. As diversas covaridveis preditoras e variaveis distais
consideradas no modelo fornecem informacédo significativa e importante sobre as origens,
processos e consequéncias associados a diminuicdo ou ao aumento do comportamento
socialmente retirado. Por outro lado, a natureza longitudinal do ultimo estudo possibilitou a
avaliacdo de alguns dos diferentes aspectos do modelo tedrico de Rubin sobre a etiologia da
retirada social (Rubin, Coplan & Bowker, 2009; Rubin et al., 2002, 1990). Esta, assim, apontado
0 caminho para que este fenomeno seja compreendido na sua plenitude, de forma a desenvolver
estratégias de prevencao e intervencao que possam contribuir para melhorar a vida de criangas

e adolescentes que experienciam dificuldades semelhantes.
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Anexos

Anexo A: Friendship Quality Questionnaire
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INDICACOES

Héa pouco, indicaste o teu melhor amigo(a) da turma. Gostariamos que respondesses a todas as questdes

seguintes pensando sempre nele(a) e na vossa amizade. Para responderes deves fazer um circulo a volta do

numero que melhor corresponde a tua resposta.

1 2 3 4 5
Nada Verdadeiro Um pouco Verdadeiro Bastante Muito Verdadeiro
Verdadeiro Verdadeiro

Eueo (a) moramos muito perto um do outro. 1 2 3 4
Eueo (a) sentamo-nos sempre juntos durante o almogo. 1 2 3 4
Eueo (a) ficamos furiosos um com outro muitas vezes. 1 2 3 4
O (A) diz-me que eu sou bom a fazer coisas. 1 2 3 4
Se outros colegas falam de mim nas minhas costas, o (a) defende-me. 12 3 4
Eueo (a) fazemos com que cada um de nés se sinta importante e 1 2 3 4
especial.
Eueo (a) escolhemo-nos sempre um ao outro para parceiros nas 1 2 3 4
coisas.
Seo (a) magoa 0s meus sentimentos, ele (ela) pede-me desculpa. 1 2 3 4
Eu sei que o (a) as vezes diz coisas mas de mim a outros colegas. 1 2 3 4

10. Posso sempre contar com o (a) para ter boas ideias de jogos para nés 1 2 3 4
brincarmos.

11. Seeueo(a) ficarmos zangados um com o outro, falamos sempre 1 2 3 4
sobre 0 modo como ultrapassar essa zanga.

12. O (A) gostard sempre de mim, mesmo que as outras criangas nao 1 2 3 4
gostem.

13. O (A) diz-me que eu sou bastante esperto. 1 2 3 4

14. Eueo (a) contamos sempre um ao outro 0s nossos problemas.
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1 2 3 4 5
Nada Verdadeiro Um pouco Verdadeiro Bastante Muito Verdadeiro
Verdadeiro Verdadeiro
15. O (A) faz-me sentir bem com as ideias que tenho. 4
16. Quando estou zangado com alguma coisa que me aconteceu, posso sempre contar ao 4
@) 0 que se passa.
17. Eueo (a) ajudamo-nos muito um ao outro com pequenas tarefas. 4
18. Eueo (a) fazemos favores especiais um ao outro. 4
19. Eueo (a) fazemos coisas muito divertidas. 4
20. Eueo(a) discutimos muito. 4
21. Eu nunca posso contar com o (a) para cumprir uma promessa. 4
22. Eueo(a) vamos a casa um do outro. 4
23. Eueo(a) brincamos sempre juntos durante o recreio. 4
24. Quando tenho dificuldade em fazer alguma coisa, normalmente peco ajuda e opinido ao 4
@)
25. Eueo(a) falamos das coisas que nos deixam tristes. 4
26. Eueo(a) fazemos facilmente as pazes quando brigamos. 4
27. Eueo (a) brigamos muito. 4
28. Eueo(a) estamos sempre a partilhar coisas como canetas, brinquedos 4
e jogos, um com o outro.
29. Seeueo (a) estamos zangados um com o outro, falamos sempre do 4
gue poderiamos fazer para nos sentirmos melhor.
30. Se eu contar um segredo ao (a) , Sei que posso confiar que ele (ela) ndo 4
conta a ninguém.
31. Eueo(a) chateamo-nos um ao outro muitas vezes. 4
32. Eueo(a) temos sempre boas ideias na forma de fazermos as coisas. 4
33. Eueo(a) estamos sempre a emprestar coisas um ao outro. 4
34. O(A) ajuda-me nas coisas de modo a que eu consiga despachar-me. 4
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1 2 3 4 5
Nada Verdadeiro Um pouco Verdadeiro Bastante Muito Verdadeiro
Verdadeiro Verdadeiro

35.

0 (A)

e eu terminamos as nossas discussdes muito depressa.

36.

Eueo (a)

contamos sempre um com O outro para termos boas ideias

para fazermos as coisas.

=

37.

oA

ndo ouve as minhas opinides.

38.

Eueo (a)

contamos muitas coisas privadas um ao outro.

39.

Eueo (a)

ajudamo-nos muito um ao outro com o trabalho da escola.

40.

Eueo

contamos segredos um ao outro.

41.

oA

importa-se com 0s meus sentimentos.
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Anexo B: Outputs estatisticos do Estudo 1
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Modelo Original do FQQ

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 129 2649,246 731 ,000 3,624
Saturated model 860 ,000 O

Independence model 80 19358,144 780 ,000 24,818

Baseline Comparisons

NFl RFI IFI TLI
Deltal rhol Delta2 rho2

Default model ,863 ,854 ,897 ,890 ,897
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Model CFlI

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 937 ,809 ,840
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90
Default model 1918,246 1764,746 2079,263
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 18578,144 18128,259 19034,395

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 3,084 2,233 2,054 2,421
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model 22,536 21,628 21,104 22,159




RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model ,055 053 ,058 ,000

Independence model ,167 164 ,169 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 2907,246 2920,177

Saturated model 1720,000 1806,210

Independence model 19518,144 19526,164

ECVI

Model ECVI LO90 HI 90 MECVI
Default model 3,384 3,206 3,572 3,400
Saturated model 2,002 2,002 2,002 2,103

Independence model 22,722 22,198 23,253 22,731
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Modelo simplificado do FQQ

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 136 1299,408 566 ,000 2,296
Saturated model 702 ,000 O

Independence model 72 17670,659 630,000 28,049

Baseline Comparisons

NFl RFI IFI TLI
Deltal rhol Delta2 rho2

Default model ,926 ,918 957 ,952 ,957
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Model CFlI

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,898 ,832 ,860
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90
Default model 733,408 632,344 842,171
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 17040,659 16610,454 17477,219

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 1,647 930 ,801 1,067
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model 22,396 21,598 21,053 22,151




RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model ,041 038 ,043 1,000

Independence model ,185 1,183 ,188 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 1571,408 1584,791

Saturated model 1404,000 1473,080

Independence model 17814,659 17821,744

ECVI

Model ECVI LO90 HI 90 MECVI
Default model 1,992 1,864 2,129 2,009
Saturated model 1,779 1,779 1,779 1,867

Independence model 22,579 22,034 23,132 22,588
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Modelo hierdrquico com factor de segunda ordem

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 132 1399,314 570,000 2,455
Saturated model 702 ,000 O

Independence model 72 17670,659 630,000 28,049

Baseline Comparisons

NFl RFI IFI TLI
Deltal rhol Delta2 rho2

Default model 921 912 952 ,946 ,951
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Model CFlI

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 905 ,833 ,861
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90
Default model 829,314 723,300 942,998
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 17040,659 16610,454 17477,219

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 1,774 1,051 917 1,195
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model 22,396 21,598 21,053 22,151




RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model ,043 ,040 ,046 1,000

Independence model ,185 1,183 ,188 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 1663,314 1676,303

Saturated model 1404,000 1473,080

Independence model 17814,659 17821,744

ECVI

Model ECVI LO90 HI 90 MECVI
Default model 2,108 1974 2,252 2,125
Saturated model 1,779 1,779 1,779 1,867

Independence model 22,579 22,034 23,132 22,588
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Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Ajd <--- Qualidade_da_Amizade ,955
Comp  <--- Qualidade_da_Amizade ,906
ResConfl <--- Qualidade_da_Amizade ,894
Valid <--- Qualidade_da_Amizade ,939
Intim <--- Qualidade_da_Amizade ,894

FQQ 2 <---Comp ,550
FQQ_7 <--- Comp ,612
FQQ 19 <--- Comp ,840
FQQ 22 <--- Comp ,488
FQQ 23 <--- Comp ,585
FQQ 5 <-- Valid 711
FQQ 6 <--- Valid 127
FQQ 8 <--- Valid ,665
FQQ_12 <--- Valid ,760
FQQ 13 <--- Valid ,597
FQQ 15 <--- Valid ,766
FQQ 30 <--- Valid ,716
FQQ_16 <--- Intim ,824
FQQ 25 <--- Intim ,671
FQQ 38 <--- Intim ,793
FQQ 18 <--- Ajd ,796
FQQ 24 <--- Ajd ,743
FQQ 28 <--- Ajd ,671
FQQ 39 <--- Ajd ,695
FQQ 40 <--- Intim ,849
FQQ 11 <--- ResConfl 712
FQQ_35 <--- ResConfl ,605
FQQ_3 <--- Confl ,843
FQQ 9 <--- Confl ,684
FQQ 20 <--- Confl ,887
FQQ 21 <--- Confl ,562
FQQ 27 <--- Confl ,783
FQQ 31 <--- Confl ,830
FQQ 37 <--- Confl ,602
FQQ_26 <--- ResConfl ,782
FQQ 32 <--- Ajd ,843
FQQ_33 <-- Ajd 7123
FQQ 34 <-- Ajd ,753
FQQ _36 <-- Ajd ,843
FQQ 14 <--- Intim ,860

FQQ 17 < Ajd 803
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Factor Score Weights (Group number 1 - Default model)

FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FRQ FQ FQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQ FQQR FRQ FQ FQ FQ FQQ FQQ FQQ FQ FQ
14 37 31 _27

14 37 31 27 21 20Q9Q3 35 _ 33 32 28 38 25 _ 13 12Q8Q6Q5 23 22 19Q7Q2
Conflito 000 051 191 138 038 301 081 198 000 ,000 000 000 000 .000 ,000 000 000 000 ,000 000 000 000 000 ,000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000 000
Qualidade_da 053,000 ,001 001 000 001 000 001 017 065 047 038 024 066 038 027 066 016 037 053 051 020 017 042 055 053 023 054 030 038,043 013 013 095 022 020
Egi‘;::’t%ao 025 ,000 ,000 ,000 ,000 001,000,000 064 242 ,174 018 ,011 ,031 018 ,013 031 (008 ,017 025 024 ,010 008 ,020 026 (025 ,011 026 014,018 020 006 ,006 045 010,010
Ajuda 023 ,000 000 ,000 ,000 001,000,000 008 028 ,020 017 ,044 119 (068 ,049 119 029 ,067 096 092 ,009 007 ,018 024 (023 ,010 023 013,016 019 006 ,006 041 009,009

Intimidade ,220 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,022 ,016 ,158 ,008 ,022 ,012 ,009 ,022 ,005 ,012 ,018 ,017 ,084 ,068 ,175 ,018 ,018 ,008 ,018 ,010 ,013 ,014 ,004 ,004 ,032 ,007 ,007
Validagdo ,023 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,007 ,028 ,020 ,016 ,010 ,028 ,016 ,011 ,028 ,007 ,016 ,022 ,021 ,009 ,007 ,018 ,122 ,118 ,051 ,120 ,066 ,084 ,095 ,006 ,006 ,040 ,009 ,009

Compamnhei

rismo ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,008 ,029 ,021 ,017 ,011 ,029 ,017 ,012 ,029 ,007 ,016 ,023 ,023 ,009 ,007 ,019 ,024 ,024 ,010 ,024 ,013 ,017 ,019 ,042 ,043 ,305 ,069 ,065
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Modelo hierdrquico com factor de segunda ordem para o sexo feminino

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 132 1071,993 570,000 1,881
Saturated model 702 ,000 O

Independence model 72 8558,063 630,000 13,584

Baseline Comparisons

NFl RFI IFI TLI
Deltal rhol Delta2 rho2

Default model ,875 ,862 ,937 ,930 ,937
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Model CFlI

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 905 ,791 ,847
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO90 HI 90
Default model 501,993 413,575 598,213
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 7928,063 7632,616 8229,950

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 2,693 1,261 1,039 1,503
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model 21,503 19,920 19,177 20,678




RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model ,047 043 051 ,869

Independence model ,178 174 181 ,000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 1335,993 1363,051

Saturated model 1404,000 1547,900
Independence model 8702,063 8716,822

ECVI
Model ECVI LO90 HI 90 MECVI
Default model 3,357 3,135 3,599 3,425

Saturated model 3,528 3,528 3,528 3,889
Independence model 21,864 21,122 22,623 21,902
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Modelo hierdrquico com factor de segunda ordem para o sexo masculino

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 132 1054,482 570 ,000 1,850
Saturated model 702 ,000 O

Independence model 729087,221 630,000 14,424

Baseline Comparisons

NFl RFI IFI TLI
Deltal rhol Delta2 rho2

Default model ,884 ,872 1,943 937 ,943
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Model CFlI

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,905 ,800 ,853
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO90 HI 90
Default model 484,482 397,102 579,674
Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 8457,221 8152,332 8768,542

FMIN

Model FMIN FO LO90 HI 90
Default model 2,711 1,245 1,021 1,490
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model 23,360 21,741 20,957 22,541




RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model ,047 042 ,051 ,887

Independence model ,186 ,182 ,189 ,000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 1318,482 1346,232

Saturated model 1404,000 1551,580
Independence model 9231,221 9246,358

ECVI
Model ECVI LO90 HI 90 MECVI
Default model 3,389 3,165 3,634 3,461

Saturated model 3,609 3,609 3,609 3,989
Independence model 23,731 22,947 24,531 23,770
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Anexo C: Outputs estatisticos do Estudo 2
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Tabela C1
MANOVA para comparacao de género e grupo de participacdo em amizades reciprocas nas dimensdes do funcionamento psicossocial e da qualidade da
amizade
Multivariate Tests®
Hypothesis Partial Eta Noncent. Observed
Effect Value F df Error df |  Sig. Squared Parameter Power®
Intercept Pillai's Trace ,978 | 2084,400° 12,000 | 568,000 ,000 ,978 25012,795 1,000
Wilks' Lambda ,022 | 2084,400P 12,000 | 568,000 ,000 978 25012,795 1,000
Hotelling's Trace | 44,037 | 2084,400° 12,000 | 568,000 ,000 ,978( 25012,795 1,000
Roy's Largest
Ro?)lt ges 44,037 | 2084,400° 12,000 | 568,000 ,000 978 25012,795 1,000
Sx_DUMMY Pillai's Trace ,039 1,904° 12,000 | 568,000 ,031 ,039 22,844 ,909
Wilks' Lambda ,961 1,904° 12,000 | 568,000 ,031 ,039 22,844 ,909
Hotelling's Trace ,040 1,904° 12,000 | 568,000 ,031 ,039 22,844 ,909
Roy's L t
et 040| 1,904 12,000{ 568,000 031 039 22,844 909
IrrBFInv.1 Pillai's Trace ,164 9,252° 12,000 | 568,000 ,000 ,164 111,027 1,000
Wilks' Lambda ,836 9,252° 12,000 | 568,000 ,000 ,164 111,027 1,000
Hotelling's Trace ,195 9,252° 12,000 | 568,000 ,000 ,164 111,027 1,000
Roy's L t
et 195| 9,252 12,000{ 568,000 000 164| 111,027 1,000
Sx_DUMMY * Pillai's Trace ,034 1,676° 12,000 | 568,000 ,068 ,034 20,116 ,861
IrrBFInv.1 Wilks' Lambda ,966 1,676° 12,000 | 568,000 ,068 ,034 20,116 ,861
Hotelling's Trace ,035 1,676° 12,000 | 568,000 ,068 ,034 20,116 ,861
Roy's Largest
Root ,035 1,676° 12,000 | 568,000 ,068 ,034 20,116 ,861




Tests of Between-Subjects Effects

Type 111 Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source Dependent Variable of Squares df Square F Sig. Squared Parameter Power™
ICorrected Model Retirada Social 2,119? , 706 ,892 ,445 ,005 2,675 ,246
Excluséo 22,937° 7,646 11,394 ,000 ,056 34,182 ,999
Vitimizacao 17,010¢ 5,670 7,766 ,000 ,039 23,298 ,989
Comportamento Pro- 5 §
social 5,916 3 8,639 16,831 ,000 ,080 50,492 1,000
Popularidade 11,556¢ 3 3,852 7,259 ,000 ,036 21,776 ,984
Aceitacdo 63,632 3 21,211 22,340 ,000 ,104 67,021 1,000
Companheirismo/Recr
eagio 7,1129 3 2,371 2,689 ,046 ,014 8,066 ,655
Validagéo/Cuidado 16,274" 3 5,425 7,064 ,000 ,035 21,191 ,981
Ajuda/Orientacdo 12,048 3 4,016 4,250 ,006 ,022 12,750 ,861
Partilha de Intimidade 27,489 3 9,163 7,026 ,000 ,035 21,079 ,980
Resolucédo de Conflitos 16,826~ 3 5,609 4,782 ,003 ,024 14,347 ,902
Conflito/Traicao 3,318 3 1,106 1,994 114 ,010 5,981 ,514
Intercept Retirada Social 4578 1 4,578 5,780 ,017 ,010 5,780 ,670
Excluséo 9,766 1 9,766 14,554 ,000 ,025 14,554 ,968
Vitimizacao 10,196 1 10,196 13,966 ,000 ,024 13,966 ,962
Comportamento Pro-
. ,238 1 238 463 497 ,001 463 ,104
social
Popularidade 1,123 1,123 2,115 ,146 ,004 2,115 ,306
Aceitacdo ,003 ,003 ,003 ,953 ,000 ,003 ,050

209



210

Companheirismo/Recr

social

eacio 5518,278 1| 5518,278| 6258,838 ,000 915 6258,838 1,000
Validag&o/Cuidado 6520,982 1| 6520,982| 8491,189 ,000 ,936 8491,189 1,000
Ajuda/Orientacdo 6388,131 1| 6388,131| 6760,268 ,000 921 6760,268 1,000
Partilha de Intimidade 6445,511 1| 6445511| 4942,459 ,000 ,895 4942,459 1,000
Resolucéo de Conflitos 6701,601 1 6701,601 | 5714,277 ,000 ,908 5714,277 1,000
Conflito/Traic¢éo 9087,920 1] 9087,920]16380,445 ,000 ,966| 16380,445 1,000
Sx_DUMMY Retirada Social ,893 1 ,893 1,128 ,289 ,002 1,128 ,185
Excluséo 1,435 1 1,435 2,139 ,144 ,004 2,139 ,309
Vitimizagdo 1,382 1 1,382 1,893 ,169 ,003 1,893 279
Comportamento Pro-
social ,001 1 ,001 ,003 ,959 ,000 ,003 ,050
Popularidade ,678 678 1,278 ,259 ,002 1,278 ,204
Aceitacdo 214 214 ,226 ,635 ,000 ,226 ,076
Companheirismo/Recr
eagio 1,961 1 1,961 2,225 ,136 ,004 2,225 ,319
Validag&do/Cuidado 7,711 1 7,711 10,041 ,002 ,017 10,041 ,886
Ajuda/Orientacao 4,275 1 4,275 4,525 ,034 ,008 4,525 ,565
Partilha de Intimidade 16,256 1 16,256 12,466 ,000 ,021 12,466 ,941
Resolugdo de Conflitos 9,182 1 9,182 7,830 ,005 ,013 7,830 ,798
Conflito/Trai¢do 2,541 1 2,541 4,581 ,033 ,008 4,581 ,570
IrrBFInv.1 Retirada Social 1,206 1 1,206 1,522 ,218 ,003 1,522 ,234
Exclusdo 20,541 1 20,541 30,611 ,000 ,050 30,611 1,000
Vitimizacao 15,431 1 15,431 21,135 ,000 ,035 21,135 ,996
Comportamento Pro-
25,618 1 25,618 49,913 ,000 ,079 49,913 1,000




Popularidade 10,956 1 10,956 20,645 ,000 ,034 20,645 ,995
Aceitacdo 63,207 1 63,207 66,573 ,000 ,103 66,573 1,000
Companheirismo/Recr
eactio 4,834 1 4,834 5,482 ,020 ,009 5,482 ,647
Validagdo/Cuidado 7,044 1 7,044 9,173 ,003 ,016 9,173 ,856
Ajuda/Orientacao 6,325 1 6,325 6,694 ,010 ,011 6,694 , 733
Partilha de Intimidade 9,016 1 9,016 6,914 ,009 ,012 6,914 747
Resolugdo de Conflitos 6,780 1 6,780 5,781 ,017 ,010 5,781 670
Conflito/Traicdo ,042 1 ,042 ,076 ,783 ,000 ,076 ,059
Sx_DUMMY * Retirada Social ,002 1 ,002 ,002 ,962 ,000 ,002 ,050
IrrBFInv.1 Exclusdo 2,374 1 2,374 3,538 ,060 ,006 3,538 467
Vitimizacao 1,316 1 1,316 1,802 ,180 ,003 1,802 ,268
Comportamento Pro-
social ,205 1 ,205 ,399 ,528 ,001 ,399 ,097
Popularidade 442 1 442 ,834 ,362 ,001 ,834 ,149
Aceitacdo ,536 1 ,536 ,565 453 ,001 ,565 117
ecair;fanhe"'smomecr 348 1 348 305|530 001 395 096
Validagdo/Cuidado 3,560 1 3,560 4,635 ,032 ,008 4,635 575
Ajuda/Orientacéo ,007 1 ,007 ,007 ,933 ,000 ,007 ,051
Partilha de Intimidade 411 1 411 315 575 ,001 ,315 ,087
Resolucédo de Conflitos 1,961 1 1,961 1,672 ,197 ,003 1,672 ,252
Conflito/Traicdo ,026 1 ,026 ,047 ,829 ,000 ,047 ,055
|Error Retirada Social 458,602 579 792
Exclusdo 388,519 579 671
Vitimizagdo 422,731 579 ,730
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Comportamento Pro-

social 297,175 579 ,513
Popularidade 307,275 579 531
Aceitacdo 549,722 579 ,949
Z:;r;opanhemsmo/Recr 510,491 57 882
Validacao/Cuidado 444 655 579 ,768
Ajuda/Orientacao 547,127 579 ,945
Partilha de Intimidade 755,080 579 1,304
Resolucédo de Conflitos 679,041 579 1,173
Conflito/Traicao 321,231 579 ,555
Total Retirada Social 464,283 583
Exclusao 413,566 583
Vitimizagéo 442,976 583
Comportamento Pro-
social 330,119 583
Popularidade 325,259 583
Aceitacdo 623,999 583
Companheirismo/Recr
eagio 7145,350 583
Validacdo/Cuidado 8305,851 583
Ajuda/Orientacéo 8252,502 583
Partilha de Intimidade 8582,105 583
Resolucéo de Conflitos 8758,000 583
Conflito/Traicdo 11023,980 583
|Corrected Total Retirada Social 460,720 582




Excluséo
Vitimizacao

social
Popularidade
Aceitacdo

eacdo
Validagéo/Cuidado
Ajuda/Orientacao

Conflito/Traicao

Comportamento Pro6-

Companheirismo/Recr

Partilha de Intimidade

Resolucédo de Conflitos

411,456
439,741

323,090

318,831
613,354

517,603

460,929
559,175
782,569
695,866
324,549

582
582

582

582
582

582

582
582
582
582
582

a. R Squared =,005 (Adjusted R Squared = -,001)
b. R Squared = ,056 (Adjusted R Squared =,051)
c. R Squared =,039 (Adjusted R Squared =,034)

d. R Squared =,080 (Adjusted R Squared =,075)
e. R Squared =,036 (Adjusted R Squared =,031)

f. R Squared =,104 (Adjusted R Squared =,099)

g. R Squared =,014 (Adjusted R Squared =,009)
h. R Squared = ,035 (Adjusted R Squared =,030)
i. R Squared =,022 (Adjusted R Squared = ,016)

j- R Squared =,035 (Adjusted R Squared =,030)

k. R Squared = ,024 (Adjusted R Squared =,019)
I. R Squared =,010 (Adjusted R Squared =,005)

m. Computed using alpha =,05
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1. Sx DUMMY
95% Confidence Interval
Dependent Variable Sx_DUMMY | Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Retirada Social Raparigas ,138 ,057 ,027 ,250
Rapazes ,054 ,056 -,057 ,164
Excluséo Raparigas ,194 ,052 ,091 ,297
Rapazes ,086 ,052 -,015 ,188
Vitimizacao Raparigas ,196 ,055 ,089 ;303
Rapazes ,091 ,054 -,015 ,196
Comportamento Pré-social  Raparigas ,020 ,046 -,070 ,110
Rapazes ,024 ,045 -,065 112
Popularidade Raparigas ,011 ,047 -,081 ,102
Rapazes ,085 ,046 -,006 175
Aceitacdo Raparigas -,023 ,062 -, 146 ,099
Rapazes ,018 ,061 -,102 ,139
Companheirismo/Recreacdo Raparigas 3,397 ,060 3,279 3,514
Rapazes 3,271 ,059 3,155 3,387
Validacdo/Cuidado Raparigas 3,749 ,056 3,639 3,859
Rapazes 3,499 ,055 3,391 3,608
Ajuda/Orientacao Raparigas 3,680 ,062 3,558 3,802
Rapazes 3,494 ,061 3,374 3,614
Partilha de Intimidade Raparigas 3,784 ,073 3,641 3,927
Rapazes 3,422 ,072 3,281 3,563
Resolucédo de Conflitos Raparigas 3,810 ,069 3,674 3,946
Rapazes 3,538 ,068 3,404 3,672
Conflito/Traicao Raparigas 4,350 ,048 4,256 4,443
Rapazes 4,207 ,047 4,114 4,299
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2. Amizade Reciproca

95% Confidence Interval

Amizade Std. Lower Upper
Dependent Variable Reciproca Mean | Error Bound Bound
Retirada Social 0 ,145 ,066 ,015 276
1 ,047 ,044 -,040 ,134
Exclusdo 0 ,344 ,061 224 464
1 -,063 ,041 -,143 ,017
Vitimizacao 0 ,320 ,064 ,194 445
1 -,033 ,043 -,117 ,051
Comportamento Pré-social 0 -,205 ,053 -,310 -,100
1 ,249 ,036 ,179 ,319
Popularidade 0 -,101 ,054 -,208 ,006
1 ,196 ,036 ,125 267
Aceitacdo 0 -,359 ,073 -,502 -,217
1 ,354 ,049 ,259 450
Companheirismo/Recreagdo 0 3,235 ,070 3,097 3,373
1 3,432 ,047 3,340 3,524
Validagdo/Cuidado 0 3,505 ,065 3,376 3,633
1 3,743 ,044 3,657 3,829
Ajuda/Orientacao 0 3,474 ,073 3,332 3,616
1 3,700 ,049 3,604 3,795
Partilha de Intimidade 0 3,468 ,085 3,301 3,636
1 3,738 ,057 3,626 3,850
Resolucéo de Conflitos 0 3,557 ,081 3,398 3,716
1 3,791 ,054 3,685 3,897
Conflito/Trai¢do 0 4,269 ,056 4,160 4,378
1 4,287 ,037 4,214 4,360
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Anélises de regressdo hierdrquica multipla para a Exclusdo como variavel dependente

Descriptive Statistics

Mean |Std. Deviation| N
Exclusdo ,06016 ,840815 (583
Amizade Reciproca 69 462|583
Zscore: Retirada Social ,0014775 ,99285633 | 583
Sx_DUMMY 49 ,500|583
Zscore: Comportamento Pro-social | ,0663665( 1,01990237 | 583
Zscore: Companheirismo/Recreacdo | ,0207167 ,99795972 | 583
Zscore: Validagdo/Cuidado ,0346517 ,98317090 | 583
Zscore: Ajuda/Orientacédo ,0342603 ,99548227 | 583
Zscore: Partilha de Intimidade ,0288618 ,99544088 | 583
Zscore: Resolucéo de Conflitos ,0123074 ;99619826 | 583
Zscore: Conflito/Traicdo -,0078931 ,99838165 | 583
Retirada X C. Pro-social -,0389 ,87437 583
Sexo X Retirada -,0213 ,65982 | 583
Sexo X C. Pré-social ,0214 ,70696 | 583
Retirada X Companheirismo -,0247 ,96732 (583
Retirada X Validacao -,0593 ,99914 (583
Retirada X Ajuda -,0069 1,02491 (583
Retirada X Intimidade -,0936 1,01269 583
Retirada X Resolucdo de Conflitos -,0514 1,05449 583
Retirada X Conflito ,0121 ,94662 | 583
Sexo X Companheirismo -,0201 ,69540 583
Sexo X Validagéo -,0369 ,67898 [ 583
Sexo X Ajuda -,0336 ,70080|583
Sexo X Intimidade -,0614 ,68724 (583
Sexo X Resolucédo de Conflitos -,0473 ,71043 (583
Sexo X Conflito -,0537 ,70924 583
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Model Summary

Std. Error Change Statistics
Mod R Adjusted of the R Square F Sig. F
el R [ Square | R Square | Estimate | Change |[Change| dfl df2 Change
1 , 2212 ,049 ,047| ,820696 ,049( 29,884 1| 581 ,000
250,01
2 579° ,335 ,333| ,686638 ,286 5 1| 580 ,000
3 ,602° ,362 351 677222 ,027( 3,030 8| 572 ,002
4 ,634¢ ,402 375 ,664657 ,040| 2,455 15| 557 ,002

a. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca

b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore:
c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore:

Retirada Social
Retirada Social, Zscore:

Conflito/Traig8o, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_ DUMMY, Zscore: Comportamento Pro-social,
Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacdo, Zscore: Partilha de
Intimidade, Zscore: Validacdo/Cuidado

d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:

Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore: Comportamento Pro-social,
Zscore: Resolucédo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacdo, Zscore: Partilha de
Intimidade, Zscore: Validacdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pro-social, Retirada X
Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X C. Pro-social, Sexo X
Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade, Retirada X Companheirismo, Sexo X
Resolugéo de Conflitos, Sexo X Intimidade, Retirada X Validagio, Sexo X Validagdo, Sexo X

Ajuda




ANOVA?

Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 20,128 1 20,128 | 29,884 ,000°
Residual 391,328 581 674
Total 411,456 582

2 Regression 138,003 2 69,001 | 146,353 ,000°
Residual 273,453 580 471
Total 411,456 582

3 Regression 149,120 10 14,912 | 32,514 ,000¢
Residual 262,337 572 ,459
Total 411,456 582

4 Regression 165,391 25 6,616 14,975 ,000°
Residual 246,065 557 ,442
Total 411,456 582

a. Dependent Variable: Exclusdo
b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca
c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social
d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:

Comportamento Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:

Validagdo/Cuidado

e. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:
Comportamento Pré-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreacdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:
Validacdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pro-social, Retirada X
Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X C. Pro-

social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade,

Retirada X Companheirismo, Sexo X Resolucdo de Conflitos, Sexo X
Intimidade, Retirada X Validacdo, Sexo X Validacao, Sexo X Ajuda
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Coefficients?

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,338 ,061 5,528 ,000
Amizade Reciproca -,402 ,074 -,221| -5,467 ,000
2 (Constant) ,305 ,051 5,945 ,000
Amizade Reciproca -,354 ,062 -195( -5,751 ,000
Zscore: Retirada Social 454 ,029 ,536( 15,812 ,000
3 (Constant) ,263 ,060 4,412 ,000
Amizade Reciproca -,268 ,064 -,147| -4,201 ,000
Zscore: Retirada Social ,452 ,029 ,533| 15,759 ,000
Sx_DUMMY -,016 ,057 -,010 -,285 776
Zscore:
Comportamento Pro- -,130 ,029 -157( -4,475 ,000
social
Zscore:
Companheirismo/Recre -,051 ,043 -,060( -1,179 ,239
acao
Zscore:
Validacdo/Cuidado 000 054 000 005 996
Zscore:
Ajuda/Orientacio -,026 ,056 -,031 -,460 ,645
Iznst‘i:;r%agj””ha de 008 047 ow0| 173|863
izcn‘}ﬁ'ofeso'“gao de 038 041 04s| 928|354
Zscore:
Conflito/Traico -,005 ,029 -,006 -,168 ,866
4 (Constant) ,263 ,060 4,389 ,000
Amizade Reciproca -,267 ,064 -147( -4,165 ,000
Zscore: Retirada Social 413 ,040 ,488| 10,279 ,000
Sx_DUMMY ,006 ,057 ,003 ,101 ,920
Zscore:
Comportamento Pro- -,170 ,039 -,206| -4,365 ,000
social
Zscore:
Companheirismo/Recre -,017 ,060 -,020 -, 277 , 182
acao




Zscore:
Validagédo/Cuidado
Zscore:
Ajuda/Orientagéo
Zscore: Partilha de
Intimidade

Zscore: Resolugéo de
Conflitos

Zscore:
Conflito/Traicdo

Retirada X C. Pro-
social

Sexo X Retirada
Sexo X C. Pro-social

Retirada X
Companheirismo

Retirada X Validacao
Retirada X Ajuda
Retirada X Intimidade

Retirada X Resolucéo
de Conflitos

Retirada X Conflito

Sexo X
Companheirismo

Sexo X Validacao
Sexo X Ajuda
Sexo X Intimidade

Sexo X Resolugéo de
Conflitos

Sexo X Conflito

,023

,062

-,103

-,044

,008

-,099

,046
,087

,019

,130
-,064
-,037

-,048
-,108
-,085

-,076
-,096
,180

,203

-,033

,072

,085

,070

,057

,042

,033

,058
,055

,046

,057
,053
,047

,039
,032
,085

111
,113
,094

,081

,058

,027

,073

-,122

-,052

,009

-,103

,036
,074

,022

154
-,078
-,044

-,061
-,122
-,071

-,062
-,080
,147

171

-,028

,319

, 728

-1,482

-, 759

,184

-3,015

,795
1,582

410

2,290
-1,212
-, 783

-1,229
-3,339
-1,005

-,691
-,849
1,904

2,504

-,562

221

,750

467

,139

448

,854

,003

427
114

,682

022
226
434

,220
,001
,315

,490
,396
,057

,013

974

a. Dependent Variable: Exclusao
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Analises de regressao hierarquica multipla para a Vitimizagdo como variavel

dependente
Descriptive Statistics
Mean |Std. Deviation| N

Vitimizacéao ,07449 ,869235 | 583
Amizade Reciproca ,69 ,462 1583
Zscore: Retirada Social ,0014775 ,99285633 [ 583
Sx_DUMMY 49 ,500 (583
Zscore: Comportamento Pré-social | ,0663665( 1,01990237|583
Zscore: Companheirismo/Recreagdo | ,0207167 ,99795972 [ 583
Zscore: Validagdo/Cuidado ,0346517 ,98317090 [ 583
Zscore: Ajuda/Orientacédo ,0342603 ,99548227 [ 583
Zscore: Partilha de Intimidade ,0288618 ,99544088 | 583
Zscore: Resolucgéo de Conflitos ,0123074 ,99619826 [ 583
Zscore: Conflito/Traicéo -,0078931 ,99838165 [ 583
Retirada X C. Pré-social -,0389 ,874371583
Sexo X Retirada -,0213 ,65982 [ 583
Sexo X C. Pré-social ,0214 ,70696 | 583
Retirada X Companheirismo -,0247 ,96732 583
Retirada X Validacao -,0593 ,99914 | 583
Retirada X Ajuda -,0069 1,02491 (583
Retirada X Intimidade -,0936 1,01269|583
Retirada X Resolucdo de Conflitos -,0514 1,05449|583
Retirada X Conflito ,0121 ,94662 | 583
Sexo X Companheirismo -,0201 ,69540 [ 583
Sexo X Validacgéo -,0369 ,67898 583
Sexo X Ajuda -,0336 ,70080|583
Sexo X Intimidade -,0614 ,687241583
Sexo X Resolucédo de Conflitos -,0473 ,71043|583
Sexo X Conflito -,0537 ,70924 1583
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Change Statistics
Std. Error F
Mo R Adjusted [ ofthe [ R Square [ Chang Sig. F
del R | Square | R Square | Estimate | Change e dfl | df2 | Change
1 ,1852| ,034 ,033| ,854958 ,034 20,600 1| 581 ,000
2 293|086 ,083| ,832521 ,052| 32,739 1| 580 ,000
3 ,332°|  ,110 ,095| ,827062 ,0241 1,960 8| 572 ,049
4 3749 140 ,102| ,823935 ,030] 1,290 15| 557 ,203

a. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca

b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social

c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traig8o, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore: Comportamento Pro-
social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacdo, Zscore:
Partilha de Intimidade, Zscore: Validacdo/Cuidado

d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_ DUMMY, Zscore: Comportamento Pro-
social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacao, Zscore:
Partilha de Intimidade, Zscore: Validacdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pr6-
social, Retirada X Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucédo de Conflitos, Sexo X
C. Pro-social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade, Retirada
X Companheirismo, Sexo X Resolugéo de Conflitos, Sexo X Intimidade, Retirada X
Validacdo, Sexo X Validacao, Sexo X Ajuda
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ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 15,058 1 15,058 20,600| ,000°
Residual 424,683 581 731
Total 439,741 582
2 Regression 37,748 2 18,874 27,232 ,000°
Residual 401,993 580 ,693
Total 439,741 582
3 Regression 48,475 10 4,847 7,087 ,000¢
Residual 391,266 572 ,684
Total 439,741 582
4 Regression 61,612 25 2,464 3,630 ,000°
Residual 378,130 557 ,679
Total 439,741 582

a. Dependent Variable: Vitimizagédo

b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca

c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social

d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:
Comportamento Pré-social, Zscore: Resolucao de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:
Validacédo/Cuidado

e. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traigéo, Zscore: Ajuda/Orientagdo, Sx_DUMMY, Zscore:
Comportamento Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:
Validagdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pro-social, Retirada X
Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X C. Pro-
social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade,
Retirada X Companheirismo, Sexo X Resolugdo de Conflitos, Sexo X
Intimidade, Retirada X Validacdo, Sexo X Validacéo, Sexo X Ajuda
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Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

Validacéo/Cuidado

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,315 ,064 4,943 ,000
Amizade Reciproca -,348 ,077 -,185 -4,539 ,000
2 (Constant) ,300 ,062 4,833 ,000
Amizade Reciproca -,327 ,075 -,174 -4,375 ,000
Zscore: Retirada Social ,199 ,035 227 5,722 ,000
3 (Constant) ,290 ,073 3,983 ,000
Amizade Reciproca -,270 ,078 -,144 -3,460 ,001
Zscore: Retirada Social ,199 ,035 227 5,672 ,000
Sx_DUMMY -,042 ,070 -,024 -,606 544
Zscore: Comportamento
, . -,105 ,035 -,123 -2,955 ,003
Pré-social
Zscore:
Companheirismo/Recreag ,070 ,053 ,080 1,332 ,183
ao
Zscore:
. . -,076 ,066 -,085 -1,138 ,256
Validagdo/Cuidado
Zscore:
. . . -,051 ,068 -,058 -,738 461
Ajuda/Orientagéo
Zscore: Partilha de
.. ,027 ,057 ,031 474 ,636
Intimidade
Zscore: Resolucdo de
) ,074 ,050 ,085 1,483 ,139
Conflitos
Zscore: Conflito/Traicao ,007 ,036 ,008 ,201 ,841
4 (Constant) ,281 ,074 3,784 ,000
Amizade Reciproca -,263 ,080 -,140 -3,308 ,001
Zscore: Retirada Social 132 ,050 ,151 2,656 ,008
Sx_DUMMY -,036 ,070 -,021 -,510 ,611
Zscore: Comportamento
i . -,146 ,048 -171 -3,031 ,003
Pré-social
Zscore:
Companheirismo/Recreac ,115 ,075 ,132 1,539 ,124
ao
Zscore:
-,009 ,089 -,011 -,105 ,916
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Zscore:
Ajuda/Orientacao
Zscore: Partilha de
Intimidade

Zscore: Resolucéo de
Conflitos

Zscore: Conflito/Traicdo
Retirada X C. Pro-social
Sexo X Retirada

Sexo X C. Pré-social

Retirada X
Companheirismo

Retirada X Validacédo
Retirada X Ajuda
Retirada X Intimidade

Retirada X Resolucéo de
Conflitos

Retirada X Conflito
Sexo X Companheirismo
Sexo X Validagdo

Sexo X Ajuda

Sexo X Intimidade

Sexo X Resolucdo de
Conflitos

Sexo X Conflito

-,141

-,020

,063

,058
-,023
,109
,090

-,101

,017
,116
-,028

-,027

-,102
-,094
-,160
,192
,086

,049

-,139

,105

,086

,071

,052
,041
,072
,069

,057

,070
,065
,058

,049

,040
,105
,137
141
117

,100

,072

-,162

-,023

,072

,067
-,023
,083
,074

-,112

,019
,137
-,032

-,032

-,111
-,075
-,125
,155
,068

,040

-,113

-1,348

-,230

,884

1,117
-,571
1,505
1,318

-1,766

,238
1,776
-,476

-,549

-2,529
-,888
-1,171
1,368
735

491

-1,921

,178

,818

377

,265
,568
,133
,188

,078

,812
,076
,634

,583

,012
375
,242
172
,463

,624

,055

a. Dependent Variable: Vitimizagédo




Anélises de regressdo hierdrquica multipla para a Popularidade como variavel

dependente

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation
Popularidade ,10501 , 740149 583
Amizade Reciproca ,69 462 583
Zscore: Retirada Social ,0014775 ,99285633 583
Sx_DUMMY ,49 ,500 583
Zscore: Comportamento
i . ,0663665 1,01990237 583
Pro-social
Zscore:
Companheirismo/Recreag | ,0207167 ,99795972 583
ao
Zscore:
. . ,0346517 ,98317090 583
Validagéo/Cuidado
Zscore:
. . . ,0342603 ,99548227 583
Ajuda/Orientacao
Zscore: Partilha de
. ,0288618 ,99544088 583
Intimidade
Zscore: Resolugdo de
. ,0123074 ,99619826 583
Conflitos
Zscore: Conflito/Traicdo | -,0078931 ,99838165 583
Retirada X C. Pro-social -,0389 87437 583
Sexo X Retirada -,0213 ,65982 583
Sexo X C. Pré-social ,0214 , 70696 583
Retirada X
.. -,0247 ,96732 583
Companheirismo
Retirada X Validagéo -,0593 99914 583
Retirada X Ajuda -,0069 1,02491 583
Retirada X Intimidade -,0936 1,01269 583
Retirada X Resolugéo de
. -,0514 1,05449 583
Conflitos
Retirada X Conflito ,0121 ,94662 583
Sexo X Companheirismo -,0201 ,69540 583
Sexo X Validacédo -,0369 ,67898 583
Sexo X Ajuda -,0336 ,70080 583
Sexo X Intimidade -,0614 ,68724 583
Sexo X Resolucéo de
. -,0473 ,71043 583
Conflitos
Sexo X Conflito -,0537 ,70924 583

227
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Model Summary

Change Statistics
Std. Error F
Mo R | Adjusted | ofthe | R Square [ Chang Sig. F
del R |Square| R Square | Estimate | Change e dfl | df2 [ Change
1 ,183% ,034 ,032( ,728208 ,034 20,243 1| 581 ,000
2 ,315°( ,099 ,096( ,703794 ,065 | 42,009 1 580 ,000
3 ,508°( ,258 245 642971 ,159 15,365 8| 572 ,000
4 5374 ,288 ,256 [ ,638295 ,030| 1,561 15| 557 ,080

a. Predictors

: (Constant), Amizade Reciproca

b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social

c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:

Conflito/Traigdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_ DUMMY, Zscore: Comportamento Pro-
social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacao, Zscore:
Partilha de Intimidade, Zscore: Validacdo/Cuidado

d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:

Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore: Comportamento Pro-
social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacao, Zscore:
Partilha de Intimidade, Zscore: Validacdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pro-
social, Retirada X Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X
C. Pro-social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade, Retirada
X Companheirismo, Sexo X Resolugéo de Conflitos, Sexo X Intimidade, Retirada X

Validacdo, Sexo X Validacdo, Sexo X Ajuda




ANOVA?

Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 10,734 1 10,734| 20,243 ,000°
Residual 308,097 581 ,530
Total 318,831 582

2 Regression 31,542 2 15,771 31,840 ,000°
Residual 287,289 580 ,495
Total 318,831 582

3 Regression 82,360 10 8,236 19,922 ,000¢
Residual 236,471 572 413
Total 318,831 582

4 Regression 91,898 25 3,676 9,022 ,000°
Residual 226,933 557 ,407
Total 318,831 582

a. Dependent Variable: Popularidade

b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca
c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social
d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:

Comportamento Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:

Validagdo/Cuidado

e. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:
Comportamento Pré-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreacdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:
Validagdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pro-social, Retirada X
Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X C. Pro-

social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade,

Retirada X Companheirismo, Sexo X Resolucdo de Conflitos, Sexo X
Intimidade, Retirada X Validacao, Sexo X Validacéo, Sexo X Ajuda
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Coefficients?

Unstandardized Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -,098 ,054 -1,806 ,071
Amizade Reciproca ,294 ,065 ,183 4,499 ,000
2 (Constant) -,084 ,053 -1,598 111
Amizade Reciproca 274 ,063 171 4,332 ,000
Zscore: Retirada Social -,191 ,029 -,256 -6,481 ,000
3 (Constant) ,004 ,057 ,065 ,948
Amizade Reciproca ,097 ,061 ,060 1,594 111
Zscore: Retirada Social -,183 ,027 -,245 -6,716 ,000
Sx_DUMMY ,033 ,054 ,022 ,603 ,547
Zscore: Comportamento
, . ,298 ,027 44111 10,835 ,000
Pré-social
Zscore:
Companheirismo/Recreag -,044 ,041 -,059 -1,069 ,286
ao
Zscore:
. . ,026 ,052 ,034 ,500 ,618
Validagdo/Cuidado
Zscore:
. . . -,015 ,053 -,020 =277 ,7182
Ajuda/Orientagéo
Zscore: Partilha de
.. -,031 ,044 -,042 -,702 ,483
Intimidade
Zscore: Resolucdo de
) ,036 ,039 ,049 ,935 ,350
Conflitos
Zscore: Conflito/Traicao -,011 ,028 -,015 -,396 ,692
4 (Constant) -,023 ,058 -,399 ,690
Amizade Reciproca 124 ,062 ,078 2,020 ,044
Zscore: Retirada Social -,212 ,039 -,284 -5,479 ,000
Sx_DUMMY ,044 ,055 ,030 ,814 416
Zscore: Comportamento
, . ,307 ,037 423 8,231 ,000
Pré-social
Zscore:
Companheirismo/Recreag -,063 ,058 -,086 -1,094 275
ao
Zscore: 049 069 064 702 483
Validacdo/Cuidado ' ’ ’ ' ’




Zscore:
Ajuda/Orientacao
Zscore: Partilha de
Intimidade

Zscore: Resolucéo de
Conflitos

Zscore: Conflito/Traicdo
Retirada X C. Pro-social
Sexo X Retirada

Sexo X C. Pré-social

Retirada X
Companheirismo

Retirada X Validacédo
Retirada X Ajuda
Retirada X Intimidade

Retirada X Resolucéo de
Conflitos

Retirada X Conflito
Sexo X Companheirismo
Sexo X Validagdo

Sexo X Ajuda

Sexo X Intimidade

Sexo X Resolucdo de
Conflitos

Sexo X Conflito

-,111

-,024

117

-,061
-,097

,034
-,039

,042

-,024
,004
-,022

-,017

,043
,065
-,038
,165
,001

-,159

,103

,081

,067

,055

,040
,032
,056
,053

044

,054
,051
,045

,038

,031
,082
,106
,109
,091

,078

,056

-,149

-,032

,157

-,082
-,114

,030
-,038

,055

-,032
,006
-,030

-,025

,055
,061
-,035
,157
,001

-,153

,099

-1,361

-,355

2,123

-1,512
-3,054
,599

-, 742

,945

-,438
,081
-,489

-,459

1,372
793
-,355
1,518
,015

-2,049

1,852

231

174

122

,034

,131
,002
,549
458

,345

,661
,935
,625

,647

171
428
723
,129
,988

,041

,065

a. Dependent Variable: Popularidade
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Anélises de regressdo hierarquica multipla para a Aceitacdo como variavel dependente

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Aceitacdo ,1351228 1,02658347 583
Amizade Reciproca ,69 462 583
Zscore: Retirada Social ,0014775 ,99285633 583
Sx_DUMMY 49 ,500 583
ZscI:ore:_ Comportamento ,0663665 1,01990237 583
Pro-social
Zscore:
Companheirismo/Recrea¢c | ,0207167 ,99795972 583
do
ngore: X . ,0346517 ,98317090 583
Validagéo/Cuidado
Zs_core: . X ,0342603 ,99548227 583
Ajuda/Orientacdo
Zscore: Partilha de 0288618| 99544088 583
Intimidade
Zscorc_e: Resolugdo de ,0123074 ,99619826 583
Conflitos
Zscore: Conflito/Traicdo | -,0078931 ,99838165 583
Retirada X C. Pro-social -,0389 87437 583
Sexo X Retirada -,0213 ,65982 583
Sexo X C. Pré-social ,0214 , 70696 583
Retlrada X - 0247 96732| 583
Companheirismo
Retirada X Validagéo -,0593 99914 583
Retirada X Ajuda -,0069 1,02491 583
Retirada X Intimidade -,0936 1,01269 583
Retlra_da X Resolugéo de 0514 105449 583
Conflitos
Retirada X Conflito ,0121 ,94662 583
Sexo X Companheirismo -,0201 ,69540 583
Sexo X Validacéo -,0369 ,67898 583
Sexo X Ajuda -,0336 ,70080 583
Sexo X Intimidade -,0614 ,68724 583
Sexo X Resolucéo de 0473 71043 583
Conflitos
Sexo X Conflito -,0537 ,70924 583




Model Summary

Std. Change Statistics
R Error of F

Mo Squar | Adjusted the R Square | Chang Sig. F
del R e | R Square | Estimate [ Change e dfl | df2 | Change
1 ,321% ,103 ,101 ’9732192 ,103 66’51 1| 581 ,000
2 3420 117 ,114 ’9665102 ,014| 9,095 1 580 ,003
3 ,539°( 1,290 278 ’8724572 173 17’41 8| 572 ,000
4 4

5674 322 ,291 86 3062 ,031| 1,723 15| 557 ,043

a. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca
b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social
c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traigéo, Zscore: Ajuda/Orientagdo, Sx_DUMMY, Zscore: Comportamento
Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacéo,
Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore: Validagdo/Cuidado
d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_ DUMMY, Zscore: Comportamento
Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore: Companheirismo/Recreacao,
Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore: Valida¢do/Cuidado, Retirada X Ajuda,

Retirada X C. Pro-social, Retirada X Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X

Resolucéo de Conflitos, Sexo X C. Prd-social, Sexo X Companheirismo, Sexo X
Conflito, Retirada X Intimidade, Retirada X Companheirismo, Sexo X Resolucao de
Conflitos, Sexo X Intimidade, Retirada X Validacdo, Sexo X Validagéo, Sexo X

Ajuda
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ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 63,056 1 63,056| 66,574 ,000P
Residual 550,298 581 ,947
Total 613,354 582
2 Regression 71,552 2 35,776 38,298 ,000°
Residual 541,802 580 ,934
Total 613,354 582
3 Regression 177,958 10 17,796| 23,379 ,000¢
Residual 435,396 572 ,761
Total 613,354 582
4 Regression 197,261 25 7,890| 10,562 ,000°
Residual 416,093 557 147
Total 613,354 582

a. Dependent Variable: Aceitacio
b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca
c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social
d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:

Comportamento Pré-social, Zscore: Resolucao de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagdo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:

Validacédo/Cuidado

e. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicéo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:
Comportamento Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagao, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:
Validagdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pro-social, Retirada X
Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X C. Pro-

social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade,

Retirada X Companheirismo, Sexo X Resolugdo de Conflitos, Sexo X
Intimidade, Retirada X Validacdo, Sexo X Validacéo, Sexo X Ajuda




ANOVA?

Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 63,056 1 63,056| 66,574 ,000P
Residual 550,298 581 ,947
Total 613,354 582

2 Regression 71,552 2 35,776 38,298 ,000°
Residual 541,802 580 ,934
Total 613,354 582

3 Regression 177,958 10 17,796 | 23,379 ,000¢
Residual 435,396 572 ,761
Total 613,354 582

4 Regression 197,261 25 7,890 10,562 ,000°
Residual 416,093 557 147
Total 613,354 582

a. Dependent Variable: Aceitagdo
b. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca
c. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social
d. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_ DUMMY, Zscore:

Comportamento Pré-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagéo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:

Validacdo/Cuidado

e. Predictors: (Constant), Amizade Reciproca, Zscore: Retirada Social, Zscore:
Conflito/Traicdo, Zscore: Ajuda/Orientacdo, Sx_DUMMY, Zscore:
Comportamento Pro-social, Zscore: Resolucdo de Conflitos, Zscore:
Companheirismo/Recreagéo, Zscore: Partilha de Intimidade, Zscore:
Validacdo/Cuidado, Retirada X Ajuda, Retirada X C. Pré-social, Retirada X
Conflito, Sexo X Retirada, Retirada X Resolucdo de Conflitos, Sexo X C. Pro-

social, Sexo X Companheirismo, Sexo X Conflito, Retirada X Intimidade,

Retirada X Companheirismo, Sexo X Resolucdo de Conflitos, Sexo X
Intimidade, Retirada X Validacdo, Sexo X Validagéo, Sexo X Ajuda
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Anélises dos slopes simples para a Exclusdo como variavel dependente

C. Pro-Social
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Baixo 78 10,1 10,2 10,2
Moderado 580 75,0 75,7 85,9
Elevado 108 14,0 14,1 100,0
Total 766 99,1 100,0
Missing -9,00 7 9
Total 773 100,0
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1  (Constant) ,389 ,118 3,291 ,002
Zscore: 520  122|  439|4261| 000 439| 439 439
Retirada Social
a. C. Pro-social = Baixo
b. Dependent Variable: Exclusao
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta Sig. | order I Part
1  (Constant) ,066 ,028 2,389| ,017
Zscore: 17,95
Retirada Social 487 ,027 ,598 ” ,000 ,598 | ,598| ,598

a. C. Pro-social = Moderado
b. Dependent Variable: Exclusao




CoefficientsaP

Standard
ized
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Parti
Model B Error Beta t Sig. | order | al | Part
1  (Constant) -
-,205 ,043 4768 ,000
Zscore: 348|047  587|7.472| o000| 87| 587| 587
Retirada Social

a. C. Pré-social = Elevado

b. Dependent Variable: Exclusao
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Validacdo/Cuidado

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid  Baixo 133 17,2 20,1 20,1
Moderado 391 50,6 59,1 79,2
Elevado 138 17,9 20,8 100,0
Total 662 85,6 100,0
Missing -9,00 111 14,4
Total 773 100,0
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1  (Constant) ,125 ,062 2,022 ,045
ése(t::’r;za Social 484| 083 625/ 9,130 ,000| 625 ,625| 625
a. Validagdo/Cuidado = Baixo
b. Dependent Variable: Exclusao
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1  (Constant) ,036 ,038 ,958| ,338
f;‘;ﬁ;a Socia 449| 036 533 12’3‘31 000| 533| 533| 533

a. Validagdo/Cuidado = Moderado
b. Dependent Variable: Excluséo




CoefficientsaP
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Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1  (Constant)
-,007 ,048 -,149| ,882
Zscore:
Retirada Social ,455 ,057 ,563 7,942 ,OOO ,563 ,563 ,563

a. Validagdo/Cuidado = Elevado

b. Dependent Variable: Exclusao
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Conflito/Traicéo

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Elevado 100 12,9 15,2 15,2
Moderado 403 52,1 61,1 76,2
Baixo 157 20,3 23,8 100,0
Total 660 85,4 100,0
Missing -9,00 113 14,6
Total 773 100,0
Coefficients®P
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta Sig. | order I Part
1  (Constant) ,047 ,073 ,639| ,524
éiif:;za Socia 489| 063|615\ 7,721| 000| 615| 615| 615
a. Conflito/Traicdo = Elevado
b. Dependent Variable: Exclusao
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta Sig. | order | Part
1  (Constant) ,020 ,033 ,612| 541
éi?r:;a Social 466| 033 575 14’Oé 000| 575 ,575| 575

a. Conflito/Traicdo = Moderado
b. Dependent Variable: Excluséo




Coefficients?P?
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Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1 (Constant) 098| 060 1,645| 102
Zscore:
Retirada Social 379 ,064 435| 5,953| ,000 A435( ,435| ,435

a. Conflito/Traicdo = Baixo

b. Dependent Variable: Exclusao
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CoefficientsaP?

Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1  (Constant) ,088 ,047 1,854 | ,065
Zscore:
Resolucéo de -,154 ,048 -,175 | ,002| -175| -,175| -,175
. 3,184
Conflitos
a. Sx_DUMMY = Raparigas
b. Dependent Variable: Exclusao
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1  (Constant) ,035 ,045 ,768| ,443
Zscore:
Resolucdo de ,024 ,044 ,030( ,531| ,596 ,030| ,030| ,030
Conflitos

a. Sx_DUMMY = Rapazes
b. Dependent Variable: Excluséo
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CoefficientsaP

Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1 (Constant) ,100 ,047 2,116 ,035
Zscore: Partilha -
de Intimidade -172 ,047 -,200 3676 ,000| -,200]| -,200( -,200

a. Sx_DUMMY = Raparigas
b. Dependent Variable: Exclusao
Coefficients®P

Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order I Part
1  (Constant) ,028 ,045 ,609| ,543
zscore: Partilha | yo0t oasl 011 -106| 45| -o011| -011| -011
de Intimidade

a. Sx_DUMMY = Rapazes
b. Dependent Variable: Excluséo
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Analise dos slopes simples para a Aceitacdo como variavel dependente

CoefficientsaP?

Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1  (Constant) -
-,637 ,049 12,98| ,000
3
Zscore: 084 051 187|1,660| 01| 87| ,187| 187
Retirada Social
a. C. Pré-social = Baixo
b. Dependent Variable: Aceitacéo
Coefficients®?
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1  (Constant) -,007 ,038 -,194|( 847
Zscore: -
Retirada Social -,105 ,037 -,115 2790 ,005( -,115( -,115( -,115

a. C. Pro-social = Moderado
b. Dependent Variable: Aceitacéo




Coefficients?P?
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Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1  (Constant) ,860 ,110 7,835 ,000
Zscore: -
Retirada Social -,323 ,119 -,255 2720 ,008 -,255| -,255]| -,255

a. C. Pré-social = Elevado

b. Dependent Variable: Aceitacdo
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Partilha de Intimidade
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Baixo 128 16,6 19,5 19,5
Moderado 381 49,3 57,9 77,4
Elevado 149 19,3 22,6 100,0
Total 658 85,1 100,0
Missing -9,00 115 14,9
Total 773 100,0
Coefficients®®
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts Correlations
Std. Zero-
Model B Error Beta t Sig. order |Partial| Part
1 (Constant) -,015 ,092 -159( ,874
Zscore: Retirada
. ,004 ,076 ,005| ,056| ,955 ,005( ,005( ,005
Social
a. Partilha de Intimidade = Baixo
b. Dependent Variable: Aceitacdo
Coefficients®P
Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1  (Constant) ,168 ,053 3,140| ,002
Zscore: -
. . -,142 ,051 -,141 ,006( -,141( -,141] -,141
Retirada Social 2,758

a. Partilha de Intimidade = Moderado
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b. Dependent Variable: Aceitagio

Coefficients?P?

Standardi
zed
Unstandardized | Coefficie
Coefficients nts Correlations
Std. Zero- | Partia
Model B Error Beta t Sig. | order | Part
1 (Constant) -,065 ,074 -872| ,385
Zscore: -
Retirada Social -,221 ,099 -,180 2921 ,028( -,180| -,180( -,180

a. Partilha de Intimidade = Elevado
b. Dependent Variable: Aceitagio
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Anexo D: Outputs estatisticos do Estudo 3
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Figura D1. Valores dos critérios de informacéo para os modelos GGMM-VL
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Figura D2. Valores dos critérios de informacdo para os modelos LCGA
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Figura D3. Valores dos critérios de informacdo para os modelos GGMM-EM
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Figura D4. Trajectorias desenvolvimentais de retirada social estimadas a partir do modelo LCGA de 3 classes
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Figura D5. Trajectdrias desenvolvimentais de retirada social estimadas a partir do modelo GGMM-EM de 3 classes
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Figura D6. Trajectorias desenvolvimentais de retirada social estimadas a partir do modelo GGMM-VL de 3 classes
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Modelo Incondicional GGMM-VL de 3 classes

Legenda:

SW1 = Retirada social T1
SW2 = Retirada social T2
SW3 = Retirada social T3
INT = Intercept

SLP = Slope

C =Class

Class 1 = Decrescente
Class 2 = Crescente

Class 3 = Normativa

SUMMARY OF ANALYSIS

Number of groups 1
Number of observations 260

Number of dependent variables 3
Number of independent variables 0
Number of continuous latent variables 2
Number of categorical latent variables 1
Observed dependent variables

Continuous
SW1 SW2 SW3

Continuous latent variables
INT SLP

Categorical latent variables
C

Variables with special functions

ID variable ID
Estimator MLR
Information matrix OBSERVED

Optimization Specifications for the Quasi-Newton Algorithm for
Continuous Outcomes

Maximum number of iterations 100

Convergence criterion 0.100D-05
Optimization Specifications for the EM Algorithm

Maximum number of iterations 500

Convergence criteria
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Loglikelihood change 0.100D-06
Relative loglikelihood change 0.100D-06
Derivative 0.100D-05

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for
Categorical Latent variables

Number of M step iterations 1
M step convergence criterion 0.100D-05
Basis for M step termination ITERATION

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for
Censored, Binary or Ordered Categorical (Ordinal), Unordered
Categorical (Nominal) and Count Outcomes

Number of M step iterations 1
M step convergence criterion 0.100D-05
Basis for M step termination ITERATION
Maximum value for logit thresholds 15
Minimum value for logit thresholds -15
Minimum expected cell size for chi-square 0.100D-01
Maximum number of iterations for H1 2000
Convergence criterion for H1 0.100D-03
Optimization algorithm EMA
Random Starts Specifications
Number of initial stage random starts 1000
Number of final stage optimizations 100
Number of initial stage iterations 20
Initial stage convergence criterion 0.100D+01
Random starts scale 0.500D+01
Random seed for generating random starts 0

SAMPLE STATISTICS

ESTIMATED SAMPLE STATISTICS

Means
SwWi1 SW2 SW3

1 0.132 0.003 -0.039

Covariances
SW1 SW2 SW3

Swi 0.867
SW2 0.486 0.632
SW3 0.413 0.402 0.684
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Correlations
SW1 SW2 SW3

SW1 1.000
SW2 0.657 1.000
SW3 0.537 0.612 1.000

MAXIMUM LOG-LIKELIHOOD VALUE FOR THE UNRESTRICTED (H1) MODEL
IS -837.841

RANDOM STARTS RESULTS RANKED FROM THE BEST TO THE WORST
LOGLIKELIHOOD VALUES

THE BEST LOGLIKELIHOOD VALUE HAS BEEN REPLICATED. RERUN WITH AT
LEAST TWICE THE

RANDOM STARTS TO CHECK THAT THE BEST LOGLIKELIHOOD IS STILL
OBTAINED AND REPLICATED.

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

MODEL FIT INFORMATION

Number of Free Parameters 18
Loglikelihood
HO Value -550.467
HO Scaling Correction Factor  1.2338
for MLR

Information Criteria

Akaike (AIC) 1136.933

Bayesian (BIC) 1201.026

Sample-Size Adjusted BIC 1143.959
(n*=(n+2)/24)

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASSES
BASED ON THE ESTIMATED MODEL

Latent
Classes

1 44.60205 0.17155
2 35.87160 0.13797
3 179.52635 0.69049



258

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASS PATTERNS
BASED ON ESTIMATED POSTERIOR PROBABILITIES

Latent
Classes

1 44.60205 0.17155
2 35.87160 0.13797
3 179.52635 0.69049
CLASSIFICATION QUALITY
Entropy 0.862
CLASSIFICATION OF INDIVIDUALS BASED ON THEIR MOST LIKELY LATENT

CLASS MEMBERSHIP

Class Counts and Proportions

Latent
Classes
1 44 0.16923
2 31 0.11923
3 185 0.71154

Average Latent Class Probabilities for Most Likely Latent Class Membership (Row)
by Latent Class (Column)

1 2 3
1 0951 0.024 0.024

2 0.037 0.933 0.030
3 0.009 0.032 0.960



MODEL RESULTS

Latent
Class 1

INT |
swi
SW2
SwW3

SLP

SW1
SW2
SW3

SLP
INT

WITH

Means
INT
SLP

Intercepts
SW1
SW2
SW3

Variances
INT

SLP
Residual Variances
SW1

SW2

SW3

Latent
Class 2

INT |
swi
SW2
SW3

Estimate S.E.

1.000 0.000
1.000 0.000
1.000 0.000
0.000 0.000
1.000 0.000
2.000 0.000
-0.012 0.029
1.858 0.205
-0.583 0.094
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.746 0.154
0.246 0.061
0.057 0.066
0.317 0.054
0.033 0.027
1.000 0.000
1.000 0.000
1.000 0.000

Est./S.E.

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

-0.404

9.051
-6.227

999.000
999.000
999.000

4.833
4.035

0.863
5.891
1.243

999.000
999.000
999.000

259

Two-
Tailed
P-Value

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

0.687

0.000
0.000

999.000
999.000
999.000

0.000
0.000

0.388
0.000
0.214

999.000
999.000
999.000
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SLP

SW1
SW2
SW3

SLP
INT

Means
INT
SLP

Intercepts
SW1
SW2
SW3

Variances
INT
SLP

Residual
SW1
SW2
SW3

Latent
Class 3

INT

SW1
SW2
SW3

SLP

SWi1
SW2
SW3

SLP
INT

Means
INT
SLP

WITH

Variances

WITH

0.000
1.000
2.000

-0.012

-0.078
0.458

0.000
0.000
0.000

0.085
0.215

0.057
0.317
0.033

1.000
1.000
1.000

0.000
1.000
2.000

-0.012

-0.260
-0.070

0.000
0.000
0.000

0.029

0.120
0.128

0.000
0.000
0.000

0.084
0.052

0.066
0.054
0.027

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.029

0.039
0.020

999.000
999.000
999.000

-0.404

-0.653
3.564

999.000
999.000
999.000

1.012
4.148

0.863
5.891
1.243

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

-0.404

-6.671
-3.545

999.000
999.000
999.000

0.687

0.514
0.000

999.000
999.000
999.000

0.312
0.000

0.388
0.000
0.214

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

0.687

0.000
0.000



Intercepts
SW1
SW2
SW3

Variances
INT
SLP

Residual Variances
SW1
SW2
SW3

Categorical Latent
Means

C#1
C#2

0.000
0.000
0.000

0.032
0.002

0.057
0.317
0.033

Variables

-1.393
-1.610

TECHNICAL 14 OUTPUT

0.000
0.000
0.000

0.057
0.019

0.066
0.054
0.027

0.205
0.258

999.000
999.000
999.000

0.563
0.103

0.863
5.891
1.243

-6.793
-6.239

999.000
999.000
999.000

0.574
0.918

0.388
0.000
0.214

0.000
0.000

Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis Model
1000
100

Number of initial stage random starts

Number of final stage optimizations

Random Starts Specification for the k-1 Class Model for Generated Data

Number of initial stage random starts

0

Number of final stage optimizations for the
initial stage random starts
Random Starts Specification for the k Class Model for Generated Data

Number of initial stage random starts

Number of final stage optimizations
Number of bootstrap draws requested

0

40

Varies
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PARAMETRIC BOOTSTRAPPED LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (HO) VERSUS

3 CLASSES

HO Loglikelihood Value

2 Times the Loglikelihood Difference

-584.844
68.756

Difference in the Number of Parameters
Approximate P-Value
Successful Bootstrap Draws

5

0.0000

10
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Modelo Condicional GGMM-EV de 3 classes

Legenda:

SW1 = Retirada social T1
SW2 = Retirada social T2
SW3 = Retirada social T3
INT = Intercept

SLP = Slope

C =Class

Class 1 = Decrescente
Class 2 = Crescente

Class 3 = Normativa

EXCL1 = Excluséo T1

EXCL2 = Excluséo T2

VICTL1 = Vitimizagdo T1

VICT2 = Vitimizacdo T2

PRSOC1 = Comportamento Pro-social T1
PRSOC2 = Comportamento Pré-social T2

F_INV1 = Participacdo em amizades reciprocas T1
F_INV2 = Participacdo em amizades reciprocas T2
STABYN = Estabilidade da amizade

FQ1 = Qualidade da amizade T1

FQ2 = Qualidade da amizade T2

EXCL3 = Excluséo T3

VICT3 = Vitimizacdo T3

SOC3 = Popularidade T3

ACTOUT3 = Acting-out T3

SHY3 = Timidez/Ansiedade T3
LRNPROB3 = Problemas de aprendizagem T3
FRTOL3 = Tolerancia a frustracdo T3
ASSERTS3 = Assertividade T3

TSKORS3 = Orientacéo para a tarefa T3
PESOC3 = Sociabilidade com os pares T3
SC_COMP3 = Competéncia académica T3
SOC_AC3 = Aceitacéo social T3

ATHL3 = Competéncia atlética T3
PHYS3 = Aparéncia fisica T3

ROM_AP3 = Atrac¢do roméantica
BEHAV3 = Comportamento T3

FRIEN3 = Amizades intimias T3
SLFWRTH3 = Auto-estima T3

LON_PR3 = Solidédo com os pares
DEPR_MD3 = Humor depressivo T3
DEPRSYM3 = Sintomatologia depressiva T3



SUMMARY OF ANALYSIS

Number of groups 1
Number of observations 257
Number of dependent variables 3
Number of independent variables 12
Number of continuous latent variables 2
Number of categorical latent variables 1

Observed dependent variables

Continuous
SW1 SW2 SW3

Observed independent variables
SEX EXCL1 EXCL2 VICT1 VICT2 PRSOC1
PRSOC2 F_INV1 F_INV2 STABYN FQl FQ2

Observed auxiliary variables

EXCL3 VICT3  SOC3 ACTOUT3 SHY3 LRNPROB3
FRTOL3 ASSERT3 TSKOR3 PESOC3 SC_COMP3 SOC_AC3
ATHL3  PHYS3 ROM_AP3 BEHAV3 FRIEN3 SLFWRTH3

LON_PR3 DEPR_MD3 DEPRSYM3

Continuous latent variables
INT SLP

Categorical latent variables
C

Variables with special functions

ID variable ID
Estimator MLR
Information matrix OBSERVED

Optimization Specifications for the Quasi-Newton Algorithm for
Continuous Outcomes

Maximum number of iterations 100
Convergence criterion 0.100D-05
Optimization Specifications for the EM Algorithm
Maximum number of iterations 500
Convergence criteria
Loglikelihood change 0.100D-06
Relative loglikelihood change 0.100D-06
Derivative 0.100D-05

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for
Categorical Latent variables
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Number of M step iterations 1
M step convergence criterion 0.100D-05
Basis for M step termination ITERATION

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm for
Censored, Binary or Ordered Categorical (Ordinal), Unordered
Categorical (Nominal) and Count Outcomes

Number of M step iterations 1
M step convergence criterion 0.100D-05
Basis for M step termination ITERATION
Maximum value for logit thresholds 15
Minimum value for logit thresholds -15
Minimum expected cell size for chi-square 0.100D-01
Maximum number of iterations for H1 2000
Convergence criterion for H1 0.100D-03
Optimization algorithm EMA
Random Starts Specifications
Number of initial stage random starts 200000
Number of final stage optimizations 100
Number of initial stage iterations 20
Initial stage convergence criterion 0.100D+01
Random starts scale 0.500D+01
Random seed for generating random starts 0

SAMPLE STATISTICS

ESTIMATED SAMPLE STATISTICS

Means
SwW1 SW2 SW3 SEX EXCL1
1 0.119 -0.005 -0.044 1.510 0.067
Means
EXCL2 VICT1 VICT2 PRSOC1 PRSOC2
1 0.006 0.089 0.068 0.181 0.141
Means

F_INV1 F_INV2 STABYN FQ1 FQ2
1 0.751 0.704 0.148 3.507 3.690
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Covariances
SW1 SW2 SW3 SEX EXCL1

SwWi 0.839

SW2 0.456 0.602

SW3 0.394 0.381 0.674

SEX -0.006 -0.005 -0.012 0.250

EXCL1 0.403 0.278 0.286 -0.002 0.695
EXCL2 0.256 0.295 0.284 0.021 0.410
VICT1 0.205 0.083 0.119 0.037 0.489
VICT2 0.060 0.091 0.133 0.052 0.394
PRSOC1 -0.029 0.001 -0.011 0.000 -0.143
PRSOC?2 -0.046 -0.050 -0.050 -0.002 -0.153
F_INV1 -0.033 -0.019 -0.034 0.006 -0.063
F_INV2 -0.040 -0.041 -0.037 0.015 -0.054
STABYN  -0.012 -0.024 -0.024 -0.009 -0.002
FQ1 -0.162 -0.152 -0.177 -0.018 -0.205
FQ2 -0.056 -0.085 -0.101 -0.008 -0.130

Covariances
EXCL2 VICT1 VICT2 PRSOC1 PRSOC2

EXCL2 0.620

VICT1 0.366 0.791

VICT2 0.468 0.536 0.863

PRSOC1 -0.100 -0.148 -0.137 0.600

PRSOC?2 -0.189 -0.140 -0.174 0.291 0.522
F_INV1 -0.095 -0.083 -0.061 0.083 0.052
F_INV2 -0.073 -0.030 -0.071 0.036 0.088
STABYN  0.010 0.039 -0.009 -0.051 -0.015
FQ1 -0.192 -0.198 -0.096 0.144 0.135
FQ2 -0.098 -0.089 -0.074 0.123 0.130

Covariances
STABY
F INV1 F_INV2 N FQ1 FQ2

F_INV1 0.187

F_INV2 0.028 0.208

STABYN -0.111 0.044 0.126

FQ1 0.078 0.069 -0.031 0.721

FQ2 0.061 0.098 -0.024 0.382 0.639
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Correlations

sSwi
SW2
SW3
SEX
EXCL1
EXCL2
VICT1
VICT2
PRSOC1
PRSOC2
F INV1
F INV2
STABYN
FQ1
FQ2

Correlations

EXCL2
VICT1
VICT2
PRSOC1
PRSOC2
F INV1
F_INV2
STABYN
FQ1

FQ2

Correlations

F INV1
F_INV2
STABYN
FQ1

FQ2

swi SW2 SW3 SEX EXCL1

1.000

0642  1.000

0523 0598  1.000

-0.013  -0.013  -0.030  1.000

0528 0430 0418  -0.004  1.000

0355 0483 0439 0053  0.624

0251 0120 0163  0.084  0.660

0071 0126 0175 0113 0509

-0.041 0001  -0.017 0001  -0.221

-0.070  -0.089  -0.084  -0.005  -0.254

-0.082  -0.058  -0.097 0029  -0.175

-0.096  -0.117  -0.098  0.064  -0.143

-0.036  -0.089  -0.082  -0.052  -0.007

0208  -0.231  -0.254  -0.042  -0.290

-0.077  -0.136  -0.155  -0.021  -0.195

EXCL2 VICTL VICT2 PRSOCl PRSOC2

1.000

0523  1.000

0640  0.649  1.000

-0.164  -0215  -0.190  1.000

0332  -0.218  -0.260 0521  1.000

0280 -0216  -0.151  0.248  0.168

-0.204  -0073  -0.167  0.102  0.268

0037 0123  -0.027 -0.186  -0.060

-0.287 -0261  -0.122 0219  0.220

-0.155  -0.125  -0.099 0199  0.226
STABY

FINVI F.INV2 N FQ1 FQ2

1.000

0139  1.000

-0.723 0270  1.000

0212 0177  -0.102  1.000

0177 0269  -0.086 0562  1.000



Covariances

swi
SW2
SW3
SEX
EXCL1
EXCL2
VICT1
VICT2
PRSOC1
PRSOC2
F INV1
F INV2
STABYN
FQ1
FQ2

Covariances

EXCL2
VICT1
VICT2
PRSOC1
PRSOC2
F INV1
F_INV2
STABYN
FQ1

FQ2

Covariances

F INV1
F_INV2
STABYN
FQ1

FQ2

Swi

0.839
0.456
0.394
-0.006
0.403
0.256
0.205
0.060
-0.029
-0.046
-0.033
-0.040
-0.012
-0.162
-0.056

EXCL2

0.620
0.366
0.468
-0.100
-0.189
-0.095
-0.073
0.010
-0.192
-0.098

F INV1

0.187
0.028
-0.111
0.078
0.061

SW2 SW3 SEX EXCL1
0.602

0381  0.674

-0.005  -0.012 0.250

0278  0.286 -0.002  0.695
0295  0.284 0021  0.410
0083  0.119 0037  0.489
0091  0.133 0052  0.394
0001  -0.011 0000  -0.143
-0.050  -0.050 -0.002  -0.153
-0.019  -0.034 0.006  -0.063
-0.041  -0.037 0015  -0.054
-0.024  -0.024 -0.009  -0.002
-0.152  -0.177 -0.018  -0.205
-0.085  -0.101 -0.008  -0.130
VICTL  VICT2 PRSOC1 PRSOC2
0.791

0536  0.863

-0.148  -0.137 0.600

-0.140  -0.174 0291 0522
-0.083  -0.061 0083  0.052
-0.030  -0.071 0036  0.088
0.039  -0.009 -0.051  -0.015
-0.198  -0.096 0.144 0135
-0.089  -0.074 0123  0.130
F INV2 STABYN FQ1 FQ2
0.208

0.044  0.126

0069  -0.031 0.721

0098  -0.024 0382  0.639
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Correlations

swi
SW2
SW3
SEX
EXCL1
EXCL2
VICT1
VICT2
PRSOC1
PRSOC2
F INV1
F INV2
STABYN
FQ1
FQ2

Correlations

EXCL2
VICT1
VICT2
PRSOC1
PRSOC2
F INV1
F_INV2
STABYN
FQ1

FQ2

Correlations

F INV1
F_INV2
STABYN
FQ1

FQ2

Swi

1.000
0.642
0.523
-0.013
0.528
0.355
0.251
0.071
-0.041
-0.070
-0.082
-0.096
-0.036
-0.208
-0.077

EXCL2

1.000
0.523
0.640
-0.164
-0.332
-0.280
-0.204
0.037
-0.287
-0.155

F INV1

1.000
0.139
-0.723
0.212
0.177

SW2 SW3 SEX EXCL1
1.000

0598  1.000

-0.013  -0.030 1.000

0430  0.418 -0.004  1.000
0483  0.439 0053  0.624
0120  0.163 0.084  0.660
0126  0.175 0113 0509
0001  -0.017 0001  -0.221
-0.089  -0.084 -0.005  -0.254
-0.058  -0.097 0029  -0.175
-0.117  -0.098 0064  -0.143
-0.089  -0.082 -0.052  -0.007
0231  -0.254 0042  -0.290
-0.136  -0.155 -0.021  -0.195
VICTL  VICT2 PRSOC1 PRSOC2
1.000

0649  1.000

0215 -0.190 1.000

0218 -0.260 0521  1.000
0216  -0.151 0248  0.168
-0.073  -0.167 0102  0.268
0123  -0.027 -0.186  -0.060
0261  -0.122 0219  0.220
-0.125  -0.099 0199  0.226
F INV2 STABYN FQ1 FQ2
1.000

0270  1.000

0177  -0.102 1.000

0269  -0.086 0562  1.000
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MAXIMUM LOG-LIKELIHOOD VALUE FOR THE UNRESTRICTED (H1) MODEL IS -
3252.053

THE BEST LOGLIKELIHOOD VALUE HAS BEEN REPLICATED. RERUN WITH AT
LEAST TWICE THE

RANDOM STARTS TO CHECK THAT THE BEST LOGLIKELIHOOD IS STILL
OBTAINED AND REPLICATED.

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

MODEL FIT INFORMATION

Number of Free Parameters 95
Loglikelihood
HO
Value -458.823
HO Scaling Correction Factor
For MLR 1.2349

Information Criteria

Akaike  (AIC) 1107.646
Bayesian (BIC) 1444.808
Sample-Size Adjusted BIC 1143.629

(n*=(n+2)/24)

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASSES
BASED ON THE ESTIMATED MODEL

Latent
Classes

1 26.67040 0.10378
2 24.28580 0.09450
3 206.04380 0.80173
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FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASS
PATTERNS
BASED ON ESTIMATED POSTERIOR PROBABILITIES

Latent

Classes
1 26.67040 0.10378
2 24.28580 0.09450
3 206.04380 0.80173

CLASSIFICATION QUALITY

Entropy 0.986

CLASSIFICATION OF INDIVIDUALS BASED ON THEIR MOST LIKELY
LATENT CLASS MEMBERSHIP

Class Counts and Proportions

Latent
Classes
1 27 0.10506
2 24 0.09339
3 206 0.80156

Average Latent Class Probabilities for Most Likely Latent Class Membership (Row)
by Latent Class (Column)

1 2 3
1 0.985 0.000 0.015
2 0.000 0.983 0.017
3 0.000 0.003 0.996
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MODEL
RESULTS
Two-Tailed

Estimate S.E. Est./S.E. P-Value
Latent Class 1
INT |
SW1 1.000 0.000 999.000 999.000
SW2 1.000 0.000 999.000 999.000
SW3 1.000 0.000 999.000 999.000
SLP |
SW1 0.000 0.000 999.000 999.000
SW2 1.000 0.000 999.000 999.000
SW3 2.000 0.000 999.000 999.000
INT ON
SEX -0.036 0.141 -0.258 0.796
EXCL1 0.678 0.085 7.932 0.000
VICT1 0.012 0.086 0.145 0.885
PRSOC1 0.302 0.132 2.279 0.023
F_INV1 2.946 0.251 11.755 0.000
STABYN 3.507 0.307 11.404 0.000
FQ1 -0.023 0.072 -0.318 0.750
SLP ON
SEX -0.712 0.102 -7.003 0.000
EXCL1 -0.007 0.053 -0.134 0.893
VICT1 -0.517 0.076 -6.778 0.000
PRSOC1 -0.431 0.151 -2.847 0.004
F_INV1 -0.992 0.235 -4.214 0.000
FQ1 0.036 0.106 0.344 0.731
EXCL2 0.183 0.067 2.747 0.006
VICT2 0.576 0.084 6.838 0.000
PRSOC2 0.032 0.124 0.257 0.797
F_INV2 0.530 0.199 2.668 0.008
STABYN -0.596 0.257 -2.317 0.020
FQ2 -0.177 0.089 -1.993 0.046
SLP WITH

INT -0.022 0.020 -1.096 0.273
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Intercepts
SW1
SW2
SW3

INT

SLP

Residual
SW1
SW2
SW3
INT
SLP

Latent Class

INT |
swi
SW2
Sw3

SLP |
Swi
SW2
SW3

INT
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
STABYN
FQ1

SLP
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
FQ1
EXCL2
VICT2
PRSOC2
F_INV2
STABYN
FQ2

Variances

2

ON

ON

0.000
0.000
0.000
-1.305
1.505

0.063
0.307
0.074
0.078
0.002

1.000
1.000
1.000

0.000
1.000
2.000

-0.144
-0.094
-0.073
0.176

-2.962
-2.386
-0.286

0.388
0.137
-0.206
-0.191
0.837
0.155
0.205
0.076
0.264
0.280
0.320
0.182

0.000
0.000
0.000
0.376
0.388

0.041
0.049
0.025
0.039
0.015

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.176
0.203
0.160
0.066
0.416
0.323
0.149

0.100
0.097
0.077
0.060
0.236
0.070
0.037
0.031
0.045
0.112
0.216
0.043

999.000
999.000
999.000
-3.471
3.878

1.561
6.246
2.956
2.032
0.125

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

-0.821
-0.460
-0.460
2.680

-71.117
-7.376
-1.926

3.893
1.417
-2.692
-3.165
3.546
2.208
5.491
2.463
5.800
2.505
1.482
4.256

999.000
999.000
999.000
0.001
0.000

0.118
0.000
0.003
0.042
0.900

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

0.412
0.646
0.645
0.007
0.000
0.000
0.054

0.000
0.156
0.007
0.002
0.000
0.027
0.000
0.014
0.000
0.012
0.138
0.000



SLP
INT

Intercepts
SW1
SW2
SW3

INT

SLP

Residual
SW1
SW2
SW3
INT
SLP

Latent Class

INT |
swi
SW2
SwW3

SLP |
Swi
SW2
SW3

INT
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
STABYN

FQ1

WITH

Variances

3

ON

-0.022

0.000
0.000
0.000
3.894
-1.972

0.063
0.307
0.074
0.078
0.002

1.000
1.000
1.000

0.000
1.000
2.000

0.021
0.231
-0.034
0.064
-0.252
-0.258
-0.007

0.020

0.000
0.000
0.000
0.426
0.265

0.041
0.049
0.025
0.039
0.015

0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.055
0.072
0.056
0.037
0.160
0.160
0.034

-1.096

999.000
999.000
999.000
9.141
-7.433

1.561
6.246
2.956
2.032
0.125

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

0.386
3.193
-0.618
1.759
-1.580
-1.614
-0.200
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0.273

999.000
999.000
999.000
0.000
0.000

0.118
0.000
0.003
0.042
0.900

999.000
999.000
999.000

999.000
999.000
999.000

0.699
0.001
0.536
0.079
0.114
0.107
0.842



274

SLP
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
FQ1
EXCL2
VICT2
PRSOC2
F INV2
STABYN
FQ2

SLP
INT

Intercepts
SW1
SW2
SW3

INT

SLP

Residual
SW1
SW2
SW3
INT
SLP

Categorical

C#l
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
FQ1
EXCL2
VICT2
PRSOC2
F_INV2
STABYN
FQ2

ON

WITH

Variances

Latent

ON

-0.031
-0.094
-0.002
-0.035
0.057
0.010
0.073
-0.020
-0.002
0.057
-0.027
-0.009

-0.022

0.000
0.000
0.000
0.051
-0.109

0.063
0.307
0.074
0.078
0.002

Variables

-0.563
2.155
-0.489
-0.071
2.329
-0.415
0.933
-1.397
0.042
1.031
1.566
0.065

0.027
0.030
0.025
0.016
0.067
0.017
0.021
0.013
0.015
0.023
0.074
0.015

0.020

0.000
0.000
0.000
0.210
0.103

0.041
0.049
0.025
0.039
0.015

0.600
0.465
0.445
0.377
1.780
0.405
0.459
0.587
0.539
0.820
2.048
0.393

-1.149
-3.174
-0.074
-2.218
0.853
0.596
3.431
-1.522
-0.124
2.541
-0.366
-0.576

-1.096

999.000
999.000
999.000
0.243
-1.061

1.561
6.246
2.956
2.032
0.125

-0.938
4.637
-1.098
-0.189
1.308
-1.025
2.032
-2.380
0.078
1.258
0.765
0.166

0.251
0.002
0.941
0.027
0.394
0.551
0.001
0.128
0.901
0.011
0.715
0.565

0.273

999.000
999.000
999.000
0.808
0.289

0.118
0.000
0.003
0.042
0.900

0.348
0.000
0.272
0.850
0.191
0.305
0.042
0.017
0.938
0.209
0.444
0.868



C#2 ON
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
FQ1
EXCL2
VICT2
PRSOC2
F INV2
STABYN
FQ2

Intercepts
C#1
C#2

-0.087
0.324
0.000
0.380
0.233
-0.918
0.789
-0.440
0.170
0.628
-0.357
-0.256

-3.685
1.141

0.487
0.480
0.438
0.371
0.892
0.390
0.619
0.723
0.470
0.824
1.119
0.424

2.470
1.345

-0.180
0.674
0.001
1.023
0.261
-2.350
1.273
-0.609
0.362
0.763
-0.319
-0.605

-1.492
0.848

0.858
0.500
0.999
0.306
0.794
0.019
0.203
0.543
0.717
0.446
0.750
0.545

0.136
0.396
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LOGISTIC
Categorical

C#l ON
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
FQ1
EXCL2
VICT2
PRSOC2
F INV2
STABYN
FQ2

C# ON
SEX
EXCL1
VICT1
PRSOC1
F INV1
FQ1
EXCL2
VICT2
PRSOC2
F INV2
STABYN
FQ2

REGRESSION ODDS  RATIO RESULTS

Latent

Variables

0.570
8.631
0.613
0.931
10.269
0.660
2.543
0.247
1.043
2.804
4.788
1.067

0.916
1.383
1.000
1.462
1.262
0.399
2.200
0.644
1.185
1.874
0.700
0.774
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ALTERNATIVE PARAMETERIZATIONS FOR THE CATEGORICAL LATENT
VARIABLE REGRESSION

Parameterization using Reference Class 1

C#2 ON

SEX 0.476 0.719 0.661 0.509
EXCL1 -1.831 0.622 -2.945 0.003
EXCL2 -0.145 0.555 -0.261 0.794
VICT1 0.489 0.549 0.892 0.373
VICT2 0.957 0.808 1.185 0.236
PRSOC1 0.451 0.478 0.944 0.345
PRSOC?2 0.128 0.662 0.193 0.847
F_INV1 -2.097 1.972 -1.063 0.288
F_INV2 -0.403 1.034 -0.389 0.697
STABYN -1.923 2.292 -0.839 0.401
FQ1 -0.502 0.537 -0.936 0.349
FQ2 -0.322 0.588 -0.547 0.585
C#3 ON

SEX 0.563 0.600 0.938 0.348
EXCL1 -2.155 0.465 -4.637 0.000
EXCL2 -0.933 0.459 -2.032 0.042
VICT1 0.489 0.445 1.098 0.272
VICT2 1.397 0.587 2.380 0.017
PRSOC1 0.071 0.377 0.189 0.850
PRSOC2 -0.042 0.539 -0.078 0.938
F_INV1 -2.329 1.780 -1.308 0.191
F_INV2 -1.031 0.820 -1.258 0.209
STABYN -1.566 2.048 -0.765 0.444
FQ1 0.415 0.405 1.025 0.305
FQ2 -0.065 0.393 -0.166 0.868
Intercepts

C#2 4.826 2.588 1.865 0.062

C#3 3.685 2.470 1.492 0.136
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Parameterization using Reference Class 2

C#1 ON

SEX -0.476 0.719 -0.661 0.509
EXCL1 1.831 0.622 2.945 0.003
EXCL2 0.145 0.555 0.261 0.794
VICT1 -0.489 0.549 -0.892 0.373
VICT2 -0.957 0.808 -1.185 0.236
PRSOC1 -0.451 0.478 -0.944 0.345
PRSOC2 -0.128 0.662 -0.193 0.847
F INV1 2.097 1.972 1.063 0.288
F_INV2 0.403 1.034 0.389 0.697
STABYN 1.923 2.292 0.839 0.401
FQ1 0.502 0.537 0.936 0.349
FQ2 0.322 0.588 0.547 0.585
C#3 ON

SEX 0.087 0.487 0.180 0.858
EXCL1 -0.324 0.480 -0.674 0.500
EXCL2 -0.789 0.619 -1.273 0.203
VICT1 0.000 0.438 -0.001 0.999
VICT2 0.440 0.723 0.609 0.543
PRSOC1 -0.380 0.371 -1.023 0.306
PRSOC2 -0.170 0.470 -0.362 0.717
F INV1 -0.233 0.892 -0.261 0.794
F_INV2 -0.628 0.824 -0.763 0.446
STABYN 0.357 1.119 0.319 0.750
FQ1 0.918 0.390 2.350 0.019
FQ2 0.256 0.424 0.605 0.545
Intercepts

C#1 -4.826 2.588 -1.865 0.062

C#3 -1.141 1.345 -0.848 0.396
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EQUALITY TESTS OF MEANS ACROSS CLASSES USING POSTERIOR
PROBABILITY-BASED

MULTIPLE IMPUTATIONS WITH 2 DEGREE(S) OF FREEDOM FOR THE
OVERALL TEST AND

1 DEGREE OF FREEDOM FOR THE PAIRWISE TESTS

EXCL3

Mean S.E.
Class 1 0.646 0.222
Class 2 0.764 0.215
Class 3 -0.145 0.046

Chi-

Square P-Value
Overall test 28.071 0.000
Class 1 vs. 2 0.146 0.702
Class 1 vs. 3 12.143 0.000
Class 2 VS. 3 17.030 0.000
VICT3

Mean S.E.
Class 1 0.135 0.186
Class 2 0.298 0.226
Class 3 0.001 0.062

Chi-

Square P-Value
Overall test 1.939 0.379
Class 1 vs. 2 0.307 0.580
Class 1 vs. 3 0.467 0.494

Class 2 VS. 3 1.594 0.207
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SOC3

Class
Class
Class

Overall
Class
Class
Class

ACTOUT3

Class
Class
Class

Overall
Class
Class
Class

SHY3

Class
Class
Class

Overall
Class
Class
Class

test

test

test

N

[

N

-

N -

VS.

VS.

w

w

Mean
-0.274
-0.365
0.137

Chi-
Square
49.975
0.962
20.784
43.199

Mean
1.512
1.525
1.630

Chi-
Square
4.907
0.022
4116
1.645

Mean
1.803
1.805
1.742

Chi-
Square
0.945
0.000
0.701
0.333

S.E.

0.074
0.056
0.051

P-Value
0.000
0.327
0.000
0.000

S.E.

0.049
0.074
0.031

P-Value
0.086
0.883
0.042
0.200

S.E.

0.067
0.104
0.029

P-Value
0.623
0.987
0.403
0.564



LRNPROB

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

FRTOL3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

ASSERT3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

N

|

N

-

N

VS.

VS.

w

w

Mean
2.358
2.074
2.486

Chi-
Square
12.358
3.403
1.262
11.439

Mean
2.358
2.074
2.486

Chi-
Square
12.358
3.403
1.262
11.438

Mean
3.402
3.401
3.176

Chi-
Square
10.304
0.000
6.298
5.902

S.E.

0.105
0.113
0.045

P-Value
0.002
0.065
0.261
0.001

S.E.

0.105
0.113
0.045

P-Value
0.002
0.065
0.261
0.001

S.E.

0.083
0.085
0.035

P-Value
0.006
0.998
0.012
0.015
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TSKORS3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

PESOC3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

SC_COMP

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

N -

[

N -

-

N

VS.

VS.

w

w

w

Mean
2.305
2777
3.109

Chi-
Square
48.520
6.426
47.994
4.327

Mean
3.061
3.280
2.953

Chi-
Square
5.252
1.384
0.692
4.798

Mean
3.064
3.188
3.143

Chi-
Square
0.498
0.166
0.451
0.023

S.E.

0.106
0.153
0.047

P-Value
0.000
0.011
0.000
0.038

S.E.

0.121
0.142
0.046

P-Value
0.072
0.239
0.406
0.028

S.E.

0.102
0.288
0.061

P-Value
0.780
0.684
0.502
0.879



SOC_AC3

Class
Class
Class

Overall
Class
Class
Class

ATHL3

Class
Class
Class

Overall
Class
Class
Class

PHYS3

Class
Class
Class

Overall
Class
Class
Class

test

test

test

N

|

N

-

N

VS.

VS.

w

w N

Mean
3.084
3.001
3.169

Chi-
Square
1.924
0.222
0.428
1.611

Mean
2.601
2.628
2.929

Chi-
Square
9.021
0.021
5.373
4.749

Mean
2.859
3.091
2.978

Chi-
Square
1.230
1.139
0.427
0.630
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S.E.

0.123
0.125
0.041

P-Value
0.382
0.638
0.513
0.204

S.E.

0.133
0.130
0.047

P-Value
0.011
0.884
0.020
0.029

S.E.

0.174
0.131
0.055

P-Value
0.541
0.286
0.514
0.427
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ROM_AP3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

BEHAV3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

FRIEN3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

N

[

N

-

N -

VS.

VS.

w

w

Mean
2.747
2.601
2.911

Chi-
Square
6.675
0.768
1.895
5.457

Mean
3.345
3.246
3.089

Chi-
Square
7.512
0.513
7.901
1.649

Mean
3.309
2.704
3.368

Chi-
Square
9.665
5.929
0.168
9.595

S.E.

0.110
0.124
0.045

P-Value
0.036
0.381
0.169
0.019

S.E.

0.081
0.114
0.042

P-Value
0.023
0.474
0.005
0.199

S.E.

0.136
0.208
0.051

P-Value
0.008
0.015
0.682
0.002



SLFWRTH

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

LON_PR3

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

DEPR_MD

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

N

|

N

-

N

VS.

VS.

w

w

Mean
3.266
3.162
3.230

Chi-
Square
0.466
0.449
0.109
0.296

Mean

58.711
57.412
59.551

Chi-
Square
1.064
0.197
0.128
1.044

Mean
1.152
0.716
-0.196

Chi-
Square
36.802
1.414
26.703
11.562

S.E.

0.100
0.119
0.040

P-Value
0.792
0.503
0.741
0.586

S.E.

2.213
1.938
0.749

P-Value
0.588
0.657
0.721
0.307

S.E.

0.256
0.263
0.052

P-Value
0.000
0.234
0.000
0.001
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DEPRSYM

Class
Class
Class

Overall test
Class
Class
Class

N

Mean
10.661
9.680
10.789

Chi-
Square
0.887
0.402
0.011
0.911

S.E.

1.122
1.065
0.465

P-Value
0.642
0.526
0.916
0.340



Tabela D1

Estatisticas descritivas para as covariaveis nas trés classes
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Classe Classe Classe
Decrescente Crescente Normativa
Covariaveis Média/% D.P. Média/% D.P. Média/% D.P.
Sexo (feminino) 55.6% 45.8% 48.5%
Exclusao T1 1.038  1.051 0337  1.041 -0.091  .676
T2 0447 1019 0433  1.250 -0.102 644
Vitimizagao Tl 0424 931 0333  1.082 0017  .852
T2 0013  .901 0280  1.102 0051 914
C. Pré-social Tl 0019 539 0249 870 0194 790
T2 0021  .712 0113 730 0160 722
Amizade Reciproca T1 81.5% 70.8% 74.8%
T2 74.1% 66.7% 70.4%
Qualidade da Amizade 11 3277 853 2822 858 3618 811
T2 3608  .841 3280  .871 3749 775
Estabilidade da
Amizade 11.1% 12.5% 15.5%
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Figura D7: Médias das dimensdes do ajustamento psicossocial em T3
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Figura D8:: Médias de Problemas de Comportamento e Competéncias na Escola em T3
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Figura D10:: Médias das dimensdes da Soliddo em T3
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