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MOVIMENTO PERPETUO ASSOCIATIVO

Agora sim, damos a volta a isto!
Agora sim, ha pernas para andar!
Agora sim, eu sinto o optimismo!

VVamos em frente, ninguém nos vai parar!

Agora ndo, que é hora do almogo...
Agora ndo, que é hora do jantar...
Agora ndo, que eu acho que ndo posso...
Amanhé vou trabalhar...

Agora sim, temos a forca todal
Agora sim, ha fé neste querer!
Agora sim, s0 vejo gente boal

Vamos em frente e havemos vencer!

Agora ndo, que me doi a barriga...
Agora ndo, dizem que vai chover...
Agora ndo, que joga o Benfica...

e eu tenho mais que fazer...

Agora sim, cantamos com vontade!
Agora sim, eu sinto a uniao!
Agora sim, ja ouco a liberdade!

Vamos em frente, é esta a direc¢éo!

Agora ndo, que falta um impresso...
Agora ndo, que 0 meu pai nao quer...
Agora ndo, que ha engarrafamentos...

V&o sem mim, que eu vou la ter...
Deolinda
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Resumo

A presente investigacdo trata de averiguar o impacto das atitudes empreendedoras no
contexto associativo. O Capital Empreendedor é considerado na literatura como um
impulsionador tanto do Desempenho Individual como Organizacional; e como o Desempenho
Individual é considerado como um antecedente do Desempenho Organizacional, cria-se assim
um tridngulo de interac¢des que até a data ainda ndo foi estudado; muito menos no contexto
associativo, um universo com bastante territdrio fértil para os investigadores na area. Utilizou-
se uma abordagem quantitativa, com design correlacional, abrangendo uma amostra de 108
participantes de diversas associagdes de estudantes do ensino superior. Utilizou-se a técnica
de Andlise de Equacgdes Estruturais, da qual se criou um modelo de medida com um
ajustamento bom, e do qual foi possivel verificar que o CE tem um impacto positivo tanto no
Desempenho Individual como no Desempenho Organizacional, apesar de ndo se ter verificado
qualquer ligacdo entre estas duas ultimas variaveis. Assim, este estudo apresenta-se com
profundas implicacGes teoricas, visto fazer a ponte entre o0 universo das empresas € 0 universo
das associacdes, mas também préaticas, ao demonstrar a importancia do desenvolvimento e

treino de empreendedorismo no mundo associativo.

Palavras-chave: Capital Empreendedor, Desempenho, Resultados, Associativismo.



Abstract

The present investigation aims to investigate the impact of entrepreneurship in the
midst of associations. Corporate Entrepreneurship (CE) is considered a catalyst for the
development of both Individual and Organizational Performance; and since Individual
Performance is considered an antecedent for Organizational Performance, it is possible to
draw a triangle of interactions which hasn’t been studied so far — even less so in associations,
an universe with much to be explored. A quantitative perspective with correlational design
was used, with a sample of 108 subjects from multiple student’s associations. Analysis of
Structural Equations was used, from which was created a measurement model with good
adjustement. The relationship between CE and both types of Performance was confirmed,
even though no significant effect was found for the Individual — Organizational Performance
relationship. Therefore, the present study has significant theoretical implications since it
bridges the gap between companies and associations, and also practical implications as it

reveals the importance of entrepreneurship training and development in associations.

Key-words: Corporate Intrapreneurship, Performance, Results, Associativism.

Vi



INDICE

INTRODUCAO

EMPREENDEDORISMO
Definindo o Conceito
Processo Empreendedor
Perfil Empreendedor
Intra-empreendedorismo / Capital Empreendedor

PRODUTIVIDADE / DESEMPENHO

O ASSOCIATIVISMO JOVEM EM PORTUGAL

O IMPACTO DO CAPITAL EMPREENDEDOR NO DESEMPENHO

METODO
Design do Estudo
Caracterizacdo dos Participantes
Instrumento

Procedimento

RESULTADOS

Qualidades Psicométricas
Fidelidade
Validade
Sensibilidade

Verificacdo de Hipoteses
ANOVA e Correlacdes de Pearson
Modelo de Equaces Estruturais
Verificacdo de Pressupostos
Identificacdo do Modelo
Avaliacdo da Qualidade do Ajustamento

Estimacao do Modelo Estrutural

Vi

13

15
15
19
22
25

28

30

32

35
35
35
36
37

39
39
39
40
45
47
47
51
51
52
53
57



DISCUSSAO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXOS

VIII

60

66

72



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Definicdes do Empreendedorismo

Tabela 2: Concepc¢des de Produtividade em diversas areas disciplinares

Tabela 3: Caracterizagéo dos participantes
Tabela 4: Alfas de Cronbach totais

Tabela 5: Alfas de Cronbach por dimensao

Tabelas 6, 7, 8: Contribuigéo dos itens para a fidelidade das escalas

Tabela 9: KMO por escala

Tabela 10: Variancia total explicada do Intra-empreendedorismo a 5 factores
Tabelas 11, 12: Matrizes rodadas dos componentes do Intra-Empreendedorismo

Tabela 13:

Tabelas 14, 15: Matrizes rodadas das componentes do Desempenho

Tabela 16:

Tabelas 17, 18: Matrizes dos componentes principais dos Resultados

Tabela 19:
Tabela 20:
Tabela 21:
Tabela 22:
Tabela 23:
Tabela 24:
Tabela 25:
Tabela 26:
Tabela 27:
Tabela 28:
Tabela 29:
Tabela 30:
Tabela 31:

Variancia total explicada do Desempenho

Variancia total explicada dos Resultados

Verificacao da distribuicdo normal por escala
Verificagdao dos pressupostos e teste ANOVA para H1
Teste de Welch e Brown-Forsythe para H1
Correlagdes bivariadas de Pearson

Verificagdo dos pressupostos e teste ANOVA para H2
Teste de Welch e Brown-Forsythe para H2
Verificagdo dos pressupostos e teste ANOVA para H3
Efeitos da Multicolinearidade

indices de Ajustamento

indices de Ajustamento ap6s as primeiras modificacdes
indices de Ajustamento do modelo respecificado
indices comparativos dos modelos

Correlacdes dos itens nos respectivos factores

16
28
36
39
39
40
41
41
41
43
43
44
45
46
48
48
48
49
49
50
52
54
55
56
56
57



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: O efeito mediador do Desempenho Individual na relagéo entre o Intra-
empreendedorismo e os Resultados
Figura 2: Modelo Estrutural Final

34

59



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1: Scree Plot do Intra-empreendedorismo

Gréfico 2: Scree Plot do Desempenho

Gréfico 3: Scree Plot dos Resultados

Gréfico 4: Médias de Desempenho Individual em Associagdes com Baixo e Alto
Intra-Empreendedorismo

Gréafico 5: Médias de Resultados em Associaces com Baixo e Alto Intra-
Empreendedorismo

Gréfico 6: Médias de Resultados em Associa¢bes com Baixo e Alto Desempenho

Individual

Xl

42
44
45
48

50

51



ANEXOS

Anexo A — Questionario

Anexo B — Estudo Preliminar Numérico

Anexo C - Fidelidade

Anexo D — Validade (Andlise Factorial Exploratéria)

Anexo E - Sensibilidade

Anexo F — Teste ANOVA e verificacdo de pressupostos

Anexo G — Correlagdes de Pearson

Anexo H — Normalidade e Outliers

Anexo | — Diagnostico da Multicolinearidade

Anexo J — Indices de Ajustamento do Modelo de Medida
Anexo K — Pesos de Regressdao do Modelo de Medida

Anexo L — Pesos de Regressdo Apoés as Primeiras Modificacdes
Anexo M — Indices de Ajustamento Apos as Primeiras Modificagbes
Anexo N — Indices de Modificagdo a um limiar de IM>11
Anexo O — Indices de Modificacdo a um limiar de IM>4

Anexo P — indices de Ajustamento do Modelo Respecificado
Anexo Q — Pesos dos itens nos respectivos factores

Anexo R — Pesos de Regressdo do Modelo Respecificado

Anexo S — Pesos de Regressdo do Modelo Estrutural Final

Xl

72

87

90

94
114
115
117
118
122
123
125
126
127
129
130
132
134
135
136



INTRODUCAO

O empreendedorismo é um conceito que tem sido alvo de um nimero cada vez maior
de estudos e que tem ganho uma certa notoriedade mesmo fora do &mbito cientifico devido a
sua elevada aplicabilidade pratica. Em Portugal, segundo um estudo realizado pela Agéncia
para 0 Empreendedorismo em 2001, 62% dos inquiridos demonstraram preferéncia por
trabalhar por conta prépria montando o seu préprio negdcio. No entanto, apenas 24%
realmente pensaram em abrir o préprio negdcio, e somente 14% levaram a cabo as suas ideias.
Esta divergéncia cria todo um leque de oportunidades de estudo que ndo tem passado
despercebido a muitos investigadores nacionais.

No entanto, devido ao facto desta area ser relativamente recente, e de o
empreendedorismo ser um conceito extremamente abrangente cuja definicdo gera pouco
consenso entre os investigadores, ndo é possivel identificar um modelo tedrico que possa ser
considerado universal (Shane & Venkataraman, 2000). O que é bastante universal, no entanto,
é que virtualmente todos os estudos nesta area se debrucam sobre empresas, deixando de lado
outros tipos de organizagdes ndo menos importantes.

No panorama nacional, o associativismo jovem é um movimento que tem cada vez
maior destaque. Segundo dados do Instituto Portugués da Juventude, o Registo Nacional de
Associativismo Jovem (RNAJ) contava com 1144 associacdes registadas em 2003, segundo
que este numero ascendeu a 1250 no ano seguinte. Estas associa¢des abrangiam um universo
de 304.632 associados em 2003, e 298.560 em 2004. Este € um numero significativo e que
nos leva de facto a questionar como ¢é que uma populacdo de tal dimensdo conseguiu passar
de forma tdo despercebida aos olhos da comunidade cientifica nacional.

E neste contexto que surge o presente estudo. O empreendedorismo é uma actividade
que se manifesta de varias formas, notavelmente, novos produtos, métodos de producéo,
mercados, fontes de abastecimento, e organiza¢Bes (Dominguinhos & Simdes, 2006). No
entanto, o conceito vai muito para além da descoberta de oportunidades e a criacdo de
empresas baseadas nelas (Shane & Venkataraman, 2000). O empreendedorismo pode também
ter um enfoque interno, e quando a procura de oportunidades é feita no interior da
organizacdo, falamos entdo de intra-empreendedorismo (Pinchot, 1999) ou Capital
Empreendedor (Palma, 2008). O estado da arte no que toca ao CE estabelece o conceito como
sendo um impulsionador de desempenho tanto a nivel individual (Neck e Colaboradores,
1999) como organizacional (Santos & Fernandes, 2008) no meio empresarial; também se

encontra bem estabelecido que o desenvolvimento do Capital Empreendedor fornece uma
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organizagdo com vantagens sobre a concorréncia (Hisrich & Peters, 2007; Palma, 2008),
motivo pelo qual tém sido desenvolvidos estudos sobre estratégias praticas de intra-
empreendedorismo (Ireland, Covin & Kuratko, 2009); todavia, quase nenhum estudo deste
género foi conduzido até a data no contexto associativo. Assim, pretende-se com este estudo
averiguar os impactos (que se encontram j& estabelecidos na literatura, mas para 0 meio
empresarial) do CE no panorama do associativismo jovem portugués. Em concreto,
estabelecemos como objectivo deste estudo avaliar o impacto directo do Capital
Empreendedor no Desempenho Individual e no Desempenho Organizacional, do Desempenho
Individual no Desempenho Organizacional, e, por fim, se o Desempenho Individual se revela
como uma variavel mediadora da relacdo entre o Capital Empreendedor e o Desempenho
Organizacional.

Consideramos que este estudo é de extrema pertinéncia por varios motivos: primeiro,
aborda uma populagdo que, até a data, tem sido completamente ignorada pela comunidade
cientifica. Segundo, aborda um conceito (Capital Empreendedor) que, comparativamente com
0 empreendedorismo propriamente dito, € muito menos referenciado na literatura. Terceiro,
dado que o empreendedorismo esta associado a criacdo de riqueza (Ireland, Hitt, Camp &
Sexton, 2001), é de todo o interesse averiguar o impacto que um perfil empreendedor possa
ter na gestdo de organizagcbes que muitas vezes sobrevivem a base de subsidios externos.
Quarto, introduz um instrumento de avaliacdo do Capital Empreendedor adaptado ao contexto
associativo que, apesar de ter as suas falhas, € o primeiro instrumento a ser adaptado a esta
populacdo e como tal podera facilitar futuros estudos realizados nesta area. Assim, pretende-
se com este estudo colmatar estas falhas na literatura e abrir as portas para futuros estudos do

associativismo jovem nacional.
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EMPREENDEDORISMO

Definindo o Conceito

O empreendedorismo é um campo de estudo de elevada aplicabilidade prética. Este
conceito € normalmente visto como um excelente potenciador do crescimento econémico
(Ireland et al, 2001) ndo s6 nas empresas mas também a nivel nacional, especialmente através
da criacdo de novos postos de trabalho (Hisrich & Peters, 2007). Se considerarmos a realidade
econdmica europeia este impacto torna-se ainda mais significativo; 99,8% das empresas
europeias sio PME’s, sendo que em Portugal estas representam 75% da oferta de emprego
(Comissdo Europeia, 2003). No entanto, a percentagem de individuos que leva a cabo as suas
ideias de abrir um novo negdcio é relativamente baixa (Agéncia para o Empreendedorismo,
2001, op. cit. Roadshow for Entrepreneurship, s.d.).

Face a estes dados torna-se importante compreender o funcionamento do
empreendedorismo. Shane e Venkataraman (2000) citam trés justificacdes de diferentes
autores para o estudo desta area: Arrow (1962), op. cit. Shane Venkataraman (2000), afirma
que muita informacdo técnica encontra-se incorporada em produtos e servicos, e que o estudo
do empreendedorismo permite conhecer a maneira pela qual os conhecimentos técnicos se
transformam nesses produtos e servi¢os; Kirzner (1997) refere que o empreendedorismo é um
mecanismo que mitiga as ineficiéncias do sistema econdmico; e por fim, Schumpeter (1934)
identifica a inovacdo motivada pelo empreendedorismo como um dos principais
potenciadores da mudanca. A um nivel empresarial, estudos ja realizados comprovam que
empresas com maior orientacdo empreendedora tém uma melhor performance empresarial
(Santos & Fernandes, 2008). A importancia do empreendedorismo ndo passou despercebida a
comunidade empresarial e académica, e prova disso é que, por exemplo, nos Estados Unidos
cerca de 125.000 individuos frequentam anualmente formacdes em empreendedorismo em

estabelecimentos de ensino superior (Katz, 2006).

A origem do conceito de empreendedorismo remonta ao século XVIII, quando foi
introduzido por Richard Cantillon (1680-1734) que definiu empreendedor como sendo
“aquele que compra bens numa cidade a determinado preco, com a esperanca de os vender
noutra cidade a melhor preco.” (Cantillon, op. cit. Palma, 2008). Desde entéo, o estudo do

empreendedorismo tem ganho cada vez mais adeptos; no entanto, este processo tem tido uma
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boa dose de dores de crescimento, devido em parte a falhas metodoldgicas dos investigadores

(Sexton, 1988). De facto, nalguns sentidos, o avango tedrico neste campo tém levantado mais

questBes do que respostas (Falcone & Osborne, s.d.). Por esse motivo, até a data ndo existe

ainda um modelo integrativo do empreendedorismo (Shane & Venkataraman, 2000), apesar

de isso se poder dever ao facto de este ser um campo de estudo relativamente recente quando

comparado com outras areas ja bem estabelecidas (Dominguinhos & Simdes, 2006). A Tabela

1 apresenta algumas das diversas definicbes de empreendedorismo que podem ser encontradas

na literatura;

Tabela 1

Definicdes de Empreendedorismo (adaptado de Dominguinhos & Simdes, 2006).

Autor(es)

Defini¢do proposta

Schumpeter (1934)

Empreendedorismo é encarado como novas combinacdes, quer na realizacdo
de algo novo quer na realizacéo de algo semelhante, mas feito de uma nova
forma. Estas novas combinac6es incluem a introducdo de um novo bem, de
novos métodos de producdo, abertura de um novo mercado, nova fonte de
abastecimento e novas organizacfes. Estamos na presenca de uma destruicao
criadora, em que o empreendedor é encarado como alguém que cria

desequilibrio.

Kirzner (1973)

Empreendedorismo € a capacidade de perceber novas oportunidades,

descobertas por individuos que estdo alerta.

Drucker (1985)

Empreendedorismo é o acto de inovacdo que envolve a organizagdo dos

recursos existentes através de novas capacidades de producéo.

Rumelt (1987)

Empreendedorismo é a criagdo de novos negdcios, novos meios que nédo

duplicam exactamente o0s ja existentes e incluem algum elemento novidade.

Gartner (1988)

Empreendedorismo é a criacdo de novas organizagdes.

Stevenson e Jarillo (1990)

Empreendedorismo é um processo pelo qual individuos — quer por si
préprios quer no seio de organizagbes — perseguem oportunidades sem
considerar os recursos gque actualmente controlam.

Timmons (1997)

Empreendedorismo é uma forma de pensar, entender e agir, obcecada pela

oportunidade, holistica na abordagem e equilibrada em termos de lideranca.

Venkataraman (1997), Shane e
Venkataraman (2000) e Shane
(2003a)

Actividade que envolve a descoberta, avaliagdo e exploragdo de
oportunidades para introduzir novos bens e servigos, modos de organizac&o,
mercados, processos e matérias-primas através de esforcos de organizacéo

gue ndo existam anteriormente.
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Morris (1998) Empreendedorismo é o processo através do qual os individuos ou equipas
criam valor congregando pacotes Unicos de recursos para explorar
oportunidades na envolvente. Pode ocorrer em qualquer tipo de organizacéo
e com resultados diversos — empresas, produtos, processos, mercados e

tecnologias.

Wennekers e Thurik (1999) O empreendedorismo resulta da vontade e capacidades expressas do
individuo, por si s6, em equipa, dentro ou fora das organizacdes existentes de
perceber e criar novas oportunidades econémicas (novos produtos, novos
métodos de producdo, novos esquemas organizacionais e novas combinacoes
produto-mercado) e introduzir as suas ideias no mercado, perante incerteza e
outros obstaculos, tomando decisdes sobre a localizagdo, forma e utilizacdo

de recursos e instituigdes.

Busenitz, West 111, Sheperd, O dominio distintivo do empreendedorismo é o nexo entre a oportunidade de
Nelson, Chandler e Zacharakis negécio, os individuos ou equipas e os modos de organizacdo num contexto
(2003) de mercado.

Thornton e Flynn (2003) Empreendedorismo é tanto a descoberta e exploracédo de oportunidades como
a criacdo de novas organizacfes, que ocorrem COMO Processos sociais e

econémicos dependentes do contexto.

McGrath (2003) O estudo do empreendedorismo respeita fundamentalmente ao processo de

mudanca econémica.

Destas definicOes, iremos destacar apenas algumas das que tém maior proeminéncia na
literatura.

Para Schumpeter (1934), o processo empreendedor engloba aquilo que o autor
denomina de “destruicao criadora”. Este conceito representa a ideia de que o empreendedor
ira “destruir” produtos, servigos, ou bens (mais concretamente tornd-los obsoletos), ao “criar”
alternativas mais adequadas e superiores — criando assim, desequilibrio econémico no
mercado. O autor refere também a ideia de procura de oportunidades (que mais tarde viria a
tornar-se bastante ubiqua na literatura sobre empreendedorismo), ao referir que a procura de
novos mercados constitui um acto de empreendedorismo bastante lucrativo. Uma
particularidade interessante deste autor é o facto de ele descartar por completo a propensao ao
risco (que hoje é geralmente aceite como uma das caracteristicas do empreendedor) como
algo necessario num sujeito empreendedor. Para o autor, o risco recai na totalidade sobre as
entidades que financiam o empreendedor — e que este ultimo arrisca unicamente a sua
reputacdo e pouco mais (0 autor considera 0s bens pessoais do empreendedor “vantajosos”

mas ndo necessariamente “essenciais”).
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Kirzner (1997) define empreendedorismo colocando a ténica na descoberta de
oportunidades. Considera que o empreendedorismo ndo comporta necessariamente a criagdo
de nova informacdo, mas sim a percepcdo de dados pré-existentes que sdo ignorados até o
empreendedor os identificar. H& neste caso uma componente de surpresa, no sentido em que o
empreendedor ndo conduz uma pesquisa activa de oportunidades, mas simplesmente depara-
se com elas ao detectar discrepancias de mercado. Para o autor, o empreendedorismo € um
mecanismo através do qual o sistema econdmico atinge o equilibrio, mitigando as
ineficiéncias nele existente; uma perspectiva tradicionalmente considerada oposta a de
Schumpeter (1934). No entanto, num artigo extremamente recente, Kirzner (2008) adverte
que muitos académicos tém cometido erros de interpretacdo na leitura dos seus textos, que
tinham como objectivo uma andlise das consequéncias econémicas do processo
empreendedor, e ndo o delineamento do funcionamento de um empreendedor de sucesso.
Assim, considera que o empreendedor criativo e o empreendedor alerta ndo sdo conceitos
mutuamente exclusivos, e podem de facto coexistir no mesmo modelo tedrico; o criador que
introduz desequilibrio, a par com o mediador que conduz ao equilibrio (Kirzner, 2008).

Gartner (1988) considera que a pergunta “Quem ¢ um empreendedor” esta mal
formulada, motivo pelo qual escreveu um artigo com esse nome. Para o autor, tentar definir
tracos de personalidade que caracterizem o empreendedor ndo é a estratégia a adoptar para
alcancar uma definicdo consensual. De facto, o autor fez uma revisdo de literatura
relativamente extensa das caracteristicas do empreendedor publicadas até a data, e concluiu
que estas ndo demonstravam nada que se assemelhasse a uma visdo holistica do
empreendedorismo. Aponta nomeadamente que as definicbes de empreendedor séo vagas,
diversas, e por vezes inexistentes — 0 que conduz a amostras heterogéneas — e que o “perfil
empreendedor” retrata uma pessoa cheia de contradicdes. Assim, o autor avanga com a
definicdo de empreendedorismo enquanto a “cria¢do de novas organizag¢des” (Gartner, 1988,
p. 26), dando assim mais énfase ao processo do que ao empreendedor propriamente dito.

Shane & Venkataraman (2000) referem que a qualidade das oportunidades deve
também ser considerada; e que devido ao facto de tal ndo ser feito em muitos estudos
empiricos, os atributos que supostamente deveriam distinguir o empreendedor do resto da
sociedade acabam por ser de validade questionavel. Assim, o modelo apresentado pelos
autores considera em primeiro lugar a descoberta e exploracdo de oportunidades; em segundo,
a influéncia dos individuos e das oportunidades; e por fim, engloba o empreendedorismo num

ambito que vai para além da criacdo da empresa. Definem entdo empreendedorismo como o
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“processo de descoberta, avaliacdo, e exploracdo de oportunidades”; e o empreendedor como

o “individuo que as descobre, avalia, e explora” (Shane & Venkataraman, 2000, p.218).

O processo empreendedor

Uma vez que o empreendedorismo ndo é um fendmeno que ocorre de forma
instantanea, este conceito é frequentemente encarado como um processo (e.g., Shane &
Venkataraman, 2000; Shane, Locke & Collins, 2003). Esta abordagem, por ineréncia, pode
ser considerada mista no sentido em que € dada tanta importancia ao empreendedor como ao
contexto enquanto desencadeadores e condutores do processo (Dominguinhos & Simdes,
2006). Podemos verificar na literatura uma diversidade de modelos explicativos do processo
empreendedor que, em Ultima instancia, comportam caracteristicas comuns. No entanto, antes
de referirmos as similiaridades entre eles, iremos comecar por apresenta-los. Em primeiro
lugar, Baron (2006) divide o processo empreendedor em trés fases distintas, apesar de advertir

que n&o existe um inicio ou um fim bem delineados para 0 mesmo:

Pré-lancamento. Esta fase engloba todas as actividades que decorrem antes do lancamento da
empresa. Nesta fase, o papel do empreendedor passa essencialmente pela identificacdo de
oportunidades, avaliacdo das mesmas e o desenvolvimento de projectos que lhe permita
explora-las (Baron, 2006). Esta fase engloba também a angariacdo de recursos, factor crucial
no estabelecimento de um novo empreendimento e que pode a partida determinar o sucesso

ou o fracasso do mesmo (Lopes, Cunha & Reis, 2006).

Lancamento. Esta fase, que dura entre 12 e 18 meses, inicia-se uma vez que tenham sido
angariados recursos suficientes e engloba actividades tais como a criacdo de um
enquadramento legal para a empresa, o desenvolvimento de planos de marketing e estratégias
a adoptar de maneira a explorar a oportunidade identificada. O empreendedor devera também

ter o cuidado de proteger a sua propriedade intelectual nesta fase (Baron, 2006).

Pos-langamento. Nesta fase, o papel do empreendedor transforma-se essencialmente no papel
de um gestor; o nimero de pessoas envolvidas no projecto aumenta substancialmente e, como
tal, torna-se importante desenvolver competéncias do ambito interpessoal tais como resolucao
de conflitos e negociacdo. Importa também desenvolver competéncias de gestdo de recursos

humanos, tais como recrutamento e seleccio. E sugerido que, por esta altura, muitos
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empreendedores vendem o0s seus negdcios a outras pessoas a fim de explorar outras
oportunidades (Baron, 2006). No entanto, também sdo muitos os empreendedores que
abandonam o negdcio devido a inviabilidade financeira (Ucbasaran, Westhead & Wright,
2001).

Hisrich & Peters (2007) dividem o processo empreendedor em quatro fases. Este
processo inicia-se com a identificacdo e avaliagdo da oportunidade, seguida do
desenvolvimento do plano de negécios, tendo em terceiro a determinagcdo dos recursos

necessarios, e terminando com a administracdo da empresa resultante.

Identificacdo e avaliagdo da oportunidade. Esta fase abrange a identificacdo de uma
oportunidade que abra portas a criagdo de um novo negocio. O processo de identificacdo de
oportunidades varia de empreendedor para empreendedor e raramente consiste num processo
formal; enquanto que nalguns casos a ideia surge através do contacto com clientes, outros
empreendedores podem identificar oportunidades de negocio ao trabalharem com produtos
que possam ser de alguma forma melhorados ou que tenham uma aplicacdo que ateé a data ndo
foi explorada. Nesta fase, para além de identificar a oportunidade, ha que avalia-la; tal como o
ditado — Dois elefantes pelo preco de um € um péssimo negdcio quando ninguém quer
comprar um elefante — se um produto for revolucionario mas ndo houver mercado para ele,

entdo o melhor sera ir a procura de outra oportunidade (Hirsrich & Peters, 2004).

Desenvolvimento de um plano de negocio. Uma vez identificada e avaliada a oportunidade, e
tendo determinado que a sua exploracéo é viavel, ha que delinear uma estratégia para o fazer.
No entanto, o empreendedor geralmente ndo faz um plano de negécios assim tdo cedo no
processo; se o fizer, ird ver a sua vida facilitada nas fases subsequentes (Hirsrich & Peters,
2004).

Determinacdo dos recursos necessarios. Nesta fase, os autores ddo menos enféase a angariacéo
de recursos, que normalmente é mais salientada na literatura (Lopes et al, 2006), referindo
antes a importancia de determinar quais 0s recursos que séo realmente necessarios. O desafio
nesta fase é de encontrar um equilibrio entre a angariacdo de recursos e a perda de controlo na
organizacdo, sendo o objectivo recolher 0s recursos necessarios para assegurar 0O
funcionamento da empresa, sem que isso implique cedéncia de propriedade (Hirsrich &
Peters, 2004).
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Administracédo da empresa. Tendo adquirido 0s recursos necessarios, chega entdo a hora de
aplica-los e executar o plano de negdécios, saindo do dominio empreendedor e entrando no
dominio administrativo; motivo pelo qual muitos empreendedores sentem dificuldades

quando o seu projecto atinge esta fase (Hisrich & Peters, 2007).

Dominguinhos & Simdes (2006) apresentam um modelo baseado em trés dimensdes:
Empreendedor, Oportunidade e Projecto. Para 0s autores, 0 contexto econdmico em que 0
empreendedor se insere oferece possibilidades que podem ser consideradas atractivas, ou
ignoradas, em funcdo das caracteristicas pessoais do empreendedor. Face a estas
possibilidades, o empreendedor cria uma conjectura sobre possiveis futuros que, uma vez
validada, cria a oportunidade. E a partir daqui que o empreendedor angaria 0S recursos
necessarios e inicia um projecto que lhe ira permitir explorar essa oportunidade, resultando

entdo do processo novos produtos, servigos, ou negocios.

Destes modelos, podemos destacar algumas semelhancas que decerto ndo passaram
despercebidas ao leitor atento. Todos eles referem a identificacdo e avaliacdo de uma
oportunidade como componente chave do processo, assim como a recolha de recursos; e, em
altima instancia, o empreendedor acaba por se transformar num gestor. De facto, estes temas
parecem ser 0s mais recorrentes na literatura quando se fala do empreendedorismo enquanto

processo (Ucbasaran et al, 2001; Bygrave, 2007).

Ha alguma concordancia a nivel das categorias de variaveis que influenciam o
processo: podemos agrupa-las em factores individuais, que abrangem competéncias,
experiéncia, motivos, cognicdes, e caracteristicas do empreendedor; factores inter-pessoais,
que involvem as relacdes que o empreendedor estabelece com terceiros, assim como a
dimensdo e a qualidade das suas redes sociais; e por fim variaveis sociais, que se relacionam

com a conjectura social, econémica, ou politica (Baron, 2006).

Factores individuais. Estas variaveis foram, a dada altura, menosprezadas pela investigacdo
devido aos resultados contraditorios que frequentemente geravam. No entanto, hoje em dia
sdo de novo valorizadas, reconhecendo-se as falhas tedricas e metodoldgicas que afligiam os
estudos iniciais. Nesta categoria englobamos componentes tais como cognicéo, intencdes, e

caracteristicas da personalidade (Baron, 2006). A literatura tem comprovado o impacto da
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personalidade a nivel do perfil empreendedor; quando comparados com gestores, utilizando o
modelo dos Big Five. Verifica-se que os individuos empreendedores obtiveram pontuacfes
mais elevadas nas escalas de Conscienciosidade e Abertura a Experiéncia (Zhao & Sheibert,

2006). Estes factores serdo melhor explorados no capitulo seguinte.

Factores inter-pessoais. O empreendedor raramente trabalha sozinho e, por esse motivo
torna-se importante considerar as variaveis que entram em jogo num campo inter-pessoal.
Uma dessas varidveis é o capital social, a capacidade de um individuo extrair beneficios dos
seus construtos sociais; de facto, a recolha de recursos passa muitas vezes pela interagdo com
0s seus detentores (Lopes, Cunha & Reis, 2006). O capital social é construido através da
competéncia social do individuo, que reflecte as suas capacidades de persuasdo, empatia, e
negociacdo, entre outras. Tem sido verificado que estes factores tém um impacto importante

no desenrolar do processo empreendedor (Baron, 2006).

Variaveis sociais. O empreendedor ao iniciar um negocio devera considerar a envolvente; o
estado da economia, o mercado laboral, a legislacdo, e muitas outras variaveis podem

condicionar o processo empreendedor (Baron, 2006).

O perfil empreendedor

Shane, Locke e Collins (2003) apresentam uma listagem das caracteristicas
motivacionais que influenciam o processo empreendedor. Os autor consideram que factores
extrinsecos tém influéncia sobre este processo, mas que sdo 0s atributos motivacionais que
tém um papel critico no mesmo, referindo de facto que néo lhes é dada a devida importancia

na literatura. Assim, os autores delineiam as seguintes caracteristicas:

Necessidade de auto-realizacdo. McClelland (op. cit. Shane et al, 2003) afirma que os
individuos com elevada necessidade de auto-realizacdo (nAch) tém uma maior propensao para
participar em actividades com elevados graus de responsabilidade, que requerem mais
competéncias e esforco e que tém um grau moderado de risco. Afirma também que estas
caracteristicas definem o papel empreendedor e que, por consequéncia, individuos com
elevados niveis de nAch estdo mais aptos a desempenhar este papel. Rauch & Frese (2006)
referem que esta caracteristica apresenta uma validade notavel e recomendam sempre a

inclusdo da mesma em estudos sobre o0 assunto.
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Propensdo para o risco calculado. Como ja foi referido, McClelland (op. cit. Shane, 2003)
afirma que individuos com elevada necessidade de auto-realizacdo apresentam também uma
propensdo para o risco. No entanto, Hisrich & Peters (2007) langam a ressalva de que ainda
ndo foi encontrada uma relagdo causal que permita afirmar conclusivamente que a propenséo
para 0 risco € uma caracteristica do empreendedor; a medicdo desta caracteristica que é
realizada em varios estudos pode na realidade referir-se a uma necessidade de auto-realizacéo
elevada (Shane et al, 2003). Rauch & Frese (2006) afirmam também relativamente a este

traco que o seu impacto no empreendedorismo € positivo e significante, mas pequeno.

Tolerancia a ambiguidade. Budner (op. cit. Shane et al, 2003) define tolerancia a
ambiguidade como sendo a capacidade para ver situacdes sem desfecho previsivel como
atractivas em vez de ameacadoras. Uma vez que o empreendedor enfrenta mais incertezas do
que o gestor de uma empresa ja estabelecida, este traco podera ser um factor diferenciador
entre os dois. No entanto, existe discordancia na literatura relativamente a esta afirmacéo, o
que nos coloca duvidas sobre o impacto deste traco no processo empreendedor (Shane et al,
2003).

Locus de controlo interno. Locus de controlo, também referido na literatura como “controlo
de reforgo interno / externo”, ¢ definido como sendo o grau em que um individuo espera que o
desfecho de uma accdo seja contingente do seu comportamento e caracteristicas pessoais
(locus de controlo interno), por oposicdo a acreditar que esse desfecho se deve a factores
extrinsecos tais como sorte ou acaso (locus de controlo externo) (Rotter, 1990). Shane et al
(2003) referem que a literatura encontra uma distincdo a nivel de locus de controlo entre a
populacdo geral e os fundadores de empresas, mas que esta distin¢do ja ndo é tdo demarcada
quando se comparam os fundadores de empresas com gestores. De novo, esta diferenciacao

sugere que o empreendedorismo vai para além da mera criagdo da empresa.

Auto-eficacia. Este conceito é definido como sendo a auto-confianca especifica a uma tarefa.
E considerado um preditor fiavel do desempenho de um individuo numa tarefa e explicativo
do porqué de individuos com competéncias idénticas variarem no seu desempenho. Um
individuo com elevada auto-eficacia ird esforcar-se mais e durante um periodo mais
prolongado de tempo e resistir melhor a frustracdo. Como tal, enquadra-se como um atributo

importante no processo empreendedor em que frequentemente surgem situagdes que desafiam
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a persisténcia e o esforco séo vitais (Shane et al, 2003). Estudos tais como Baum & Locke

(2004) corroboram a relacéo entre auto-eficacia e o desempenho do individuo.

Colocacéo de objectivos. Shane et al (2003) citam dois estudos realizados por Tracy, Locke &
Renard (1998) e posteriormente por Baum, Locke & Smith (2001) em que foi encontrada uma
correlacdo entre os objectivos colocados por empreendedores e a real execugdo dos mesmos,
sugerindo que este traco tem de facto impacto no processo empreendedor. No entanto,
advertem que estes, até a data, eram 0s Unicos estudos quantitativos a suportar esta afirmacao.
Posteriormente, Baum et al (2004) verificaram de novo a existéncia de uma relacdo entre a

colocagéo de objectivos e o crescimento da empresa.

Autonomia. O empreendedor precisa muitas vezes de tomar decisdes, estabelecer metas e
desenvolver planos de ac¢do por conta préopria. O desejo de ser autbnomo e ser o seu proprio
patrdo pode ser um dos motivos que leva o empreendedor a abrir 0 seu proprio negdocio, mas
também pode obstruir o crescimento do negdcio se essa mesma autonomia criar relutancia em
trabalhar com outros; no entanto, apesar de relacdo entre autonomia e sucesso ter sido ja
comprovada, ndo se sabe muito ainda acerca de uma possivel relacdo entre autonomia e 0

crescimento da empresa (Rauch & Frese, 2006).

No entanto, da mesma forma que ndo ha um modelo unificado do empreendedorismo,
também ndo ha grande concordancia relativamente ao perfil empreendedor (Palma, Cunha &
Lopes, 2007); tal deve-se a dificuldade na definicdo do conceito, as fracas qualidades métricas
dos instrumentos utilizados, e a discordancia de resultados (Palma, 2008). De facto, das
caracteristicas enunciadas, outros autores tais como Hisrich & Peters (2007) fazem referéncia
apenas a necessidade de realizacdo, propensdo para o risco e locus de controlo interno,
enquanto que outros autores apresentam um conjunto completamente diferente de
caracteristicas. Baum et al (2004) encontraram uma relacao entre o crescimento da empresa e
variaveis menos frequentemente citadas tais como visdo, paixao pelo trabalho e tenacidade.
Para uma abordagem mais aprofundada deste tema, recomendamos a leitura de Gartner
(1988), que fez uma sintese bastante completa dos diferentes tracos associados ao perfil

empreendedor.

Tendo assim explorado o conceito de Empreendedorismo no global, iremos de seguida

falar do fendmeno de intra-empreendedorismo ou Capital Empreendedor.
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Intra-empreendedorismo / Capital Empreendedor

O conceito de intra-empreendedorismo, por vezes referido na literatura como
empreendedorismo corporativo (ambos o0s termos serdo utilizados indiferenciadamente no
presente estudo), surge em 1985 com Pinchot, que define o intra-empreendedor como aquele
que “se foca na inovacgdo e creatividade e que transforma um sonho ou ideia num negdcio
rentavel, operando a partir do interior do ambiente organizacional.” O autor avanga com uma
série de “mandamentos” para o intra-empreendedor que essencialmente o encorajam a ter a
audéacia para ir além do seu trabalho, mas fomentar as suas ideias discretamente de forma a
ndo despoletar resisténcia no seio da organizacdo (Pinchot, 1999). De facto, um dos
mandamentos adverte o intra-empreendedor a “vir para o trabalho sem medo de ser
despedido”, enquanto que outro sugere que “¢ mais facil pedir desculpa do que permissao”.
Estes conselnos para o leitor menos perspicaz poderiam sugerir que o0 intra-
empreendedorismo seria algo de nocivo para a organizagdo. De facto, o intra-empreendedor
depara-se com varios obstaculos no seu percurso: a estrutura burocrética, o énfase nos lucros a
curto prazo e uma estrutura demasiado organizada inibem a criatividade e impedem que se
desenvolvam novos produtos e negocios. As organizacdes que reconhecem estas limitagdes e
tentam fomentar um espirito intra-empreendedor no seu seio ganham uma forte alavancagem
contra a competicdo (Hisrich & Peters, 2007). De facto, muitas empresas adoptam uma
estratégia de intra-empreendedorismo. Ireland, Covin & Kuratko (2009) definem estratégia de
intra-empreendedorismo como sendo uma dependéncia organizacional no comportamento
empreendedor que deliberadamente e continuamente rejuvenesce a organizacdo e molda o
ambito das suas operacOes através do reconhecimento e exploracdo das actividades
empreendedoras. Para 0s autores este tipo de estratégia comporta trés dimensdes: uma visao
de empreendedorismo estratégico, uma arquitectura organizacional pré-empreendedorismo e
uma manifestacdo de comportamentos e processos empreendedores em toda a hierarquia
organizacional. Hirsrich & Peters (2004) definem uma série de caracteristicas ambientais que
deverdo estar presentes de forma a fomentar o intra-empreendedorismo: a organizacao devera
operar nas fronteiras da tecnologia, encorajar novas ideias, estimular a tentativa e o erro,
permitir o fracasso, disponibilizar os recursos, ter uma abordagem multidisciplinar a nivel das
equipas, manter um horizonte temporal longo, utilizar um sistema de compensacdes

apropriado, angariar patrocinadores e, por fim, ter o apoio dos orgdos directivos. Carland &

! Apesar da publicagdo original deste autor datar de 1985, futuras referéncias ao mesmo irdo datar de 1999, data
em que a sua obra foi reedita com um diferente titulo.
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Carland (2007) afirmam também que para criar um ambiente intra-empreendedor é necessario
apoio da gestdo de topo, reconhecimento de que o intra-empreendedorismo é compativel com
a cultura existente, manter os canais de comunicagao abertos, disponibilizar recursos para as
novas inovagodes, dar recompensas para o intra-empreendedorismo, seguir as ideias do intra-
empreendedor até o produto estar finalizado. Se partirmos das publicacGes tradicionais e
formos fazer uma leitura dos artigos disponiveis nos blogs pessoais de investigadores
(advertindo no entanto que a credibilidade dos mesmos esta contingente da perspicacia do
leitor), encontramos textos tais como o de Kawasaki (2006) que refere também que o intra-
empreendedor deve operar “debaixo do radar”; de facto, este autor sugere que o melhor
mesmo ¢é trabalhar num prédio separado. Assim, parece haver algum consenso na literatura
revista no sentido em que todas apontam o consentimento dos superiores hierarquicos como
critério necessario para o funcionamento do intra-empreendedorismo na organizagdo. De
facto, caso a empresa ndao dé ao intra-empreendedor a liberdade que ele precisa para
concretizar as suas ideias e satisfazer a sua necessidade de auto-realizagdo, o mais provavel é
ele abandonar a organizagéo em busca de territorio mais fértil (Hirsrich & Peters, 2004).

Existem muitas histérias de sucesso de empresas que apostaram no intra-
empreendedorismo com desfechos agradaveis; a Xerox criou a XTV, a Google avanca com
projectos novos com uma frequéncia impressionante, a General Electrics invadiu o territério
dos produtos financeiros com a GE Money, a Virgin abriu asas com a Virgin Airlines, e assim
por diante. No entanto, nem todas as empresas tém historias com finais felizes, e sdo muitas as
empresas que ndo conseguem escapar das mandibulas do fracasso. A questdo do fracasso
normalmente € atribuida a dificuldades da empresa em manter comprometimentos a longo
prazo e a falta de autonomia para tomar decisdes. Talvez por isso, o empreendedorismo
independente acaba por ter mais sucesso do que o empreendedorismo corporativo (Hirsrich &
Peters, 2004). Por esse motivo, muitas empresas adoptam como alternativa uma estratégia de
inovacdo elaboradora; em vez de criarem produtos ou negdcios novos, alteram caracteristicas
de produtos ja existentes ou adaptam-nos a um mercado alvo diferente sem na realidade
criarem produtos novos, conformando-se com o ditado If it ain’t broken, don’t fix it. Muitas
organizacdes adoptam uma postura conservadora em vez de arriscar (Carland & Carland,
2007).

O intra-empreendedorismo na literatura portuguesa é mais frequentemente designado
de Capital Empreendedor (CE), por melhor traduzir a ideia de empreendedorismo dentro de
uma organizacdo (Palma, 2008). A autora reforca também o impacto positivo do intra-

empreendedorismo a nivel organizacional mas também a nivel individual.
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A nivel organizacional, o intra-empreendedorismo pode-se traduzir em:
Aumento de performance financeiro;

Desenvolvimento de novos produtos e/ou servigos;

Melhoria dos produtos e/ou servicos ja oferecidos;

Incremento da vantagem tecnoldgica sobre a concorréncia;
Valorizagdo da imagem da empresa no mercado;

Maior concretizacdo dos objectivos e da estratégia definida.
Reestruturacdo dos processos de trabalho;

© N o g b~ w0 NP

Reforco do espirito de equipa entre os colaboradores e da identidade

organizacional.

A nivel individual, também existe um impacto positivo a nivel do desenvolvimento de
competéncias profissionais e pessoais, tais como:
1. Criatividade;
Orientacédo para a criacdo de novos projectos;
Proactividade;
Capacidade de aprendizagem;
Sentido de responsabilidade;

Dedicacéo ao trabalho, aos objectivos, e as causas da empresa;

N o gk~ e DD

Resiliéncia.

Para efeitos do presente estudo, adoptamos o modelo de Antoncic & Hisrich (2001),
op. cit. Monteiro (2008). Este modelo € composto por quatro factores: Criacdo de Novos
Negdcios, Proactivdade, Inovacdo, e Renovacdo. Os autores definem estes factores da
seguinte forma:

Criacdo de Novos Negocios. Reporta-se a redifinicdo dos produtos ou servicos da
empresa, desenvolvimento de novos mercados, e procurade novos negocios.

Inovacdo. Trata da procura de solucBes excepcionais, e criativas para 0s problemas
empresariais, visando a criangdo de novos produtos, tecnologias, métodos, etc..

Renovacdo. Refere-se a inovacdo focada em estratégias de negdcio, mudando produtos
e Servigos ja existentes a novas areas e mercados.

Proactividade. Refere-se a capacidade de uma empresa manter-se a frente da
concorréncia, e mobilizar-se para agarrar uma oportunidade em vez de simplesmente deixa-la

passar ao lado.
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Assim, em jeito de resumo, podemos afirmar que o Capital Empreendedor, apesar de
constituir uma mais valia inegavel para a empresa, requer um esforco apreciavel por parte dos
6rgéos de gestdo de forma a ser vidvel. Ndo sdo precisos muitos argumentos para fundamentar
a importancia do Capital Empreendedor, pois os produtos por ele gerados sdo de uma
ubiquidade tal que é muito provavel usarmos um ou outro no nosso dia a dia sem nos
apercebermos. A Google permite que os seus funcionarios dediquem uma percentagem do seu
horério laboral ao desenvolvimento de projectos pessoais. Como consequéncia disso surgiu o
Gmail; e 0 mais provavel € que o leitor faca uso desse servico.

Tendo entdo estabelecido que o Capital Empreendedor ¢ um impulsionador do
desempenho, iremos de seguida explorar melhor este Gltimo conceito.

PRODUTIVIDADE / DESEMPENHO

A produtividade (desempenho, performance) surge como um dos temas centrais na
Psicologia Organizacional; €, de facto, possivel argumentar que todas as areas de estudo nas
organizacgdes originaram no desempenho no sentido em que 0 seu estudo pode aumentar a
eficacia das organizacbes (Cunha, Rego, Cunha & Cardoso, 2006). Sendo um campo de
estudo que engloba vérias areas, é natural que tenham surgido diferentes definicdes deste

conceito, que estdo ilustradas na Tabela 2.

Tabela 2
Concepcdes de produtividade em diferentes areas disciplinares (adaptado de Pritchard, op.
cit. Cunha, Rego, Cunha & Cardoso, 2006).

Disciplina Concepgao da Produtividade

Economia O récio de outputs sobre os inputs que lhes estdo associados, i.e., a eficiéncia

do processo transformador de inputs em outputs

Contabilidade Procura descrever e melhorar o desempenho financeiro da organizacéo,
entendido a partir de um conjunto de racios financeiros do tipo output-input

e focados na eficiéncia financeira da organizago.

Engenharia industrial A produtividade como eficiéncia do processo de transformagao de inputs em
outputs. A produtividade como racio do trabalho Gtil (output) dividido pela

energia usada para produzir esse trabalho (o input).
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Psicologia Foco nos aspectos da produtividade que os individuos podem controlar: os
comportamentos. O pressuposto é o de que a mudanga dos comportamentos

pode conduzir a melhor da produtividade.

Gestéo Corresponde a concepcdo mais abrangente e menos facilmente identificavel.
Equipara a produtividade a qualquer medida que tende a aumentar a
eficiéncia ou eficacia, como a diminuicdo do absentismo, o aumento do

cross-seling ou a melhoria da satisfagdo do consumidor.

Apesar do conceito de produtividade ser geralmente visto como um racio de outputs
relativamente aos inputs, a operacionalizagédo do conceito varia bastante (Mahoney, 1988).
Entende-se por output um bem ou servico a ser produzido; frequentemente o output é medido
por indicadores financeiros. O input é considerado de mais dificil operacionalizagdo,
normalmente utilizando-se para a sua medida indicadores tais como recursos gastos ou capital
investido. Algumas medidas de produtividade frequentemente utilizadas s&o o lucro,
satisfacdo do cliente, indices de vendas, unidades produzidas, e tempo de resposta. Todavia,
apesar do diferencial input/output ser essencialmente a linha condutora transversal a todas as
definigdes do termo, a conceptualizacdo do mesmo acaba por ser, em Ultima instancia, algo
estéril (Sonnentag & Frese, 2002), o0 que por sua vez contribui para alguma indiferenciacéo
dos termos produtividade, desempenho, e performance; todavia, o termo “produtividade” é
mais frequentemente utilizado quando se fala de desempenho organizacional, enquanto que
“desempenho” ou “performance” ¢ mais geralmente utilizado quando se trata de desempenho
individual (Neal & Hesketh, 2001).

Quando falamos de produtividade e desempenho, é frequentemente falar-se tambem
dos conceitos de eficiéncia e eficacia. Entende-se por eficiéncia o racio do output pelo input
necessario para o alcancar (por exemplo, combustivel gasto para fazer um dado trajecto).
Entende-se por eficacia o racio do grau em que um dado objectivo foi cumprido pelo grau em
que esse mesmo objectivo deveria ser cumprido (por exemplo, vendas efectivamente
realizadas versus vendas projectadas para um dado periodo temporal) (Neal & Hesekth,
2001).

E considerado legitimo, e, de facto, preferivel, abordar a produtividade e o
desempenho como o somatério de varios factores, em detrimento de uma abordagem que se
foque unicamente em aspectos financeiros. Desta forma tém surgido meios de avaliacdo de
desempenho tais como o Balanced ScoreCard (introduzido em 1992 por Kaplan e Norton),
que incorporam factores diversos, estabelecem objectivos, e usam esses valores como

benchmark para avaliagéo do desempenho (Cobbold & Lawrie, 2002).
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A nivel micro falamos ndo de produtividade ou de resultados mas sim de desempenho
individual. Tal como no grande conceito de produtividade, é dificil encontrar uma linha
condutora para a definicdo deste conceito. Apesar disso, uma definicdo que apesar de
generalista consegue ser bastante incisiva encara o desempenho individual como sendo o grau
em que a pessoa ajuda a organizagdo a alcancar os seus objectivos (Motowidlo, Borman &
Schmit, 1997). Outra definicdo em muito semelhante reporta o desempenho individual como
sendo os comportamentos de um individuo que sdo relevantes para a prossecucao dos
objectivos de uma organizagdo (Sonnentag & Frese, 2002).

Ainda falando do desempenho individual, este pode ser diferenciado em desempenho
na tarefa e desempenho contextual; entende-se por desempenho na tarefa a eficacia com que
0s colaboradores realizam actividades que contribuam directa ou indirectamente para a
prossecucdo dos objectivos dessa organizacdo (Borman & Motowidlo, 1997). Desempenho
contextual reporta-se a comportamentos que contribuem para a eficacia organizacional
moldando o contexto organizacional, social, e psicologico que funciona como impulsionador
de certas actividades ou processos (Borman & Motowidlo, 1997). Comportamentos de
Cidadania Organizacional s&o um excelente exemplo deste tipo de Desempenho.

De seguida, iremos explorar melhor a populacdo que pretendemos explorar com este

estudo, e perceber exactamente em que € que consiste uma associacao.

O ASSOCIATIVISMO JOVEM EM PORTUGAL

O direito ao associativismo € algo que se encontra estabelecido na Constitui¢do
Portuguesa e que e frequentemente desfrutado pelo cidaddo portugués; de facto, é rara a
edicdo de um Diario da Republica que ndo publique os estatutos de uma nova associacdo. Este
direito tem apelado particularmente a populacdo jovem, existindo de facto legislacdo
especifica para as associacdes jovens, da qual iremos falar mais a frente.

No panorama nacional, o associativismo jovem é um movimento que tem cada vez
maior destaque. Segundo dados do Instituto Portugués da Juventude, o Registo Nacional de
Associativismo Jovem (RNAJ) contava com 1144 associac@es registadas em 2003, tendo este
namero ascendido a 1250 no ano seguinte. Estas associacdes abrangiam um universo de
304.632 associados em 2003 e 298.560 em 2004. Este é um numero significativo e que nos
leva de facto a questionar como é que uma populacao de tal dimensdo conseguiu passar de

forma tdo despercebida aos olhos da comunidade cientifica nacional.
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Apesar de ndo termos encontrado na lei nenhum artigo que defina “Associa¢do” com
exactiddao, podemos encontrar o modo de funcionamento deste tipo de organizagdo no Cddigo
Civil, nos artigos 167 a 184. Este tipo de entidade encontra-se na sec¢do do Cadigo Civil que
trata de pessoas colectivas, e enquadra-a como sendo uma organizagdo sem fins lucrativos
(Art. 157.°9). Este tipo de organizacdo pode também classificar-se como sendo uma
Organizagdo N&o-Governamental, por néo ter fins lucrativos e actuar dentro da sociedade
civil.

Uma associacao € constituida, entdo, por trés érgdos. O primeiro, um érgéo colegial de
administracdo, normalmente designado de Direccdo que devera ter elementos em nimero
impar dos quais um devera ser o Presidente (Art. 162.°). Segundo, o Conselho Fiscal,
constituido por um nimero impar de elementos, dos quais um devera ser o Presidente (Art.
162.°). Por fim, a Assembleia Geral, constituida por todos os associados, € 0 0rgédo
deliberativo maximo; a este orgdo competem todas as deliberagdes ndo compreendidas nas
atribuicdes legais ou estatutarias de outros orgdos da pessoa colectiva (Art. 172°.). Apesar de
ndo se encontrar estipulado no Codigo Civil, a Assembleia costuma ser presidida por uma
Mesa de trés elementos, contando com um Presidente e pelo menos um Secretario. A
composicao e as competéncias da Mesa normalmente encontram-se definidas nos estatutos de
cada Associacdo; caso ndo estejam, por ser caso omisso, esta no poder da Assembleia
designar uma Mesa ad-hoc no inicio de cada sessdo ou a titulo permanente (Art. 172.°). Estes
orgaos normalmente cumprem mandatos de um ano, findo o qual decorrem eleicGes para 0s
mesmos realizadas em Assembleia Geral, caso os estatutos ndo definam nada em contrario
(Art. 170.°). No entanto, em Associacfes de maiores dimensfes, ndo € invulgar que 0s
estatutos estipulem elei¢bes por um sistema de urnas, por uma questdo de logistica.

Posteriormente, foram sendo publicados varios decretos-lei que estipulam direitos e
deveres especificos para associagdes de jovens. A mais recente é a Lei n°23/2006 de 23 de
Junho, que revoga as anteriores leis e consolida a legislacdo toda num s6 documento. Esta lei
define uma associacdo juvenil como sendo aquela que possui mais de 75% de associados com
idade inferior ou igual a 30 anos e cujo 6rgao executivo e constituido por 75% de jovens com
idade igual ou inferior a 30 anos (Art. 3°). Define também as associacGes de estudantes como
sendo aquelas que representam os estudantes do respectivo estabelecimento de ensino basico,
secundario, superior ou profissional (Art. 4°). As associacfes jovens gozam de VArios
beneficios, tais como o estatuto de dirigente associativo para 0s seus membros dirigentes (Art.
24.°) e apoios financeiros do estado, dos quais se destaca o Programa de Apoio Estudantil

(Art. 40.9). De forma a poderem desfrutar destes beneficios, as associa¢des deverao registar-se

31



no Registo Nacional do Associativismo Jovem (Art. 34.°), uma base de dados mantida pelo
Instituto Portugués da Juventude onde é guardada informacdo tal como os nomes dos
dirigentes associativos, nimeros de associados e uma série de outros dados que, para além de
serem utilizados para fins estatisticos, permite uma eficaz fiscalizacdo da aplicacdo dos
subsidios atribuidos.

O IMPACTO DO CAPITAL EMPREENDEDOR NO DESEMPENHO

Durante o processo de revisdo de literatura tornou-se evidente que a vasta maioria dos
estudos realizados neste campo focam-se essencialmente em empresas. Assim, 0 grande
desafio deste estudo foi o de aplicar estes conceitos a uma populacdo aparentemente ignorada
— as associagdes. Por conseguinte, as hipdteses colocadas, apesar de serem relativamente
comuns em trabalhos nesta area e bastante estudadas, sdo pertinentes devido a estarem a ser
aplicadas a uma populacédo diferente do habitual.

Existe alguma confusdo na literatura no que toca a relacionar os conceitos de Capital
Empreendedor e de Desempenho Individual, nomeadamente em identificar qual é o
antecedente e qual o consequente; Groysberg, Nanda & Prats (2007) testaram esta relacéo
utilizando o Desempenho Individual como varidvel independente, e concluiram que este
afecta positivamente o sucesso da actividade empreendedora — todavia, referem também a
inexisténcia até a data de outros estudos empiricos que suportassem esta hipétese. Ja para a
relacdo inversa (Capital Empreendedor tendo um impacto positivo no Desempenho
Individual), apesar de a evidéncia encontrada ser escassa a mesma (e normalmente sub-
entendida ou implicita), ndo deixa de ser mais volumosa do que para a primeira op¢do. Em
primeiro lugar, existe evidéncia de que o Capital Empreendedor tem um impacto positivo a
nivel do desempenho dos colaboradores de uma organizacdo, ao melhorar as suas
competéncias individuais (Palma, 2008). A literatura indica também que a fim numa
organizacdo com Capital Empreendedor, os colaboradores acabam por desenvolver a sua
capacidade para trabalhar em equipa assim como a sua criatividade individual (Hisrich, 1990).
Neck e Colaboradores (1999) referem também que o processo de pensamento empreendedor
tem um impacto positivo no desempenho dos memos através do aumento da sua auto-eficacia,
ou seja, reforcando a convic¢do de que sdo capazes de desempenhar as tarefas necessarias
para alcangar o sucesso.

Assim, optou-se por formular a testagem desta relagéo da seguinte forma:
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H1: O Capital Empreendedor de uma associagdo de estudantes tera um impacto
positivo no Desempenho Individual dos seus dirigentes.

De seguida, a literatura apoia a no¢do de que uma postura empreendedora por parte de
uma organizagdo tem um impacto positivo no desempenho organizacional da mesma (e.g.,
Santos & Fernandes, 2008; Palma, 2008; Monteiro, 2008). De facto, alguns autores
consideram os resultados organizacionais como a derradeira variavel dependente e um dos
principais motivos para estudar o empreendedorismo, afirmando inclusive que qualquer
estudo que ndo inclua esta variavel perde grande parte do seu interesse (Covin & Slevin,
1991). Hipoteses semelhantes a esta sdo frequentemente confirmadas em estudos relacionando
empreendedorismo e desempenho, todavia a maioria desses estudos sdo realizados em
empresas e utilizam quase exclusivamente os resultados financeiros como indicadores de
desempenho organizacional (e.g., Antoncic & Prodan, 2008). Para efeitos deste estudo, e visto
gue uma associagdo de estudantes € uma organizacdo sem fins lucrativos, utilizou-se como
definicdo de desempenho organizacional o grau em que a associagdo consegue realizar 0s seus
objectivos. Assim, esperamos que:

H2: O Capital Empreendedor de uma associacdo de estudantes tera um impacto
positivo no Desempenho Organizacional da mesma.

As caracteristicas individuais dos colaboradores de uma dada organizacdo acabam por
moldar a forma como esta opera; destas caracteristicas podemos referir, por exemplo,
motivacdo, conhecimentos, competéncias, desempenho em tarefas, trabalho de equipa, entre
outras (Neal & Hesketh, 2001). Para além disso, a prépria definicdo de desempenho
individual avancada por Motowidlo (1997) que ja foi referida no capitulo que trata de
desempenho evoca a existéncia de uma relacdo entre desempenho individual e os resultados
de uma organizacdo. No geral, pode-se dizer que é bastante comum verificar relacbes de
casuistica entre o desempenho a nivel micro e a nivel macro em modelos que englobem estas
variaveis (e.g., Hanson & Borman, 2006; Monteiro, 2008).

Desta forma, prevé-se também que:

H3: Um bom Desempenho Individual dos dirigentes associativos terd um impacto
positivo no Desempenho Organizacional da associacao.

Por fim, como ja foi referido, prevé-se que as associacdes com Capital Empreendedor
desenvolvam as competéncias individuais dos dirigentes (e.g., Palma, 2008; Neck e
Colaboradores, 1999; Hisrich, 1990), que por sua vez irdo influenciar o desempenho
organizacional dessa associacdo (e.g., Hanson & Borman, 2006; Monteiro, 2008; Motowidlo,

1997), mas que simultaneamente o desempenho organizacional também ¢é directamente
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afectado pelo Capital Empreendedor (e.g., Santos & Fernandes, 2008; Palma, 2008; Monteiro,
2008). Este encadeamento de hipéteses, tal como ilustrado na Figura 1, é sugestivo da
existéncia de um efeito de mediagdo do Desempenho Individual na relagéo entre Capital
Empreendedor e Desempenho Organizacional. A ideia base por detras deste modelo é a de
gue, mesmo que uma associacdo adopte uma postura empreendedora, se 0s seus dirigentes e
colaboradores ndo estiverem a altura da tarefa, os resultados da associacdo ndo serdo
impactados pela postura empreendedora. No entanto, ndo foi encontrado nenhum estudo
empirico ou tedrico que refira explicitamente este tipo de ligacdo, apesar de esta se encontrar
estabelecida pela conjugacdo de hipéteses ja referidas. Assim, coloca-se como ultima
hipotese:

H4: O Desempenho Individual dos dirigentes associativos tem um efeito mediador na
relacdo entre o Capital Empreendedor da associacdo e o Desempenho Organizacional da
mesma.

Figura 1: O efeito mediador do Desempenho Individual na relagdo entre o Intra-

empreendedorismo e os Resultados

Desempenho
individual
H1 H3
. H2
Capital Empreendedor > Desempenho

oraanizacional

34



METODO

Design do estudo

Este estudo segue uma abordagem quantitativa e confirmatdria, que utiliza o0 método
correlacional para confirmar as hipdteses avancadas que se encontram ja sustentadas pela
literatura. A correlacdo € uma medida que permite quantificar a intensidade da relacdo entre
dois fendbmenos, ndo permitindo no entanto inferir casuistica (Maroco, 2003).

Trata-se de um estudo transversal, sem manipulacdo de variaveis, e recorrendo a
amostragem por conveniéncia. Como consequéncia deste tipo de amostragem, o0s resultados
ndo podem ser extrapolados com confianca para o Universo da populacdo, visto que a
probabilidade de um dado elemento pertencer a amostra difere da probabilidade dos outros

elementos (Maroco, 2003).

Caracterizacao dos Participantes

Neste estudo foram avaliados 108 dirigentes associativos de diversas associacfes de
estudantes do ensino superior sediadas na area da Grande Lisboa. A tabela 3 permite conhecer
as caracteristicas dos participantes, sendo que a maioria € do sexo feminino, tem 21 anos e
pertence a Associacdo ha menos de um ano. Foi também contabilizada a percentagem de
elementos pertencentes a cada 6rgao e, tal como esperado, a vasta maioria pertence a

Direccdo das respectivas Associagdes.
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Tabela 3: Caracterizacéo dos participantes

N =108 N fi
o FEMININO .o e, 61 56,5
<
] MASCULINO . v e, 47 43,5
L0 o 11 10,2
L 21 19,4
1 B 22 20,4
g 2D 17 15,7
h=]
R T 13 12,0
2 14 13,0
e TP 10 9,3
o | Menosde 1 ano ......o.ooviniiiii i, 66 61,1
g g
B I UV 1o N 13 12,0
= (&]
> o
D B 2 AN0S 23 21,3
c <
< e R IV 1o T 6 5,6
DIFBCGAD vttt e 71 65,7
o
’% Mesa da Assembleia Geral ........oooooiiiiiiii . 21 19,4
© Conselho FiSCal ..o v.vovoeoeoe oo 16 14,8
Instrumento

O instrumento utilizado (ANEXO A) apresenta quatro grupos de respostas em escalas
de 7 pontos que vao de “Discordo Totalmente” a “Concordo Totalmente” no caso do primeiro
e terceiro grupo, e no caso do segundo grupo uma escala de 6 pontos pontos que vai de
“Nunca” a “Sempre”; o primeiro grupo corresponde ao Capital Empreendedor, o segundo ao
Desempenho individual, o terceiro aos Resultados (Desempenho Organizacional), e o Gltimo
trata-se de dados biogréaficos. Este instrumento é uma versdo adaptada do que € utilizado na
dissertacdo de Mestrado de Monteiro (2008); este tinha sido ja submetido ao processo de
traducdo pelo que ndo foi necessario realizar esta etapa de criacdo da prova.

A escala de Capital Empreendedor era originalmente constituida por 30 itens e
possuindo quatro dimensdes: Criacdo de Novos Negoécios, Inovacdo, Renovacdo, e
Proactividade (Antoncic & Hisrich, 2001). A escala adaptada foi reduzida a 19 itens por
motivos que serdo explicados mais a frente.
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A escala de Desempenho Individual é constituida por 13 itens unidimensionais, e a
escala de Resultados? (i.e., desempenho organizacional) é constituida por 7 itens
unidimensionais.

Devido ao facto de o contexto associativo ser substancialmente diferente do contexto
empresarial, foi necessario fazer alteracfes nalguns itens. Apds de realizagdo de um pré-teste
verbal, foram removidos 11 itens a escala de Capital Empreendedor que ndo eram de forma
alguma pertinentes ou contextualizados no mundo do associativismo (por exemplo, itens que
faziam referéncia ao investimento no desenvolvimento de novas tecnologias). Os restantes
itens foram adaptados ao contexto em causa. Assim sendo, 0s itens correspondentes a cada
dimensdo sdo: Criacdo de Novos Negocios (3, 8, 12); Inovacdo (1, 4, 6, 13, 15, 17, 19);
Renovacéo (2, 5, 7, 9, 11, 16, 18); e Proactividade (10, 14).

Ja a escala de Desempenho Individual manteve-se relativamente intocada, sendo
apenas necessario alterar alguns itens. Por outro lado, a escala de Desempenho
Organizacional teve de sofrer profundas alteracGes; a escala original focava-se bastante em
resultados financeiros, algo que ndo faz sentido numa associacdo que a partida ndo tera fins
lucrativos — desta forma, os itens foram reescritos de forma a representarem as verdadeiras
funcbes de uma associacdo jovem.

Realizou-se ainda um pre-teste numérico (ANEXO B) a fim de verificar as qualidades
psicométricas do instrumento. Verificou-se neste pré-teste que as escalas apresentam uma boa
fidelidade, sensibilidade e validade, a excepcdo da escala de Capital Empreendedor que
apresentou alguma incongruéncia entre os factores extraidos e 0s seus constructos teoricos.
Todavia, verificou-se que em Gltima instancia, seria possivel trabalhar a um factor (o Capital
Empreendedor no global), e que este explicaria uma porcao aceitavel da variancia.

Procedimento

Antes da recolha de dados foi estabelecido contacto via e-mail com varias associacdes
de estudantes do ensino superior (e também contacto telefonico para as associa¢cdes que nao
responderam por via electrénica), a explicar o presente estudo e a solicitar autorizacdo para
realizar a recolha de dados. No total, 12 associa¢cdes aceitaram participar no estudo. Destas,
algumas (aguelas em que os dirigentes manifestaram menor disponibilidade) receberam o
questionario por via electronica apos se terem comprometido a reenvia-lo para os dirigentes
associativos e subsequentemente encaminharem as respostas. Quanto as restantes, procedeu-
se a uma aplicacdo in-loco dos inquéritos.

Nas instru¢fes do questionario encontrava-se explicado o propdsito da investigacéo,
esclarecendo também que os dados recolhidos seriam anénimos e confidenciais. No final do

2 Os termos “Resultados” e “Desempenho Organizacional” sdo utilizados indiferenciadamente nos anexos a
presente dissertacao.
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questionério encontrava-se uma adverténcia a pedir para verificar todas as respostas para o
caso de alguma ter ficado em branco. Os participantes foram também informados que
posteriormente poderiam ter acesso a versao final do estudo.
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RESULTADOS

Procedeu-se inicialmente a avaliacdo das qualidades psicométricas do instrumento,
nomeadamente, a fidelidade, validade, e sensibilidade. Posteriormente, realizaram-se testes de
ANOVA a fim de testar as hipoteses avancadas, e por fim recorreu-se ao Modelo de Equacgdes
Estruturais para estimar a adequagdo do modelo tedrico aos dados recolhidos.

Qualidades Psicométricas

Fidelidade

A fidelidade € a qualidade que assegura a confianca da medida e pode ser avaliada
pela consisténcia interna. Procedeu-se em primeiro lugar ao célculo do Alfa de Cronbach
(ANEXO C) total para cada escala, verificando-se que a consisténcia interna é boa nas escalas
de Capital Empreendedor e Desempenho Individual, e menos boa na escala de Desempenho
Organizacional mas ainda dentro dos parametros aceitaveis, conforme representado na Tabela
4,

Tabela 4: Alfas de Cronbach Totais

Capital Desempenho Desempenho
Empreendedor Individual Organizacional
0,866 0,832 0,693

Para cada dimensdo da escala de Capital Empreendedor os resultados também sédo
aceitaveis, apesar de serem mais baixos do que seria desejavel, como se pode verificar na
Tabela 5; a excepcdo € a escala de Criacdo de Novos Negocios, que apresenta um valor muito
baixo de fidelidade, o que podera ser uma consequéncia desta escala ser representada
unicamente por trés itens.

Tabela 5: Alfas de Cronbach por dimenséo

Criagdo Novos Inovagao Proactividade Renovagao
Negdcios
0,366 0,705 0,612 0,670
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Na avaliacdo dos itens das escalas conclui-se que todos os itens devem ser mantidos,
visto que nenhum deles iria aumentar significativamente o Alfa se fosse excluido, como
podemos verificar nas tabelas 6, 7 e 8.

Tabelas 6, 7, e 8: Contribuicédo dos itens para a fidelidade das escalas

Itens Alfa* Itens Alfa* Itens Alfa*
CE D-Ind. D-Org.

El 0,863 D1 0,822 R1 0,677
E2 0,865 D2 0,833 R2 0,652
E3 0,866 D3 0,823 R3 0,667
E4 0,861 D4 0,826 R4 0,677
ES5 0,857 D5 0,825 R5 0,656
E6 0,858 D6 0,821 R6 0,631
E7 0,863 D7 0,814 R7 0,654
E8 0,859 D8 0,821

E9 0,859 D9 0,807

E10 0,855 D10 0,812

Ell 0,859 D11 0,815

E12 0,858 D12 0,820

E13 0,860 D13 0,820

El4 0,854

E15 0,854

E16 0,862

E17 0,860

E18 0,858

E19 0,859

*Alfa de Cronbach se o item for removido

Validade

A validade é o grau em que o teste realmente mede aquilo a que se propde a medir.
Desta forma, procedeu-se a uma Analise Factorial Exploratéria (ANEXO D) de forma a
triangular os factores existentes em cada escala. A adequacdo dos dados a AFE foi avaliada
através do KMO, que avalia a adequacdo dos dados com uma medida de teste que varia entre
0 e 1. Os valores obtidos sdo bons, sendo apenas o da escala de Desempenho Organizacional
ligeiramente mais baixo mas ainda dentro do aceitavel, como podemos verificar na Tabela 9.
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Tabela 9: KMO por escala

Capital Desempenho Desempenho
Empreendedor Individual Organizacional
0,838 0,837 0,728

A AFE realizada na escala de Capital Empreendedor extraiu 5 factores num limiar de
1 Eigenvalue, com uma variancia explicada de 57,18%. Sendo que a escala teoricamente
suportaria quatro dimensoes, realizou-se uma AFE forcada a 4 factores, com uma variancia
explicada a 51,720% (Tabela 10).

Tabela 10: Variancia Total Explicada do Capital Empreendedor a 5 Factores

Factores Eigenvalue Total % Variancia % Variancia
Acumulada

1 5,765 30,343% 30,343%

2 1,710 8,999% 39,342%

3 1,244 6,547% 45,889%

4 1,108 5,831% 51,720%

5 1,037 5,458% 57,178%

Como podemos verificar nas tabelas 11 e 12, a maioria dos itens sdo algo dubios tanto
a cinco como a quatro factores. De igual forma, os factores identificados ndo correspondem
aquilo que se esperava, pois 0s itens correspondentes a cada dimensdo encontram-se
distribuidos pelos factores detectados de forma algo heterdgena.

Tabelas 11 e 12: Matrizes Rodadas dos Componentes do Capital Empreendedor

Itens Componentes Itens Componentes
1 2 3 4 1 2 3 4 5

El 0,533 0,398 El 0,457 | 0,423 -0,146 | 0,232
E2 0,299 0,654 | -0,159 E2 0,213 | 0,685 -0,185 | 0,172
E3 0,737 | 0,109 E3 0,120 | 0,698 0,146 | -0,249
E4 0,341 | 0,564 | 0,102 E4 0,597 | 0,296 0,170
ES 0,361 | 0,618 | 0,241 ES 0,621 | 0,341 | 0,255

E6 0,570 | 0,270 0,196 E6 0,671 0,288 | 0,172

E7 0,511 0,410 E7 0,280 0,303 | 0,727
ES8 0,224 | 0,728 0,147 E8 0,241 0,718 | 0,135 | 0,140
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E9 0,402 | 0,224 | 0,341 | 0,153 E9 0,430 | 0,334 | 0,210 | 0,132

E10 0,261 | 0,318 0,665 E10 0,243 | 0,106 | 0,269 | 0,628 | 0,298
E1l 0,630 | 0,254 | 0,168 E11 0,203 | 0,227 | 0,656 | 0,194 | -0,124
E12 0,571 0,321 | 0,165 E12 0,522 | 0,337 0,110 | 0,253
E13 0,438 | 0,598 E13 0,298 0,531 0,474
E14 0,709 | 0,355 0,220 E14 0,665 0,311 | 0,149 | 0,342
E15 0,671 | 0,306 | 0,146 | 0,154 E15 0,718 | 0,129 | 0,300 | 0,112

E16 0,273 0,771 E16 0,230 | 0,753 0,248
E17 0,349 0,193 | 0,680 E17 0,507 | 0,129 0,676 | -0,132
E18 0,223 | 0,439| 0,362 | 0,161 E18 0,253 | 0,362 | 0,427 | 0,158

E19 0,171 | 0,377 | 0,269 | 0,293 E19 0,341 | 0,287 | 0,244 | 0,488
Método de analise de Método de analise de componentes

componentes principais; Rotagdo principais; Rotac¢do Varimax com
Varimax com normalizacao normalizacdo Kaiser; 11 iteragdes.

Kaiser; 8 iteracoes.

A analise do Screeplot sugere a existéncia de um factor unico, como é demonstrado

pelo Grafico 1:

Gréfico 1 — Scree Plot do Capital Empreendedor

Scree Plot
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O facto da AFE ndo identificar os quatro factores que seriam de esperar pode dever-se
ao facto da adaptacdo do instrumento para 0 contexto associativo ndo ter sido a mais
adequada. Todavia, a escala podera ser representativa de um so factor que seria o Capital
Empreendedor enquanto conceito global. Mesmo assim, a variancia explicada a um so factor é
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extremamente reduzida; tudo contabilizado, a escala final de CE deixa muito a desejar a nivel
de validade. Dada a baixa pureza factorial das dimensdes, optou-se por trabalhar
predominantemente a um factor so.

A AFE realizada na escala de Desempenho Individual extraiu 3 factores num limiar de
1 Eigenvalue, com uma variancia explicada de 54,406%. Sendo que a escala teoricamente
seria unidimensional, realizou-se uma AFE forgada a 1 factor, com uma variancia explicada a
34,234% (Tabela 13).

Tabela 13: Variancia Total Explicada do Desempenho Individual

Factores Eigenvalue Total % Variancia % Variancia
Acumulada

4,450 34,243% 34,234%

1,586 12,198% 46,432%

1,037 7,974% 54,406%

Na AFE a trés factores o item 4 e de certa forma os itens 3 e 6 apresentam alguma
ambiguidade, enquanto que a maioria apresenta-se relativamente bem vincado num ou noutro
factor. No entanto, a AFE a um factor apresenta os itens como tendo um nivel satisfatorio de
saturagdo neste construto com a excepcdo do item 2 que se encontra mais fraco.

Tabelas 14 e 15: Matrizes Rodadas dos Componentes do Desempenho Individual

Itens Componentes Itens Componentes
1 2 3 1

D1 0,237 0,650 D1 0,514
D2 0,743 D2 0,396
D3 0,260 0,529 0,139 D3 0,511
D4 0,442 0,699 D4 0,450
D5 0,630 0,236 D5 0,463
D6 0,260 0,269 0,587 D6 0,558
D7 0,661 0,311 D7 0,687
D8 0,540 -0,133 0,613 D8 0,597
D9 0,711 0,215 0,235 D9 0,755
D10 0,682 0,194 0,165 D10 0,696
D11 0,746 0,101 D11 0,676
D12 0,671 D12 0,600
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D13 0,677 0,319

-0,275

D13

Método de anélise de
componentes principais;
Rotacéo Varimax com
normalizacao Kaiser; 7
iteracOes.

0,584

Método de analise de

componentes principais.

N&o obstante, este facto juntamente com a unidimensionalidade tedrica sugerem que a escolha
mais prudente sera trabalhar a um factor. O scree plot ajuda a corroborar esta decisdo, como

podemos observar no Grafico 2:

Grafico 2 — Scree Plot do Desempenho Individual

Scree Plot
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Por fim, a AFE realizada na escala de Desempenho Organizacional extraiu dois
factores num limiar de 1 Eigenvalue, com uma variancia explicada de 50,676% (Tabela 16);
sendo a escala unidimensional, realizou-se uma AFE forcada a um factor, com uma variancia

explicada de 35,508%.

Tabela 16: Variancia Total Explicada do Desempenho Organizacional

Factores Eigenvalue Total % Variancia % Variancia
Acumulada

2,486 35,508% 35,508%

1,062 15,168% 50,676%
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A matriz (Tabelas 17 e 18) demonstra que mesmo a um factor existe uma boa
saturacdo no construto, a excep¢do dos itens 1, 3, e 4 que sdo mais fracos. Cruzando com o
Screeplot (Grafico 3) que corrobora a unidimensionalidade do construto, optou-se também

aqui por trabalhar a um factor.

Tabelas 17 e 18 — Matriz dos componentes principais do Desempenho Organizacional

Itens Componentes
1

R1 0,517
R2 0,622
R3 0,545
R4 0,503
R5 0,615
R6 0,712
R7 0,629

Método de andlise de

componentes principais.

Eigenvalue

Itens Componentes
1 2
R1 0,662
R2 0,543 0,304
R3 0,172 0,756
R4 0,828
R5 0,565 0,255
R6 0,760 0,127
R7 0,649 0,147

Método de analise de componentes
principais. Rotagdo Varimax com
normalizacdo Kaiser; 3 iteracoes.

Gréfico 3 — Screeplot do Desempenho Organizacional
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Esta qualidade refere-se a capacidade das escalas de discriminarem os individuos

Component Number

segundo o factor. Para determinarmos a sensibilidade das escalas, avaliamos a sua

45



normalidade através do teste Kolmogorov-Smirnov (ANEXO E), concluimos que a uma
significancia de 0,05 todas as apresentam distribuicdo normal, a excepcdo da escala de
Criacdo Novos Negocios e a de Proactividade como podemos verificar na Tabela 19:

Tabela 19: Verificagdo da Distribuigdo Normal por escala

Escala K-S Sig. Coef. Coef.
Assimetria | Achatamento
Capital 0,930 0,352 -0,621 1,146
Empreendedor
Inovagao 0,820 0,511 -0,511 1,015
Criacdo Novos 1,418 0,036 -0,849 1,445
Negdbcios
Renovacéo 1,331 0,058 -0,303 -0,086
Proactividade 2,208 0,000 -1,130 1,616
Des. Individual 1,237 0,094 -0,530 0,055
Des. Organizacional 1,177 0,125 -0,770 1,437

Como concluséo, as qualidades métricas do instrumento ndo inspiram muita confianca.
A fidelidade ¢é boa, a excepcdo da escala de Criacdo de Novos Negocios. Por outro lado, a
validade deixa bastante a desejar, sendo que os factores extraidos em nada se assemelham aos
construtos teoricos. Tal podera dever-se, como ja foi referido, a uma ma adaptacdo do
instrumento para o0 contexto associativo. De igual forma, duas das dimensdes na escala de
empreendedorismo possuem dois e trés itens, o que limita também a qualidade das mesmas;
assim, optou-se por trabalhar a um factor em todas as escalas. Por fim, a sensibilidade é boa
para todas as escalas excepto, como ja foi referido, nas dimensdes de Criacdo de Novos
Negdcios e Proactividade. No entanto, como se optou por trabalhar a escala de Intra-
empreendedorismo no seu todo, e ndo utilizando as dimens6es individuais, tal ndo se trata de
um impedimento para a testagem.
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Verificacdo de hipoteses

ANOVA e Correlagdes Pearson

Para a verificacdo das hipoteses realizaram-se primeiro testes ANOVA para verificar
se as médias entre os diferentes grupos diferiam, procedendo-se em seguida ao célculo das
correlagdes, e por ultimo, a elaboracdo de um modelo de equacdes estruturais. A escolha de
testes utilizados foi feita de forma a assegurar uma metodologia que englobe tanto testes de
hipo6teses classicos, assim como andlise de correlagdes e analise de regressdo, procurando
desta forma aumentar o rigor do tratamento dos dados.

Os pressupostos para a realizacdo da ANOVA sdo a distribuicdo normal das
populacbes a serem testadas, e que estas possuam homogeneidade de variancias. O
pressuposto da normalidade foi verificado para todos os grupos; todavia, a homogeneidade
das variancias so foi verificada nos grupos em estudo na H3. Mesmo assim, optou-se por
utilizar o teste ANOVA por dois motivos; primeiro, a literatura indica que, nas ciéncias
sociais, € extremamente raro encontrar variaveis que produzam heterogeneidade de variancias
mas que simultaneamente mantenham as médias populacionais entre 0s grupos idénticas
(Sawilowsky, Shlomo S., 2002). Segundo, a alternativa ndo-paramétrica a ANOVA é menos
potente (Maroco, 2003). De qualquer das formas, para a H1 e H2 realizaram-se também testes
de Welch e Brown-Forsythe, que permitem essencial corroborar (ou ndo) o teste ANOVA em
caso de variancias heterogéneas. Nos calculos envolvendo os totais da escala de
Empreendedorismo, optou-se por excluir os valores referentes a escala de Criagdo de Novos
Negdcios, devido a baixa fiabilidade desta.

Comecou-se por verificar a hipotese H1, segundo a qual o grau de Capital
Empreendedor de uma associacdo influencia positivamente o Desempenho Individual dos
dirigentes associativos. Pelo teste ANOVA (ANEXO F), pode-se concluir que existem
diferencas significativas (p<0,001 — Tabela 20) entre as médias de desempenho individual
entre associacfes com elevados (25% de observacdes mais elevadas) e baixos graus de
Capital Empreendedor (25% de observacbes mais baixas). Os testes de Welch e Brown-
Forsythe corroboram esta conclusdo (p<0,001 — Tabela 21). A analise do Grafico 4 indica
também que os individuos pertencentes a associa¢@es empreendedoras tém um maior grau de
desempenho individual do que os restantes. Por fim, pela analise correlacional (ANEXO G)
verificamos também que a correlagdo entre as duas variaveis € significativa (p<0,001 — Tabela
22), e média em forca (r=0,474 — Tabela 21), o que significa que a medida que o Capital
Empreendedor aumenta, o Desempenho Individual aumenta também. Assim, confirma-se a
H1 e estabelece-se o0 Capital Empreendedor como tendo um impacto positivo no Desempenho
Individual.
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Tabela 20: Verificacdo dos pressupostos e Teste ANOVA paraa H1

Variaveis Sig. Sig. K-S E.T. Anova | Sig. Anova
Levene
CE Baixo  Desempenho | 0,032 0,217 32,814 0,000
CE Alto Individual 0,128

Tabela 21: Teste de Welch e Brown-Forsythe para a H1

Sig.
Welch 0,000
Brown-Forsythe 0,000

Gréfico 4 — Médias de Desempenho Individual em associacGes com Baixo e Alto Capital
Empreendedor (as barras demonstram médias e incluem o intervalo de confianga da média a
95%)
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Tabela 22: Correlag6es bivariadas de Pearson

Variaveis I-Empre. | Resul. | Desem.
Desempenho Sig. 0,000 | 0,000
Individual Corr. Pearson 0,474 | 0,341 1
Desempenho Sig. 0,000 0,000
Organizacional Corr. Pearson 0,392 1 0,341
Capital Sig. 0,000 0,000
Empreendedor Corr. Pearson 1 0,392 0,474
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Verificou-se em seguida a hipdtese H2, segundo a qual o grau de Capital
Empreendedor de uma associacdo influencia positivamente o Desempenho Organizacional
dessa associagédo. Pelo teste ANOVA, pode-se concluir que existem diferencas significativas
(p<0,001 — Tabela 23) entre as médias de Desempenho Organizacional entre associa¢cdes com
elevados (25% de observagdes mais elevadas) e baixos graus de Capital Empreendedor (25%
de observacdes mais baixas). Os testes de Welch e Brown-Forsythe corroboram também aqui
esta conclusdo (p<0,001 — Tabela 24). A anélise do Gréfico 5 indica também que as
associagdes mais empreendedoras apresentam melhor desempenho organizacional do que as
menos empreendedoras. Por fim, pela andlise correlacional verificamos também que a
correlacdo entre as duas variaveis é significativa (p<0,001 — Tabela 22), mas de pouca forca
(r=0,392 — Tabela 21), o que significa que a medida que o Capital Empreendedor aumenta, o
Desempenho Organizacional também aumenta. Assim, confirma-se a H2 e estabelece-se o
Capital Empreendedor como tendo um impacto positivo no Desempenho Organizacional.

Tabela 23: Verificacdo dos pressupostos e Teste ANOVA para a H2

Variaveis Sig. Sig. K-S E.T. Anova | Sig. Anova
Levene
CE Baixo  Desempenho | 0,030 0,217 6,175 0,016
CE Alto  Organizacional 0,128

Tabela 24: Teste de Welch e Brown-Forsythe para a H2

Sig.
Welch 0,018
Brown-Forsythe 0,018
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Grafico 5 — Médias de Desempenho Organizacional (Resultados) em associa¢fes com Baixo
e Alto Capital Empreendedor (as barras demonstram médias e incluem o intervalo de
confianca da média a 95%)
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Por fim, verificou-se a hipdtese H3, segundo a qual o Desempenho Individual dos
associados influencia positivamente o Desempenho Organizacional da associacdo. Aplicou-se
também aqui um teste ANOVA e o calculo das correlagbes. Para esta hipotese, concluiu-se
que existem diferencas significativas (p<0,001 — Tabela 25) entre as médias de Desempenho
Organizacional entre individuos com elevado (25% de observacGes mais elevadas) e baixo
Desempenho Individual (25% de observacdes mais baixas). A analise do Gréafico 6 indica
também que os individuos com um elevado desempenho fazem parte de associacdes com
resultados percepcionados como superiores. Podemos também verificar pela analise
correlacional que a correlacdo entre estas duas variaveis é significativa (p<0,001 — Tabela 22),
apesar de ndo ser muito forte (r=0,341 — Tabela 21), o que significa que a medida que o
Desempenho Individual aumenta, o Desempenho Organizacional também aumenta. Assim,
confirma-se a H3 e estabelece-se 0 Desempenho Individual como tendo um impacto positivo
no Desempenho Organizacional.

Tabela 25: Verificacdo dos pressupostos e Teste ANOVA para a H3

Variaveis Sig. Sig. K-S E.T. Anova | Sig. Anova
Levene
DI Baixo  Desempenho | 0,068 0,199 14,961 0,000
DI Alto Organizacional 0,079
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Grafico 6 — Médias de Desempenho Organizacional (Resultados) das associa¢fes em
individuos com Baixo e Alto Desempenho Individual (as barras demonstram meédias e
incluem o intervalo de confianca da média a 95%)
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Modelo de Equaces Estruturais

A analise de Modelos de Equagbes Estruturais € uma tecnica de modelacéo
generalizada que permite testar a validade de modelos tedricos que definem relacdes causais
hipotéticas entre variaveis. Possui a vantagem, sobre outras técnicas mais convencionais, de
considerar os erros de medida associados as variaveis em estudo, e combinar de certa forma
as técnicas de Analise Factorial e de Regressdo Linear (Maroco, 2010). A escolha deste
método recai sobre o facto de os testes ditos classicos serem considerados menos adequados
para lidar com modelos que comportem efeitos de mediacdo, tal como é o caso. Para a
estimacdo do modelo, optou-se pela utilizacdo do método de Maxima Verosimilhanca (ML),

que é o mais frequentemente utilizado e dos mais consistentes.

Verificacdo de Pressupostos

Na fase de verificacdo dos pressupostos, comecgou-se por verificar a normalidade
multivariada que é necessaria para a aplicacdo do método de Maxima Verosimilhanca (ML).

Em primeiro lugar observou-se os indices de assimetria e de achatamento dos itens (ANEXO
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H), e concluiu-se que todos eles encontram-se no intervalo da normalidade por possuirem
valores absolutos de sk e ku inferiores a 2; todavia, a normalidade multivariada ndo se
verificou por esta ter um achatamento de 46,216, sendo assim considerada uma violagao séria
da normalidade (Maroco, 2010).

A fim de alcancar o pressuposto de normalidade, procedeu-se em seguida a avaliagcdo
de outliers a partir da analise da Distancia Mahalanobis. A partir desta analise concluiu-se que
ndo existem sujeitos que possam ser considerados outliers (ANEXO H); todavia, Kline (1998)
refere que o modelo de ML é robusto a violacdo da normalidade multivariada quando a
normalidade univariada é assegurada (como é o caso, tal como j& se tinha anteriormente
verificado) pelo que optou-se por proceder avangar com os presentes dados.

Procedeu-se em seguida a verificacdo de multicolinearidade (ANEXO 1), visto que a
auséncia da mesma é outro dos pressupostos. Entende-se que ha multicolinearidade quando as
variaveis independentes encontram-se fortemente associadas entre si (Maroco, 2003). A fim
de verificar este pressuposto, procedeu-se ao calculo das variaveis VIF e TOL por intermédio
do SPSS. Considera-se que poderdo haver problemas de Multicolinearidade caso o valor de
VIF exceda 5 (Maroco, 2003), ou caso o valor de TOL seja inferior a 0,1 (Hill & Hill, 2005).
Como podemos verificar na Tabela 26, os parametros encontram-se dentro do aceitavel logo

considerou-se assegurado o pressuposto da auséncia de Multicolinearidade.

Tabela 26: Efeitos de Multicolinearidade

Variaveis Independentes / Variavel Dependente TOL VIF
Mediadoras
Capital Empreendedor Desempenho 0,775 1,290
Desempenho Individual Organizacional

Identificacdo do Modelo

A identificacdo do modelo trata da condicdo em que 0s parametros sao consistentes
com os dados e por seguinte 0 modelo é testavel.

O primeiro passo tomado no sentido de tornar o modelo identificavel foi o de fixar em
1 os parametros da trajectéria entre cada factor e o primeiro item correspondente. A légica por
detréas disto é estabelecer uma métrica para as variaveis latentes, visto que estas, por ndo

serem directamente observadas, ndo tém métrica definida.
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Em segundo, assegurou-se a conformidade a Regra-T, segundo a qual o nimero de
parametros a estimar de ser igual ou inferior ao nimero de variancias-covariancias ndo-
redundantes (Maroco, 2010). Neste caso, a informagéo das variancias manifestas corresponde
a 780 e 0 nimero de parametros a estimar é de 81, sobrando assim 699 graus de liberdade.

Como tal, o modelo é considerado sobre-identificado, e, por conseguinte, testavel.

Avaliagédo da Qualidade de Ajustamento

A avaliacdo de qualidade do modelo tem como objectivo avaliar o quédo bem o modelo
tedrico é capaz de reproduzir a estrutura correlacional das variaveis manifestas observadas na
amostra sob estudo (Maroco, 2010). Para este efeito, existem varios indices estatisticos que
avaliam a qualidade de ajustamento do modelo (ou falta da mesma). Os valores obtidos nestes
testes em seguida descritos encontram-se resumidos na Tabela 27.

O primeiro teste utilizado é o do Qui-Quadrado do Ajustamento, que avalia a
mediocricidade do ajustamento do modelo. Deste teste, pode-se concluir que a matriz de
covariancia populacional ndo ¢ igual & matriz de covériancia estimada pelo modelo (X? =
1117,505; p<0,001). Todavia, o principal objectivo deste teste ndo é testar as hipdteses
propriamente ditas mas sim fornecer um indicador de ajustamento; alem do mais, a hipotese
nula é geralmente rejeitada neste teste devido a sua elevada sensibilidade a dimensdo da
amostra (Maroco, 2010). A estatistica de teste em questdo (X?/gl = 1,599) indica que o
ajustamento do modelo pode ser considerado bom.

O indice absoluto utilizado foi 0 GFI, que avalia 0 modelo de uma maneira semelhante
a0 R? de uma regressdo linear. O valor obtido para este indice foi de 0,667, o que € indicativo
de um ajustamento considerado mau.

Utilizou-se em seguida o CFI enquanto indice relativo, que funciona através da
comparacgdo do modelo em estudo com 0 modelo de independéncia e 0 modelo saturado. Este
indice foi escolhido em vez do NFI visto ndo ser afectado pela dimenséo da amostra. O valor
obtido para este indice foi de 0,661, pelo que o ajustamento é considerado mau.

Como indices de parciménia utilizaram-se o PGFI e o PCFI que penalizam o0s
respectivos indices pela complexidade do modelo. Para estes indices obtiveram-se valores de
0,597 para o PGFI e de 0,624 para o PCFI, que sdo indicativos de um ajustamento

considerado mau e sofrivel, respectivamente.
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Como indice de discrepancia populacional utilizou-se 0 RMSEA, que procura avaliar
se 0 modelo ajustado é aproximadamente correcto. Para este teste obteve-se um valor de
0,075, o que indica um ajustamento considerado sofrivel.

Apobs observacdo destes valores, pode-se concluir que no geral o ajustamento do
modelo pode ser considerado mau (ANEXO J).

Tabela 27: indices de Ajustamento
X?gl | GFI | CFI | PGFI PCFI RMSEA
Estatistica | 1,599 | 0,667 | 0,661 | 0,597 | 0,624 0,075
Ajustamento | Bom | Mau | Mau | Mau Bom Bom
11;2] | <0,8 | <0,8 | <0,6 | [0,6:0,8[ | 10,05; 0,10]

Procedeu-se entdo a respecificacdo do modelo. O primeiro passo para tal foi a analise
factorial confirmatoria (AFC), que se trata da avaliacdo dos pesos de regressdo nas trajectorias
entre as variaveis latentes e as variaveis manifestas (ANEXO K). Optou-se por eliminar os
itens com trajectdrias cujos pesos fossem inferiores a 0,4, 0 que € indicativo de baixa pureza
factorial. De seguida, recalcularam-se 0s pesos de regressdo, procedeu-se a novas
eliminacdes, e repetiu-se 0 processo até se atingir o limiar de 0,4 para todos os itens (ANEXO
L). Desta forma, foram removidos 0s seguintes itens:

Ellnovacaol da escala de Capital Empreendedor, “A minha associagdo da énfase a
criacdo de novos servicos e actividades”.

E2Renovacaol da escala de Capital Empreendedor, “A minha associagdo revé e
melhora o seu conceito de intervencao”.

E3Criacaol da escala de Capital Empreendedor, “A minha associa¢do explora novas
areas de intervencao na sua instituicao”.

D1 da escala de Desempenho Individual, “Cumpro os objectivos do meu cargo”.

D2 da escala de Desempenho Individual, “Atinjo os critérios para ser reeleito”.

D3 da escala de Desempenho Individual, “Demonstro conhecimento em todas as
tarefas relacionadas com o meu cargo”.

D4 da escala de Desempenho Individual, “Preencho todos os requisitos do meu
cargo”.

D5 da escala de Desempenho Individual, “Seria capaz de gerir responsabilidade acima

da que me ¢ conferida habitualmente”.
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R3 da escala de Desempenho Organizacional, “Relativamente a mandatos anteriores, a
nossa associa¢do ¢ melhor no que diz respeito a intervenc¢ao pedagdgica e académica”.
R4 da escala de Desempenho Organizacional, “Relativamente a mandatos anteriores, a

nossa associacdo € melhor no que diz respeito a realizacdo de novas actividades”.

Apos estas alteracOes verificou-se uma melhoria dos indices de ajustamento (Tabela
28, ANEXO M), mas com espaco para melhorar mais ainda.

Tabela 28: indices de Ajustamento ap6s as primeiras modificacdes

X?gl | GFI CFl PGFI PCFI RMSEA
Estatistica | 1,397 | 0,768 | 0,828 0,660 0,763 0,061
Ajustamento | Bom | Mau | Sofrivel Bom Bom Bom

11;2] | <0,8|[0,8;0,9[ | [0,6;0,8[ | [0,6; 0,8[ | 10,05; 0,10]

Para tal, foi de seguida feita uma analise dos Indices de Modificagdo (IM), que
estimam a redugdo da estatistica X?> do modelo se certas alteragBes estruturais forem
efectuadas no mesmo. Para este efeito, considerou-se que IM > 11 sdo indicadores de
parametros que podem afectar significativamente a qualidade do modelo. Todavia, todas as
alteracdes efectuadas ao modelo devem ser justificaveis pela teoria; caso contrario, 0 modelo
final pode ser ajustado mas conceptualmente absurdo (Maroco, 2010). Desta forma, a
respecificacdo do modelo com base em IM passa por criarem-se correlagcdes entre os erros de
alguns itens que pertencam ao mesmo factor, e eliminarem-se itens que apresentam
correlacbes com itens de outras escalas. Comecou-se por modificar os parametros com IM
superiores a 11 (ANEXO N), pois a este valor esta associado uma probabilidade de erro tipo |
reduzida, equivalente a 0,001 (Maroco, 2010).

Como alguns itens tinham sido ja removidos no decorrer da AFC, a um limiar de IM
igual a 11 restou apenas um candidato para a remocao: o item E18Renovacao7 da escala de
Capital Empreendedor, “A minha associacdo disponibiliza recursos para que sejam
desenvolvidos projectos experimentais”. Este item apresentava erros correlacionados com
erros da escala de Desempenho Individual, e ele proprio encontrava-se relacionado com um

item da escala de Desempenho Individual, pelo que foi removido.
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N&o havendo mais alteracdes possiveis para um limiar de IM igual a 11, prosseguiu-se
com as alteragdes mas desta vez reduzindo o limiar de IM para 4 (ANEXO 0O), ao qual
corresponde uma probabilidade de erro tipo | de 0,05 (Maroco, 2010).

O item E5Renovacao2 da escala de Capital Empreendedor, “A minha associa¢do
reorganiza os departamentos para aumentar a inovacgao”, apresentava erros correlacionados
com itens da escala de Desempenho Organizacional pelo que foi removido.

O item E16Renovacao6 da escala de Capital Empreendedor, “A minha associa¢do
incentiva a apresentag¢do de ideias inovadoras por parte dos colaboradores”, apresentava erros
correlacionados com itens da escala de Desempenho Organizacional pelo que foi removido.

O item E10Proactividadel da escala de Capital Empreendedor, “A minha associa¢do
tem tendéncia para assumir riscos”, apresentava erros correlacionados com itens da escala de
Desempenho Organizacional pelo que foi removido.

O item E14Proactividade2 da escala de Capital Empreendedor, “A minha associa¢do
tem uma postura dindmica, agressiva, ¢ destemida”, apresentava erros correlacionados com
erros de itens da mesma escala, pelo que se criaram trajectorias de covariancia entre o0s

mesmos.

Apos estas alteracdes verificou-se que o ajustamento atingiu um patamar considerado
bom, como demonstrado na Tabela 29 (ANEXO P).

Tabela 29: indices de Ajustamento do modelo respecificado

X?/gl GFlI CFlI PGFI PCFI RMSEA
Estatistica | 1,209 | 0,822 0,914 0,683 0,823 0,044
Ajustamento | Bom | Sofrivel | Bom Bom Muito Bom | Muito Bom
11;2] | [0,8; 0,9[ | [0,9; 1] | [0,6; 0,8] >0,8 <0,05

Ao comparar os dois modelos segundo os indices comparativos, verifica-se que o

modelo respecificado apresenta melhor ajustamento.

Tabela 30: Indices Comparativos dos Modelos
AlC BCC BIC ECVI

Original 1279,505 | 1376,222 | 1496,758 | 11,958
Respecificado | 436,407 | 471,715 | 583,924 | 4,079
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Por fim, avaliou-se a validade das dimensdes no modelo final avaliando os pesos de
regressdo entre os diversos itens e os factores correspondentes (ANEXO Q). Como podemos
verificar na Tabela 31, todas as correlagcdes encontram-se dentro do aceitavel.

Tabela 31: Pesos dos itens nos seus respectivos factores

Capital Empreendedor Desempenho Individual Desempenho Organizacional
Item Fit Item Fit Item Fit
E4inovacao2 0,367 D6 0,440 R1 0,412
E6inovacao3 0,568 D7 0,676 R2 0,429
E7renovacao3 | 0,426 D8 0,605 R5 0,553
E8criacao?2 0,552 D9 0,760 R6 0,726
E9renovacao4 | 0,535 D10 0,669 R7 0,555
Ellrenovacao5 | 0,517 D11 0,673
El2criacao3 0,509 D12 0,564
E13inovacao4 0,545 D13 0,560
El4proactividade2 | 0,703
El15inovacao5 | 0,712
El7inovacao6 | 0,471
El9inovacao7 | 0,475

Estimacéo do Modelo Estrutural

No modelo em estudo incluiram-se as relacdes previstas na literatura. O Intra-
empreendedorismo foi trabalhado unidimensionalmente devido aos problemas de pureza
factorial que se verificaram na analise de qualidades métricas. O modelo pode ser classificado
como recursivo e reflexivo. Os erros associados as variaveis manifestas representam erros de
mensuracdo e indiciam variancia que nao é explicada pelos factores correspondentes; 0s erros
associados as variaveis latentes correspondem a erros de especificacdo e indiciam variancia
que ndo é explicada pelas variaveis independentes correspondentes.

Analisando as relacGes entre os factores latentes do modelo, ndo se verificou a
existéncia de uma relacdo directa significativa entre o Desempenho Individual e o
Desempenho Organizacional (p=0,505; ANEXO R), pelo que esta relacdo foi removida do

modelo, eliminando no processo a possibilidade de se verificar um modelo de mediagéo.
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Apos eliminar a supra-mencionada trajectdria, verificou-se, a existéncia de relagbes
directas entre o Capital Empreendedor e o Desempenho Individual (Bce.pi=0,590; p<0,05), e
entre o Capital Empreendedor e o Desempenho Organizacional (Bcepi=0,464; p<0,05)
(ANEXO S). Infelizmente, e apesar de todos os ajustes, 0 modelo nos presentes termos
explica apenas 35% da varidncia do Desempenho Individual e 22% da variancia do
Desempenho Organizacional (Figura 2).

Concluindo, verificaram-se parcialmente as hipoteses, nomeadamente no que toca a
influéncia do Capital Empreendedor no Desempenho Individual e no Desempenho
Organizacional. Podemos dizer que o presente modelo apresenta um ajustamento bom aos
dados e pode considerar-se explicativo para as relagfes inferidas, apesar de ndo se ter

verificado um efeito de mediagao tal como previsto.
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DISCUSSAO

Neste estudo, procurou-se conhecer o impacto que o Capital Empreendedor tem tanto
a nivel de Desempenho Individual como de Desempenho Organizacional no seio das
associagdes de estudantes. Procurou-se de igual forma avaliar se 0 Desempenho individual
funciona como mediador da relacdo entre o Capital Empreendedor e o Desempenho
Organizacional. A pertinéncia deste estudo revela-se em Varios eixos: primeiro, aborda uma
populacdo que, até a data, tem sido completamente ignorada pela comunidade cientifica.
Segundo, aborda um conceito (Capital Empreendedor) que, comparativamente com o
empreendedorismo propriamente dito, € muito menos referenciado na literatura. Terceiro,
dado que o empreendedorismo esta associado a criacdo de riqueza (Ireland, Hitt, Camp &
Sexton, 2001), é de todo o interesse averiguar o impacto que um perfil empreendedor possa
ter na gestdo de organizagcdes que muitas vezes sobrevivem a base de subsidios externos.
Quarto, introduz um instrumento de avaliacdo do Capital Empreendedor adaptado ao contexto
associativo que, apesar de ter as suas falhas, € o primeiro instrumento a ser adaptado a esta
populacdo e como tal podera facilitar futuros estudos realizados nesta area.

Hipotetizou-se que o Capital Empreendedor de uma associacéo iria ter um impacto
positivo no Desempenho Individual dos seus dirigentes e colaboradores; que ao adoptarem
novas formas de encarar os desafios do associativismo, procurarem novas respostas para
antigas perguntas, e encorajarem 0s seus efectivos a serem criativos, estes por sua vez iriam
trabalhar com mais empenho a fim de cumprirem esses objectivos e adquirir novas
competéncias no processo — tais como teamworking, criatividade, responsabilidade,
resiliéncia, entre outras (Palma, 2008; Hisrich, 1990).

Os resultados obtidos confirmam esta relagdo (p<0,05). Assim, confirmou-se a
Hipdtese 1, pelo que se pode afirmar que o Capital Empreendedor numa associacdo de
estudantes funciona como impulsionador do Desempenho Individual dos seus dirigentes, ao
confronta-los com situacdes em que eles tém que “pensar fora da caixa” para solucionar um
problema. A verificacdo desta hipdtese estd em concordancia com a literatura, na qual se
encontram diversos estudos empiricos que a corroboram apesar de em contexto empresarial
(e.g., Hanson & Borman, 2006; Monteiro, 2008; Neck e Colaboradores, 1999). Neste ponto é
também importante salientar a relacdo entre um processo de pensamento empreendedor e o
aumento do desempenho através do desenvolvimento da auto-eficacia, visto que esta ultima é

considerada como um dos tracos essenciais do empreendedor (Baum & Locke, 2004).
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Avancou-se também com a hipétese de que o Capital Empreendedor influencia
positivamente o Desempenho Organizacional da associacdo de estudantes. Este tipo de
relacdo encontra-se bem estabelecida na literatura (e.g., Santos & Fernandes, 2008; Palma,
2008; Monteiro, 2008) e € considerada um dos principais motivos para o0 estudo do
empreendedorismo (Covin & Slein, 1991).

De novo, e em concordancia com a literatura, verificou-se esta relagdo (p<0,05).
Assim, confirmou-se a Hipotese 2 pelo que se pode afirmar que o Capital Empreendedor
numa associacdo de estudantes traduz-se em melhor Desempenho Organizacional, na medida
em que promove o desenvolvimento de projectos inovadores, assim como uma melhor
comunicagdo institucional e maior satisfacdo dos associados, para além de resultados
financeiros superiores.

Em terceiro lugar, avangou-se com a hipdtese de que um bom Desempenho Individual
terd um impacto positivo no Desempenho Organizacional. Esta relacdo passa pelo facto de as
caracteristicas individuais dos colaboradores moldarem o modo de funcionamento de uma
organizacdo (Neal & Hesketh, 2001). Esta proposi¢do é um lugar comum da literatura sobre
desempenho, e encontra-se sustentada tanto em estudos teéricos (e.g., Motowidlo, 1997)
como empiricos (e.g., Hanson & Borman, 2006; Monteiro, 2008). Todavia, apds testagem
desta hipdtese, ndo se encontrou uma relacdo significativa entre as duas variaveis.

O facto de nédo se ter demonstrado um impacto positivo do Desempenho Individual no
Desempenho Organizacional das associa¢des foi algo de inesperado visto que esta hipotese
encontrava-se sustentada ndo s pela teoria mas também por modelos que fizeram uma
testagem semelhante no contexto empresarial (e.g., Monteiro, 2008). Contudo, existem uma
série de explicacOes para tal ter acontecido:

Em primeiro lugar, é possivel que tenha ocorrido enviesamento na resposta as escalas
de Desempenho Individual e de Desempenho Organizacional. A primeira funciona
essencialmente numa base de auto-avaliacdo, e ndo possui qualquer tipo de lie scale, enquanto
gue a segunda compara 0 mandato vigente com 0 mandato anterior, mas também num regime
de auto-avaliacdo. Assim, poderdo ter surgido situaces em que O sujeito encontra-se
insatisfeito com o trabalho global da sua associacdo, mas simultaneamente glorifica o seu
proprio trabalho. Inversamente, podera ter acontecido que um sujeito reconheca o trabalho
desenvolvido pela equipa, mas ele préprio ndo ter contribuido muito para esse trabalho. A fim
de colmatar esta falha existem duas possiveis solu¢des; primeiro a incorporacdo de lie scales a
fim de diagnosticar o enviesamento. Segundo, a utilizacdo de indicadores mais objectivos

(apesar de tal ser algo dificil no contexto associativo).
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Em segundo lugar, alguma ambiguidade nas escalas poderé ter afectado também esta
relacio. Uma associacdo de estudantes convencionalmente encontra-se dividida por
departamentos, e as escalas de Desempenho Individual e de Desempenho Organizacional
reportam-se unicamente a valores globais da associa¢do. Podera ter-se sucedido que alguns
sujeitos tenham avaliado o seu Desempenho Individual a nivel de departamento (de novo,
ambiguidade da escala) como positivo, mas considerem 0s restantes departamentos como
tendo um desempenho insatisfatério, e respondido em funcgdo disso na escala de Desempenho
Organizacional. Uma estratégia para futuramente evitar este tipo de situacdes seria a de
especificar que tanto o Desempenho Individual como o Desempenho Organizacional seriam
avaliados a nivel de Departamento, e comparava-se assim estas variaveis num contexto muito
mais especifico. Posteriormente, caso necessério, poder-se-iam calcular as médias entre 0s
departamentos a fim de obter dados mais globais para a associa¢cdo. Uma contra-partida desta
estratégia € que a amostra teria de aumentar consideravelmente, visto que estariamos a passar
de comparagdes individuais para comparagoes de associacdes (amostragem por clusters).

Em terceiro lugar, também se pode explicar a nivel tedrico o porqué de ndo se ter
verificado esta relacdo. Good e Carin (2004) referem que poderdo haver outros factores a
influenciarem o desempenho, tais como clima, estratégia, e cultura. Assim, podera ter-se
sucedido que um ou mais destes factores tenham afectado o Desempenho Individual e o
Desempenho Organizacional, o que significa que poderia ser frutifero incluir também uma ou
mais destas variaveis no modelo.

De qualquer das formas, o teste de ANOVA realizado para esta hipdtese encontrou
uma relacdo significativa (p<0,05) entre o Desempenho Individual e o Desempenho
Organizacional. Sendo os resultados contraditérios para esta hipotese, ndo é possivel tirar
elacdes conclusivas acerca desta proposicéo.

Por fim, avancou-se com a hipotese de que existiria um efeito de mediacdo do
Desempenho Individual entre o Capital Empreendedor e 0 Desempenho Organizacional. Esta
hipdtese surgiu do encadeamento das restantes hipoteses, ao criar-se um modelo sugestivo da
existéncia de efeitos indirectos. Este tipo de modelo néo € directamente referido na literatura,
mas é implicito pela ligacdo das restantes variaveis, sendo que a colocacdo da hipdtese acabou
por ser feita por argumentacédo logica.

Todavia, ndo se verificando um efeito directo da variavel mediadora para a variavel
dependente, ndo foi possivel avaliar a existéncia de efeitos indirectos. Por outro lado, como ja
foi referido, a inexisténcia de relacdo entre o Desempenho Individual e o Desempenho

Organizacional explica-se em grande parte por falhas de operacionalizagdo do estudo, visto
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que esta relagdo é sustentada pela literatura. Por conseguinte, apesar de a proposicdo para a
H4 neste estudo ter sido inconclusiva, podera revelar-se interessante realizar esta testagem
num futuro estudo que eventualmente verifique a existéncia de um efeito directo do
Desempenho Individual sobre o Desempenho Organizacional. Relembremos que pelo teste de
hipoteses ANOVA encontrou-se um efeito significativo do Desempenho Individual sobre o
Desempenho Organizacional (p<0,05), pelo que a este nivel, sendo 0s resultados
contraditorios, ndo é possivel tirar elacBes relativamente a esta proposi¢éo.

Chegando ao fim do presente estudo, serdo de seguida apontadas algumas

considerac0es finais sobre o trabalho realizado.

A nivel metodoldgico, o presente estudo comporta um enorme calcanhar de Aquiles
no que toca as qualidades métricas, nomeadamente, quanto a sua validade; o facto das
dimensdes extraidas na AFE para a escala de Capital Empreendedor nédo ter qualquer tipo de
correspondéncia seméntica ou tedrica limitou seriamente o tipo de modelo a ser elaborado,
visto o CE ter sido trabalhado enquanto conceito unidimensional o que, como ja foi referido,
ndo corresponde nem de perto ao que esta estabelecido na literatura (Gartner, 1988). O
mesmo se sucedeu nas escalas de Desempenho Individual e de Desempenho Organizacional.
Como consequéncia, o trabalho foi realizado com escalas que, em ultima instancia, explicam
muito pouca da variancia dos resultados. Um dos motivos para explicar esta situagdo podera
ser uma adaptacdo inadequada da escala do contexto empresarial para 0 contexto associativo.
Como ja foi referido, alguns itens tiveram de sofrer profundas alteracdes, e apesar de ter sido
realizado um pré-teste verbal com dirigentes associativos, pode ter permanecido uma certa
ambiguidade nos itens; o facto de algumas dimensbes da escala de Capital Empreendedor
terem sido reduzidas a 2 e a 3 itens também ndo contribuiu para a garantia de validade da
escala adaptada. Esta ambiguidade pode também explicar o porqué de o Modelo de EquacGes
Estruturais inicial apresentar indices de ajustamento tdo baixos, e a existéncia de inimeras
correlacdes entre erros e itens. Salientamos também que a escala tal como foi utilizada por
Monteiro (2008) tinha ja apresentado alguns problemas de ajustamento; assim, corroboramos
com a autora no que toca a necessidade de realizar uma afericdo desta escala para a populacédo
portuguesa.

O design experimental utilizado apresenta-se também como outra limitacdo do
presente estudo; nos presentes termos, qualquer associa¢do encontrada s6 pode ser legitimada

a partir da sua base tedrica. A fim de assegurar casuistica seria necessario adoptar um design
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experimental ou quasi-experimental, com manipulacdo de varidveis; por exemplo, comparar
os resultados de uma dada associacdo antes e depois da aplicacdo de um programa de
desenvolvimento de empreendedorismo.

Apresentaremos de seguida sugestdes para estudos futuros. Uma sugestdo que podera
revelar-se interessante serd avaliar uma relacdo bidireccional (ou efeito de contexto) entre o
Capital Empreendedor e o Desempenho Individual. Como ja foi referido, existem estudos que
referem o Desempenho Individual como consequente (e.g., Palma, 2008; Hisrich, 1990; Neck
e Colaboradores, 1999), mas também como antecedente (e.g., Groysberg, Nanda & Prats,
2007). Neste ponto, salienta-se em particular a importancia da auto-eficAcia como uma das
variaveis de estudo visto que esta é considerada como um dos principais tracos de um
empreendedor (Shane et al, 2003; Baum & Locke, 2004), e um factor importante na ligacéo
entre o Capital Empreendedor e o Desempenho Individual (Neck e Colaboradores, 1999). A
l6gica por detrés deste tipo de modelo seria a de que uma postura empreendedora iria
impactar positivamente o desempenho dos colaboradores de uma associacéo, e, a medida que
estes desenvolvem as suas competéncias pessoais, eles proprios iriam contribuir para o
aumento do capital empreendedor dessa associagéo.

Outra sugestdo seria criar um novo modelo que englobe a variavel Recursos. Como ja
foi referido, a angariacdo de recursos (liquidos e iliquidos) é um factor essencial para a
concretizacdo de actividades empreendedoras (Lopes, Cunha & Reis, 2006). Desta forma, e
visto que as Associacfes de Estudantes geralmente possuem verbas limitadas, seria
interessante averiguar de que forma e que os recursos disponiveis influenciam as relagdes ja
estabelecidas no presente estudo.

O presente estudo tem profundas implicacdes tedricas visto ter sido demonstrado que
no contexto associativo o Capital Empreendedor tem o mesmo impacto (tanto a nivel de
Desempenho Individual como de Desempenho Organizacional) que ja foi demonstrado no
contexto empresarial. As associacdes que adoptam uma postura empreendedora acabam por
contribuir para o desenvolvimento das competéncias associativas dos seus dirigentes e
colaboradores, e promovem novas actividades e servicos, para além de uma maior satisfacéo
dos seus associados e melhor comunicacao a todos os niveis.

A nivel de implicacBes praticas, este estudo demonstra que o treino de
empreendedorismo € igualmente importante nas associacfes. Desta forma, a criacdo de
programas de treino de empreendedorismo a nivel de associa¢bes de estudantes podera
revelar-se como uma aposta interessante, pois ndo s6 ird contribuir para o sucesso dessas

associacOes, como também fomentar nos seus dirigentes um espirito empreendedor que mais
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tarde (quando estes terminarem 0s respectivos cursos) podera levar essas mesmas pessoas a
abrirem o seu proprio negacio.

Para além disso, elaborou-se no presente estudo um instrumento que, apesar das suas
falhas, podera muito bem ser a primeira escala de avaliacdo de Capital Empreendedor
adaptada a Associagdes. Com os devidos refinamentos e ajustes, esta escala podera revelar-se
uma ferramenta muito Gtil de futuro pois permite explorar o Capital Empreendedor em
populacbes que até a data tém sido ignoradas, contribuindo desta forma para 0 aumento de

conhecimento numa &rea em que muito encontra-se ainda por explorar.
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ANEXOS

ANEXO A — Estudo Preliminar Numérico

Reliability

Scale: Capital Empreendedor

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,952

19

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
elinovacaol 80,17 290,580 AT7 ,948
e2renovacaol 80,42 300,254 ,633 ,951
e3criacaol 80,37 298,418 ,762 ,949
edinovacao2 80,25 296,457 ,811 ,948
ebrenovacao2 80,29 304,824 ,558 ,952
e6inovacao3 80,29 299,781 ,641 ,951
e7renovacao3 80,21 301,911 ,593 ,951
e8criacao2 80,83 298,841 714 ,950
e9renovacao4 80,25 298,543 ,635 ,951
elOproactividadel 80,37 291,984 , 712 ,950
ellrenovacao5 80,54 302,781 ,691 ,950
el2criacao3 80,46 291,042 ,808 ,948
el3inovacao4 80,12 301,766 ,601 ,951
eldproactividade?2 80,75 294,457 , 716 ,949
el5inovacao5 80,54 294,955 ,843 ,948
el6renovacaob 79,71 299,520 ,667 ,950
el7inovacao6 79,83 294,232 721 ,949
el8renovacao’ 80,42 295,471 , 744 ,949
el9inovacao? 80,42 299,819 ,682 ,950
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Scale: Desempenho

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,934

13

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
dl 56,67 75,971 , 787 ,925
d2 57,08 74,775 ,492 ,943
d3 56,75 79,935 ,636 ,930
d4 56,63 75,897 124 ,927
d5 56,42 79,471 ,686 ,929
dé 56,75 76,891 , 756 ,927
d7 56,46 76,520 ,880 ,923
ds 56,42 77,993 742 ,927
do 56,63 72,679 ,846 ,923
d1o0 56,50 75,217 ,801 ,925
di1 56,88 80,114 ,539 ,933
diz 56,58 79,384 ,720 ,928
d13 56,75 77,413 721 ,928
Scale: Resultados

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,838 7
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item

Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
rl 28,79 27,389 ,832 779
r2 29,38 29,549 547 ,824
r3 29,00 29,913 ,596 ,816
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r4 29,04 32,389 ,389 ,846
r5 29,17 29,971 ,666 ,806
ré 28,83 29,449 ,685 ,803
r7 29,04 29,520 487 ,836
Scale: Inovacao
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,901 7
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
elinovacaol 27,29 36,476 , 769 ,879
edinovacao2 27,37 39,114 773 ,880
e6inovacao3 27,42 38,688 ,700 ,887
el3inovacao4 27,25 40,022 ,615 ,897
el5inovacaob 27,67 37,971 ,855 ,871
el7inovacao6 26,96 39,781 577 ,902
el9inovacao7 27,54 39,303 ,708 ,886
Scale: Renovacao
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Iltems
,845 7
Iltem-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
e2renovacaol 27,33 31,362 ,597 ,824
ebrenovacao? 27,21 31,129 ,657 ,816
e7renovacao3 27,13 33,158 ,460 ,845
e9renovacao4 27,17 30,754 ,600 ,824
ellrenovacao5 27,46 32,433 ,646 ,819
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el6renovacao6 26,63 31,549 ,602 ,824
el8renovacao’ 27,33 30,493 ,666 ,814
Scale: Criacao Novos Negocios
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,847 3
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
e3criacaol 8,29 5,433 , 762 147
e8criacao2 8,75 5,413 ,709 , 793
el2criacao3 8,38 4,940 ,684 ,824
Scale: Proactividade
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
, 709 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
elOproactividadel 4,04 1,955 551 1.
eldproactividade? 4,42 2,254 5511 .
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Factor Analysis (Desempenho 1 Eigenvalue)

Communalities

Initial Extraction
di 1,000 ,706
d2 1,000 ,511
d3 1,000 ,517
d4 1,000 ,798
ds5 1,000 ,573
dé 1,000 ,687
d7 1,000 ,818
ds 1,000 ,643
d9 1,000 ,783
d1o0 1,000 711
di1 1,000 ,794
di2 1,000 ,716
d13 1,000 ,663

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total

1 7,746 59,583 59,583 7,746

2 1,174 9,028 68,611 1,174

3 ,957 7,358 75,969

4 ,799 6,142 82,112

5 722 5,555 87,667

6 ,480 3,691 91,357

7 ,284 2,188 93,545

8 ,268 2,061 95,607

9 ,220 1,689 97,296

10 ,165 1,270 98,566

11 ,097 , 749 99,315

12 ,058 ,445 99,760

13 ,031 ,240 100,000
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component % of Variance Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 59,583 59,583 4,579 35,224 35,224
2 9,028 68,611 4,340 33,387 68,611
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
-
.
[ 1]
3
[
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w
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Component Number
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Component Matrix?

Component
1 2

d7 ,904

do ,881

dio ,843

di ,819 -,186
ds ,799

dé , 799 -,221
d4 A74 -, 447
di2 71 ,348
d13 , 764 ,279
d5 , 732 -,192
d3 , 705 ,141
d2 ,548 -,460
dil ,618 ,641

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Rotated Component Matrix?

Component

1 2
d4 ,867 ,216
dé ,728 ,396
di ,719 ,435
d2 ,713
ds ,660 ,370
d7 ,653 ,625
d10 ,634 ,556
di1 ,891
d12 ,314 ,786
d13 ,356 ,732
do 577 ,671
ds ,530 ,602
d3 ,409 ,5691

Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with

Kaiser Normalization.
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Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 , 720 ,694
2 -,694 , 720

Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

Factor Analysis (Resultados 1 Eigenvalue)

Communalities

Initial Extraction
ri 1,000 ,803
r2 1,000 ,618
r3 1,000 ,542
r4 1,000 ,901
r5 1,000 ,665
ré 1,000 74
r7 1,000 ,501

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 3,696 52,803 52,803 3,696
2 1,107 15,810 68,612 1,107
3 ,879 12,563 81,176
4 ,589 8,414 89,590
5 ,401 5,722 95,312
6 ,210 3,006 98,318
7 ,118 1,682 100,000
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 52,803 52,803 2,768 39,545 39,545
2 15,810 68,612 2,035 29,067 68,612
3
4
5
6
7
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
4
3
a
=
=
£ 2
1]
>
[IT]
1
o
I I I | | 1
1 2 3 4 5 8 7

Component Number
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Component Matrix?

Component
1 2

ri ,896

ré 197 -,372
rs 167 ,276
r3 711 , 191
r2 ,695 -,366
r7 ,635 -,313
r4 ,527 , 790

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Rotated Component Matrix?

Component

1 2
ré ,861 ,179
r2 776 ,123
ri 727 ,524
r7 ,696 ,129
r4 ,948
r5 ,449 ,680
r3 ,456 ,579

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with

Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3

iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 ,801 ,599
2 -,599 ,801
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Factor Analysis (CE 1 Eigenvalue)

Communalities

Initial Extraction
elinovacaol 1,000 ,659
e2renovacaol 1,000 ,645
e3criacaol 1,000 ,678
edinovacao2 1,000 , 719
eSrenovacao?2 1,000 ,829
ebinovacao3 1,000 ,583
e7renovacao3 1,000 ,619
e8criacao2 1,000 ,580
e9renovacao4 1,000 571
elOproactividadel 1,000 732
ellrenovacao5 1,000 , 706
el2criacao3 1,000 ,710
el3inovacao4 1,000 ,807
eldproactividade2 1,000 ,705
el5inovacao5 1,000 ,763
el6renovacao6b 1,000 , 765
el7inovacao6 1,000 ,890
el8renovacao? 1,000 775
el9inovacao7 1,000 ,551

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained
Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total

1 10,383 54,649 54,649 10,383

2 1,716 9,030 63,679 1,716

3 1,188 6,254 69,933 1,188

4 ,917 4,827 74,760

5 ,842 4,430 79,190

6 754 3,968 83,157

7 ,689 3,627 86,784

8 ,495 2,606 89,391

9 ,484 2,546 91,936

10 ,333 1,755 93,691
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11 ,307 1,616 95,307
12 ,257 1,350 96,657
13 ,203 1,067 97,724
14 ,156 ,819 98,543
15 ,121 ,634 99,178
16 ,085 ,445 99,623
17 ,046 ,241 99,863
18 ,016 ,083 99,946
19 ,010 ,054 100,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component % of Variance Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 54,649 54,649 5,144 27,072 27,072
2 9,030 63,679 4,112 21,644 48,716
3 6,254 69,933 4,031 21,217 69,933
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

107

g

Eigenvalue

4

Li1]
Ji1]

i1
]

Component Matrix?

Component
1 2 3

el5inovacao5 ,865
edinovacao?2 ,839 , 102
el2criacao3 ,835 -,113
elinovacaol ,806
e3criacaol , 796 -,113 ,181
el8renovacao’ , 776 314 271
el7inovacao6 , 758 -,423 -,370
e8criacao2 , 749 -,105
eldproactividade?2 747 ,263 -,280
elOproactividadel , 743 -,420
ellrenovacao5 , 729 -,407
el9inovacao? 724 ,132
el6renovacaob ,703 -, 447 -,266
e6inovacao3 ,681 ,230 -,257
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e9renovacaod ,678 -,284 174
e2renovacaol ,671 ,253 ,361
el3inovacao4 ,642 ,619 ,107
e7renovacao3 ,631 374 -,284
ebrenovacao2 ,608 -,461 497
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.
Rotated Component Matrix?
Component
2 3
el3inovacao4 ,892
el8renovacao7 , 764 421 117
e2renovacaol ,663 ,453
e7renovacao3 ,648 ,445
el4proactividade2 ,636 ,541
el5inovacaob ,628 ,468 ,387
edinovacao?2 ,596 ,484 ,361
elinovacaol ,585 ,397 ,399
e6inovacao3 ,572 ,498
el9inovacao? ,548 424 ,265
ebrenovacao2 ,900 ,102
ellrenovacao5 ,159 ,686 ,459
e9renovacao4d ,232 ,638 ,332
e3criacaol ,438 ,612 ,335
el2criacao3 ,440 ,526 ,490
el7inovacao6 , 106 ,419 ,839
elOproactividadel 374 174 , 749
el6renovacaob ,467 ,736
e8criacao2 ,391 ,393 ,522

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 19 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 ,630 ,548 ,551
2 ,766 -,555 -,324
3 ,128 ,626 -,769

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.
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NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

totemp totdes totres
N 24 24 24
Normal Parameters? Mean 84,7917 61,3750 33,8750
Std. Deviation 18,18738 9,48597 6,27841
Most Extreme Differences  Absolute ,088 ,067 ,093
Positive ,062 ,053 ,093
Negative -,088 -,067 -,071
Kolmogorov-Smirnov Z ,430 ,330 ,456
Asymp. Sig. (2-tailed) ,993 1,000 ,985

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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ANEXO B - Questionério

QUESTIONARIO

Pedimos a sua colaboracgéo neste estudo sobre Empreendedorismo, Desempenho e Resultados
no contexto associativo. Este tema é alvo da Dissertacdo de Mestrado de Jodo Santos, finalista
do curso de Psicologia Social e das Organizagdes do ISPA (Instituto Superior de Psicologia
Aplicada).

Este questionario permite conhecer as suas opinifes sobre a realidade do seu trabalho, pelo
gue n&o existem respostas certas ou erradas. Pedimos que descreva as suas opinides da
forma mais precisa e sincera possivel.

Todos os dados recolhidos servem meramente para o presente trabalho, pelo que
asseguramos em qualquer circunstancia a total confidencialidade dos mesmos. Pedimos
assim que nao se identifique em qualquer parte do questionério.

Posteriormente a elaboracao desta investigacéo tera direito a aceder a todas as conclusdes e
resultados.

O questionario tem 4 grupos:
1. Empreendedorismo

Desempenho

Resultados

Dados Biograficos

~own

E de rapido preenchimento (10 min).

Adgradecemos desde ja a sua participacao.

GRUPO 1 — Empreendedorismo

Neste grupo séo-lhe apresentadas afirmacgdes genéricas sobre o capital empreendedor na sua
associacdo. Indique o grau de concordancia com cada afirmacéo e escreva a frente de cada
afirmacéo o nimero que corresponde a sua opinido, segundo a seguinte chave:

DISCORDO TOTALMENTE 1 2 3 4 5 6 7 CONCORDO TOTALMENTE

A minha associacao...

...da énfase a criagdo de novos servicos e actividades.

...revé e melhora o seu conceito de intervencao.

...explora novas areas de intervengao na sua instituicdo.

...investe no desenvolvimento de novos servicos e actividades.

...reorganiza os departamentos para aumentar a inovagao.

...Cria novos servigos para os associados.

...promove actividades coordenadas entre os departamentos.

...mantém-se actualizada relativamente ao contexto associativo em Portugal.
...aumenta a autonomia dos diferentes departamentos para intensificar a inovacdo de cada um
deles.

10. ...tem tendéncia para assumir riscos.

11. ...adopta uma estrutura organizacional flexivel para aumentar a inovagao.

LN WNRE
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12. ...procura, na sua instituicdo, novas areas de intervencao.

13. ...introduz novos servicos e actividades na instituicao.

14. ...tem uma postura dinamica, agressiva, e destemida.

15. ...actualiza e modifica os seus servicos.

16. ...incentiva a apresentacao de ideias inovadoras por parte dos colaboradores.
17. ...dd importancia a inovagao.

18. ...disponibiliza recursos para que sejam desenvolvidos projectos experimentais.
19. ...desenvolve actividades pioneiras na sua instituicao.

GRUPO 2 — Desempenho

Neste grupo devera pensar em si proprio, nas suas ac¢des, no ambito do seu trabalho. E muito
importante que responda com SINCERIDADE, evitando respostas socialmente desejaveis.
Indique o grau de concordancia com cada afirmacéo e escreva a frente de cada afirmagéo o
ndmero que corresponde a sua opinido, segundo a seguinte chave:

NUNCA 1 2 3 4 5 6 SEMPRE

Cumpro os objectivos do meu cargo.

Atinjo os critérios para ser reeleito.

Demonstro conhecimento em todas as tarefas relacionadas com o meu cargo.

Preencho todos os requisitos do meu cargo.

Seria capaz de gerir responsabilidade acima da que me é conferida habitualmente.

Sinto-me preparado(a) para desempenhar um papel de nivel superior.

Sou competente em todas as areas do meu trabalho e desempenho as tarefas com competéncia.
De uma forma geral, demonstro bom desempenho, realizando as minhas fun¢des conforme seria
esperado.

9. Planeio e organizo de forma a atingir os objectivos do meu cargo e cumprir os prazos estipulados.
10. Atinjo os objectivos inicialmente projectados.

11. A quantidade global de trabalho que realizo é elevada.

12. A qualidade global de trabalho que realizo é elevada.

13. O meu desempenho global no trabalho é elevado.

©® N A WNRE

GRUPO 3 — Resultados
Neste grupo devera indicador a sua percepcao sobre o desempenho da sua associa¢do onde
trabalha. Mais importante do que dados objectivos, interessa a SUA PERCEPCAO SOBRE
O ASSUNTO. Indique o grau de concordancia com cada afirmacao e escreva a frente de cada
afirmacéo o nimero que corresponde a sua opinido, segundo a seguinte chave:

DISCORDO TOTALMENTE 1 2 3 4 5 6 7 CONCORDO TOTALMENTE

Relativamente a mandatos anteriores, a nossa associacdo € melhor no que diz respeito...
1. ...asatisfacdo dos nossos associados.

...ao rendimento financeiro anual.

...a intervencdo pedagdgica e académica.

...a realizacdo de novas actividades.

...a comunicacdo com os associados.

...a comunicacdo com a instituicdo.

...a0 bem estar dos dirigentes associativos.

No ok wnN
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GRUPO 4 — Dados Biograficos
Neste grupo pedimos que preencha os dados pessoais, para posterior comparacao entre
grupos. Recordamos que as informagdes que aqui revela serdo totalmente
CONFIDENCIALIS e utilizadas exclusivamente para tratamento estatistico.

a) Indique o seu género sexual: Feminino ; Masculino
b) A sua idade:
c) Qual o departamento / orgéo a que pertence?
d) Antiguidade na associagao: anos / menos de 1 ano

Por favor, verifique se respondeu a todas as questdes. MUITO OBRIGADO PELA SUA
COLABORACAQO!
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ANEXO C - Fidelidade

Scale: Resultados

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of Items

,693

7

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
rl 29,75 15,871 331 677
r2 29,83 14,514 ,429 ,652
r3 29,90 15,027 372 ,667
r4 29,81 15,523 334 677
r5 29,88 14,742 414 ,656
ré 29,84 14,358 ,512 ,631
r7 29,77 14,217 423 ,654
Scale: Desempenho
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,832 13
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alphaif Item
Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
d1 57,19 40,975 445 ,822
d2 57,22 41,165 ,343 ,833
d3 57,15 41,641 ,436 ,823
d4 57,15 42,071 ,396 ,826
d5 56,94 42,296 407 ,825
dé 57,11 40,885 ,465 ,821
d7 57,11 40,623 ,564 ,814
ds 57,03 41,822 470 ,821
do 57,16 38,863 ,644 ,807
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d1o0 57,12 39,752 ,578 ,812

dil 57,24 40,222 ,544 ,815

diz 57,17 41,673 473 ,820

di3 57,19 41,485 470 ,820

Scale: Capital Empreendedor

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,866 19
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted

elinovacaol 83,20 124,706 ,398 ,863
e2renovacaol 83,11 126,324 ,338 ,865
e3criacaol 83,21 127,272 ,302 ,866
edinovacao2 83,32 125,287 421 ,861
ebrenovacao2 83,19 122,788 522 ,857
e6inovacao3 83,18 124,632 ,506 ,858
e7renovacao3 83,17 124,308 ,393 ,863
e8criacao2 83,33 123,963 ,489 ,859
e9renovacao4 83,11 123,053 ,491 ,859
elOproactividadel 83,10 121,700 ,569 ,855
ellrenovacao5 83,21 124,786 ATT7 ,859
el2criacao3 83,05 123,988 ,516 ,858
el3inovacao4 83,00 125,346 ,453 ,860
eldproactividade2 83,21 120,450 ,609 ,854
el5inovacao5 83,23 121,114 ,611 ,854
el6renovacaob 82,99 125,897 ,410 ,862
el7inovacao6 83,14 125,354 ,456 ,860
el8renovacao’ 83,26 124,156 ,519 ,858
el9inovacao? 83,15 124,127 473 ,859
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Scale: Inovacao

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

, 705

7

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
elinovacaol 27,70 16,547 ,383 ,682
edinovacao2 27,82 17,735 ,307 ,699
ebinovacao3 27,68 16,838 ,483 ,656
el3inovacao4 27,50 17,150 AL17 ,671
el5inovacao5 27,73 15,525 ,595 ,623
el7inovacao6 27,64 17,597 ,366 ,683
el9inovacao?7 27,65 17,221 ,371 ,683
Scale: Renovacao
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,670 7
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
e2renovacaol 27,80 17,996 ,241 677
ebrenovacao? 27,87 15,890 ,536 ,589
e7renovacao3 27,85 17,417 277 ,668
e9renovacao4 27,80 16,575 427 ,621
ellrenovacao5 27,90 17,419 ,394 ,631
el6renovacaob 27,68 17,642 ,345 ,644
el8renovacao’ 27,94 16,875 479 ,609
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Scale: Criacao

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,366 3
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted

e3criacaol 9,19 2,999 ,147 ,420

e8criacao2 9,31 3,115 ,212 277

el2criacao3 9,03 2,999 ,288 ,135
Scale: Proactividade

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,612 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if ltem Deleted Correlation Deleted
elOproactividadel 4,57 1,350 441 | .
eldproactividade?2 4,69 1,302 441 .
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ANEXO D - Validade (Analise Factorial Exploratdria)

Factor Analysis (Desempenho 1 Eigenvalue)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df
Sig.

,837
382,342

78

,000

Communalitie

S

Initial
d1l 1,000
d2 1,000
d3 1,000
d4 1,000
d5 1,000
dé 1,000
d7 1,000
ds 1,000
d9 1,000
dio0 1,000
dil 1,000
di2 1,000
di3 1,000

Extraction Method:

Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained
Rotation Sums
of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 4,450 34,234 34,234 3,365
2 1,586 12,198 46,432 2,149
3 1,037 7,974 54,406 1,559
4 ,923 7,102 61,508
5 ,835 6,421 67,929
6 ,687 5,288 73,218
7 ,647 4,976 78,193
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8 ,622 4,787 82,981
9 ,578 4,443 87,423
10 523 4,023 91,446
11 429 3,300 94,746
12 ,370 2,850 97,596
13 ,313 2,404 100,000

Total Variance Explained

Rotation Sums of Squared
Loadings
Component % of Variance | Cumulative %
1 25,883 25,883
2 16,528 42,411
3 11,995 54,406
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 ) ] 7 g 9 10 11 12 13

Component Number
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Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3

di1 , 746 , 101
do 711 ,215 ,235
dio ,682 ,194 ,165
d13 677 ,319 -,275
diz 671
d7 ,661 ,311
d2 , 743
d1l ,237 ,650
d5 ,630 ,236
d3 ,260 ,529 ,139
d4 442 ,699
ds ,540 -,133 ,613
dé ,260 ,269 ,587

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 ,792 ,478 ,380
2 -,5682 778 ,235
3 ,183 ,408 -,895

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

Factor Analysis (Desempenho 1 Factor)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df
Sig.

,837
382,342

78
,000
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Communalities

Initial Extraction
dl 1,000 ,264
d2 1,000 ,157
d3 1,000 ,261
d4 1,000 ,203
d5 1,000 ,214
dé 1,000 ,311
d7 1,000 473
ds 1,000 ,356
d9 1,000 ,570
dio 1,000 ,484
dii 1,000 ,456
di2 1,000 ,360
d13 1,000 ,341

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
Total Variance Explained
Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total

1 4,450 34,234 34,234 4,450

2 1,586 12,198 46,432

3 1,037 7,974 54,406

4 ,923 7,102 61,508

5 ,835 6,421 67,929

6 ,687 5,288 73,218

7 ,647 4,976 78,193

8 ,622 4,787 82,981

9 ,578 4,443 87,423

10 ,523 4,023 91,446

11 429 3,300 94,746

12 ,370 2,850 97,596

13 ,313 2,404 100,000
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Loadings
Component % of Variance | Cumulative %
1 34,234 34,234
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?@

Component
1

d9 ,755
d10 ,696
d7 ,687
di1 ,676
di2 ,600
ds ,597
d13 ,584
dé ,558
dl ,514
d3 ,511
ds ,463
d4 ,450
d2 ,396

Extraction Metho

d:

Principal Component

Analysis.
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Component Matrix?

Component
1

(o[¢] ,755
dio ,696
d7 ,687
dii ,676
di2 ,600
ds ,597
di3 ,584
dé ,558
dl ,514
d3 ,511
d5 ,463
d4 ,450
d2 ,396

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

a. 1 components

extracted.

Factor Analysis (Resultados 1 Eigenvalue)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 728
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 106,058
df 21
Sig. ,000

Communalities

Initial
ri 1,000
r2 1,000
r3 1,000
r4 1,000
r5 1,000
ré 1,000
r7 1,000
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Communalities

Initial
rl 1,000
r2 1,000
r3 1,000
r4 1,000
r5 1,000
ré 1,000
r7 1,000

Extraction Method:

Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained
Rotation Sums
of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 2,486 35,508 35,508 2,088
2 1,062 15,168 50,676 1,459
3 ,922 13,167 63,843
4 ,830 11,857 75,700
5 ,658 9,393 85,093
6 ,553 7,894 92,988
7 ,491 7,012 100,000
Total Variance Explained
Rotation Sums of Squared
Loadings
Component % of Variance | Cumulative %
1 29,828 29,828
2 20,848 50,676
3
4
5
6
7

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Eigenvalue

Scree Plot

2,57

2,0

1 5

1,04

0,51

0,0

Component Number

Rotated Component Matrix?

Component

1 2
ré ,760 ,127
ri ,662
r7 ,649 ,147
r5 ,565 ,255
r2 ,543 ,304
r4 ,828
r3 172 , 756

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with

Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3

iterations.

101




Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 ,849 ,528
2 -,528 ,849

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

Factor Analysis (Resultados 1 Factor)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 728
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 106,058
df 21
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
ri 1,000 ,268
r2 1,000 ,387
r3 1,000 ,297
r4 1,000 ,253
r5 1,000 ,378
ré 1,000 ,507
r7 1,000 ,396
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Total Variance Explained
Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 2,486 35,508 35,508 2,486
2 1,062 15,168 50,676
3 ,922 13,167 63,843
4 ,830 11,857 75,700
5 ,658 9,393 85,093
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6 ,553
7 ,491

7,894
7,012

92,988
100,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Loadings
Component % of Variance | Cumulative %
35,508 35,508

~N o o~ WN R

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Component
1

ré 712
r7 ,629
r2 ,622
r5 ,615
r3 ,545
ri ,517
r4 ,503

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

a. 1 components

extracted.
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Factor Analysis (CE 1 Eigenvalue)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,838
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 596,900
df 171
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
elinovacaol 1,000 ,464
e2renovacaol 1,000 ,583
e3criacaol 1,000 ,585
edinovacao?2 1,000 ,484
e5renovacao?2 1,000 573
e6inovacao3 1,000 ,564
e7renovacao3 1,000 , 704
e8criacao2 1,000 ,612
e9renovacao4 1,000 ,363
elOproactividadel 1,000 ,626
ellrenovacao5 1,000 ,576
el2criacao3 1,000 ,463
el3inovacao4 1,000 ,605
eldproactividade2 1,000 ,678
el5inovacao5 1,000 ,645
el6renovacaob 1,000 ,684
el7inovacao6 1,000 , 752
el8renovacao’ 1,000 ,406
el9inovacao? 1,000 ,497
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Total Variance Explained
Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 5,765 30,343 30,343 5,765
2 1,710 8,999 39,342 1,710
3 1,244 6,547 45,889 1,244
4 1,108 5,831 51,720 1,108
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5 1,037 5,458 57,178 1,037
6 972 5,115 62,293
7 ,889 4,678 66,972
8 ,824 4,338 71,310
9 , 7182 4,118 75,428
10 ,661 3,480 78,908
11 ,643 3,382 82,290
12 ,568 2,991 85,281
13 ,553 2,909 88,190
14 ,499 2,626 90,817
15 ,453 2,386 93,202
16 ,370 1,949 95,151
17 ,326 1,718 96,869
18 ,306 1,613 98,482
19 ,289 1,518 100,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component % of Variance Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 30,343 30,343 2,786 14,665 14,665
2 8,999 39,342 2,448 12,887 27,551
3 6,547 45,889 2,152 11,328 38,880
4 5,831 51,720 1,907 10,034 48,914
5 5,458 57,178 1,570 8,264 57,178
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Scree Plot

=

3

Eigenvalue

o

1 4 g 9 10 11 12 13 14 15
Component Number
Rotated Component Matrix?
Component
1 3 4 5
el5inovacao5 , 718 , 129 , 300 112
e6inovacao3 ,671 ,288 172
eldproactividade2 ,665 311 ,149 ,342
el2criacao3 ,522 ,337 ,110 ,253
elinovacaol ,457 423 -,146 ,232
e9renovacao4 ,430 ,334 ,210 , 132
e3criacaol ,120 ,698 ,146 -,249
e2renovacaol ,213 ,685 -,185 172
ebrenovacao? ,621 341 ,255
edinovacao?2 ,597 ,296 ,170
e8criacao2 ,241 , 718 ,135 ,140
ellrenovacao5 ,203 227 ,656 ,194 -,124
el3inovacao4 ,298 ,531 474
el8renovacao’ ,253 ,362 427 , 158
el6renovacaob ,230 , 753 ,248
el7inovacao6 ,507 ,129 ,676 -,132

106

16

T
17




elOproactividadel ,243 ,106 ,269 ,628 ,298
e7renovacao3 ,280 ,303 127
el9inovacao? ,341 ,287 ,244 ,488
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5

1 ,590 ,435 470 377 ,315

2 -,158 ,872 -,154 -,328 -,288

3 -,617 ,133 ,194 127 -,189

4 ,296 ,085 -,832 ,462 ,014

5 -,398 ,157 -,163 -,094 ,884
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Factor Analysis (CE 4 Factores)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,838
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 596,900
df 171
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
elinovacaol 1,000 ,452
e2renovacaol 1,000 ,542
e3criacaol 1,000 ,556
edinovacao? 1,000 ,445
ebrenovacao? 1,000 572
e6inovacao3 1,000 ,439
e7renovacao3 1,000 ,438
e8criacao2 1,000 ,602
e9renovacao4 1,000 ,352
elOproactividadel 1,000 ,619
ellrenovacao5 1,000 ,498
el2criacao3 1,000 ,460
el3inovacao4 1,000 ,655
eldproactividade?2 1,000 677
el5inovacao5 1,000 ,589
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el6renovacao6
el7inovacao6
el8renovacao7

el9inovacao?’

1,000
1,000
1,000
1,000

,671
,630
,400
,330

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
Total Variance Explained
Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 5,765 30,343 30,343 5,765
2 1,710 8,999 39,342 1,710
3 1,244 6,547 45,889 1,244
4 1,108 5,831 51,720 1,108
5 1,037 5,458 57,178
6 ,972 5,115 62,293
7 ,889 4,678 66,972
8 ,824 4,338 71,310
9 ,782 4,118 75,428
10 ,661 3,480 78,908
11 ,643 3,382 82,290
12 ,568 2,991 85,281
13 ,553 2,909 88,190
14 ,499 2,626 90,817
15 ,453 2,386 93,202
16 ,370 1,949 95,151
17 ,326 1,718 96,869
18 ,306 1,613 98,482
19 ,289 1,518 100,000
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared
Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 30,343 30,343 2,921 15,373 15,373
2 8,999 39,342 2,403 12,645 28,017
3 6,547 45,889 2,398 12,619 40,636
4 5,831 51,720 2,106 11,084 51,720
5
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?@

Component
1 2 3 4

eldproactividade2 ,699 -,308 -,307
el5inovacao5 ,695 -,112 -,305
elOproactividadel ,647 -,279 317 ,151
e6inovacao3 ,594 -,184 -,225
el8renovacao’ ,586 ,142 -,175
el2criacao3 ,585 -,241 ,223
e8criacao2 ,583 -,217 -,460
ebrenovacao? ,575 ,388 ,288
e9renovacao4 ,570 , 128

ellrenovacao5 ,561 ,197 -,378
el3inovacao4 ,539 -,229 -,241 -,392
el9inovacao? ,539 177
el7inovacao6 ,536 -,140 ,208 ,528
e7renovacao3 AT7 -,337 -,103 ,294
edinovacao? 474 ,398 , 194 -,155
elinovacaol ,453 ,284 -,382 ,139
e3criacaol ,342 ,617 ,168 , 176
e2renovacaol 377 ,585 -,221
el6renovacaob ,494 -,312 ,549 ,166

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 4 components extracted.
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Rotated Component Matrix?

Component
2 3 4
el4proactividade2 , 709 ,355 ,220
el5inovacao5 ,671 ,306 ,146 ,154
el2criacao3 ,571 321 ,165
e6inovacao3 ,570 ,270 ,196
elinovacaol ,533 ,398
e7renovacao3 ,511 ,410
e9renovacao4 ,402 ,224 341 ,153
e8criacao2 224 , 728 ,147
ellrenovacao5 ,630 ,254 ,168
el3inovacao4 ,438 ,598
el8renovacao7 ,223 ,439 ,362 ,161
el9inovacao7 171 377 ,269 ,293
e3criacaol 737 ,109
e2renovacaol ,299 ,654 -,159
ebrenovacao2 ,361 ,618 ,241
edinovacao?2 ,341 ,564 ,102
el6renovacao6 273 71
el7inovacao6 ,349 ,193 ,680
elOproactividadel ,261 ,318 ,665
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4
1 ,608 ,523 ,418 ,428
2 -,196 -,171 ,888 -,380
3 -, 719 77 , 155 ,654
4 ,275 -,816 , 115 ,495

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Factor Analysis (CE 1 Factor)
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,838
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 596,900
df 171
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
elinovacaol 1,000 ,206
e2renovacaol 1,000 ,142
e3criacaol 1,000 117
edinovacao2 1,000 ,225
eSrenovacao?2 1,000 ,330
e6inovacao3 1,000 ,353
e7renovacao3 1,000 ,228
e8criacao2 1,000 ,340
e9renovacao4 1,000 ,325
elOproactividadel 1,000 ,418
ellrenovacao5 1,000 ,315
el2criacao3 1,000 ,342
el3inovacao4 1,000 ,291
eldproactividade2 1,000 ,488
el5inovacaob 1,000 ,483
el6renovacao6 1,000 ,244
el7inovacao6 1,000 ,288
el8renovacao’ 1,000 ,343
el9inovacao? 1,000 ,290
Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Total Variance Explained
Extraction
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total
1 5,765 30,343 30,343 5,765
2 1,710 8,999 39,342
3 1,244 6,547 45,889
4 1,108 5,831 51,720
5 1,037 5,458 57,178
6 ,972 5,115 62,293
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7 ,889 4,678 66,972
8 ,824 4,338 71,310
9 , 782 4,118 75,428
10 ,661 3,480 78,908
11 ,643 3,382 82,290
12 ,568 2,991 85,281
13 ,553 2,909 88,190
14 ,499 2,626 90,817
15 ,453 2,386 93,202
16 ,370 1,949 95,151
17 ,326 1,718 96,869
18 ,306 1,613 98,482
19 ,289 1,518 100,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Loadings

Component % of Variance | Cumulative %

30,343 30,343
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Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix?

Component
1
el4proactividade2 ,699
el5inovacao5 ,695
elOproactividadel ,647
e6inovacao3 ,594
el8renovacao7 ,586
el2criacao3 ,585
e8criacao2 ,583
eSrenovacao?2 ,575
e9renovacao4 ,570
ellrenovacao5 ,561
el3inovacao4 ,539
el9inovacao7 ,539
el7inovacao6 ,536
el6renovacao6b 494
e7renovacao3 ATT
edinovacao2 474
elinovacaol ,453
e2renovacaol 377
e3criacaol ,342

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

a. 1 components extracted.
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ANEXO E - Sensibilidade

NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
totemp totdes totres Totlnov

N 108 108 108 108
Normal Parameters? Mean 87,7870 61,8981 34,7963 32,2870

Std. Deviation 11,71871| 6,89160( 4,39149| 4,68852
Most Extreme Differences ~ Absolute ,090 ,119 ,113 ,079

Positive ,066 ,068 ,075 ,057

Negative -,090 -,119 -,113 -,079
Kolmogorov-Smirnov Z ,930 1,237 1,177 ,820
Asymp. Sig. (2-tailed) ,352 ,094 ,125 ,511

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
TotCNE TotRen TotPro

N 108 108 108
Normal Parametersa? Mean 13,7685 32,4722 9,2593

Std. Deviation 2,27792| 4,69929 1,95448
Most Extreme Differences  Absolute ,136 ,128 ,212

Positive ,100 ,063 ,112

Negative -,136 -,128 -,212
Kolmogorov-Smirnov Z 1,418 1,331 2,208
Asymp. Sig. (2-tailed) ,036 ,058 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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ANEXO F — Teste ANOVA e verificacdo de pressupostos

Oneway

Test of Homogeneity of Variances

a. Asymptotically F distributed.

Oneway

Test of Homogeneity of Variances

totres

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

3,460

54 ,068
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Levene Statistic dfl df2 Sig.
totdes 4,815 1 56 ,032
totres 4,945 1 56 ,030
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
totdes  Between Groups 1445,519 1 1445,519 32,814 ,000
Within Groups 2466,895 56 44,052
Total 3912,414 57
totres Between Groups 152,750 1 152,750 6,175 ,016
Within Groups 1385,181 56 24,735
Total 1537,931 57
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
totdes  Welch 31,670 1 42,387 ,000
Brown-Forsythe 31,670 1 42,387 ,000
totres Welch 6,012 1 46,673 ,018
Brown-Forsythe 6,012 1 46,673 ,018




ANOVA

totres

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 320,643 1 320,643 14,961 ,000
Within Groups 1157,286 54 21,431
Total 1477,929 55

Robust Tests of Equality of Means

totres

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch 14,961 1 49,626 ,000
Brown-Forsythe 14,961 1 49,626 ,000

a. Asymptotically F distributed.
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ANEXO G - Correlacdes de Pearson

Correlations

Correlations

totemp totdes totres

totemp  Pearson Correlation 1 474" ,392"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 108 108 108
totdes  Pearson Correlation 474" 1 ,341"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 108 108 108
totres Pearson Correlation ,392" ,341" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 108 108 108

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ANEXO H - Normalidade e Outliers

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max  skew c.r.  kurtosis C.I.
r7 2,000 7,000 -,662 -2,807 212 ,451
ré 2,000 7,000 -,457 -1,939 -130 -,276
r5 2,000 7,000 -,295 -1,252 -333  -,706
r4 3,000 7,000 -,137 -582 -,324  -687
r3 2,000 7,000 -204 -,864 -479 -1,015
r2 2,000 7,000 -,056 -,238 -504 -1,069
rl 2,000 7,000 ,104 ,442 ,160 ,339
d13 2,000 6,000 -,340 -1,441 -089  -,188
d12 2,000 6,000 -,419 -1,779 ,162 ,344
dil 2,000 6,000 -,396 -1,678 -,362  -,767
d10 2,000 6,000 -,493 -2,092 -290 -,616
d9 2,000 6,000 -416 -1,767 -464  -985
ds 3,000 6,000 -,368 -1,560 -359  -761
d7 3,000 6,000 -,392 -1,665 -392 -,831
dé 2,000 6,000 -,655 -2,781 ,096 ,203
d5 3,000 6,000 -561 -2,381 -191  -,405
d4 2,000 6,000 -,423 -1,796 -160  -,340
d3 3,000 6,000 -,345 -1,466 -596 -1,264
d2 1,000 6,000 -,929 -3,942 1,067 2,264
di 2,000 6,000 -,368 -1,561 -577 -1,225
elinovacaol 2,000 7,000 -016 -,069 -597 -1,267
eZ2renovacaol 2,000 7,000 -,362 -1,536 -,548 -1,162
e3criacaol 2,000 7,000 -,286 -1,212 -532 -1,129
e4inovacao?2 2,000 7,000 -,289 -1,228 -,497 -1,054
ebrenovacao? 2,000 7,000 -422 -1,788 -,227 -,482
e6inovacao3 2,000 7,000 -,352 -1,493 -,220  -,467
e7renovacao3 1,000 7,000 -513 -2,178 -,017 -,036
e8criacao?2 2,000 6,000 -556 -2,358 -,262  -,556
e9renovacao4 2,000 7,000 -,101 -,429 -712 -1,511
elOproactividadel | 1,000 7,000 -,765 -3,247 ,460 ,976
ellrenovacaob 2,000 7,000 -,240 -1,017 -,146 -,309
el2criacao3 2,000 7,000 -,362 -1,536 -193  -,409
el3inovacao4 2,000 7,000 -539 -2,286 115 ,243
eldproactividade2 | 1,000 6,000 -,809 -3,433 237 ,503
el5inovacao5 2,000 7,000 -,446 -1,894 -227  -,482
el6renovacao6b 2,000 7,000 -,625 -2,652 ,404 ,857
el7inovacao6 2,000 7,000 -,345 -1,463 ,153 ,325
el8renovacao’ 2,000 6,000 -592 -2511 217 ,461
el9inovacao7 2,000 7,000 -,153 -,649 ,157 ,333
Multivariate 46,897 4,309
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Observations farthest from the centroid (Mahalanobis distance) (Group number 1)

Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
29 63,509 ,008 ,573
28 61,593 ,012 ,373
37 58,189 ,025 ,499
30 57,372,029 ,385
31 57,235 ,030 ,222
26 56,919 ,032 ,131
42 55,394 ,043 181
18 55,383 1,043 ,093

1 55,133 ,045 ,055
16 54,958 ,047 ,029
40 54,407 ,052 ,024
38 53,517 ,061 ,031
32 53,154 ,065 ,023
34 52,321 ,075 ,032
39 51,026 1,094 ,081
15 50,505 ,103 ,085
33 50,219 ,108 ,070
35 49,471 122,102

7 49,467 122 ,062
27 49,273 125 ,047
80 48,792 135 ,054

2 48,571 140 ,044
48 48,383 144 034
20 48,138 ,150 ,029
17 47,912 155 ,024
77 47,165 ,173 ,047
59 46,190 ,200 ,118
23 46,070 ,203 ,093

8 45,859 ,209 ,083
78 45,150 ,230 ,146
36 45,096 ,232 ,110
65 44,181 262 239
72 42,534 321 672
73 42,476 324 613
43 42,007 ,342 ,686
41 41,821 349 670
75 40,603 ,400 ,905
69 40,500 ,404 ,886
49 40,361 ,410 ,871

4 40,207 417 858
89 40,120 ,420 ,830
79 39,860 ,432 ,840
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Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
57 39,808 ,434 801
81 39,632 442 792
76 39,495 448 772

6 39,299 457 768
5 39,086 ,466 ,770
58 38,794 479 793
68 38,528 ,491 ,809
45 38,515 ,492 757
44 38,446 ,495 715
47 38,298 502 ,697
25 38,148 ,509 ,680
95 38,014 515 ,656
13 37,859 522 640
21 37,693 529 ,627
19 37,340 546 ,682
92 37,114 556 ,691
87 36,799 571 ,730
84 36,532 ,583 751
106 35919 ,611 ,861
50 35,890 ,613 ,821
11 35,620 ,625 ,839
74 35,518 ,630 ,815
54 35,500 ,630 ,763
94 35,455 632 ,713
88 35,237 642 719
63 35,129 647 ,687
22 35,043 ,651 ,645
10 34,424 679 ,783
60 34,367 ,681 ,738
3 34,236 ,687 ,713
97 34,044 695 ,708
51 33,888 ,702 ,690
70 33,862 ,703 ,623
62 33,522,718 ,669
24 33,349 725 654
99 33,316 ,726 ,585
91 33,261 ,728 522
14 32,627 ,754 676
102 32,547 758 624
82 32,394 764 595
108 32,078 ,776 ,626
71 31,857 ,784 ,620
9 31,834 ,785 539
104 31,092 ,813 717
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Observation number | Mahalanobis d-squared pl p2
105 31,039 ,814 ,649
86 30,579 ,830 ,718
61 30,549 ,831 ,638
100 29,445 866 ,872
56 28,668 ,888 ,944
101 28,565 ,891 921
67 28,334 897 910
96 27,580 ,914 958
52 27,208 1,923 ,960
85 26,620 ,934 975
83 26,111 943 ,980
64 25,907 947 970
103 25,905 947 937
98 25,414 954 940
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ANEXO | - Diagndstico de Multicolinearidade

Regression

Coefficients?®

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 totemp 175 1,290
totdes 775 1,290

a. Dependent Variable: totres
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ANEXO J - indices de Ajustamento do Modelo de Medida

Model Fit Summary

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 81 1117505 699 ,000 1,599
Saturated model 780 ,000 0
Independence model 39 1976,684 741 ,000 2,668
RMR, GFI
Model RMR GFlI AGFI PGFI
Default model ,105 ,667 ,628 597
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,239  ,346 ,312 ,329
Baseline Comparisons

NFl  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model 435 401 672 641 ,661
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFlI
Default model 943 410 624
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 418,505 331,266 513,657
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1235,684 1107,614 1371,378
FMIN
Model FMIN FO LO9 HI90
Default model 10,444 3,911 3,096 4,801
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 18,474 11,548 10,352 12,817
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RMSEA

Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,075 ,067 083 ,000
Independence model ,125 118,132 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

1279,505 1376,222 1496,758 1577,758
1560,000 2491,343 3652,062 4432,062
2054,684 2101,251 2159,287 2198,287

ECVI

Model

ECVI LO9 HI9% MECVI

Default model
Saturated model
Independence model

11,958 11,143 12,847 12,862
14,579 14,579 14,579 23,284
19,203 18,006 20,471 19,638

HOELTER

Model HOELTER HOELTER
.05 .01

Default model 73 76

Independence model 44 46
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ANEXO K - Pesos de Regressao do Modelo de Medida

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
el9inovacao? <--- Empreendedorismo ,513
el8renovacao7 <--- Empreendedorismo ,559
el7inovacao6 <--- Empreendedorismo ,492
el6renovacao6 <--- Empreendedorismo ,466
el5inovacao5 <--- Empreendedorismo ,669
eldproactividade2 <--- Empreendedorismo 677
el3inovacao4 <--- Empreendedorismo ,517
el2criacao3 <--- Empreendedorismo ,529
ellrenovacaos <--- Empreendedorismo ,537
elOproactividadel <--- Empreendedorismo ,604
e9renovacao4 <--- Empreendedorismo ,537
e8criacao2 <--- Empreendedorismo ,540
e7renovacao3 <--- Empreendedorismo 437
e6inovacao3 <--- Empreendedorismo 572
ebrenovacao?2 <--- Empreendedorismo ,539
edinovacao2 <--- Empreendedorismo 427
e3criacaol <--- Empreendedorismo ,286
e2renovacaol <--- Empreendedorismo ,328
elinovacaol <--- Empreendedorismo ,400
di <--- Desempenho 423
d2 <--- Desempenho ,318
d3 <--- Desempenho ,440
d4 <--- Desempenho ,361
d5 <--- Desempenho 372
dé <--- Desempenho ,485
d7 <--- Desempenho ,660
ds <--- Desempenho ,581
d9 <--- Desempenho ,748
di0 <--- Desempenho ,668
dil <--- Desempenho ,654
di2 <--- Desempenho ,545
di3 <--- Desempenho ,549
rl <--- Resultados ,399
r2 <--- Resultados ,458
r3 <--- Resultados 371
r4 <--- Resultados ,346
r5 <--- Resultados ,562
ré <--- Resultados ,693
r7 <--- Resultados 571
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ANEXO L - Pesos de Regressao apos as primeiras modificagdes

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
el9inovacao? <--- Empreendedorismo ,499
el8renovacao7 <--- Empreendedorismo ,557
el7inovacao6 <--- Empreendedorismo ,502
el6renovacao6 <--- Empreendedorismo ,489
el5inovacao5 <--- Empreendedorismo ,668
eldproactividade2 <--- Empreendedorismo ,691
el3inovacao4 <--- Empreendedorismo ,525
el2criacao3 <--- Empreendedorismo ,516
ellrenovacaos <--- Empreendedorismo ,539
elOproactividadel <--- Empreendedorismo ,616
e9renovacao4 <--- Empreendedorismo ,530
e8criacao2 <--- Empreendedorismo ,552
e7renovacao3 <--- Empreendedorismo ,445
e6inovacao3 <--- Empreendedorismo 574
ebrenovacao?2 <--- Empreendedorismo ,513
edinovacao2 <--- Empreendedorismo ,399
dé <--- Desempenho 437
d7 <--- Desempenho ,674
ds <--- Desempenho ,606
d9 <--- Desempenho ,759
di0 <--- Desempenho ,672
dil <--- Desempenho ,676
di2 <--- Desempenho ,564
di3 <--- Desempenho ,560
rl <--- Resultados ,409
r2 <--- Resultados ,426
r5 <--- Resultados ,550
ré <--- Resultados 122
r7 <--- Resultados ,567
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Anexo M — Indices de Ajustamento Apds as Primeiras Modificaces

Model Fit Summary

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 61 522,508 374 ,000 1,397
Saturated model 435 ,000 0

Independence model 29 1268,526 406 ,000 3,124
RMR, GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI

Default model ,087 ,768 , 730  ,660

Saturated model ,000 1,000

Independence model | ,268 ,359 313  ,335

Baseline Comparisons

NFI  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,588 553 ,834 813  ,828
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 921 542 763
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 148,508 92,238 212,816
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 862,526 758,902 973,743

FMIN
Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 4,883 1,388 ,862 1,989
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 11,855 8,061 7,093 9,100
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RMSEA

Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,061 ,048  ,073 ,080
Independence model ,141 132,150 ,000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

644,508 692,040 808,118 869,118
870,000 1208,961 2036,727 2471,727
1326,526  1349,123 1404,307 1433,307

ECVI

Model

ECVI LO9 HI90 MECVI

Default model
Saturated model
Independence model

6,023 5,498 6,624 6,468
8,131 8,131 8,131 11,299
12,397 11,429 13,437 12,609

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 87 91
Independence model 39 41
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Anexo N — Indices de Modificacdo a um limiar de IM>11

Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
e2 <--> e30 | 13,817 ,232

Variances: (Group number 1 - Default model)

| | M.I.  Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
el8renovacao7 <--- d11 | 14,032 ,348
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Anexo O — Indices de Modificagdo a um limiar de IM>4

Modification Indices (Group number 1 - Default model)

Covariances: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
e32 <--> e38 5,322 -,136
e3l <--> e32 4,941 ,113
e30 <--> e39 5,459 -,168
e27 <--> e34 6,003 -,163
e27 <--> €32 6,059 -,119
e25 <--> e38 8,105 ,198
el5 <--> Resultados 5,197 ,093
el5 <--> e38 9,488 247
el5 <--> ¢l6 7,076 273
el3 <--> e26 6,157 -,188
el2 <--> Desempenho | 5,050 -,080
ell <--> e27 4,579 ,144
ell <--> el5 5,443 ,232
el0 <--> e39 9,140 274
el0 <--> e37 5,229 -,191
e9 <--> el3 4,511 -,221
e6 <--> el5 8,038 -,239
e6 <--> el4 5,141 ,164
e6 <--> €8 4,814 ,170
e5 <--> e30 5,775 ,148
e4 <--> e32 5,906 ,170
e4 <--> e3l 6,937 ,178
e4 <--> ¢el0 6,355 ,218
e4 <--> eb 5,730 -,198
e3 <--> e34 5,817 -,220
e3 <--> el 4,835 ,181
el <--> Resultados 4,440 ,085

Variances: (Group number 1 - Default model)

| M.l Par Change |

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

M.l.  Par Change
r7 <--- elOproactividadel | 7,041 ,231
ré <--- dé 8,619 ,246
ré <--- ebrenovacao?2 5,773 ,168
r2 <--- d8 7,406 -,327
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r2

d13

ds

d7

dé
e4inovacao?2
ebrenovacao?2
ebrenovacao?2
e7renovacao3

elOproactividadel
elOproactividadel

ellrenovacao5

el4proactividade2

el5inovacaob
el5inovacaob
el6renovacao6
el6renovacao6
el9inovacao7

P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P

el7inovacao6
el6renovacao6
e9renovacao4
e7renovacao3
ré
e5renovacao?2
ré
e4inovacao?2
d7

r7
el6renovacao6
d7
e5renovacao?2
di1
el6renovacao6
d13

di2

r2

6,559
4,934
5,159
5,304
5,970
5,081
8,765
5,881
6,468
6,538
4,653
5,194
5,801
4,538
4,198
5,480
6,229
5,038

-,238
144
127

-,116
205
202
287
208

-,338
196
173
239

-,178
195

-,157
257
283
199
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Anexo P — Indices de Ajustamento do Modelo Respecificado

Model Fit Summary

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 55 326,407 270 ,011 1,209
Saturated model 325 ,000 0
Independence model 25 955,102 300 ,000 3,184
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model ,080 ,822 , 786,683
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,250 ,411  ,362 ,379
Baseline Comparisons
NFl  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,658 ,620 918 904 914
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model ,900 /692 823
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 56,407 14,962 106,059
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 655,102 565,525 752,281
FMIN
Model FMIN FO LO9 HI9
Default model 3,061 627 ,140 ,991
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000
Independence model | 8,926 6,122 5,285 7,031
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RMSEA

Model RMSEA LO90 HI9 PCLOSE
Default model ,044 ,023  ,061 ,702
Independence model ,143 ,133 153 ,000

AIC
Model AIC BCC BIC CAIC

Default model
Saturated model
Independence model

436,407 471,715 583,924 638,924
650,000 858,642 1521,693 1846,693
1005,102 1021,151 1072,155 1097,155

ECVI

Model

ECVI LO9 HI9 MECVI

Default model
Saturated model
Independence model

4,079 3,691 4,543 4,409
6,075 6,075 6,075 8,025
9,393 8,556 10,302 9,543

HOELTER
Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default model 102 108
Independence model 39 41
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Anexo Q — Pesos dos itens nos respectivos factores

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
el9inovacao? <--- Empreendedorismo 475
el7inovacao6 <--- Empreendedorismo 471
el5inovacao5 <--- Empreendedorismo , 712
eldproactividade2 <--- Empreendedorismo ,703
el3inovacao4 <--- Empreendedorismo ,545
el2criacao3 <--- Empreendedorismo ,509
ellrenovacaos <--- Empreendedorismo 517
e9renovacaos <--- Empreendedorismo ,535
e8criacao2 <--- Empreendedorismo ,552
e7renovacao3 <--- Empreendedorismo 426
e6inovacao3 <--- Empreendedorismo ,568
edinovacao2 <--- Empreendedorismo ,367
dé <--- Desempenho ,440
d7 <--- Desempenho ,676
ds <--- Desempenho ,605
d9 <--- Desempenho ,760
di0 <--- Desempenho ,669
dil <--- Desempenho ,673
di2 <--- Desempenho ,564
di3 <--- Desempenho ,560
rl <--- Resultados 412
r2 <--- Resultados 429
r5 <--- Resultados ,553
ré <--- Resultados , 126
r7 <--- Resultados ,555
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Anexo R — Pesos de Regresséo do Modelo Respecificado

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Desempenho <--- Empreendedorismo ,458 152 3,008 ,003 par_25
Resultados <--- Empreendedorismo 283 145 1,955 051 par_26
Resultados <--- Desempenho ,099 148 666 505 par_27
el9inovacao? <--- Empreendedorismo 1,000
el7inovacao6 <--- Empreendedorismo 930 ,260 3584 *** par 1
el5inovacao5 <--- Empreendedorismo 1,475 ,330 4,466 *** par_ 2
eldproactividade2 <--- Empreendedorismo 1,520 ,343 4,429 *** par_3
el3inovacao4 <--- Empreendedorismo 1,083 ,277 3,913 *** par 4
el2criacao3 <--- Empreendedorismo 1,005 ,269 3,738 *** par 5
ellrenovacao5  <--- Empreendedorismo 1,029 271 3,796 *** par_6
e9renovacaos <--- Empreendedorismo 1,178 ,304 3,873 *** par 7
e8criacao2 <--- Empreendedorismo 1,144 290 3,941 *** par_8
e7renovacao3 <--- Empreendedorismo 1,025 ,306 3,352 *** par 9
e6inovacao3 <--- Empreendedorismo 1,089 ,273 3,984 *** par_10
edinovacao2 <--- Empreendedorismo 777 258 3,014 ,003 par_11
dé <--- Desempenho 1,000
d7 <--- Desempenho 1,372,335 4,093 *** par_12
ds <--- Desempenho 1,181 ,302 3,906 *** par_13
d9 <--- Desempenho 1,734 406 4,267 *** par_14
di0 <--- Desempenho 1,495 367 4,076 *** par_15
dil <--- Desempenho 1,486 ,364 4,086 *** par_16
di2 <--- Desempenho 1,124 297 3,780 *** par_17
di3 <--- Desempenho 1,155 ,307 3,767 *** par_18
rl <--- Resultados 1,000
r2 <--- Resultados 1,198 ,425 2,816 ,005 par_19
r5 <--- Resultados 1,508 ,475 3,176 ,001 par_20
ré <--- Resultados 1,866 ,549 3,401 *** par_21
r7 <--- Resultados 1,647 518 3,180 ,001 par_22
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Anexo S — Pesos de Regressdo do Modelo Estrutural Final

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
Desempenho <--- Empreendedorismo ,457 151 3,020 ,003 par_25
Resultados <--- Empreendedorismo 336,136 2,481 ,013 par_26
el9inovacao? <--- Empreendedorismo 1,000
el7inovacao6 <--- Empreendedorismo 925 257 3,597 *** par 1
el5inovacao5 <--- Empreendedorismo 1,462 326 4,487 *** par 2
eldproactividade2 <--- Empreendedorismo 1,509 ,339 4,453 *** par_ 3
el3inovacao4 <--- Empreendedorismo 1,077 274 3,932 *** par 4
el2criacao3 <--- Empreendedorismo 995 266 3,745 *** par 5
ellrenovacao5  <--- Empreendedorismo 1,024 ,268 3,815 *** par 6
e9renovacao4 <--- Empreendedorismo 1,172 301 3,894 *** par 7
e8criacao2 <--- Empreendedorismo 1,135 ,287 3,955 *** par_8
e7renovacao3 <--- Empreendedorismo 1,017 ,303 3,359 *** par 9
e6inovacao3 <--- Empreendedorismo 1,083 ,270 4,003 *** par_10
edinovacao2 <--- Empreendedorismo 776 ,256 3,031 ,002 par_11
dé <--- Desempenho 1,000
d7 <--- Desempenho 1,380 ,339 4,073 *** par_12
ds <--- Desempenho 1,187 ,305 3,888 *** par_13
d9 <--- Desempenho 1,743 411 4,244 *** par_14
di0 <--- Desempenho 1505 ,371 4,059 *** par_15
dil <--- Desempenho 1,493 367 4,065 *** par_16
di2 <--- Desempenho 1,130 ,300 3,764 *** par_17
di3 <--- Desempenho 1,161 ,309 3,752 *** par_18
rl <--- Resultados 1,000
r2 <--- Resultados 1,208 ,428 2,821 ,005 par_19
r5 <--- Resultados 1,522 479 3,176 ,001 par_20
ré <--- Resultados 1,835 542 3,384 *** par 21
r7 <--- Resultados 1,663 523 3,181 ,001 par_22

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Desempenho <--- Empreendedorismo ,590
Resultados <--- Empreendedorismo ,464
el9inovacao? <--- Empreendedorismo 478
el7inovacao6 <--- Empreendedorismo 471
el5inovacao5 <--- Empreendedorismo ,710
eldproactividade2 <--- Empreendedorismo ,702
el3inovacao4 <--- Empreendedorismo ,545
el2criacao3 <--- Empreendedorismo ,506
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Estimate
ellrenovacao5 <--- Empreendedorismo ,518
e9renovacao4 <--- Empreendedorismo ,536
e8criacao2 <--- Empreendedorismo ,551
e7renovacao3 <--- Empreendedorismo 425
e6inovacao3 <--- Empreendedorismo ,568
edinovacao2 <--- Empreendedorismo ,368
dé <--- Desempenho 437
d7 <--- Desempenho ,676
ds <--- Desempenho ,605
d9 <--- Desempenho ,760
di0 <--- Desempenho ,670
dil <--- Desempenho ,673
di2 <--- Desempenho ,564
di3 <--- Desempenho ,561
rl <--- Resultados 412
r2 <--- Resultados 433
r5 <--- Resultados ,558
ré <--- Resultados 714
r7 <--- Resultados ,560
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