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Resumo

O presente trabalho pretende analisar a ligagdo entre cooperagdo organizacional e
bem-estar psicologico, numa amostra de 295 vendedores em diversas areas de actuacdo
(idades com uma média de 36,43 anos e um desvio-padrdo de 10,738), averiguando ainda qual
a funcdo desempenhada pelos objectivos de venda nesta relacdo. O instrumento é composto
por um conjunto de questdes socio-demograficas, pelo Questiondrio de Cooperacdo em
Contexto Organizacional (Oliveira, 2010) e pela EBEP-R (Novo et al., 2006). Os resultados
obtidos permitem confirmar que ha evidéncias estatisticas de uma correlacdo positiva entre
cooperacao incondicionada e bem-estar psicoldgico; pelo contrario, a correlacdo existente
entre cooperacdo condicionada e bem-estar psicolégico é negativa, revelando-se que 0s
objectivos de venda tém influéncia no modelo da relacdo. Demonstra-se ainda que as
variaveis socio-demogréaficas induzem algumas diferencas significativas entre grupos no que

concerne a cooperagdo, mas 0 mesmo ndo acontece para o bem-estar psicoldgico.

Palavras-chave: Cooperacdo organizacional; Bem-estar psicologico; Vendedores.

Abstract

This study aims to explore the link between organizational cooperation and
psychological well-being, using a sample of 295 salespeople in several business areas (with
an average age of 36.43 years and a standard-deviation of 10.738), intending also to analyze
the role played by the assigned selling goals in this connection. The instrument consists of a
set of socio-demographic questions, Questionario de Cooperacao em Contexto Organizacional
(Oliveira, 2010) and EBEP-R (Novo et al., 2006). The results obtained confirm that there is
statistical evidence of a positive correlation between unconditional cooperation and
psychological well-being; on the contrary, the relation between conditional cooperation and
psychological well-being is negative, and it’s established that the selling goals are influential
in the relationship’s model. It’s also shown that the socio-demographic variables induce some
significant differences in groups with regard to cooperation, but not when it concerns to

psychological well-being.

Key-words: Organizational cooperation; Psychological well-being; Salespeople.
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1. Introducéo

Este trabalho pretende investigar a existéncia de uma relacdo entre cooperagdo

organizacional e bem-estar psicoldgico, especificamente na area comercial.

O trabalho dos vendedores ¢ “caracterizado por uma necessidade efectiva de contacto
entre fornecedores (de servigos) e consumidores, no sentido de aumentar a satisfacdo dos
clientes” (Moliner, Martinez-Tur, Ramos, Peir6 & Cropanzano, 2008, p. 328), tendo este
aspecto especial importancia quando se pretende fornecer um servico de exceléncia e
qualidade. A presente investigacdo desenvolve-se, entdo, em contexto comercial, tendo como

participantes profissionais de vendas em diversas areas.

A cooperacdo € uma tematica multidisciplinar, sendo dificil encontrar um consenso
para a sua definicdo contudo pode ser sucintamente descrita da seguinte forma: “cooperacao
pura é geralmente definida como envolvendo um grupo de individuos que trabalham em
conjunto para obter um objectivo comum” (Deutsch, 1949, cit. por Tauer & Harackiewicz,
2004, p. 849). Este é, entdo, um tema bastante relevante para trabalhar na populacdo de
vendedores, que trabalham como uma equipa para cumprir um objectivo final e, dadas as
semelhancas ao contexto desportivo, torna-se também pertinente analisa-lo a luz do Modelo

de Cooperacao Desportiva de Garcia-Mas e colaboradores (2006).

O bem-estar psicologico é definido como integrando nao apenas a obtencéo de prazer
mas, também, “a busca da perfeicdo que representa a realizagdo do verdadeiro potencial de
cada um” (Ryff, 1995, cit. por Ryan & Deci, 2001, p. 146). Trata-se de um conceito
multidimensional que engloba autonomia, dominio do meio, crescimento pessoal, relacdes
positivas com 0s outros, objectivos na vida e aceitacdo de si (Ryff, 1989; Ryff & Keyes,
1995). Neste sentido, “uma equipa de trabalho saudavel implica a presenca de sentimentos
positivos nos trabalhadores que se traduzem na sua felicidade e produtividade” (Keyes &
Haidt, 2003, cit. por Pinto, 2009, p. 11). Além disso, é sugerido pela literatura que um
ambiente de cooperacdo gera um nivel de bem-estar mais elevado, em compara¢do a um meio
de competicéo (Johnson & Johnson, 1989, 1998, cit. por Standage, Duda & Pensgaard, 2005),
dai que este estudo procure averiguar se 0 comportamento cooperante em equipa influencia o

nivel de bem-estar psicologico de um individuo.

Segue-se uma revisdo de literatura que enquadrara teoricamente os conceitos abordados.
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2. Revisao de literatura

2.1. Cooperacao

2.1.1. Definicdo de cooperacao

A cooperacdo é uma tematica abordada por diversas disciplinas, nomeadamente
“Antropologia, Biologia, Sociologia, Ecologia, Economia, Psicologia, Ciéncias Politicas,
Matematica, Fisica, etc.” (Santos, Rodrigues & Pacheco, 2005, p. 51), mas encontra a sua
génese e explicacdo na Biologia, na teoria de evolucdo Darwinista (Nowak & Sigmund,
1998). Assim, existem na natureza exemplos como organismos simples que cooperam para
produzir organismos complexos, animais que colaboram para criar as suas crias e animais que
cacam em grupo e se entreajudam para reduzir o risco de serem atacados por predadores,
sendo a cooperacdo considerada um elemento crucial da evolucdo (Santos, Rodrigues e
Pacheco, 2005). Hamilton (1964, cit. por Lehmann & Keller, 2006 e por Kummerli, Colliard,
Fiechter, Petitpierre, Russier & Keller 2007) justificou, pela seleccdo natural, o0s
comportamentos cooperantes que ocorrem entre familiares, tendo permanecido por explicar a
razdo destes comportamentos quando ndo existe uma relacdo de parentesco (Fehr &
Fischbacher, cit. por Kummerli et al., 2007), tendo sido alvo de discussao o como e o porqué

destes comportamentos altruistas ou pro-sociais (Furnham, 2005).

Ao nivel da Sociologia, Durkheim foi um dos primeiros autores a abordar este assunto,
apontando a cooperacdo (ou solidariedade, fendbmeno ao qual o autor se reportava) como
fendmeno resultante da divisdo do trabalho; fala de solidariedade mecanica quando se trata de
uma consciéncia colectiva derivada das regras sociais e de solidariedade organica quando ha
uma interdependéncia estrutural entre os individuos (Proenca, 2000). Refere-se ainda a
importancia de saber cooperar e saber aprender com a experiéncia, sendo a coopera¢do uma
competéncia colectiva que inclui linguagem, c6digos e imagens operativas comuns (Guy Le
Boterf, 1994, cit. por Proenca, 2000).

O termo utilizado para este fendmeno no ramo da Economia é colaboragdo, “que
indica a ultrapassagem de estratégias ou de interesses individuais para o atingir de um

objectivo comum” (Proenca, 2000, p. 243). Axelrod (1984, cit. por Proenca, 2000) afirma que
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as accoes de reciprocidade surgem da necessidade de tomada de decisdo perante situacdes de
conflito e simultaneamente de identidade de interesses, mediante uma ética partilhada.
Apresenta-se ainda o termo convencdo, denominando uma estrutura de coordenacdo dos
comportamentos, através de sistemas de regras que surgem da interaccdo entre os actores
(Schelling, 1977, Orléan, 1994, Favereau, 1994, cit. por Proenca, 2000).

No contexto da Psicologia Social, cooperagao corresponde a “um esfor¢o conjunto e
coordenado de dois ou mais individuos” (Katz, n.d., cit. por Macedo, n.d., p. 106). “Deutsch
descreve a situacdo social cooperativa como sendo aquela na qual as metas podem ser
conseguidas (até certo ponto) por qualquer individuo, somente se todos os individuos
puderem atingir as suas respectivas metas” (Macedo, n.d., p. 107), sendo que “0s ganhos de
um individuo contribuem para o ganho de todos os individuos” (Deutsch, 1949, cit. por
Carron & Hausenblas, 1998, p. 280).

No que respeita a Psicologia do Desporto, que recentemente se interessou por esta
area, Garcia-Mas e Vicens (1994, 1995, cit. por Garcia-Mas, Olmedilla, Morilla, Rivas,
Quinteiro & Toro, 2006) afirmam que um jogador durante treinos e competicdes tem de
decidir entre formas de jogo mais ou menos cooperativas, com os colegas, com o treinador e a
nivel tactico. Deste modo, a cooperagdo desportiva baseia-se em tomada de deciséo,
objectivos comuns e opostos, interaccdo, interdependéncia e, ainda, feedback sobre os

resultados da cooperacdo (Rabbie, 1995, cit. por Garcia-Mas et al., 2006).

Na Psicologia Organizacional, “a cooperagao no trabalho é conceptualizada como a
contribuicdo voluntaria do trabalhador para a conclusdo bem sucedida das tarefas
organizacionais, na medida em que os colaboradores se apoiam mutuamente” (Chatman &
Barsade, 1995, Schaubroeck et al., 1989, cit. por Harris, James & Boonthanom, 2005, p. 31).
Assim, implica interdependéncia e simultaneidade do trabalho, sendo descrita por Retour
(1998, cit. por Proenga, 2000) como o “acto pelo qual as pessoas sdo conduzidas a trocar
recursos e a agir em conjunto, a0 mesmo tempo e com uma certa dura¢do, com vista a
realizagdo de um trabalho” (p. 244). Smith, Organ e Near (1983) referem ainda a existéncia de
semelhancas entre comportamentos de cidadania organizacional e cooperagdo, uma vez que
esta “inclui gestos pro-sociais espontaneos de adaptagdo as necessidades laborais de outros

(e.g., colegas, supervisores)” (Smith, Organ & Near, 1983, p. 653).

De acordo com Proenca (2000), podem distinguir-se no conceito de cooperagdo cinco

dimens@es: estrutural, ligada aos mecanismos de coordenacdo e interdependéncia;
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comportamental, pela entreajuda, interacgdo entre individuos e trocas que ocorrem; afectiva,
pela proximidade ou ligagdo que se estabelece entre 0s sujeitos que cooperam; cognitiva,
através da linguagem comum, representacfes e simbolos; e, finalmente, temporal, ja que a

cooperacdo so é considerada em relacdes de longo-prazo.

2.1.2. Modelos ou abordagens tedricas relevantes no ambito da cooperacéo

Dentro da temética da cooperacdo existem diversos modelos explicativos, de entre os
quais se salientam a Teoria de Cooperacdo e Competicdo de Deutsch (1949), o Modelo de
Cooperacdo de Argyle (1991, cit. por Furnham, 2005), o Modelo de Interaccdo
Comportamental de Rabbie (1995, cit. por Garcia-Mas, 2001) e o Modelo de Cooperacao

Desportiva de Garcia-Mas e colaboradores (2006).

2.1.2.1. Teoria de Cooperacao e Competicao de Deutsch

Deutsch (1949) deu uma importante contribuicdo na tematica da cooperagao, no ramo
da Psicologia Social (Palmieri & Branco, 2004), desenvolvendo a Teoria de Cooperacdo e
Competicdo, a qual esta na base de varias abordagens mais recentes. Este modelo alude a duas
dimensdes — a interdependéncia de objectivos e o tipo de ac¢do desenvolvida pelos individuos
envolvidos (Deutsch, 1949, 2000, 2001), que véo definir se se trata de uma situacdo de

competicdo ou cooperacdo e, por sua vez, se esta é eficaz ou ineficaz.

No que concerne a interdependéncia de objectivos, esta pode ser positiva ou negativa,
consoante a probabilidade de um individuo atingir os seus objectivos esteja positiva ou
negativamente correlacionada com a probabilidade dos outros sujeitos cumprirem 0s seus
(Deutsch, 1949, 2000, 2001). Identifica-se ainda uma terceira opcao, em que 0s objectivos sao
independentes, se as ac¢des de um individuo ndo interferirem com as actividades dos outros
(Deutsch, 1949, 2000, 2001). Neste seguimento, a interdependéncia positiva caracteriza
estruturas cooperativas, a interdependéncia negativa representa estruturas competitivas e a
independéncia de objectivos retrata estruturas individualistas (Deutsch, 1949, 1962, cit. por

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson & Skon, 1981).

A segunda dimens&o desta teoria diz respeito ao tipo de ac¢do desenvolvida e Deutsch



(1949, 2000, 2001) distingue effective actions (eficazes) e bungling actions (ineficazes), isto
¢, “accdes que aumentam a possibilidade do actor obter o seu objectivo” e “ac¢des que
diminuem a possibilidade do actor obter o seu objectivo” (Deutsch, 2000, p. 22), assumindo o

autor que num grupo existem mais ac¢des individuais eficazes que ineficazes.

Ao combinar ambas as dimensdes (tipos de interdependéncia e tipos de accéo),
Deutsch (1949, 2000, 2001) discerne os trés processos psicoldgicos sociais basicos que sdo
afectados por estes aspectos e que contribuem para uma situagdo de cooperacdo ou
competicdo; sdo estes a substituibilidade, as atitudes (cathexis) e a inductilidade (inducibility),
processos estes que podem ser positivos ou negativos (como se pode verificar no Quadro 1).
Substituibilidade refere-se a forma como as ac¢fes de uma pessoa podem contentar as
intengdes de outra, aceitando que outros exercam actividades que permitem a satisfacdo das
suas necessidades. As atitudes correspondem a predisposicdo natural do sujeito para
responder favoravel ou desfavoravelmente, conforme os estimulos sejam avaliados como
benéficos ou prejudiciais, respectivamente. Finalmente, inductilidade reporta-se a aceitacao
ou rejeicdo da influéncia para fazer o que outros querem. Ha ainda que ressaltar que estes
processos se complementam, ja que “uma pessoa esta disposta a colaborar com alguém cujas
accOes sejam Uteis para si, mas ndo com alguém cujas ac¢des sejam nocivas” (Deutsch, 2000,

p. 24).

Quadro 1: Andlise dos efeitos da cooperacdo e competicdo nos trés processos psicoldgicos
sociais basicos (Deutsch, 1969, p. 1078).

Tipo de
interdependéncia
percebida entre o

Tipo de accdo

desenvolvida pelo Efeito das accbes do outro no proprio

o outro
proprio e outro
Positiva/Cooperativa Substituibilidade positiva: 0 préprio ndo
Eficazes: precisa atingir o que o outro ja atingiu.
Os objectivos dos As accles do outro
individuos estio aumentam a Atitudes positivas: o proprio vai valorizar as

ligados de tal forma
que a probabilidade
de serem cumpridos
esta positivamente
correlacionada;

probabilidade de
obtencao dos
objectivos de
ambos.

accOes do outro e vai confiar nele para futuras
situacOes semelhantes.

Inductilidade positiva: o proprio vai facilitar
as accOes do outro e esta aberto a influéncias
positivas.




A0 aumentarem ou
diminuirem as

Substituibilidade negativa: o proprio vai ter g
conseguir alcancar aquilo em que o0 outro

Ineficazes:
possibilidades de um, As accdes do outro falhou.
0 mesmo acontece reduzem a Atitudes negativas: o proprio vai desvalorizar
com 0 outro. probabilidade de as acgdes do outro e ndo vai confiar nele para
obtencdo dos futuras situacbes semelhantes.
objectivos de Inductilidade negativa: o proprio vai obstruir
ambos. as accbes do outro e existe influéncia
negativa.
Eficazes: Substituibilidade negativa: o proprio vai ter g
As acces do outro conseguir atingir o0 mesmo que O outro
aumentam a alcangou.
Negativa/Competitiva | probabilidade de Atitudes negativas: o proprio vai desvalorizar
obter o seu 0s sucessos do outro e futuramente vai evita-
Os objectivos dos objectivo, lo como competidor.
individuos estéo diminuindo a

ligados de tal forma
que a probabilidade
de estes serem
cumpridos esta
negativamente
relacionada;

Ao aumentarem as
possibilidades de um,

diminuem as do outro.

probabilidade do
préprio.

Inductilidade negativa: o proprio vai obstruir
ou bloquear as ac¢Bes do outro e reagir
negativamente a sua influéncia.

Ineficazes:

As acces do outro
diminuem a
probabilidade de
obter o seu
objectivo,
aumentando a
probabilidade do
proprio.

Substituibilidade positiva: o préprio nédo
precisa de cometer oS mesmos erros que 0
outro ja cometeu.

Atitudes positivas: o préprio vai valorizar a
ocorréncia de erros do outro e vai queré-lo
como futuro competidor.

Inductilidade positiva: o proprio vai facilitar
0s erros do outro e esta disposto a ajuda-lo a
cometé-los.

“O modo como as pessoas acreditam que os seus objectivos estdo ligados influencia
fortemente a dindmica e resultados da interac¢ao” (Deutsch, 1949, 1973, 1980, cit. por
Tjosvold, 1990, p. 250). Assim, relagbes cooperativas apresentam caracteristicas mais

positivas que interacgdes competitivas, como sintetizado no Quadro 2.



Quadro 2: Caracteristicas das situac@es de cooperagdo e competicdo (Deutsch, 1949, 2000,

2001, no prelo).

Caracteristicas

Relacédo Cooperativa

Relacdo Competitiva

Comunicacdo enfraquecida por

. Comunicacdo  eficaz,  maior . .
Comunicacao o . desonestidade, na tentativa de
verbalizacdo das ideias.
alcancar vantagem.
Demonstragbes de  amizade, | Suspeita das intencdes de outros,

Relacbes
interpessoais

predisposicdo para ajudar o outro,
menor obstrucdo das actividades
de outros.

obstrucdo das actividades de outros,
foco nas caracteristicas negativas
do outro.

Percepcao de

Os membros do grupo esperam
ser tratados justamente e sentem-

A justica ndo é valorizada, cada
individuo tenta prejudicar o outro

justica se impelidos a tratar os outros da
para ganhar vantagem.
mesma forma.
A Uso da persuasdo e influéncia | Utilizacdo de ameacas, coercdo e
Influéncia

positiva.

falsas promessas.

Processos de
trabalho

Esfor¢co coordenado, divisdo do
trabalho, orientacdo para a
resolucdo da tarefa, discussoes

Duplicagédo de tarefas pela falta de
divisio do trabalho, falta de

Abertura a novas

construtivas, elevada | confianca no trabalho de outros.
produtividade.

N o Falta de confianca nas ideias do
Compreensao, aceitacdo e

confianca nas ideias proprias e

préprio e dos outros, desacordo

ideias constante, rejeicdo critica das ideias
dos outros.
de outros.
Respeito e Atencéo e resposta as | Desrespeito dos outros e das suas

reconhecimento

necessidades dos outros.

necessidades.

Entreajuda

Vontade de ajudar os outros a
aumentar as suas capacidades e,
consequentemente, 0 seu poder.

Interesse em elevar o poder proprio
em detrimento do dos outros, que €
visto como ameacador.

Resolucéo de
conflitos

Entendimento dos conflitos de
interesses como um problema
mutuo a ser resolvido através do
esforco colaborativo de ambos.

Conflito encarado como uma luta
de poder que so se resolve quando
uma parte triunfa sobre a outra.




No sentido de compreender as condi¢Ges pelas quais se estabelecem relagdes de
cooperagao ou competicao, é preciso abordar situacdes de conflito. Sendo que “um processo
cooperativo é mais produtivo para lidar com um problema com que um grupo se depara que
um processo competitivo”, presume-se que 0 mesmo acontece em situacdes de conflito, pois
este “seria visto como um problema mutuo as partes conflituantes” (Deutsch, 2001, p. 79).
Para testar a sua ideia, o autor utilizou nas suas investigacdes o Dilema do Prisioneiro, que
permitiu validar as suas hipdteses, assim como outros estudos posteriores que usaram outros
formatos experimentais (Deutsch, 2001). Além disto, os resultados obtidos explicaram aquilo
a que o autor denominou Deutsch’s Crude Law of Social Relations ¢ que afirma que “os
processos caracteristicos e efeitos induzidos por um determinado tipo de relagdo social
também tendem a induzir esse tipo de relagdao social” (Deutsch, 2000, p. 29). Ou seja, a
cooperacdo incita e é incitada pelas caracteristicas cooperantes, tal como a competicao

fomenta e é fomentada por comportamentos competitivos.

Apesar dos contributos essenciais oferecidos pela Teoria de Cooperacdo e
Competicéo, esta possui algumas limitagdes identificadas pelo prdprio autor. Entdo, é preciso
evidenciar a falta de precisdo quantitativa, a fraca deducdo logica e o facto de se limitar a
abordar a cooperacdo e competi¢do nas relacdes sociais, deixando de parte aspectos como o
poder, o tipo de orientacdo, a formalidade e a importancia da relagdo (Deutsch, no prelo). Para
além destes aspectos, “a teoria aborda apenas situacdes puras de cooperagao e competicao nas
quais as partes interdependentes tém cada uma apenas um objectivo e sdo igualmente

interdependentes” (Deutsch, no prelo, p.19), 0 que raramente acontece na vida real.

2.1.2.2. Modelo de Cooperacéo de Argyle

Em seguimento desta teoria, pode mencionar-se 0 Modelo de Cooperacdo de Argyle
(1991, cit. por Furnham, 2005), que relata a importancia da cooperacdo no trabalho dado
existirem tarefas que ndo podem ser executadas por uma sO pessoa (devido a sua
complexidade ou dimensdo) e outras tarefas cuja realizacdo implica a divisdo do trabalho por
individuos especializados em diferentes competéncias. Além disto, trabalhar em equipa
estimula a satisfacdo social pela possibilidade de entreajuda e satisfaz as necessidades
afiliativas dos sujeitos. Argyle (2001, cit. por Pithon, Brochado & Teixeira, 2006) define
cooperacao como o acto de “agir em conjunto, de um modo coordenado no trabalho ou em

relagbes sociais, para atingir objectivos comuns, desfrutar de uma actividade conjunta ou
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simplesmente desenvolver uma relagdo” (p. 1623). Assim, 0 comportamento cooperativo pode
advir de motivagdes remuneratdrias, sociais ou de coordenacdo do trabalho (Argyle, 1991, cit.
por Furnham, 2005).

O autor estabelece a sua abordagem em torno de trés questdes fulcrais: “O que é que
caracteriza grupos cooperantes? Os grupos cooperantes sdo mais eficazes? Quais sdo 0s
beneficios para o individuo?” (Argyle, 1991, cit. por Furnham, 2005, p. 399).

Para responder a primeira pergunta colocada, Argyle (1991, cit. por Furnham, 2005)
distingue os grupos cooperantes como tendo determinadas caracteristicas, nomeadamente:
presenca de ajuda mutua, divisdo do trabalho de modo a que cada individuo execute as tarefas
em que é melhor ou que Ihe ddo mais prazer, atraccdo interpessoal, elevados niveis de

commitment e lealdade ao grupo, motivacéo interna dos individuos para ajudar os outros.

Quanto a eficacia das estruturas cooperantes, as investigacBes produzidas a este
respeito parecem realmente demonstrar que grupos cooperantes apresentam melhores
resultados relativamente aos grupos competitivos (Furnham, 2005). Este fendmeno foi
explicado por Argyle (1991, cit. por Furnham, 2005), suportando-se nas investigacoes
dirigidas por Deutsch (1949, cit. por Furnham, 2005), em torno de cinco varidveis: motivag&o,
coordenacdo, ajuda, comunicacdo e divisdo do trabalho. No caso da motivagdo, ndo se
verificam diferencas significativas entre grupos cooperativos e competitivos mas, em grupos
mais pequenos, denota-se o efeito da motivacdo nos grupos cooperativos. Quanto a
coordenacao, esta parece ser maior em grupos cooperativos e segue 0S mesmos resultados em
termos de dimensé@o do grupo, demonstrando-se que grupos maiores sdo menos eficazes por
falhas na coordenacdo. Verificou-se, ainda, que ha mais entreajuda e menos interferéncia em
grupos cooperantes, ja que os individuos entendem as suas recompensas como estando
dependentes das actividades dos outros e, consequentemente, sentem maior responsabilidade
pela performance dos outros e uma atitude positiva face a isso. No concernente a
comunicacdo, esta ocorre em maior quantidade e qualidade em grupos cooperativos, nos quais
a influéncia social € maior, o que permite uma maior aceitacdo das ideias e as sugestdes dos
outros. Seguindo esta tendéncia, a divisdo do trabalho também é maior nos grupos
cooperantes, havendo menos homogeneidade, ja que cada individuo se especializa naquilo em
que é melhor, 0 que se torna também uma vantagem na resolugdo de problemas (Argyle,
1991, cit. por Furnham, 2005).

No que respeita aos beneficios, Furnham (2005) relata o comportamento dos
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empregadores em grupos cooperativos (versus grupos competitivos) como sendo espontaneos
e honestos (em vez de preocupados em pdr em pratica uma estratégia), utilizando um discurso
mais descritivo (em vez de avaliativo), orientando na resolucdo de problemas (em vez de
controlar o comportamento dos subordinados), demonstrando empatia pelos sentimentos dos
trabalhadores (em vez de ndo se interessarem pelo seu bem-estar), mostrando serem iguais
(em vez de superiores) aos trabalhadores, comunicando as suas dividas quanto ao processo e

forma de trabalho (em vez de serem dogmaticos).

2.1.2.3. Modelo de Interaccdo Comportamental de Rabbie

Outra abordagem que deve ser analisada € o designado Modelo de Interaccao
Comportamental de Rabbie (1995, cit. por Garcia-Mas, 2001), desenvolvido no ambito
desportivo. O autor define as varidveis fundamentais do conceito de cooperagdo como sendo
“a tomada de decisdo, os objectivos de cada jogador, do treinador e da equipa, os objectivos
comuns ou conflituantes, interaccdo e interdependéncia, e informacdo sobre os resultados da

cooperag¢do e/ou da competigdo” (Rabbie, 1995, cit. por Garcia-Mas et al., 2006, p. 427).

Ambiente externo social datarefa

Emocdes Cognicoes Objectivos Normas

Experiéncias anteriores em
cooperagdo / competicao

Tendéncias de ac¢do

Avaliagéo
dos
resultados Intencdo
daaccgéo

Conduta
Cooperativa/ Competitiva

Figura 1: Modelo de Interaccdo Comportamental (Rabbie, 1995, cit. por Garcia-Mas, 2001,
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p. 121).

A Figura 1 ilustra o modelo apresentado, que se diferencia dos anteriores por ndo se
fundamentar em recursos, mas sim na experiéncia interactiva; assim, o jogador tem uma
tendéncia interna para cooperar ou competir, mas esta ndo é totalmente estavel e pode alterar
0 seu comportamento em fungdo de condi¢Bes pessoais, interactivas e situacionais (Garcia-
Mas, 2001). Segundo Rabbie (1995, cit. por Garcia-Mas, 2001), é com base nestes factores
que o jogador decide cooperar ou ndo, com 0s seus colegas e treinador, para atingir o

objectivo da equipa.

O autor sugere cinco factores que podem influenciar os niveis de cooperacéo, séo eles
a comunicacéo, a informacao sobre as opgdes escolhidas pelos outros, a confianga nos outros
membros do grupo, a responsabilidade social e valores e, finalmente, a identidade intra-grupal
(Rabbie, 1995, cit. por Garcia-Mas, 2001). No Quadro 3, encontra-se descrita a forma como
estes factores interferem na tomada de decisdo do individuo em adoptar uma conduta

cooperante ou competitiva.

Quadro 3: Factores gque influenciam a cooperacao (Rabbie, 1995, cit. por Garcia-Mas, 2001).

Factores Influéncia na decisao de cooperar/competir

Os jogadores tém tendéncia para acreditar que 0s restantes
Comunicacéo membros da equipa tém a mesma disposi¢do para cooperar, sendo
o risco do comportamento cooperativo percebido como minimo.

Informacéo sobre as | O conhecimento das escolhas tomadas previamente pelos colegas,
opcoes escolhidas face a opcdo de cooperar/competir e do resultado dessa interacgdo
pelos outros da ao jogador a possibilidade de prever 0s seus comportamentos.

Acontece de duas formas: pela informacdo de que a conduta de
ndo-cooperacdo serd penalizada ou por conhecimento dos
resultados de experiéncias anteriores.

Confianga nos outros
membros do grupo

O jogador pode sentir-se impelido a cooperar para agir de acordo
com os seus Vvalores sociais ou, também, pela responsabilidade que
assume perante a eventual importancia do sucesso da equipa.

Responsabilidade
social e valores

O sentimento de pertenca faz com que exista uma aproximacéo dos
Identidade intra-grupal | objectivos individuais aos objectivos da equipa, sendo um
potenciador dos factores anteriores.
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2.1.2.4. Modelo de Cooperacéo Desportiva de Garcia-Mas e colaboradores

Por ultimo, é necessario abordar o Modelo de Cooperacdo Desportiva de Garcia-Mas e
colaboradores (2006), que surge como alternativa as teorias actuais de dindmicas de grupo no

ambito do desporto, particularmente a da coesao desportiva.

De acordo com a premissa inicial dos autores, “o comportamento observavel de um
jogador de equipa serd em parte dependente da sua decisdo de cooperar ou ndo com o
objectivo da equipa, em funcdo de um factor disposicional (mais estavel) e de quatro factores
situacionais agrupados em duas categorias: onde cooperar (no campo: treino e competicao; e
fora: balneérios, vida pessoal) e com quem cooperar (colegas de equipa e treinador)” (Garcia-
Mas et al., 2006, p. 427).

Caracteristicas daequipa:
Cooperagéo Interaccdo-Interdependéncia
Objectivos pessoais/da equipa

Factor Disposicional: Factores Situacionais:
Tendéncia pessoal para Estimulos exteriores para
cooperar ou competir cooperar ou competir
Cooperacéo Cooperacéo Cooperacéo Cooperacéo
incondicionada condicionada forade campo com treinador
Cooperacgéo
com colegas

Figura 2: Modelo da Cooperacdo Desportiva apos determinacédo dos factores do Cuestionario

de Cooperacion Deportiva (Garcia-Mas et al., 2006, p. 429).

Garcia-Mas e colaboradores (2006) desenvolveram este modelo mediante a avaliacdo
dos resultados de um questionario, criado precisamente para esse propdsito — o Cuestionario
de Cooperacion Deportiva. Neste sentido, apos analisada a informacao recolhida, foi possivel
corrigir e adaptar alguns aspectos do que era proposto inicialmente. Como se pode observar

na Figura 2, existem realmente dois grupos de factores (disposicionais e situacionais),
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contudo o factor disposicional divide-se em outros dois sub-factores, que correspondem ao
facto de o comportamento cooperante ser condicionado pela expectativa de resposta reciproca
ou de este ser incondicional. Adicionalmente, os factores situacionais parecem excluir a
cooperacdo em campo, restando apenas trés sub-factores: cooperacdo fora de campo,
cooperagdo com o treinador e cooperacdo com 0s colegas, sempre considerando as

caracteristicas internas da equipa.

Neste seguimento, 0 modelo permite retirar trés conclusdes importantes: em primeiro
lugar, comprova que a origem do comportamento cooperante € dupla, uma vez que provém da
tomada de decisdo dos jogadores, tendo por base a racionalidade e motivacao para atingir 0s
seus objectivos pessoais mas, na auséncia dessa motivacdo, emerge a disposicdo pessoal para
cooperar; em segundo lugar, verifica que a cooperacdo ocorre também mediante factores
situacionais, respondendo diferenciadamente aos estimulos presentes na situacdo desportiva;
em terceiro lugar, permite supor que os comportamentos de cooperacdo situacional derivam
da disposicdo para cooperar condicionalmente, sendo que um individuo coopera com 0s
objectivos dos outros para, em contrapartida, alcancar os seus objectivos pessoais (Garcia-
Mas et al., 2006).

Garcia-Mas e colaboradores (2006) apresentam como limitacdes da sua abordagem a
impossibilidade de criar um completo paralelismo com uma situacdo desportiva real e o facto
de ndo ter sido demonstrada previamente uma relacao significativa entre cooperacédo e coesao
desportiva, ndo se sabendo se existe realmente uma ligagdo entre os factores referidos no

estudo e aqueles que sdo classicamente associados ao conceito de coesao desportiva.

2.2. Bem-estar

2.2.1. Defini¢do de bem-estar

O bem-estar é um tema sobre o qual se reflecte desde os primérdios da Historia
intelectual da Humanidade, tendo-se procurado definir o que constitui uma vida boa (Ryan &
Deci, 2001). Considerando a importancia do conceito para as pessoas em geral, varias areas
das Ciéncias Sociais tomaram interesse por este assunto; Brock (1993, cit. por Diener,

Kesebir & Lucas, 2008) classificou trés abordagens distintas do que concretiza uma boa vida:

13



bem-estar é as pessoas serem capazes de escolher o que querem para satisfazer as suas
preferéncias — abordagem econdmica; bem-estar baseia-se em ideais normativos, como
igualdade, seguranca e auto-determinacdo — abordagem social; e bem-estar centrado nos

sentimentos que as pessoas tém de prazer e desprazer — abordagem filosofica.

Segundo Ryan e Deci (2001), pode referir-se a existéncia de dois paradigmas distintos,
mas complementares, do que representa 0 bem-estar, que encontram a sua origem na Grécia
Antiga — Avristipo advogava sobre a procura de prazer (hedonismo) enquanto Aristoteles
defendia a auto-realizacdo (eudaimonia) como objectivo ultimo do Homem (Milner, 2007).
Desta divergéncia de ideias resultaram as nocbes de bem-estar subjectivo (hedoénico) e bem-

estar psicoldgico (eudaimonico).

Quanto ao bem-estar subjectivo, este pode ser definido como “o nivel de bem-estar
que as pessoas experienciam de acordo com as avaliagdes subjectivas que fazem das suas
vidas” (Diener & Ryan, 2009, p. 391), “incluindo emogdes positivas, compromisso, satisfagdo
e significado” (Seligman, 2002, cit. por Diener & Seligman, 2004, p. 1). Tais avaliagdes sdo
resultado de reaccbes do individuo a um dado evento, do seu estado de espirito e do seu
estado de satisfacdo com a vida (Ryan & Deci, 2001). Assim, 0 bem-estar subjectivo pode ser
considerado como 0 somatorio de reacgdes avaliativas que ocorrem quando um sujeito ¢é
confrontado com estimulos do meio envolvente (Diener & Lucas, 2000). As trés componentes
essenciais do bem-estar subjectivo sdo a satisfacdo com a vida (dimensdo cognitiva), a
presenca de afectos positivos e a auséncia de afectos negativos (dimensdo emocional) (Ryan
& Deci, 2001; Albuquerque & Troccoli, 2004; Siqueira & Padovam, 2008).

Waterman (1993, cit. por Ryan & Deci, 2001) prop6e a inclusdo da expressdo do
desenvolvimento da personalidade (personal expressiveness) no conceito de bem-estar. Ryff e
Keyes (1995) definem bem-estar psicoldgico pela procura de realizacdo pessoal e ndo apenas
pela simples obtencdo de prazer, sendo esta a caracteristica essencial que distingue este
conceito do de bem-estar subjectivo. Assim, reflecte “o sentimento de satisfacdo e felicidade
consigo préprio, com as condicdes de vida sociais e relacionais, com as realizacdes pessoais
do passado e com as expectativas do futuro” (Ferreira, 2007, p. 9). E importante referir as seis
dimensGes que Ryff (1989) considera constituintes deste conceito: autonomia, crescimento
pessoal, aceitacdo de si, propdsito de vida, dominio do ambiente e relacionamento positivo
com os outros (Paschoal & Tamayo, 2008). O bem-estar psicoldgico esta ainda associado a

um conjunto de caracteristicas, entre as quais “a avaliacao positiva que o individuo faz de si
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proprio e da sua vida, o sentimento de um continuo desenvolvimento enquanto pessoa, a
crenga de que a vida € importante e significativa e que os objectivos e metas pessoais tém
propdsitos globais e unificadores do sentido da vida, a capacidade para gerir a vida propria e
as exigéncias externas com eficacia, o sentido de autodeterminacdo e independéncia face as

pressoes exteriores” (Ferreira, 2007, p. 9).

Além destas concepcBes de bem-estar, pode ainda identificar-se a no¢do bem-estar no
trabalho, que é fortemente influenciada pelas anteriores. Seguindo a perspectiva hedénica do
bem-estar subjectivo, Diener e colaboradores (2003, cit. por Pinto, 2009), entendem o bem-
estar laboral como sendo um constructo multidimensional constituido por trés dimensdes:
satisfagdo resultante do trabalho, envolvimento com o trabalho e commitment organizacional
afectivo. Adoptando essa tendéncia, Warr (2003, cit. por Paschoal & Tamayo, 2008) comeca
por caracterizar o bem-estar laboral apenas a nivel afectivo mas, posteriormente, passa a
defender a existéncia de dois elementos centrais: “o primeiro fundamentado na felicidade
hedonica e correspondente aos sentimentos de prazer vivenciados pelo individuo e o segundo
relativo a aspectos eudaimonicos, como o desenvolvimento de atributos pessoais, exploracdo
do proprio potencial, realizacdo e expressao de si mesmo” (Warr, 2007, cit. por Paschoal &
Tamayo, 2008, p. 16). Por sua vez, Paschoal e Tamayo (2008) definem o bem-estar no
trabalho “como a prevaléncia de emocdes positivas no trabalho e a percepc¢édo do individuo de
que, no seu trabalho, expressa e desenvolve seus potenciais/habilidades e avanca no alcance
das suas metas de vida” (p. 16); desta forma, integra quer aspectos afectivos (abordagem

hedonica), quer de realizacdo (abordagem eudaimonica).

Mais recentemente, aborda-se também o bem-estar social; este foca-se no
funcionamento positivo “ao nivel da relacdo do individuo com o dominio publico e social,
captando a percepcdo sobre as relagdes que os individuos estabelecem uns com o0s outros, com
o funcionamento social e com o ambiente” (Novo, 2005, p. 186). Neste seguimento, Keyes
(1998, cit. por Novo, 2005) descreve a estrutura deste conceito organizada em cinco factores:
integracdo social, contribuicdo social, coeréncia social, aceitacdo social e realizacdo social.
Esta ideia representa, entdo, o bem-estar que o sujeito experiencia na sua relagdo com a

sociedade e no desempenho das tarefas sociais e civicas (Novo, 2005).

Sucintamente, estes sdo 0s quatro tipos de bem-estar retratados na literatura com mais
relevancia no ambito da Psicologia, sendo que este trabalho se foca concretamente no bem-

estar psicoldgico que sera seguidamente aprofundado.
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2.2.2. Modelos ou abordagens tedricas relevantes no ambito do bem-estar psicoldgico

Ao falar de bem-estar psicoldgico, torna-se necessario abordar determinados modelos
tedricos que tentaram explicar o fendmeno. Entre estes, destacam-se: 0 Modelo de Bem-estar
de Ryff (1989), a Teoria de Auto-Determinacdo de Ryan e Deci (2000) e o Modelo de
Vitaminas de Warr (1987, cit. por De Jonge & Schaufeli, 1998).

2.2.2.1. Modelo de Bem-estar Psicoldgico de Ryff

Como referido anteriormente, Ryff (1989) define o bem-estar psicolégico de um
individuo como produto do desenvolvimento e da procura de realizacdo do potencial proprio,
superando a ideia de que a felicidade em si é o fim ou objectivo de vida (Novo, 2005). O
Modelo de Bem-estar Psicoldgico surgiu da tentativa de colmatar algumas falhas tedricas
neste dominio, sendo que anteriormente outros autores negligenciavam aspectos do
funcionamento positivo (Ryff, 1989).

Deste modo, Ryff (1989) dedicou-se a identificacdo das caracteristicas essenciais do
bem-estar psicologico, tendo criado um modelo que integra seis componentes — auto-
aceitacdo, relacdes positivas com os outros, autonomia, dominio do ambiente, propdsito de
vida e crescimento pessoal — as quais séo analisadas no Quadro 4. Assume-se, assim, 0 bem-
estar psicolégico como “um conceito que traduz o resultado de um desenvolvimento e
funcionamento positivos neste conjunto de dimensdes que abrangem a area da percepcdo
pessoal e interpessoal, a apreciacdo do passado, o envolvimento no presente e a mobilizacéo
para o futuro” (Novo, 2005, p. 185).

Quadro 4: Definicdo e efeito das dimensdes de bem-estar psicoldgico (Ryff, 1989; Ryff &
Keyes, 1995; Siqueira & Padovam, 2008).

Dimensdes
de bem- Definicéo Impacto no bem-estar psicolédgico
estar

Aspecto  central  da | Score elevado:

Aceitacdo |salude mental, que | Atitude positiva perante si mesmo, reconhecimento
de si implica elevado nivel | dos multiplos aspectos que o constituem, encara o

de autoconhecimento, | passado de forma positiva.
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funcionamento 6ptimo
e maturidade e fomenta
atitudes positivas sobre
si mesmo.

Score reduzido:
Insatisfacdo com o passado e com as suas
caracteristicas pessoais, desejo de ser diferente.

Capacidade de criar
sentimentos de empatia

Score elevado:

Estabelecimento de relagdes afectivas satisfatorias e
de confianga, preocupacdo com o bem-estar do
outro e forte capacidade de empatia, afectividade e

Relagbes .
oositivas e afeicdo pelo outro, | intimidade.
com 05 capacidade de criar
lagos muito fortes e | Score reduzido:
outros identificacio com o | Pouca relagdes préximas e de confianga,
dificuldade em mostrar-se aberto e afectuoso,
outro.
indisponibilidade para se comprometer, frustragéo
nas relagdes e isolamento.
Poder de avaliagdo | Score elevado:
segundo locus interno Determinacdo e independéncia, capacidade de
utilizando padroes de resistir a pressao social, auto-avaliacdo por padrdes
.| auto-avaliag&o proprios, | PESSOalS.
Autonomia A .
resistencia a1 Score reduzido:
aculturagdo € | Preocupacdo com a avaliacdo que os outros fazem
independéncia  acerca | ge i cedéncia as pressbes sociais, tomada de
de aprovacles extemnas. | gecisso com base em opinides externas.
Poder de escolher ou | Score elevado:
criar ambientes | Dominio e competéncia na manutengdo do
adequados 35 | ambiente, aproveitamento das oportunidades que
Dominio do | caracteristicas surgem no exterior.
ambiente individuais, implicando Score reduzido:
participagao activa no | pjficuldade na manutencdo de  actividades
ambiente e controlo de | g otidianas, falta de sentido de controlo sobre o
ambientes complexos. | ampjente externo e sentimento de inadaptago.
Capacidade de | Score elevado:
encontrar sentido de | Crenca de significado do presente, objectivos de
Objectivos | direccdo perante a vida, | vida e ambigdes que direccionam e ddo sentido a
navida manutencao de | vida.

objectivos e intencgoes,
que contribuem para

Score reduzido:
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dar significado a vida. Falta de significado de vida, auséncia de objectivos
e sentido de direcgéo.

Score elevado:
Necessidade ~ constante | sensacio de desenvolvimento continuo e realizacio

de  desenvolvimento | 4o potencial, reconhecimento das  proprias

Crescimento | pessoal e abertura a | mydancas de comportamento.
pessoal novas experiéncias para

Score reduzido:
Sentimento de estagnacdo, incapacidade de evoluir
e mudar comportamentos, desinteresse pela vida.

atingir a realizacdo do
seu potencial.

O modelo de Ryff (1989) refere-se ao conceito de bem-estar psicoldgico, sendo
considerado relevante em varios contextos, incluindo o de trabalho, que é um aspecto
essencial para a saude psicoldgica (Blustein, 2008), sendo um ingrediente central para o

desenvolvimento e manutencéo do bem-estar psicolégico.

2.2.2.2. Teoria de Auto-Determinacéo de Ryan e Deci

Outro modelo de bem-estar que segue a perspectiva eudaimonica € a Teoria de Auto-
Determinacdo de Ryan e Deci (2000), estabelecendo a realizacdo pessoal como aspecto
central do bem-estar psicoldgico; o intuito dos autores foi definir qual o verdadeiro
significado de realizacdo do self e como tal sentimento de realizacdo pode ser atingido (Ryan
& Deci, 2001). Seguindo o principio da satisfacdo das necessidades basicas, defende-se que a
satisfacdo destas necessidades representa a nutricdo essencial para aspectos como crescimento
pessoal, integridade, satde psicoldgica e bem-estar (Standage, Duda & Pensgaard, 2005; Reis,
Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan, 2000).

Entdo, segundo os autores, “uma necessidade psicologica ¢ um estado de energia que,
se satisfeita, conduz a saude e bem-estar mas, se ndo satisfeita, contribui para patologias e
mal-estar” (Ryan & Deci, 2000, p. 74). Ryan e Deci (2000, 2001) defendem a existéncia de
trés necessidades psicologicas basicas: autonomia, competéncia e relacionamento; “a
necessidade de competéncia é realizada pela experiéncia de que se consegue efectivamente
produzir efeitos e resultados desejados, a necessidade de autonomia envolve a percepcao de

gue as actividades sdo aprovadas e congruentes com o proprio e a necessidade de
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relacionamento refere-se ao sentimento de proximidade e ligagdo com outras pessoas
significativas” (Reis et al., 2000, p. 420). Os autores afirmam ainda que a satisfacdo destas
necessidades é crucial para o bem-estar individual, mas também para o crescimento
psicolégico e sentido de integridade. Assim, as ac¢des humanas podem ser justificadas pela
procura de satisfacdo de necessidades, que € considerada um objectivo fundamental da vida
(Deci & Ryan, 2000, cit. por Ryan & Deci, 2001).

Apesar das necessidades basicas se distinguirem em diferentes contextos, a frustracéo
da sua ndo satisfacdo tem sempre consequéncias psicoldgicas, dai que os aspectos do contexto
(sociais, culturais e desenvolvimentais) tenham influéncia no modo de expressdo das
necessidades, no seu meio de satisfacdo e nos apoios que estdo presentes na envolvente (Ryan
& Deci, 2000, 2001), como pode ser visto na Figura 3.

Factores de Contexto
Aspectos Aspectos Aspectos de
Sociais Culturais Desenvolvimento

Satisfacdo das Necessidades Basicas:
Autonomia, Competéncia e Relacionamento
(modo de expressdo, meio de satisfacdo e apoios da envolvente)

v

Processos a nivel intra-individual e inter-pessoal

Bem-estar Crescimento Sentidode
Psicoldgico Psicoldgico Integridade

Figura 3: Proposta da Teoria de Auto-Determinacdo para o surgimento do bem-estar
individual (Ryan & Deci, 2000, 2001).

A Teoria de Auto-Determinacdo tem fortes semelhangas com o modelo de Ryff
(1989), mais tarde desenvolvido por Ryff e Keyes (1995) e Ryff e Singer (1998), na forma
como entende o conceito de bem-estar, mas diverge na forma como encara as caracteristicas
de autonomia, competéncia e relacionamento; para Ryan e Deci (2001) estes aspectos sdo 0s
principais promotores de bem-estar, enquanto Ryff e Singer (1998) utilizam estes contetidos

para definirem o bem-estar.
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Assim, apesar de este modelo estar substancialmente mais desenvolvido e reconhecido
no que se refere ao conceito de motivacao, alude também a novos e relevantes aspectos sobre

0 bem-estar psicoldgico.

2.2.2.3. Modelo de Vitaminas de Warr

Para explicar a estrutura do bem-estar psicolégico, nomeadamente em contexto de
organizacional, é essencial abordar o Modelo de Vitaminas de Warr (1987, cit. por De Jonge
& Schaufeli, 1998). Esta abordagem estabelece que a salide mental e, consequentemente, 0
bem-estar sdo afectados por caracteristicas do ambiente, numa relagdo ndo-linear (De Jonge &
Schaufeli, 1998). Warr (2007, cit. por Paschoal & Tamayo, 2008) afirma que o bem-estar se
prende com dois aspectos centrais: por um lado, os sentimentos de prazer vivenciados pelo
individuo e, por outro, o desenvolvimento das suas capacidades, exploracdo do préprio
potencial e realizacdo pessoal.

A analogia das vitaminas surge pela sua extrema importancia para o corpo humano: a
deficiéncia vitaminica tem efeitos nocivos para a salde, contudo os efeitos positivos das
vitaminas s6 ocorrem até um determinado nivel 6ptimo, a partir do qual se podem observar
dois tipos de efeito — efeito constante (e.g., vitaminas E e C, em que a salde ndo melhora nem
piora) ou decréscimo adicional (e.g., vitaminas D e A, cuja sobredosagem tem um efeito
toxico), tal como acontece com as caracteristicas do trabalho e o bem-estar laboral (De Jonge
& Schaufeli, 1998; Reid, n.d.).

Seguindo esta linha de pensamento, Warr (1987, 2007) enumerou nove caracteristicas
ambientais (vitaminas) que influenciam o bem-estar a nivel geral, tendo posteriormente
acrescentado trés aspectos que se aplicam concretamente ao bem-estar no trabalho:
oportunidade de controlo pessoal, oportunidade para demonstrar aptiddes individuais,
objectivos gerados externamente, variedade, clareza ambiental, contacto com o0s outros,
disponibilidade financeira, seguranca fisica, posi¢do social valorizada, apoio do supervisor,
perspectivas de carreira e equidade. No Quadro 5, pode verificar-se como 0 autor organizou
estas caracteristicas de acordo com os seus efeitos no bem-estar e a forma como estas afectam
0 bem-estar no trabalho, sendo que o efeito constante (EC) é aquele que a partir de
determinado nivel apenas mantem os efeitos ja gerados, ndo surgindo melhorias ou piorias, e

o decréscimo adicional (DA)e¢ o efeito prejudicial que se denota a partir de determinado nivel.
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Quadro 5: Definigdo das caracteristicas do ambiente, efeito e impacto no bem-estar (Warr,

2007; Reid, n.d.).

Caracteristicas e . Impacto no
. Defini¢do Efeito
do ambiente bem-estar
Discernimento do trabalhador, latitude de
decisdo, autonomia, auséncia de supervisao N
. L. . Depresséo,
Oportunidade de | proxima, oportunidade para .
. i A DA | ansiedade,
controlo pessoal | autodeterminacao ou independéncia, .
. L exaustao.
liberdade de escolha, participa¢do na tomada
de deciséo, influéncia na organizacao.
. - . - Ansiedade,
Oportunidade | AptidGes requeridas, uso dessas aptiddes e reduzida
para demonstrar | desenvolvimento de outras capacidades .

- . o i DA | satisfagéo
aptiddes valorizadas, multiplicidade de aptid0es e laboral
individuais especializac&o. .

P ¢ hostilidade.

. Exigéncias do trabalho e da tarefa, carga de .
Obijectivos N . Depressao,

trabalho, pressdo, responsabilidade do papel, .
gerados ) o . . DA | ansiedade,
desafio, exigéncias normativas, conflito de N
externamente .. e exaustao.
papéis e de trabalho-familia.
Variedade de tarefas, aptidfes, contetdo do o

. N . Irritacao,

Variedade trabalho e localizagdo, evitamento de| DA |. .
. impaciéncia.
trabalho repetitivo.
: - . . Tensdo, reduzida
Auséncia de ambiguidade, informagéo satisfacio
Clareza acerca do futuro, clareza no papel a DA Iaboralg
ambiental desempenhar e quanto ao comportamento .
) depressao,
desejado e feedback da tarefa. .
ansiedade.
. . . . Aumento da
Quantidade e qualidade de interaccdes, .
. . - auto-estima,
Contacto com os | densidade social, privacidade adequada, .
. DA | sentimento de
outros bom relacionamento com os outros, suporte 200i0 &
social e boa capacidade de comunicagéo. P -
tranquilidade.
. I . . . Elevada
Disponibilidade | Nivel de rendimento, despesas, salario e .
i . . . EC | satisfacéo
financeira recursos financeiros.
laboral.
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Auséncia de perigo, ambiente de baixo risco,
boas condicGes de trabalho, equipamento

Saude fisica e

Seguranga fisica i Lo . EC
ergondémico, niveis seguros a nivel de mental.
temperatura e ruido.

Posicéo Status, importdncia na  organizagéo, Elevada
socialmente significado do papel e da tarefa, contributo | EC | satisfacdo
valorizada para a comunidade e sociedade em geral. laboral.

. Consideracdo do lider, apoio do chefe, .
Apoio do . . . N Sentimento de
. administragdo compreensiva, preocupacdo | EC .
supervisor reconhecimento.
com o bem-estar dos trabalhadores.
_ Seguranga no emprego e na funcdo,
Perspectivas de g. .G Pred : ¢ Seguranca no
. continuidade do trabalho, oportunidades de | EC
carreira N futuro.
promog&o ou mudanca de papel.
Relacdo de trabalho justa, cumprimento do N
. o A . Sensacéo de
Equidade contrato psicoldgico, auséncia de| EC

discriminacdo, moralidade.

justica.

Ansioso 2 * Entusiasmado
g
2
5}
<
Insatisfeito Prazer Satisfeito
- +
Deprimido ) Confortavel

Figura 4: Trés eixos principais para a mensuracdo do bem-estar afectivo (Warr, 1987, 1990;
De Jonge & Schaufeli, 1998)

Além de determinar estes doze factores antecedentes do bem-estar, Warr (1987, cit.

por Paschoal & Tamayo, 2008) propGe uma estrutura do bem-estar repartida em cinco

dimensdes: afecto (emocGes e humores), aspiracdo (interesse do individuo pelo ambiente e

por actividades significativas para si), autonomia (grau de resisténcia as pressdes do
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ambiente), competéncia (capacidade para superar as exigéncias e dificuldades quotidianas) e
funcionamento integrado (funcionamento do individuo como um todo). A operacionalizagdo
destas dimensdes é feita com base em estados emocionais que se organizam em trés eixos
principais, que podem ser examinados na Figura 4: satisfacdo-insatisfacdo, ansiedade-conforto

e depressdo-entusiasmo.

Sendo que “o bem-estar psicoldgico é um conceito difuso que merece atencao ao nivel
da mensuragdo” (Warr, Cook & Wall, 1979, p. 132), o Modelo de Vitaminas desenvolvido
por Warr (1990) tem a vantagem de vir permitir a mensuracdo do bem-estar tanto a nivel geral

como especificamente no contexto de trabalho.

2.3. Investigacao revista sobre cooperacéo e bem-estar — Pertinéncia do estudo

No sentido de demonstrar a pertinéncia do actual estudo, o Quadro 6 apresenta

algumas investigagdes realizadas no ambito das varidveis em estudo — cooperagdo e bem-

estar, e ainda outras variaveis que se encontram intimamente ligadas a estas.

Quadro 6: Investigacao revista sobre cooperacdo e bem-estar.

Referéncia
bibliografica

Objectivos

Método

Resultados

Standage, M., Duda,
J. L. & Pensgaard, A.
M. (2005). The effect
of competitive
outcome and task-
involving, ego-
involving, and
cooperative structures
on the psychological
well-being of
individuals engaged
in a co-ordination
task: a self-
determination
approach. Motivation

Examinar o efeito
das estruturas
competitivas na
satisfacdo das
necessidades e no
bem-estar
subjectivo;
Analisar um modelo
de processos
motivacionais
fundamentado na
Teoria de
Autodeterminacéo
de Deci e Ryan
(1985, 1991).

Participantes:

180 alunos
universitarios.
Instrumento:
Intrinsic Motivation
Inventory (McAuley,
Duncan & Tammen,
1989);

Feelings of
Relatedness Scale
(Richer & Vallerand,
1998);

Escala de resposta a
9 afectos positivos e
negativos (Diener &

A cooperagéo e
competicdo na
condigdo “task-
involving” predizem
a satisfacéo das
necessidades;

A condigdo “ego-
involving” prediz
negativamente a
satisfacdo das
necessidades;

A satisfacdo das
necessidades indicou
um aumento dos
afectos positivos e
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and Emotion, 29, 41-
68.

Emmons, 1984);
Subjective Vitality
Scale (Ryan &
Frederick, 1997).
Procedimento:
Tarefa experimental
—jogo de
computador;
Condicgoes
experimentais:

1) competicéo
individual (ego-
involving);

2) competicdo em
equipas de 2
elementos (ego-
involving);

3) competicao
individual (task-
involving);

4) competicdo em
equipas de 2
elementos (task-
involving).

de vitalidade e um
decremento dos
afectos negativos.

Tauer, J. M. &
Harackiewicz, J. M.
(2004). The effects of
cooperation and
competition on
intrinsic motivation.
Journal of Personality
and Social
Psychology, 86, 849—
861.

Investigar o efeito da
cooperagao pura,
competicao pura e
competicao
intergrupal na
performance

e motivacao
intrinseca.

Participantes:

503 sujeitos entre 9 e
15 anos (divididos
por 4 estudos)
Instrumento:

Escalas referentes a
apreciacéo da tarefa.
Procedimento:
Tarefa experimental:
lances livres de
basquetebol,;
Condicoes
experimentais:

1) cooperacao pura;
2) competicao pura;

Maior satisfacdo na
condicdo
“competicao inter-
grupal”;

Efeito positivo da
condicao
“competicao inter-
grupal” na
performance;

A competicdo inter-
grupal leva a niveis
mais elevados de
prazer e desempenho
que a cooperagéo e
competicao puras.
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3) competicdo inter-
grupal.

Kabanoff, B. &
O'Brien, G. E. (1979).
Cooperation structure

and the relationship of

leader and member
ability to group
performance. Journal
of Applied
Psychology, 64, 526-
532.

Averiguar se a
capacidade criativa
de lideres e
subordinados tem
influéncia na
performance, numa
estrutura
coordenada;
Investigar se a
colaboracdo limita a
importancia da
capacidade de
desempenho da
tarefa;

Analisar como a
estrutura dos grupos
e os diferentes
padrdes de
cooperagdo afectam
a performance.

Participantes:

144 estudantes
universitarios.
Instrumento:

Teste de criatividade
(Torrance, 1966).
Procedimento:
Tarefa experimental:
resolucdo criativa de
problemas;

Design: 2 (niveis de
coordenagao) x 2
(niveis de
colaboragéo) x 2
(niveis de
capacidade de
lideranca) x 2 (niveis
de capacidade de
subordinagdo).

A capacidade
criativa dos
membros do grupo é
determinante para a
produtividade;

A forma como os
membros do grupo
se organizam e
cooperam entre si
influencia o seu
desempenho;

A forma de
organizagdo dos
grupos modera
significativamente 0s
efeitos da
capacidade de
lideranca na
performance.

Gencoz, T. & Ozlale,
Y. (2004). Direct and
indirect effects of
social suport on
psychological well-
being. Social
Behavior and
Personality, 32, 449-
458.

Investigar os efeitos
directos e indirectos
de diferentes tipos de
apoio social no bem-
estar psicoldgico.

Participantes:

342 estudantes
universitarios.
Instrumento:

Social Provisions
Scale (Cutrona &
Russell, 1987);
Life Stresses
Inventory for
University Students
(Oral, 1999);
Inventario de
Depressdo (Beck, et
al., 1979).
Procedimento:
Administragéo dos

O suporte social
relacionado com a
apreciagdo tem uma
relacdo directa com
0s sintomas de
depressao e,
simultaneamente, é
parcialmente
mediada pelos
eventos de stress
experienciados;

Os eventos de stress
experienciados
moderam a relagéo
entre suporte social
relacionado com a
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questionarios numa
ordem aleatoria.

ajuda e sintomas
depressivos.

Hertel, G., Neuhof, J.,
Theuer, T. & Kerr, N.
(2000). Mood effects
on cooperation in
small groups: does
positive mood simply
lead to more
cooperation?
Cognition and

Emotion, 14, 441-472.

Examinar o efeito do
humor positivo e
negativo na
cooperagéo e na
tomada de deciséo.

Participantes:

80 estudantes
universitarias
Instrumento:
Dilema social
Procedimento:
Design: 2 (humor
positivo / negativo) x
2 (cooperacdo /
competicdo) x 3
(blocos
experimentais).

Em grupos
pequenos, o humor
tem realmente
impacto no
comportamento
cooperativo e na
tomada de deciséo;
Humor positivo
associa-se a um
maior sentimento de
seguranga e a niveis
mais elevados de
cooperacéo.

Crandall, J.E. &
Putnam, E. L. (1980).
Relations between
measuresof social
interest and
psychological well-
being. Journal of
Individual
Psychology, 36, 156-
168.

Determinar como o
interesse social se
relaciona com o
bem-estar;

Analisar se ha
diferencas a este
nivel concernindo os
aspectos afectivos e
cognitivos do bem-
estar.

Participantes:

82 funcionarios de
uma Universidade
Instrumento:

Social Interest Scale
(Crandall, 1975);
Escala de medidas
de bem-estar
cognitivo (Andrews
& Withey, 1976);
Escalas de afectos
positivos, negativos
e balanceamento
(Bradburn, 1969).
Procedimento:
Administracdo de
algumas escalas a 27
alunos para testar a
possibilidade de
enviesamento
selectivo.

Confirma-se a
relacéo entre
interesse social e
bem-estar;

Na&o se apresentam
diferencas na
influéncia do
interesse social nas
dimensdes afectiva e
cognitiva do bem-
estar;

Os resultados dos
alunos foram
semelhantes aos dos
funcionarios,
anulando a
possibilidade de
enviesamento.
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Williams, L. J. &
Anderson, S. E.
(1991). Job
satisfaction and
organizational
commitment as
predictor of
organizational
citizenship and in-role
behaviors. Journal of
Management, 17,
601-617.

Distinguir
empiricamente
comportamentos de
cidadania
organizacional e
actividades in-role;
Relacionar satisfacédo
e commitment
organizacional com
a performance dos
comportamentos de
cidadania
organizacional.

Participantes:

127 colaboradores a
full-time de vérias
organizagoes
Instrumento:
Questionario de
Performance
(comportamentos de
cidadania
organizacional e in-
role) baseado em
estudos anteriores;
Job Affect Scale
(Burke et al., 1989);
Escala de
Commitment
Organizacional
(O’Reilly &
Chatman, 1986)
Procedimento:

Os questionarios
respondidos pelos
funcionarios sao
agregados a
avaliagéo feita pelos
Seus supervisores.

Ha evidéncias de que
comportamentos in-
role,
comportamentos de
cidadania
organizacional que
beneficiam o
individuo e
comportamentos de
cidadania
organizacional que
beneficiam a
organizacgéo
constituem
diferentes tipos de
desempenho;

A satisfacdo e o
commitment surgem
como preditores da
performance dos
comportamentos de
cidadania
organizacional.

Assim, o presente trabalho tem como principal objectivo averiguar se existe uma
relacdo entre os conceitos de cooperacdo de equipas e bem-estar psicol6gico, como parece ser
sugerido pela maioria dos estudos abordados. Esta ligacdo esta pouco trabalhada, ndo tendo
sido encontrada durante a pesquisa bibliografica nenhuma investigacdo que tratasse
exactamente este assunto, apenas outras comparando Vvaridveis que sdo consideradas
componentes ou antecedentes destas, permitindo tirar algumas sugestbes. Esta falta de
investigacOes torna, entdo, pertinente o objectivo deste estudo e conjectura-se que 0

comportamento cooperativo em equipa influencia o nivel de bem-estar individual.

Mais concretamente, as hipéteses deste estudo estipulam que quanto mais elevada for

cooperacdo de equipa, maior sera o nivel de bem-estar psicoldgico (H1) ou, inversamente, se
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a cooperacao de equipa for reduzida, também o nivel de bem-estar diminuird (H2). De igual
forma, espera-se ainda que os objectivos de venda funcionem como variavel mediadora entre
a cooperacdo organizacional e o bem-estar psicolégico (H3), sendo de considerar a existéncia
ou néo de objectivos impostos, o tipo de objectivos e o impacto remuneratorio. Conjectura-se
também que as varidveis socio-demogréficas induzem diferencas significativas entre grupos

no que concerne a cooperacao (H4), bem como ao nivel de bem-estar psicolégico (H5).

Na Figura 5, encontram-se esquematicamente representadas as hipdteses aqui
propostas.

7[ Objectivos de venda }
e (H3)

: N
Cooperacgéo + _________ ( Hl)+ Bem-estar
organizacional sicologico
ganizacir S .
(Ha)" (Hs)

< Caracteristicas socio-demograficas >

—> Correlacdodirecta
--> Efeito de mediacio
------- > Diferencassignificativas entre grupos

Figura 5: Representacdo grafica das hipdteses em estudo.
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3. Método

3.1. Participantes

A presente amostra € constituida por uma totalidade de 295 sujeitos, sendo que destes
111 participaram de forma presencial e 184 responderam online; assim sendo, 37,6% dos
dados foram recolhidos em papel e 62,4% electronicamente. A amostra € inteiramente
composta por vendedores, isto é, profissionais da area de vendas, responsaveis pela troca de
bens e servicos por um determinado valor, sendo também critério de inclusdo no estudo que

lidassem directamente com o cliente final.

Dos 295 participantes, 131 sdo do sexo masculino e 164 do sexo feminino,
correspondendo a uma percentagem de 44,4% e 55,6%, respectivamente, como é possivel

observar no Grafico 1.

Sexo

131 ] .
44% Género Masculino

164 , ..
56% Geénero Feminino

Gréfico 1: Frequéncia descritiva da variavel Sexo.

Como se verifica na Tabela 1, as idades dos participantes encontram-se compreendidas
entre 0s 18 e 0s 69 anos, com uma media de 36,43 anos de idade e um desvio-padrdo de
10,738.

Tabela 1: Descricdo da variavel Idade.

Minimo Maximo Media Desvio-padrao

Idade (em anos) 18 69 36,43 10,738
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No que concerne as habilitacOes literarias, revela-se que uma maioria de 61,7% dos
sujeitos amostrais tm o ensino secundario (182 participantes) e uma percentagem ainda
razoavel de 29,5% completaram uma licenciatura (87 participantes); com menos impacto
percentual, o ensino basico reine 4,7% dos participantes (14 participantes) e apenas 4,1%

concluiram um mestrado (12 participantes), dados que podem ser visualizados no Gréfico 2.

HabilitacGes literarias
200 - 182
150 -
100 - 87
50 1 14 12
0
Ensino Basico Ensino Secundario Licenciatura Mestrado

Grafico 2: Frequéncia descritiva da varidvel HabilitagGes literarias.

Relativamente ao tipo de contrato celebrado entre os participantes e a organizagédo
empregadora, pode constatar-se que uma percentagem maioritaria de 76,6% tem um contrato
permanente, sendo que destes individuos 73,9 % trabalham a tempo integral e 2,7% a tempo
parcial; 17,9% dos contratos sdo temporarios, dos quais 14,2% a tempo integral e 3,7% a
tempo parcial e apenas 4,4% dos sujeitos sdo subcontratados. Estes valores perfazem uma
totalidade de 99%, ja que 3 sujeitos ndo indicaram o tipo de contrato, funcionando como 1%
de missing values. Entdo, pode verificar-se no Grafico 3 que 218 participantes tém um
contrato a tempo integral permanente, 42 a tempo integral temporario, 8 a tempo parcial

permanente, 11 a tempo parcial temporéario e 13 sdo subcontratados.

Tipo de contrato de trabalho
200 -
150 -
100 -
42
50 8 11 13
0
Tempo integral Tempo integral Tempo parcial Tempo parcial Subcontratado
permanente temporério permanente temporério

Graéfico 3: Frequéncia descritiva da variavel tipo de Contrato de trabalho.
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A antiguidade foi medida em duas vertentes: antiguidade na empresa e antiguidade na
funcdo, independentemente da organizagdo, ambas representadas na Tabela 2. No primeiro
caso, pode observar-se que houve uma variacdo entre trés meses e 38 anos, verificando-se
uma media de 6,29 anos de antiguidade na empresa com um desvio-padrdo de 6,73. Quanto
ao tempo na fungdo, este variou entre trés meses e 53 anos, com uma media de 7,99 anos e um
desvio-padrédo de 8,4. Em ambos os casos, cinco participantes ndo responderam a quest&o,

representando cinco missing values.

Tabela 2: Descrigdo das variaveis Antiguidade na organizagdo e Antiguidade na funcéo.

. , . L Desvio-
Minimo Maximo Média B
padrao
Antiguidade na empresa
gul P 0,25 38 6,2871 6,72801
(em anos)
Antiguidade na funcéo 0.5 53 79871 8 39628

(em anos)

Considerando que o estudo se desenvolveu em contexto comercial, averiguou-se
também a &rea de vendas em que os participantes trabalham. Como se pode conferir no
Grafico 4, identificaram-se nove categorias: imobiliéria (81 participantes — 27,5%), ramo
automovel (62 participantes — 21%), moda (51 participantes — 17,3%), viagens (31
participantes — 10,5%), banca e seguros (30 participantes — 10,2%), satde (20 participantes —
6,8%), tecnologia, electronica e telecomunicacBes (14 participantes — 4,7%), livraria (5

participantes — 1,7%) e alimentacdo (um participante — 0,3%).

Area de vendas

90 81

62
51

a1
o
T T T T T B |
[y
IS

-
)]

Moda
Saude
Viagens
Livraria

Imobiliario

S
Automovel

Alimentacao

Electronica e

Tecnologia,
Telecomunicace
Banca e Seguros

Gréfico 4: Frequéncia descritiva da variavel Area de vendas.
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Por fim, caracterizou-se a amostra em termos de objectivos de venda. Primeiro
abordou-se a existéncia ou ndo de objectivos estipulados pelos superiores, verificando-se que
253 participantes tém objectivos impostos (85,8%) e apenas 42 ndo tém este tipo de
imposicdes (14,2%). Dos sujeitos amostrais com objectivos impostos, 84 tém objectivos
individuais, 64 tém objectivos de equipa e 105 tém objectivos mistos, ou seja, individuais e de
equipa; além do tipo de objectivos, analisou-se 0 seu impacto remuneratério, aferindo-se que
para 210 dos individuos os objectivos sdo remunerados e para 0s restantes 43 participantes 0s
objectivos ndo tém qualquer impacto remuneratorio. Assim sendo, pode constatar-se no
Grafico 5, que 42 participantes ndo tém objectivos definidos (14,2%), como j& foi referido;
além disso, 22 sujeitos tém objectivos de equipa sem impacto remuneratorio (7,5%), 9 tém
objectivos individuais sem impacto remuneratorio (3,1%), 12 tém objectivos individuais e de
equipa sem impacto remuneratorio (4,1%), 42 tém objectivos de equipa com impacto
remuneratorio (14,2%), 75 tém objectivos individuais com impacto remuneratério (25,4%) e
93 tém objectivos individuais e de equipa com impacto remuneratério (31,5%).

Objectivos de venda

= Sem objectivos

= Objectivos de equipa sem impacto

93 remuneratorio

32%
Obijectivos individuais sem impacto
remuneratorio

Obijectivos individuais e de equipa
sem impacto remuneratorio

4%
Obijectivos de equipa com impacto
remuneratorio
42 Obijectivos individuais com impacto
14% -
remuneratorio
223/0 Obijectivos individuais e de equipa

com impacto remuneratério

Gréfico 5: Frequéncia descritiva da variavel Objectivos de venda.

E ainda importante mencionar que esta é uma amostra n&o-probabilistica por
conveniéncia (Maroco, 2010), ja que a recolha presencial foi executada na area circundante a

residéncia da investigadora e na recolha online a hiperligagcdo do questionario foi divulgada a

32



rede de contactos da investigadora e por e-mail para as agéncias de vendas (em diversas areas)
que disponibilizam o enderecgo electronico no site oficial. Pode também dizer-se que é uma
amostragem de tipo snowball (Maroco, 2010), uma vez que foi pedido aos contactos que
partilhassem a hiperligacdo do questionario com outros individuos que correspondessem ao

perfil indicado.

3.2. Instrumento

O instrumento do estudo (Anexo B) encontra-se dividido em trés partes:
caracterizacdo socio-demografica, uma escala de cooperacdo organizacional e outra escala de
bem-estar psicologico. Antes de ser colocada alguma questdo, proporciona-se na primeira
pagina informacdo relativa a investigadora, ao seu curso e a Instituicdo Universitéaria,

contextualizando o ambito do estudo e pedindo-se a colaboracéo dos participantes.

Apds essa breve apresentacdo, pede-se aos participantes que fornecam alguns dados
pessoais e sobre a organizacdo em que trabalhem. Para comecar, pede-se aos individuos que
indiquem o seu género, idade e habilitacOes literarias. Segue-se uma caracterizagdo do vinculo
laboral, abordando-se o tipo de contrato de trabalho, a antiguidade na empresa, a antiguidade
na funcéo e qual a area de vendas. Posteriormente, questionam-se o0s participantes acerca dos
objectivos de trabalho: se tém ou ndo objectivos impostos, se estes sdo individuais, de equipa
ou ambos e, ainda, se estes tém impacto remuneratério (e.g., comiss@es, prémios, folgas

extra).

No que diz respeito a cooperacdo de equipas, esta variavel foi operacionalizada através
do Questionario de Cooperacdo em Contexto Organizacional (QCCOQ) adaptado por Oliveira
(2010) do Questionario de Cooperacdo Desportiva (Almeida, Garcia-Mas, Lameiras,
Olmedilla, Ortega & Martins, no prelo) que, por sua vez é a adaptacdo portuguesa do
Cuestionario de Cooperacion Deportiva (Garcia-Mas et al., 2006). A adaptacdo para o
contexto organizacional consistiu em alguns ajustes linguisticos, “por exemplo, alterou-se
‘treinador’ para ‘chefia’, modificou-se ‘companheiros de jogo’ por ‘colegas de trabalho’ e
‘treino’ por ‘tarefa desempenhada’” (Oliveira, 2010, p. 29). Os questionarios, tanto o original
como a versao organizacional, sdo constituidos por 15 itens e classificados numa escala tipo-
Likert de cinco pontos (“Muito”, “Bastante”, “Algo”, “Pouco” e “Nada”) (Oliveira, 2010). O

Questionario de Cooperacdo em Contexto Organizacional (Oliveira, 2010) apresenta um

33



alpha de Cronbach total de 0,795 e divide-se em trés factores: Cooperagdo incondicionada
(itens 1, 2, 3,5, 6, 7, 13, 14 e 15; dicronbach = 0,830), Cooperacao condicionada (itens 4, 8 e 11,
Ocronbach = 0,627) e Cooperacdo com a chefia e com os colegas (itens 9, 10 e 12; dicronbach =
0,544).

Quanto ao bem-estar psicoldgico, mediu-se esta variavel com recurso as Escalas de
Bem-Estar Psicologico — versdo reduzida (EBEP-R) de Novo, Neto, Marcelino e Santo
(2006), construida a partir da adaptacdo portuguesa das Psychological Well-Being Scales
(Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995) de Novo, Duarte-Silva e Peralta (1997); o original tem 84
itens e a versdo aplicada neste estudo é composta por 18 itens. De modo a construir esta
versdo reduzida, os autores seleccionaram os trés itens de cada escala que, no questionario
original, tinham maior correlacdo com o total, correspondendo “aos itens que permitem
abarcar os contelidos mais representativos de cada escala, mostrando os resultados uma boa
associacdo com a versdo original” (Novo et al., 2006, p. 1). Obteve-se, assim, a seguinte
estrutura: Autonomia (itens 1, 7 e 13), Dominio do meio (itens 2, 8 e 14), Crescimento
pessoal (itens 3, 9 e 15), Relacdes positivas com os outros (itens 4, 10 e 16), Objectivos na
vida (itens 5, 11 e 17) e Aceitacdo de si (itens 6, 12 e 18). Contudo, Novo (2003) propde a
utilizacdo de um indice global de bem-estar psicoldgico e é recomendado pelos autores da
versdo reduzida que ndo se interpretem resultados parcelares por escala, pois ndo se
presumem condicOes para representar as diferentes dimensdes do constructo. A classificacdo
dos itens é feita numa escala tipo-Likert de seis pontos de “Concordo totalmente” a “Discordo

totalmente” (Novo et al., 2006).

3.3. Procedimento

Apos aprovacdo do instrumento por parte do orientador, iniciou-se a recolha dos dados
que decorreu no periodo entre 23 de Maio e 06 de Junho de 2011. Foi utilizado um método de
recolha misto, tendo-se aplicado o instrumento parcialmente de forma presencial (em formato
papel) e parcialmente online (em formato digital), sempre garantindo o anonimato dos

participantes e a confidencialidade das suas respostas.

As instrugdes do questionario alertavam para o facto de ndo existirem respostas certas
ou erradas, de modo a que ndo surgissem duvidas no decorrer do preenchimento do

guestionario e, também, para que as pessoas ndo se sentissem impelidas a responder de acordo
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com a norma social. Faziam também um enquadramento das varidaveis em estudo e do

contexto a ser aplicado o instrumento.

A versdo em papel, dado tratar-se de um contexto comercial, foi distribuida em varias
lojas de moda (vestuario, calcado e acessorios), lojas de electronica e telecomunicagdes,
livrarias, agéncias de viagens, imobiliérias, stands automoveis e farmécias na area de Lisboa,
sendo entregue pessoalmente aos vendedores apds uma breve explanacdo sobre as tematicas
em estudo. Quando necessario, foi solicitada autorizacdo a pessoa responsavel para fazer a
aplicacdo dos questionarios. Em alguns casos, estes foram preenchidos e devolvidos
imediatamente mas, em grande maioria, foram recolhidos nos dias subsequentes. Dos 150
inquéritos distribuidos, foram recolhidos 111 devidamente preenchidos.

A versdo online foi elaborada no Google Docs e divulgada inicialmente através da
rede social Facebook, tendo sido publicada a hiperligacdo que remetia para o questionario,
fazendo referéncia ao perfil pretendido e aos critérios de participacdo no estudo; pedia-se
ainda a partilha desta ligacdo com outros sujeitos que correspondessem ao perfil, na tentativa
de melhor disseminar a informagdo. Além disto, foi enviado um e-mail com uma curta
apresentacdo da investigacdo e acesso a hiperligacdo do questionario para diversas
imobiliarias, agéncias de viagens, seguradoras, stands automaoveis e bancos, em todos 0s casos
sendo incluidos os balcGes de Norte a Sul do pais. No total, este e-mail foi enviado para 1846

enderecos electronicos, tendo-se obtido 184 respostas via online.

O tratamento estatistico dos dados foi realizado recorrendo-se ao software SPSS
(v.19.0; SPSS Inc., Chicago, IL) e seréa seguidamente apresentado.
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4. Resultados

Antes de iniciar o estudo das hipoteses estabelecidas, é fundamental analisar as
qualidades métricas dos questionarios utilizados para recolher os dados. Como tal, aferiu-se a
validade de constructo, a fidelidade e a sensibilidade do QCCO (Oliveira, 2010) e da EBEP-R
(Novo et al., 2006).

4.1. Analise das qualidades métricas do QCCO

A validade de constructo corresponde a capacidade de o teste avaliar a competéncia
que se pretende medir (Bryman & Cramer, 1992). No sentido de analisar esta caracteristica,
executou-se uma analise factorial para estabelecer se os factores que os itens do questionario

avaliam, nesta amostra, estdo de acordo com as dimensdes originais.

De modo a determinar se era correcto efectuar a analise factorial, realizaram-se a
medida de adequacdo da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin e o teste de esfericidade de
Bartlett (Tabela 3). O KMO corresponde a uma medida de homogeneidade das variaveis,
variando entre 0 e 1 e sendo aceitavel quando superior a 0,5; foi possivel apurar que, nesta
amostra, o valor de KMO prevé uma boa andlise factorial (KMO = 0,815) (Maroco, 2010;
Pestana & Gageiro, 2008). Depreende-se também, através do teste de esfericidade de Bartlett,
que se podem extrapolar os resultados (Pestana & Gageiro, 2008), ja que o valor de
significancia ¢ inferior ao alpha (sig. < 0,001 < 0,05), ou seja, 0 questionario é fiavel. Através
da matriz anti-imagem verificou-se ainda que ndo ha itens problematicos, uma vez que nao se
encontram valores na diagonal inferiores a 0,5, significando isto que todos 0s itens se ajustam

a estrutura definida (Maroco, 2010).

Tabela 3: Medida de adequacdo da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin e teste de
esfericidade de Bartlett (QCCO).

Medida de adequacgdo da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin 0,815
Proximidade ao Qui-quadrado 1130,376
Teste de esfericidade de .
> Steriel Graus de liberdade 105
Bartlett
Sig. 0,000
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Para estabelecer o nimero de factores que o questionario avalia, observou-se o total de
variancia explicada, determinando-se pela lei de Kaiser que os itens se organizam em quatro
factores (com initial eigenvalues > 1) (Maroco, 2010), explicando 56,160% da variancia.
Tendo em conta que os primeiros trés factores ja explicavam 49,472% da variancia, forcou-se
a distribuicdo dos itens em trés factores, estabelecendo inicialmente o ponto de cut-off de
0,60, como recomendado por Hair, Anderson e Tatham (cit. por D’Oliveira, 2007) na matriz
rodada de componentes (Tabela 4). Contudo, de modo a que todos os itens fossem incluidos,
baixou-se o nivel de saturacdo até 0,436, obtendo-se a seguinte estrutura: o primeiro factor
engloba os itens 1, 2, 5, 6, 7, 13, 14 e 15, referindo-se a Cooperacdo incondicionada; o
segundo factor agrupa os itens 4, 8, 9, 11 e 12, dizendo respeito & Cooperacdo condicionada;
finalmente, o terceiro factor retne os itens 3 e 10, correspondendo ao Cooperacdo fora do
local de trabalho. E de assinalar que a denominacao dos factores foi feita apos a realizagio de

uma analise seméantica aos itens do questionario.

Tabela 4: Matriz rodada de componentes (QCCO).

Cooperacao Cooperacao Cooperacéo fora do
incondicionada condicionada local de trabalho

Item 1 0,496

Item 2 0,634

Item 3 0,670

Item 4 0,605

Item 5 0,731

Item 6 0,466

Item 7 0,758

Item 8 0,789

Item 9 0,470

Item 10 0,789

Item 11 0,436

Item 12 0,735

Item 13 0,741

Item 14 0,572

Item 15 0,658
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Diferentemente do que foi apurado por Oliveira (2010), os itens referentes a
Cooperacdo com a chefia e os colegas foram absorvidos pelos factores disposicionais
(Cooperacdo incondicionada e condicionada) e surgiu um novo factor situacional, relativo ao
contexto de cooperacdo (Cooperacdo fora do local de trabalho). Apesar disso, este factor
encontra-se presente no modelo original de Garcia-Mas e colaboradores (2006), como

referido anteriormente, fazendo-se representar exactamente pelos mesmos dois itens.

Em seguida, avaliou-se a fidelidade do questionario e das respectivas escalas, isto é,
capacidade de garantir, com determinado grau de confianca, a exactiddo da medida efectuada
(Bryman & Cramer, 1992); para tal, testou-se a consisténcia interna, de forma a confirmar que
“as respostas diferem ndo porque o inquérito seja confuso e leve a diferentes interpretacdes,
mas porque os inquiridos tém diversas opinides” (Pestana & Gageiro, 2008, p. 527). Esta
caracteristica foi medida através do alpha de Cronbach (Tabela 5), que pode variar entre 0 e 1
e que é considerado admissivel a partir de 0,6 (Pestana & Gageiro, 2008). Ao avaliar a
totalidade dos itens do questionario pode relatar-se nesta amostra uma consisténcia interna
razodvel (ocronbach = 0,783); quanto aos factores estipulados, a Cooperacdo incondicionada
possui uma boa consisténcia interna (o.cronbach = 0,813), a Cooperagdo condicionada tem uma
consisténcia interna fraca (cicronbach = 0,656) e a consisténcia interna da Cooperacéo fora do
local de trabalho é considerada inadmissivel (otcronbach = 0,579), contudo, se o seu valor for
arredondado a uma casa decimal (ocronbach = 0,6) pode admitir-se como fraca (Pestana &
Gageiro, 2008).

Tabela 5: Indices de fidelidade (QCCO).

Alpha de Cronbach N° de itens
indice global de Cooperacéo 0,783 15
Cooperacéo incondicionada 0,813 8
Cooperacéo condicionada 0,656 5
Cooperacdo fora do local de trabalho 0,579 2

Pode, entdo, notar-se que estes valores sdao mais elevados do que aqueles que se

obtiveram nesta amostra segundo a estrutura factorial de Oliveira (2010) (ctcronbach (Cooperagio

incondicionada) = 01811; OLCronbach (Cooperagéo condicionada) = 01526; OlCronbach (Cooperagdo com a chefia e os colegas) =

0,499) e s&o mesmo superiores aos valores demonstrados no estudo de Oliveira (2010); assim,
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na presente investigacao, serd efectivamente adoptada esta nova estrutura observada, o que se

justifica também pelo nimero de participantes em estudo (N = 295).

Posteriormente, foi analisada a sensibilidade do questionario, que consiste na
capacidade que o teste tem de discriminar os sujeitos segundo o factor que esta a ser avaliado.
Somaram-se 0s scores de todos o0s participantes nos itens relativos a cada factor, obtendo-se
os scores finais, a partir dos quais se pdde avaliar a sensibilidade. Uma vez que a amostra é
superior a 50 sujeitos, a probabilidade da distribuicdo empirica se ajustar a uma distribuicédo
normal foi medida através do teste de Kolmogorov-Smirnov com correccdo de Lilliefors
(Tabela 6), cujos resultados demonstraram que nenhum dos factores tem distribuicdo normal
(p-value (cooperagio incondicionada) < 0,001 < 0,05; p-value (cooperagio condicionaday < 0,001 < 0,05; p-

value (cooperagio fora do local de trabathoy < 0,001 < 0,05) (Maroco, 2010).

Tabela 6: Teste de Kolmogorov-Smirnov (QCCO).

Estatistica de Graus de

teste liberdade Sig.
Cooperacéo incondicionada 0,094 287 0,000
Cooperacao condicionada 0,076 287 0,000
Cooperacéao fora do local de trabalho 0,178 287 0,000

Para finalizar, realizou-se uma analise descritiva do questionario (Tabela 7), apurando-
se que a Cooperacao incondicionada tem uma média de 35,241 e um desvio-padrdo de 3,522,
tendo como valor minimo 19 e como valor maximo 40, evidenciando uma grande disperséo
nas respostas dos participantes, da qual se presume a heterogeneidade da amostra no que diz
respeito a este factor. Quanto a Cooperacdo condicionada, este factor obteve uma média de
17,157 e um desvio-padrdo de 3,648, com o valor minimo de 8 e maximo de 25, revelando a
maior dispersdo, logo, a amostra manifesta-se bastante heterogénea. No que se refere a
Cooperacao fora do local de trabalho, auferiu uma média de 7,695 e um desvio-padrdo de
1,679, obtendo o valor minimo de 3 e maximo de 10, demonstrando a menor dispersao dos
dados e, assim, supondo-se que corresponde ao factor mais homogéneo. E importante ter em

consideracdo o numero de itens de cada escala, pois este exerce influéncia nos dados obtidos.
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Tabela 7: Andlise descritiva — minimo, maximo, média e desvio-padréo por factor (QCCO).

. L. L. L Desvio-
N° de itens Minimo Maximo Média .
padrao
Cooperacao
. p_ . ¢ 8 19 40 35,2405 3,52193
incondicionada
Cooperacao
.. 5 8 25 17,1570 3,64841
condicionada
Cooperacdo fora do
perag 2 3 10 7.6952 1,67852

local de trabalho

4.2. Analise das qualidades métricas da EBEP-R

Antes de iniciar a avaliacdo das qualidades métricas da EBEP-R, recodificaram-se 0s
itens do questionario que se encontram formulados na negativa, invertendo a sua

classificacdo. Nomeadamente, inverteram-se os itens 2, 4, 5, 7, 13, 14, 15, 16, 17 e 18.

A nivel da validade de constructo, observa-se um valor de KMO considerado bom
(KMO = 0,811) nesta amostra (Maroco, 2010; Pestana & Gageiro, 2008). A partir do teste de
esfericidade de Bartlett (Tabela 8), infere-se que os resultados podem ser extrapolados (sig. <
0,001 < 0,05) (Pestana & Gageiro, 2008), sendo a escala fidvel, uma vez que se conclui que as
varidveis estdo correlacionadas significativamente (Maroco, 2010). Na matriz anti-imagem,
sendo todos os valores na diagonal superiores a 0,5, ndo se identificam itens que possam

eventualmente dar problemas.

Tabela 8: Medida de adequacdo da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin e Teste de
Esfericidade de Bartlett (EBEP-R).

Medida de adequacdo da amostragem de Kaiser-Meyer-Olkin 0,811
Proximidade ao Qui-quadrado 1250,937
T Esferici
este de Esfericidade de Graus de liberdade 153
Bartlett
Sig. 0,000
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Como referido anteriormente, esta escala deve interpretada em fungdo de um indice
global de Bem-estar psicoldgico, ndo sendo correcto avaliar resultados parcelares por factor;
dai que, apesar da andlise factorial apresentar quatro factores segundo a lei de Kaiser (com
initial eigenvalues > 1) (Maroco, 2010), se tenha forcado a organizagdo dos itens num unico

factor, explicando este 25,083% da variancia.

No que se refere a fidelidade, esta qualidade foi mensurada através do alpha de
Cronbach (Tabela 9), cujo resultado (otcronbach = 0,804) indica uma boa consisténcia interna
(Pestana & Gageiro, 2008) da totalidade dos itens do questionario, que compdem o indice

global de Bem-estar psicoldgico.

Tabela 9: indice de fidelidade (EBEP-R).

Alpha de Cronbach N° de itens

indice global de Bem-estar psicoldgico 0,804 18

Apdbs somados os scores de todos os participantes em todos os itens, obtendo-se o
score final de Bem-estar psicoldgico, analisou-se a sensibilidade da escala. Determinou-se,
através do teste de Kolmogorov-Smirnov com correc¢do de Lilliefors (Tabela 10), que o
indice global de Bem-estar psicologico ndo apresenta distribuicdo normal, tendo em conta que

o valor de significancia é inferior ao alpha (p-value < 0,001 < 0,05) (Maroco, 2010).

Tabela 10: Teste de Kolmogorov-Smirnov (EBEP-R).

Estatistica de Graus de
teste liberdade

indice global de Bem-estar psicoldgico 0,088 289 0,000

A andlise descritiva do questionario (Tabela 11) revelou que o Bem-estar psicoldgico
tem uma média de 86,166 e um desvio-padrao de 11,065, tendo como valor minimo 53 e 107
como méaximo; tais valores manifestam uma grande dispersdo das respostas dos participantes

pressupondo-se, assim, que a amostra € muito heterogénea no que respeita a este aspecto.
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Tabela 11: Anélise descritiva — minimo, maximo, média e desvio-padrdo (EBEP-R).

. L. L, . L. Desvio-
N° de itens Minimo Maéaximo Média .
padréo
indice global de Bem-
g 18 53 107 86,1661 1106515

estar psicoldgico

4.3. Analise das hipoteses em estudo

Depois de avaliados todos os factores em estudo, importa recapitular as hipoteses

apontadas para esta investigacéo:

H1

H2

H3

H4

H5

niveis elevados de cooperacdo (incondicionada, condicionada e fora do local de
trabalho) devem estar associados a um elevado nivel de bem-estar psicoldgico;

niveis reduzidos de cooperacdo (incondicionada, condicionada e fora do local de
trabalho) devem estar associados a um reduzido nivel de bem-estar psicoldgico;

0s objectivos de venda funcionam como varidvel mediadora entre a cooperacdo
(incondicionada, condicionada e fora do local de trabalho) e o bem-estar psicoldgico;
existem diferencas significativas dos niveis de cooperacdo (incondicionada,
condicionada e fora do local de trabalho) entre os grupos das variaveis socio-
demogréaficas (sexo, idade, habilitacdes literarias, tipo de contrato de trabalho,
antiguidade na funcdo e na empresa e area de vendas);

existem diferencas significativas dos niveis de bem-estar psicoldgico entre 0s grupos
das variaveis socio-demograficas (sexo, idade, habilitacbes literarias, tipo de contrato

de trabalho, antiguidade na funcéo e na empresa e area de vendas).

De modo a testar se estas propostas sdo verdadeiras, realizaram-se diversos testes

estatisticos que serdo descritos e interpretados seguidamente.

4.3.1. HipOteses 1 e 2

De forma a analisar se existe realmente uma ligagdo entre a cooperagéo organizacional

e 0 bem-estar psicoldgico, dado que ambas as varidveis sdo quantitativas e que ndo se

verificou o pressuposto de normalidade, utilizou-se o coeficiente de correlagdo de Spearman
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(Tabela 12); este é um teste ndo-paramétrico que mede a intensidade e a direccdo da
associacdo de tipo linear entre as variaveis, variando entre -1 e 1 (Maroco, 2010). Os
resultados demonstraram que, entre os tipos de cooperacéo, pode afirmar-se com um nivel de
significancia de 1% que ha correlacdes significativas entre Cooperacdo incondicionada e
condicionada (ps = 0,234), entre Cooperacdo incondicionada e Cooperacdo fora do local de
trabalho (ps = 0,446) e também entre Cooperacao condicionada e Cooperacao fora do local de
trabalho (ps = 0,387), como seria expectavel. Na relacdo entre estas variaveis e 0 Bem-estar
psicolégico, podem encontrar-se correlagdes significativas com a Cooperacao incondicionada
(ps = 0,259; o = 0,01) e com a Cooperacdo fora do local de trabalho (ps = 0,144; a = 0,05),
sendo esta Gltima muito fraca. Todas as outras correlacGes existentes sdo positivas, a excepcao
da relacdo encontrada entre Cooperacdo condicionada e Bem-estar psicoldgico que, apesar de
insignificante (ps = -0,052), denota que a medida que aumenta uma das variaveis, diminui a

outra.

Tabela 12: Matriz de correlacdo de Spearman (Cooperacdo incondicionada, condicionada,

fora do local de trabalho e Bem-estar psicoldgico).

. . Cooperacao
Cooperacao Cooperacao Bem-estar
) . .. fora do local de .
incondicionada  condicionada psicologico
trabalho
Cooperacéao
. - 1 0,234* 0,446* 0,259*
incondicionada
Cooperacéo
berag 0,234* 1 0,387+ 0,052
condicionada
Cooperacéao
fora do local de 0,446* 0,387* 1 0,144**
trabalho
Bem-
_e ejst_a ' 0,259* -0,052 0,144** 1
psicoldgico

* p-value < 0,01; ** p-value < 0,05.

Em seguida, empregou-se 0 método da regresséo linear (Tabela 13) para “modelar as
relacdes entre as varidveis e predizer o valor de uma variavel dependente (ou de resposta) a
partir de um conjunto de varidveis independentes (ou preditoras)” (Maroco, 2010, p. 561).

Utilizando-se o método enter, incluiram-se todas as variaveis.
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Primeiramente testou-se 0 Bem-estar psicolégico como variavel dependente, cujos
resultados evidenciaram que 5,8% da sua variabilidade é explicada pelos diferentes tipos de
cooperacdo, sendo estes resultados significativos pelo que se observa na tabela da ANOVA
(p-value < 0,001 < 0,05) (Maroco, 2010). Ao analisar a contribuicdo de cada variavel
independente, apurou-se que apenas a Cooperagéo incondicionada tem um efeito directo sobre
0 Bem-estar psicologico (p-value = 0,001 < 0,05) e que se correlacionam positivamente (B =
0,216), isto €, quanto mais elevado € o nivel de Cooperagdo incondicionada, maior é o Bem-
estar psicoldgico, e vice-versa. E de referir que o valor da estatistica de teste da Cooperacio
condicionada é negativo (t = -1,935), associado a uma correlacdo negativa (p = -0,122), indo

de encontro ao que se observou na correlacdo de Spearman.

Ao colocar a Cooperacdo incondicionada como variavel dependente, realiza-se que
23% da sua variabilidade é explicada pelas variaveis independentes, sendo 0 modelo ajustado
significativo (p-value anova < 0,001 < 0,05) (Maroco, 2010). Pode verificar-se que todas as
varidveis independentes tém relacdes directas e positivas com a variavel dependente
(Cooperacdo condicionada: p-value = 0,006 < 0,05/ B = 0,156; Cooperacao fora do local de
trabalho: p-value < 0,001 < 0,05/ 3 = 0,350; Bem-estar psicoldgico: p-value = 0,001 < 0,05/
B =0,177).

Quando a Cooperacdo condicionada se posiciona como varidvel dependente, as
varidveis independentes explicam 16,7% da sua variabilidade e o modelo mostra-se
significativo (p-value anova < 0,001 < 0,05) (Maroco, 2010). Contudo, o Bem-estar
psicoldgico ndo é validado como preditor desta varidvel (p-value = 0,054 > 0,05), apenas a
Cooperacao incondicionada (p-value = 0,006 < 0,05) e a Cooperacao fora do local de trabalho

(p-value < 0,001 < 0,05); demonstra-se ainda que o valor correlativo entre estas variaveis é

POSitiVO (B (Cooperagéo incondicionada) = 0,169; B (Cooperagéo fora do local de trabalho) = 0,327)-

Finalmente, analisou-se no papel de variavel dependente a Cooperacdo fora do local
de trabalho, cuja variabilidade é 26,2% explicada pelas varidveis independentes e 0 modelo
ajustado é considerado significativo pelos valores da tabela da ANOVA (p-value < 0,001 <
0,05) (Maroco, 2010). Os tipos de Cooperagédo incondicionada e condicionada confirmam a
existéncia de uma ligacdo principal e um efeito preditor relativamente a variavel dependente

(p-value < 0,001 < 0,05) e, novamente, ambas as relagcbes encontradas sdo positivas

(B (Cooperacéo incondicionada) = 0,335; B (Cooperacéo condicionada) = 01289)-
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Tabela 13: Regressoes lineares (Cooperagdo incondicionada, condicionada, fora do local de
trabalho e Bem-estar psicoldgico).

Mo- Coeficientes
P4 ANOVA
variavel - gelo VI 1% VI 2% VI 3*
Dependente
R% F Sig. B t Sig. B t Sig. B t  Sig.
Bem-estar
.., . 0,058 673% 0,000 0,216 3,332 0,001 0122 -1935 0,054 0,105 1,556 0,121
psicolégico
Coop.
: . 0,23 29,023 0,000 0,156 2,753 0,006 0,350 6,086 0,000 0,177 3,332 0,001
incondicionada
Coop.
. 0,167 19837 0,000 0,169 2,753 0,006 0,327 5,397 0,000 0108 -1935 0,054
condicionada
Coop. fora

do local de 0,262 34,395 0,000 0,335 6,086 0,000 0,289 5,397 0,000 0,082 1,556 0,121
trabalho

* VD — Bem-estar psicoldgico: VI 1 — Cooperacédo incondicionada, VI 2 — Cooperagdo condicionada, VI 3 —
Cooperacéo fora do local de trabalho.

VD - Cooperacdo incondicionada: VI 1 — Cooperacdo condicionada, VI 2 — Cooperacdo fora do local de
trabalho, VI 3 — Bem-estar psicoldgico.

VD - Cooperacdo condicionada: VI 1 — Cooperacdo incondicionada, VI 2 — Cooperacdo fora do local de
trabalho, VI 3 — Bem-estar psicoldgico.

VD - Cooperacdo fora do local de trabalho: VI 1 — Cooperagdo incondicionada, VI 2 — Cooperagdo
condicionada, VI 3 — Bem-estar psicologico.

4.3.2. HipoOtese 3

No sentido de investigar que papel desempenha a variavel Objectivos de venda entre a
cooperacdo de equipas e o bem-estar psicoldgico realizou-se, antes de mais, o teste de
correlacdo de Spearman (Tabela 14), apresentando-se somente uma correlacdo significativa
com a Cooperagdo condicionada (ps = 0,186; o = 0,01); sendo uma correlagdo positiva,
implica que objectivos mais complexos estéo associados a niveis de cooperagdo condicionada
mais elevados e vice-versa. Ainda que ndo-significativa, denota-se uma relagdo negativa entre
Obijectivos de venda e Bem-estar psicoldgico o que sugere que quanto mais exigentes sao 0S

objectivos, menor é o nivel de bem-estar.
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Tabela 14: Matriz de correlagéo de Spearman (Objectivos de venda).

. . Cooperacéao
.. Cooperacgao Cooperacéao Bem-estar
Objectivos . . - fora do local .
incondicionada  condicionada psicologico
de trabalho
Objectivos
: 1 0,035 0,186* 0,014 0,019
de venda

* p-value < 0,01.

Em seguida, efectuou-se o teste de Kruskal-Wallis (Tabela 15), em alternativa a
ANOVA one-way, pelo facto de ndo se verificar o pressuposto de normalidade (Maroco,
2010); demonstrou-se que, apenas relativamente a Cooperacdo condicionada, a distribuicao
dos valores é significativamente diferente entre os grupos (p-value < 0,001 < 0,05),
revelando-se que individuos com objectivos mais complexos apresentam niveis mais elevados

de Cooperacao condicionada, como se pode observar pelas médias dos grupos (Tabela 16).

Tabela 15: Teste de Kruskal-Wallis (Objectivos de venda).

Cooperacéo fora

Cooperacéao Cooperacéao Bem-estar
: - .. do local de .
incondicionada condicionada psicologico
trabalho
Qui- , Qui- , Qui- : Qui- :
Sig. Sig. Sig. Sig.
quadrado 9 quadrado 9 quadrado 9 quadrado 9
Objecti
JECUVOS o452 0874 24397 0000 5062 @ 0536 @ 3868 0,695
de venda

Tabela 16: Médias dos grupos de Objectivos de venda quanto a varidvel Cooperacdo

condicionada.

Média

Sem objectivos 104,33

Obijectivos de equipa sem impacto remuneratorio 105,74
Obijectivos individuais sem impacto remuneratorio 125,11
Obijectivos individuais e de equipa sem impacto remuneratorio 134,17
Obijectivos de equipa com impacto remuneratdrio 167,95
Obijectivos individuais com impacto remuneratério 168,34
Obijectivos individuais e de equipa com impacto remuneratério 152,92
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Utilizou-se ainda a regressdo linear (Tabela 17), na tentativa de atestar se 0s
Objectivos de venda funcionam efectivamente como variavel mediadora entre a cooperacao e
0 bem-estar (variavel dependente). Apesar de se tratar de uma variavel ordinal e 0 modelo de
regressdo linear ser geralmente usado para varidveis quantitativas, como os Objectivos de
venda se subdividem num ndmero elevado de classes (7), o modelo é considerado valido
(Maroco, 2010). Observou-se que, ao adicionar esta variavel ao modelo, apesar de esta ndo ter
uma relacdo directa com o Bem-estar psicologico (p-value = 0,482 > 0,05), altera
significativamente o modelo, passando a Cooperacdo condicionada a ter um efeito preditor
sobre o Bem-estar psicolégico (p-value = 0,042 < 0,05), o que ndo se verificava
anteriormente. O modelo é significativo (p-value anova < 0,001 < 0,05) (Maroco, 2010), mas
explica somente 5,6% da variabilidade do Bem-estar, que se encontra também positivamente
correlacionado com a Cooperacdo incondicionada (p-value = 0,001 < 0,05; p = 0,217), como
foi previamente apurado. Pelo contrario, a correlacdo entre Cooperacdo condicionada e Bem-
estar psicoldgico é negativa (p = -0,133), o que significa que ao aumentar uma das variaveis, a

outra diminui; este efeito foi sugerido anteriormente e agora confirmado.

Tabela 17: Regressao linear (efeito dos Objectivos de venda no modelo).

Coeficientes
Mo-

ANOVA Coop. Coop. Coop. fora do Obijectivos de

VD delo
incondicionada  condicionada  local de trab. venda

R F Sigg¢ B t Sigg B t Sig. B t Sig. B t Sig

Bem-estar

L 0,056 5,167 0,000 0217 3338 0,001 0133 2045 0,042 0,105 1563 0,119 0,042 0,704 0482
psicoldgico

4.3.3. HipOteses 4 e 5

De modo a testar a influéncia das variaveis socio-demograficas na cooperacao
organizacional e no bem-estar psicologico, avaliaram-se as diferencas entre 0s grupos,
utilizando testes ndo-paramétricos uma vez que, como foi verificado anteriormente, as

variaveis ndo tém distribuigdo normal.

No caso do Género, executou-se o teste de Mann-Whitney (Tabela 18), alternativa ao

teste t-student para comparar as funcdes de distribuicdo de uma variavel, pelo menos ordinal,

47



em duas amostras independentes (Maroco, 2010). Os resultados demonstram que apenas na
Cooperacao condicionada se verificam diferencgas estatisticamente significativas entre o sexo
masculino e o sexo feminino (p-value = 0,018 < 0,05), sendo que os homens (1 = 159,98)
praticam niveis mais elevados que as mulheres (1 = 136,51) (rank de médias no Anexo C3.3,
p. 91).

Tabela 18: Teste de Mann-Whitney (Sexo).

Cooperacéo fora

Bem-estar
incondicionada condicionada do local de sicolégico
socio- trabalho P g

demogréafica

Variavel Cooperagao Cooperagéo

U Z Sig. U Z Sig. U Z Sig. U Z  Sig.

Sexo 97415 -1019 0308 89110 -2366 0018 96195 -1315 0189 98210 -0,747 0455

Para as restantes variaveis, utilizou-se o teste de Kruskal-Wallis (Tabela 19), visto
tratar-se de mdltiplos grupos (Maroco, 2010). Considerando a ldade, as diferencas
encontradas s@o significativas apenas na Cooperacdo fora do local de trabalho (p-value =
0,037 < 0,05), sendo que o mesmo acontece com o tipo de Contrato de trabalho (p-value =
0,026 < 0,05); observa-se que 0s sujeitos subcontratados sdo 0s que mais cooperam em
contexto exterior ao trabalho (1 = 176,62), os individuos com contrato permanente cooperam
medianamente (K (empo parcial) = 140,75, M (tempo integrap = 150,91) e 0s que tém contrato
temporario sdo os que menos cooperam fora do local de trabalho (U (empo parciay = 120,55; p
(tempo integral) = 111,21). Quanto a Area de vendas, a distribuicdo dos valores é
significativamente diferente entre 0s grupos, no que toca a Cooperacdo incondicionada (p-
value = 0,003 < 0,05), que é mais elevada no ramo de viagens (i = 182,60) e imobiliario (4 =
165,63) e reduzida na saude (u = 100,33) e livraria (1 = 101,10); ha também diferencas entre
grupos nas Areas de venda, ao nivel da Cooperacdo condicionada (p-value = 0,001 < 0,05),
que se revela substancialmente mais elevada no sector da banca e seguros (4 = 180,35) e
também em tecnologia, electronica e telecomunicagbes (1 = 182,85), sendo os valores mais
reduzidos na saude (u = 88,75) (o rank de médias acima referidas estad presente no Anexo
C3.3, pp. 91-98). Nas variaveis Habilitacdes literarias, Antiguidade na funcdo e Antiguidade
na organizacdo nao se demonstram diferencas estatisticas significativas entre os grupos,

relativamente a cooperagao ou ao bem-estar.
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Tabela 19: Teste de Kruskal-Wallis (ldade, Habilitacbes literarias, tipo de Contrato de
trabalho, Antiguidade na funco, Antiguidade na empresa e Area de vendas).

Cooperacéo fora

Cooperacao Cooperacao Bem-estar
Variavel . . . do local de o
incondicionada condicionada psicologico
sécio- trabalho
demografica i i i i
Qu Sig. Q Sig. o Sig. o Sig.
quedrado quedrado quadrado queadrado
Idade 38,246 0,815 50,519 0,336 65650 0,037 52568 0,267
Habilitacdes
. 2476 0480 0837 0841 4,033 @ 0258 1,727 0,631
literarias

Contrato de

0,266 0,992 1,780 0,776 11,016 @ 0,026 1,782 0,776
trabalho

Antiguidade

. 33,462 0445 29522 0641 27,078 0,756 31,200 0,507
na funcdo

Antiguidade
na empresa

34,098 0,277 27436 0,600 @ 28889 0,523 30,991 0,416

Area de

23526 0,003 25,855 @ 0,001 14924 0,061 11,028 0,200
vendas
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5. Discussao

Uma vez apresentados e analisados os resultados obtidos, resta confronta-los com a
literatura revista, averiguando se as hipoteses propostas para o estudo foram confirmadas ou

ndo, apos exploradas as relacdes encontradas.

No que concerne as Hipdteses 1 e 2, estas confirmam-se no caso da Cooperagdo
incondicionada, ja que se demonstrou que guanto maior a Cooperacdo incondicionada, maior
0 Beme-estar psicoldgico e, inversamente, quanto menor a Cooperacgdo incondicionada, menor
0 Bem-estar psicolégico. Estes resultados vao ao encontro do que é relatado por Johnson e
Johnson (1989, 1998, cit. por Standage, Duda & Pensgaard, 2005), que afirmam que um meio
de cooperacgdo gera niveis mais elevados de bem-estar, comparativamente a um ambiente de
competicdo. Também Cropanzano e Wright (2001), referem que pessoas “felizes”, isto ¢, com
elevados niveis de bem-estar psicoldgico (Wright & Cropanzano, 2000), ajudam mais 0s seus
colegas de trabalho, logo tém maior probabilidade de cooperar incondicionalmente. Quando
se trata da Cooperacao condicionada, as hipoteses infirmam-se pois, apesar de ndo haver uma
relacdo significativa, os resultados sugerem que a relacdo existente € negativa, isto €, quanto
maior a Cooperacdo condicionada, menor o Bem-estar psicoldgico e quanto menor a
Cooperacdo condicionada, maior o Bem-estar psicolégico; o que também coaduna com o
referido por Johnson e Johnson (1989, 1998, cit. por Standage, Duda & Pensgaard, 2005),
considerando que a Cooperacao condicionada se assemelha mais a um contexto competitivo.
Na Cooperacgdo fora do local de trabalho, estas hipéteses infirmam-se igualmente, tendo-se
observado que a relacdo ndo é significativa, possivelmente por este tipo de cooperacdo ser

considerada pelas pessoas menos relevante do que a cooperacdo no espaco de trabalho.

Relativamente a Hipotese 3, verificou-se que os Objectivos de venda tém um efeito
directo sobre a Cooperacgdo condicionada, influenciando a relacdo desta variavel com o Bem-
estar psicologico, que funciona negativamente, ou seja, quanto maior a Cooperacao
condicionada, menor o Bem-estar psicologico e quanto menor a Cooperacdo condicionada,
maior 0 Bem-estar psicoldgico; esta correlacdo era sugerida, mas apenas se apresenta como
significativa quando acrescentando os Objectivos de venda ao modelo, podendo depreender-
se que esta variavel funciona realmente como mediadora entre a cooperacdo e o bem-estar,

confirmando-se assim a hipotese. Conforme foi previamente citado, Deutsch (1949, 1973,
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1980, cit. por Tjosvold, 1990), afirma que “o modo como as pessoas acreditam que 0S Seus
objectivos estdo ligados influencia fortemente a dindmica e resultados da interac¢éo” (p. 250),
0 que explica os resultados obtidos neste estudo. Estes estdo ainda de acordo com o que foi
apurado por Tjosvold (1990), que confirma que a interdependéncia dos objectivos tem um
papel fundamental nos resultados da relagéo e na sua dinamica. Tjosvold (1990) sugere ainda
que, quando considerando a interdependéncia dos objectivos, a cooperacdo estd associada ao
apoio emocional, referindo que “como Deutsch (1973) e Argyris (1970) argumentaram, o
envolvimento pessoal leva a percepcdo de cooperacdo, enquanto as relagdes impessoais
induzem as pessoas a acreditar que podem e devem ser independentes ou competitivas” (p.
256); analogamente, na presente investigacdo a cooperagdo estd correlacionada com o bem-
estar e, ao ponderar os Objectivos de venda, esta relacdo pode ser inferida pelo facto de o
Bem-estar psicologico aumentar com a Cooperacdo incondicionada e diminuir com a
Cooperagéo condicionada. E ainda importante sustentar que, segundo Harris, Daniels e Briner
(2003), se revela uma associacdo entre 0s objectivos de trabalho e o bem-estar dos
trabalhadores; apesar de, neste estudo, ndo haver uma relacdo directa entre estas variaveis, a

relacdo de mediacdo encontrada entre cooperacao e bem-estar é relevante.

No respeitante a Hipdtese 4, esta confirma-se para o Sexo, a Idade, o tipo de Contrato
de Trabalho e a Area de vendas e infirma-se no caso das Habilitagbes literarias e da
Antiguidade na empresa e na funcdo, em que ndo foram observadas diferencas significativas
na distribuicdo dos valores. Na variavel Sexo, verificam-se diferencas significativas entre o
género masculino e feminino nos niveis de Cooperacdo condicionada, que se revela mais
elevada nos homens; na literatura, ndo existe um consenso quanto a este aspecto, havendo
estudos cujos resultados aferem uma maior cooperacdo nas mulheres (Busch, 1995, Anthony
& Horne, 2003, cit. por Oliveira, 2010), outros em que 0s homens parecem cooperar mais
(Vugt, De Cremer & Janssen, 2007, Baumeister & Sommer, 1997, cit. por Oliveira, 2010) e
outros ainda em que ndo surgem diferencas significativas (Simpson, 2003). Ao averiguar as
diferencas na ldade, realizou-se que séo apenas significativas na Cooperacédo fora do local de
trabalho, contudo néo se revela um padréo que possa ser explorado, dificultando a procura de
uma explicagdo para este fendmeno. Também no tipo de Contrato de trabalho se demonstra a
existéncia de diferencas significativas para a Cooperacdo fora do local de trabalho que,
contrariamente ao que seria previsto, € mais elevada nos individuos subcontratados, mediana
nos sujeitos com contratos permanentes e mais reduzida para quem tem contratos temporarios.

Na Area de vendas, verificam-se diferencas tanto na Cooperacdo incondicionada como na
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condicionada. Quanto & Cooperagédo incondicionada esta revela-se mais elevada em agéncias
de viagens e imobilidrio e mais reduzida na salde e livraria; ao nivel da Cooperagdo
condicionada, esta surge mais elevada no sector da banca e seguros e, também, em tecnologia,
electronica e telecomunicacdes e mais reduzida, novamente, na salde e em livraria. Estes
resultados sugerem na area de saude e livraria poderé haver uma independéncia dos objectivos
e das tarefas, dai que ambos os tipos de cooperacdo sejam diminuidos. Por outro lado, pode
deduzir-se que a banca, seguros e outras areas mais tecnologicas possuem ambientes mais
competitivos, justificando-se assim o aumento de Cooperacdo condicionada. Pode ainda
supor-se que nos ramos de viagens e imobilidrio existe uma maior interdependéncia, o que

explicaria o elevado nivel de Cooperacéao incondicionada.

Quanto a Hipdtese 5, esta infirma-se em todas as vertentes, ja que ndo existem
quaisquer diferencas significativas entre grupos, ao nivel do Bem-estar psicolégico, em
nenhuma variavel sécio-demogréfica, tendo sido examinadas as seguintes: Sexo, Idade,
HabilitacGes literarias, tipo de Contrato de trabalho, Antiguidade na funcdo e na empresa e
Area de vendas. Segundo uma revisdo de literatura executada por Novo (2005), no &mbito das
diferencas observadas nas varidveis socio-demogréaficas mais frequentes, pode referir-se que,
no caso do género, as mulheres norte-americanas apresentam resultados superiores
relativamente as relagbes positivas com os outros (Ryff et al., 1995, 1999, cit. por Novo,
2005); em amostras da populacdo portuguesa, as mulheres registam niveis de bem-estar
inferiores nos objectivos de vida e no crescimento pessoal (Novo, 2003). Para a idade,
evidencia-se uma adaptacdo e reajustamento de objectivos ao longo da vida, sendo que os
padrdes de bem-estar sofrem mudancas (Ryff & Keyes, 1995, Ryff, Magee, Kling, & Wing,
1999, cit. por Novo, 2005): “os objectivos de vida e o crescimento pessoal tendem a decrescer
na velhice, enquanto outras dimensdes apresentam niveis superiores, como é 0 caso da
aceitacdo de si, da autonomia e das relacdes positivas com 0s outros” (Novo, 2005, p. 191).
No caso das habilitacdes literarias, reportam-se relacGes estreitas entre educacéo e bem-estar
psicolégico (Ryff et al., 1999, cit. por Novo, 2005). Ainda, quanto ao tipo de Contrato de
trabalho, é reportado por Sverke, Hellgren e Naswall (2002, cit. por De Cuyper & De Witte,
2006) que, a longo termo, a inseguranga no trabalho afecta o bem-estar, logo, sujeitos com
contrato de trabalho permanente deveriam ter niveis mais elevados de bem-estar que sujeitos
com contratos temporarios ou subcontratados. Neste sentido, os resultados obtidos no
presente estudo nédo se encontram de acordo com os que estdo fundamentados na literatura, no

gue concerne ao efeito das variaveis sécio-demograficas no bem-estar psicologico.
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Assim, apds uma analise reflectida sobre as hipOteses em estudo e revisdo dos
resultados apurados, propOe-se uma reestruturacdo do esquema proposto inicialmente,

ilustrada na Figura 6.

{ Objectivos de venda }

7
7

/ N
Cooperagido  |* | )
condicionada - ¥ Bem-estar
Cooperagéo + N psicoldgico
incondicionada |- -

Cooperacéo forado
local de trabalho

Caracteristicas sdcio-demograficas

—> Correlacdodirecta
--> Efeito de mediacdo
------- > Diferengassignificativas entre grupos

Figura 6: Representacdo grafica reestruturada de acordo com os resultados obtidos.

5.1. Conclusado

Para terminar, estando demonstrada a relevancia do estudo em questdo, é essencial

abordar as suas implicacdes tedricas, metodolégicas e aplicadas.

No que se refere as implicacdes tedricas, € importante mencionar que a tematica da
cooperac¢do se encontra pouco desenvolvida na sua relagdo com outras variaveis, contribuindo
este estudo para o enriquecimento da literatura sobre cooperacéo, ao relaciona-la com o bem-
estar psicoldgico; ndo existem investigacdes anteriores que estudem estas varidveis
conjuntamente utilizando estes modelos teoricos, sendo este um estudo de alguma forma
inovador. Ao nivel do modelo de cooperacdo em contexto organizacional, o presente trabalho
fornece novas informacdes, uma vez que demonstra uma estrutura factorial da cooperagéo
organizacional na populacdo portuguesa diferente da que se encontra em vigor (Oliveira,
2010); a dimensdo de Cooperacdo com a chefia e os colegas é absorvida pelos tipos de
Cooperacdo incondicionada e condicionada, sugerindo que esta escala mede a cooperagao

como trago e ndo como estado. Aléem disto, emerge um novo factor: Cooperagéo fora do local
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de trabalho, que ja existia no modelo original de Garcia-Mas e colaboradores (2006), o que

confere alguma confianga & analise factorial.

Nas implicacGes metodoldgicas, ha que referir que a dimensdo da amostra (N = 295)
permite fazer inferéncias com alguma seguranca, contudo, é essencial ter em atencéo que o
método de recolha dos dados foi misto (presencial e online), sendo as condigdes equivalentes
mas ndo iguais, o que pode reflectir algumas diferencas entre amostras. Outro aspecto
empirico a reportar é o facto de se ter utilizado a EBEP-R, o que impediu a avaliacédo
individual de cada dimensdo do bem-estar psicoldgico, considerando-se apenas o seu indice

global.

No que respeita as implicacOes aplicadas, é de referir que 0 modo como os individuos
cooperam influencia a performance do grupo (Kabanoff & O’Brien, 1979). Entende-se entdo
como necessario que a entidade empregadora incite a cooperacdo incondicionada entre
membros da equipa, ja que esta influencia positivamente o bem-estar psicolégico dos
trabalhadores, incrementando consequentemente a produtividade; como se costuma dizer, “a
happy worker is a productive worker”, embora esta afirmacdo deva ser interpretada com
precaucao, pois a literatura € ambigua quanto a este aspecto: embora suportado por resultados
a nivel individual, ndo €é claro o que implica a nivel da organizacdo (Taris & Schreurs, 2009).
Para aumentar a cooperacdo, hd que ter em conta a influéncia dos lideres de equipa,
revelando-se eficaz o uso da lideranca carismatica e prototipica, atendendo sempre a que deve
haver nos trabalhadores uma percepcdo de justica procedimental (De Cremer e Van
Knippenberg, 2002; De Cremer, Van Djike & Mayer, 2010); outro modo de incrementar a
cooperacdo passa pelo desenvolvimento da confianca (Birk, 2000; Jeffries & Becker, 2008)
na chefia e nos colegas. Efectivamente, estudos indicam que o bem-estar psicoldgico se
relaciona positivamente com a performance no trabalho (Wright et al., 1993, Wright &
Bonett, 1997, cit. por Wright & Cropanzano, 2000; Cropanzano & Wright, 1999; Wright &
Cropanzano, 2000); mesmo em estudos em que este efeito ndo se verifica, 0 bem-estar esta
associado positivamente com a satisfagdo do cliente (Taris & Shreurs, 2009), sendo este
aspecto extremamente relevante num contexto de vendas, ja que se deve ambicionar
proporcionar um servico de exceléncia (Moliner et al., 2008). Devido a niveis reduzidos de
bem-estar, as empresas perdem dinheiro diariamente devido ao absentismo, ao turnover, ao
stress e custos em cuidados de saude (Stambor, 2006, cit. por Parks & Steelman, 2008), dai a

importancia de implementar programas de incentivo ao bem-estar (e.g., PATH — Grawitch,
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Gottschalk & Munz, 2006, e PAR — Munn-Giddings, Hart & Ramon, 2005). Um local de
trabalho saudavel “maximiza a integracdo dos objectivos de bem-estar dos trabalhadores e dos
objectivos de rentabilidade e produtividade da empresa” (Sauter, Lim & Murphy, 1996, cit.
por Grawitch, Gottschalk & Munz, 2006, p. 129), pretendendo-se que aumente tanto o bem-
estar individual como melhore o funcionamento da organizacdo (Kelloway & Day, 2005).
Além disto, é ainda importante ter em consideracdo que o comportamento dos supervisores
estd intimamente relacionado com o bem-estar dos trabalhadores (Gilbreath & Benson, 2004).
Quanto a cooperacdo fora do local de trabalho, é também benéfico fomentar este aspecto, por
exemplo, promovendo-se actividades outdoor. Contrariamente, devem reprimir-se 0s
comportamentos de cooperacdo condicionada, pois revelam efeitos negativos no bem-estar

individual, o que pode também originar consequéncias a nivel organizacional.

Seguidamente, é indispensavel salientar as limitagdes deste trabalho. Estas prendem-se
com a utilizacdo de uma amostra ndo-probabilistica, com a reduzida consisténcia interna de
alguns factores da cooperacdo e com o facto de nenhuma variavel ter distribuicdo normal, ndo
se podendo aplicar testes paramétricos. Para além destes aspectos, refere-se ainda a escassez
na literatura, no que toca a investigacbes com o mesmo, ou semelhante, objectivo de estudo,
dificultando assim a comparacdo dos resultados obtidos a um padrdo de resultados

encontrados noutros estudos.

Indicam-se, ainda, algumas sugestbes para futuras investigacdes: replicar o estudo
utilizando a EBEP de 84 itens (Novo, Duarte-Silva & Peralta, 1997), para poder analisar cada
factor; expandir a outros contextos de trabalho; analisar o efeito da cooperacdo nos outros
tipos de bem-estar, nomeadamente o bem-estar no trabalho, ja que se trata de um contexto
organizacional e, ao considerar 0 bem-estar psicoldgico, ha variaveis pessoais em questao que
podem interferir na investigacdo; neste seguimento, analisar ainda o papel do bem-estar
psicolégico na relacdo entre cooperacdo e bem-estar no trabalho; incluir outras variaveis,
como a motivacao, a satisfacdo e 0 commitment organizacionais e avaliar também a relacdo

com a produtividade.

Em suma, este trabalho focalizou-se no estudo da relacdo entre cooperagdo
organizacional e bem-estar psicol6gico, numa amostra de vendedores, analisando ainda a
funcdo desempenhada pelos objectivos de venda. Os resultados obtidos permitiram confirmar
algumas das hipoteses, cujas justificacbes foram exploradas neste capitulo e, conforme se

aferiu aquando da andlise destes resultados, as ilagGes retiradas podem ser extrapoladas.
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Anexo A — Outputs do SPSS relativos a caracterizagdo da amostra

Sexo
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Masculino 131 44,4 44,4 44,4
Feminino 164 55,6 55,6 100,0
Total 295 100,0 100,0
Kade
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18 2 7 7 7
19 4 1,4 1,4 2,0
20 3 1,0 1,0 31
21 10 3,4 3,4 6,4
22 5 1,7 1,7 81
23 12 4,1 4,1 12,2
24 9 31 31 15,3
25 9 31 31 18,3
26 9 31 31 21,4
27 8 2,7 2,7 24,1
28 7 2,4 2,4 26,4
29 5 1,7 1,7 28,1
30 5 1,7 1,7 29,8
31 9 31 31 32,9
32 15 51 51 38,0
33 13 4,4 4,4 42,4
34 12 4,1 4,1 46,4
35 11 3,7 3,7 50,2
36 16 5,4 5,4 55,6
37 10 3,4 3,4 59,0
38 11 3,7 3,7 62,7
39 10 3,4 3,4 66,1
40 7 2,4 2,4 68,5
41 5 1,7 1,7 70,2
42 10 3,4 3,4 73,6
43 5 1,7 1,7 75,3
44 5 1,7 1,7 76,9
45 8 2,7 2,7 79,7
46 5 1,7 1,7 81,4
47 8 2,7 2,7 84,1
48 2 7 7 84,7
49 7 2,4 2,4 87,1
50 5 1,7 1,7 88,8
51 2 7 7 89,5
52 5 1,7 1,7 91,2
53 6 2,0 2,0 93,2
54 3 1,0 1,0 94,2
55 2 7 7 94,9
56 3 1,0 1,0 95,9
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57 1 ,3 3 96,3
58 2 7 7 96,9
59 1 ,3 3 97,3
60 1 ,3 3 97,6
62 2 7 7 98,3
63 1 ,3 3 98,6
66 2 7 7 99,3
67 1 ,3 3 99,7
69 1 ,3 3 100,0
Total 295 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Idade 295 18 69 36,43 10,738
Valid N (listwise) 295
Hab.Literarias
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ensino Basico 14 4,7 4,7 4,7
Ensino Secundario 182 61,7 61,7 66,4
Licenciatura 87 29,5 29,5 95,9
Mestrado 12 4,1 4,1 100,0
Total 295 100,0 100,0
Contrato
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Tempo integral permanente 218 73,9 74,7 74,7
Tempo integral temporario 42 14,2 14,4 89,0
Tempo parcial permanente 8 2,7 2,7 91,8
Tempo parcial temporario 11 3,7 3,8 95,5
Subcontratado 13 4,4 4,5 100,0
Total 292 99,0 100,0
Missing System 3 1,0
Total 295 100,0
Antiguidade_Funcao
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,25 8 2,7 2,8 2,8
,50 18 6,1 6,2 9,0
, 75 5 1,7 1,7 10,7
1,00 27 9,2 9,3 20,0
1,25 4 1,4 1,4 21,4
1,50 5 1,7 1,7 23,1
2,00 23 7,8 7,9 31,0
2,50 3 1,0 1,0 32,1
3,00 21 7,1 7,2 39,3
3,50 2 7 7 40,0
4,00 24 81 8,3 48,3
5,00 16 54 55 53,8
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5,50 1 ,3 3 54,1
6,00 16 54 5,5 59,7
7,00 6 2,0 2,1 61,7
8,00 14 4,7 4.8 66,6
9,00 8 2,7 2,8 69,3
10,00 11 3,7 3,8 73,1
11,00 8 2,7 2,8 75,9
12,00 5 1,7 1,7 77,6
13,00 3 1,0 1,0 78,6
14,00 4 1,4 1,4 80,0
15,00 5 1,7 1,7 81,7
16,00 6 2,0 2,1 83,8
17,00 1 ,3 3 84,1
18,00 6 2,0 2,1 86,2
19,00 3 1,0 1,0 87,2
20,00 15 51 5,2 92,4
21,00 2 7 7 93,1
22,00 3 1,0 1,0 94,1
23,00 1 ,3 3 94,5
24,00 1 ,3 3 94,8
25,00 4 1,4 1.4 96,2
27,00 3 1,0 1,0 97,2
30,00 1 ,3 3 97,6
32,00 1 ,3 3 97,9
33,00 1 ,3 3 98,3
34,00 1 ,3 3 98,6
36,00 1 ,3 3 99,0
37,00 1 ,3 3 99,3
38,00 1 ,3 3 99,7
53,00 1 ,3 3 100,0
Total 290 98,3 100,0

Missing System 5 1,7

Total 295 100,0

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Antiguidade_Funcao 290 ,25 53,00 7,9871 8,39628
Valid N (listwise) 290
Antiguidade_Empresa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,25 17 5,8 5,9 5,9
,50 22 7,5 7,6 13,4
, 75 6 2,0 2,1 15,5
1,00 24 81 8,3 23,8
1,25 6 2,0 2,1 259
1,50 6 2,0 2,1 27,9
2,00 25 8,5 8,6 36,6
2,50 5 1,7 1,7 38,3
3,00 28 9,5 9,7 47,9
3,50 1 ,3 3 48,3
4,00 17 5,8 5,9 54,1
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5,00 20 6,8 6,9 61,0
5,50 1 ,3 3 61,4
6,00 19 6,4 6,6 67,9
7,00 8 2,7 2,8 70,7
8,00 10 3,4 3,4 74,1
9,00 5 1,7 1,7 75,9
9,50 1 ,3 3 76,2
10,00 13 4,4 4,5 80,7
11,00 4 1,4 1,4 82,1
12,00 4 1,4 1,4 83,4
13,00 3 1,0 1,0 84,5
14,00 5 1,7 1,7 86,2
15,00 4 1,4 1.4 87,6
16,00 4 1,4 1,4 89,0
17,00 5 1,7 1,7 90,7
18,00 6 2,0 2,1 92,8
19,00 5 1,7 1,7 94,5
20,00 6 2,0 2,1 96,6
21,00 1 ,3 3 96,9
22,00 1 ,3 3 97,2
23,00 1 ,3 3 97,6
24,00 1 ,3 3 97,9
25,00 1 ,3 3 98,3
26,00 1 ,3 3 98,6
27,00 1 ,3 3 99,0
29,00 1 ,3 3 99,3
37,00 1 ,3 3 99,7
38,00 1 ,3 3 100,0
Total 290 98,3 100,0
Missing System 5 1,7
Total 295 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Antiguidade_E mpresa 290 ,25 38,00 6,2871 6,72801
Valid N (listwise) 290
Area_Vendas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Moda 51 17,3 17,3 17,3
Tecnologia, electrénica e 14 4,7 4,7 22,0
telecomunicacoes
Saude 20 6,8 6,8 28,8
Viagens 31 10,5 10,5 39,3
Automovel 62 21,0 21,0 60,3
Imobiliario 81 27,5 27,5 87,8
Banca e seguros 30 10,2 10,2 98,0
Alimentacao 1 3 3 98,3
Livraria 5 1,7 1,7 100,0
Total 295 100,0 100,0

Objectivos_Impostos
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nao 42 14,2 14,2 14,2
Sim 253 85,8 85,8 100,0
Total 295 100,0 100,0
Tipo_Objectivos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sem objectivos 42 14,2 14,2 14,2
Individuais 84 28,5 28,5 42,7
Equipa 64 21,7 21,7 64,4
Individuais e de equipa 105 35,6 35,6 100,0
Total 295 100,0 100,0
Objectivos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Sem objectivos 42 14,2 14,2 14,2
Objectivos de equipa sem 22 7,5 7,5 21,7
impacto remuneratério
O bjectivos individuais sem 9 31 3,1 24,7
impacto remuneratério
Objectivos individuais e de 12 4,1 4,1 28,8
equipa sem impacto
remuneratorio
Objectivos de equipa com 42 14,2 14,2 43,1
impacto remuneratério
Objectivos individuais com 75 25,4 25,4 68,5
impacto remuneratério
O bjectivos individuais e de 93 31,5 31,5 100,0
equipa com impacto
remuneratorio
Total 295 100,0 100,0

68




Anexo B — Instrumento

O meu nome é Mafalda Soares da Cunha, sou estudante do Instituto Superior de
Psicologia Aplicada e estou a realizar a minha dissertacdo de mestrado no ambito dos
temas da cooperacdo de equipas e do bem-estar psicoldgico, no sentido de obter o grau

de Mestre em Psicologia Social e das Organizacdes.

Posto isto, venho solicitar a sua colaboracao para o preenchimento do questionario em

anexo.

Garanto o total anonimato bem como a total confidencialidade das respostas, sendo
que a informacdo retirada dos questionarios sera apenas utilizada em contexto

académico.
Nao existem respostas certas ou erradas. O importante € a sua opinido sincera.

Por favor, responda a todas as questdes.
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Obrigado pela sua colaboragéo!

Primeiramente, peco que forneca alguns dados pessoais e sobre a organizagdo em que
trabalha.

1. Sexo: Masculino D Feminino D
2. ldade:

3. Habilitacdes literarias:  Ensino Primario
Ensino Basico
Ensino Secundario
Licenciatura
Mestrado
Doutoramento

4. Tipo de contrato de trabalho: Tempo integral permanente
Tempo integral temporario
Tempo parcial permanente
Tempo parcial temporério
Subcontratado

5. Antiguidade na funcdo:

6. Antiguidade na empresa:

7. Area de vendas: Moda ]
Tecnologia e electrénica
Salde e beleza
Viagens
Automével
Imobiliario
Banca
Alimentacdo
Outra

L[ Qual?

8. Tem objectivos impostos? Né&o (Passe para a pagina seguinte)
Sim (Continue a responder as perguntas)

[]
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9. Esses objectivos sdo individuais ou de equipa? Individuais
De equipa D

10. Os objectivos tém impacto remuneratorio (por exemplo: comissdes, prémios, folgas
extra)? Néo
Sim

Seguidamente, solicito que responda as questdes apresentadas com uma cruz (X), tendo em
conta a escala em vigor e considerando o seu comportamento em equipa.

Nada
Pouco
Algo
Bastante
Muito

1. Se todos nos esforcarmos e nos ajudarmos uns aos outros, a equipa ira melhorar e
alcangar os seus objectivos.

2. Eu colaboro com os meus colegas e com a minha Chefia, sejam quais forem as
circunstancias do trabalho a desempenhar.

3. E tdo importante cooperar fora do contexto laboral como dentro, embora eu me
considere um profissional.

4. Quando ajudo a minha Chefia, seguindo as suas instru¢des e empenhando-me nas
minhas tarefas, espero que ela o reconheca, dando-me feedback ou recompensando-me.

5. Coopero com a minha Chefia, independentemente de ter ou ndo um papel decisivo
para o resultado final do trabalho que temos em méos.

6. Colaboro com todos os elementos da minha equipa, ainda que existam alguns que néo
ajudem os outros.

7. Trabalho conjuntamente com a minha Chefia, independentemente de ter ou ndo um
papel decisivo para o resultado final do trabalho e dos resultados que possa receber.

8. Quando com o meu trabalho ou com o meu esforco ajudo algum colega a
desempenhar as suas tarefas, espero ser reconhecido de alguma forma.

9. Sigo sempre as instrugdes da minha Chefia e acato as suas decisdes, chegando a
sacrificar as minhas proprias ideias.

10. Para concretizar os objectivos da equipa, temos de nos ajudar uns aos outros fora ou
dentro do contexto laboral, em questdes da vida pessoal.

11. Esforgo-me muito no desempenho do meu trabalho, mesmo que isso signifique
competir com algum colega.

12. A minha cooperagdo com os meus colegas e a minha Chefia depende da colaboragdo
que eles me ddo a mim.

13. Eu colaboro com os meus colegas, mesmo que estes tenham competéncias mais
desenvolvidas do que eu.

14. Eu coopero no meu trabalho, mesmo que ndo se note, por exemplo, fazendo tarefas
que sdo Uteis para outros.
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15. Se todos cooperarmos, a equipa fica mais unida e pode render mais ou trabalhar
melhor.

Responda, agora, assinalando com uma cruz (X) o seu nivel de concordancia com as seguintes
afirmacdes, tendo em mente a forma como se sente e se posiciona na vida.
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1. N&o tenho medo de exprimir as minhas opinides mesmo quando elas sdo
contrarias as opinides da maioria dos meus colegas.

2. Sinto-me, frequentemente, “esmagado(a)” pelo peso das responsabilidades.

3. Penso que € importante ter novas experiéncias que ponham em causa a forma
como pensamos acerca de nds préprios e do mundo a nossa volta.

4. Manter relac@es estreitas com 0s meus colegas tem-me sido dificil e frustrante.

5. Néo tenho bem nocéo do que estou a tentar alcangar na vida.

6. Quando revejo a minha vida, fico contente com a forma como as coisas
correram.

7. Tenho tendéncia para me preocupar com 0 que as outras pessoas e colegas
pensam de mim.

8. Sou capaz de utilizar bem o meu tempo de forma a conseguir fazer tudo o que é
preciso fazer.

9. Sinto que, ao longo do tempo, me tenho desenvolvido bastante como pessoa.

10. Sinto que tiro imenso partido das minhas amizades.

11. Tenho prazer em fazer planos para o futuro e trabalhar para os tornar realidade.

12. Gosto da maior parte dos aspectos da minha personalidade.

13. Tenho tendéncia a ser influenciado(a) por pessoas com opinides firmes.
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14. Tenho dificuldade em organizar a minha vida de forma a que me satisfaca.

15. H& muito tempo que desisti de fazer grandes altera¢cdes ou melhorias na minha
vida.

16. Nao tive a experiéncia de ter muitas relagdes calorosas e baseadas na confianga.

17. Em ultima andlise, olhando para tras, ndo tenho bem a certeza de que a minha
vida tenha valido muito.

18. Em muitos aspectos sinto-me desiludido(a) com o que alcancei na vida.

Anexo C — Outputs do SPSS relativos aos resultados

Anexo C1 — Anélise das qualidades métricas do QCCO

Anexo C1.1 — Validade de constructo

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-O lkin Measure of Sampling Adequacy. ,815
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 1130,376
df 105
Sig. ,000

Anti-image Matrices

Coop1 Coop2 Coop3 Coop4 Coop5 Coop6 Coop7 Coop8 Coop9 Coop10 Coop11 Coop12 Coop13 Coop14 Coop15

Anti-image Covariance ~ Coop1 698 -139 =111 -,080 ,083 -047 -,094 ,066 -010 ,006 -,028 -036 -,088 ,065 -,067
Coop2 -139 641 -,060 ,070 -,107 -100 017 -,041 -,052 ,043 -,043 026 -,093 ,001 -110
Coop3 =111 -,060 686 -127 ,002 -,065 -002 ,004 -018 -219 -028 -005 ,046 -,052 -012
Coop4 -,080 ,070 -127 ,625 -161 ,048 -017 =217 -079 ,031 ,009 -009 -043 014 -015
Coop5 ,083 -107 ,002 -161 530 -051 -229 ,069 -019 ,007 021 ,001 -018 -012 -029
Coop6 -047 -,100 -,065 ,048 -051 736 -,105 ,005 -023 -,097 -,001 110 -043 024 024
Coop7 -,094 017 -,002 -017 -229 -105 504 -,001 -,022 ,007 -037 ,006 ,060 -048 -,048
Coop8 ,066 -041 ,004 -217 ,069 ,005 -,001 671 -,086 -,034 -,056 -204 ,065 ,066 017
Coop9 -010 -,052 -018 -079 -019 -023 -022 -,086 764 -118 -,020 =110 ,061 -115 057
Coop10 ,006 ,043 -219 ,031 ,007 -097 007 -034 -118 ,706 -,086 -,066 013 -,085 -011
Coop11 -028 -043 -,028 ,009 ,021 -001 -037 -,056 -,020 -,086 ,838 -167 -041 ,045 011
Coop12 -,036 026 -,005 -,009 ,001 110 ,006 -204 -110 -,066 -167 723 ,021 022 042
Coop13 -,088 -,093 046 -043 -018 -,043 -,060 -,065 ,061 -013 -041 -021 468 -234 =111
Coop14 ,065 ,001 -,052 014 -012 024 -,048 ,066 =115 -,085 ,045 022 ,234 582 -,061
Coop15 -,067 -110 -012 -015 -029 024 -048 017 057 -011 011 042 =111 -,061 ,705
Anti-image Correlation ~ Coop1 8322 -207 -,161 -121 137 -,066 -,159 ,096 -013 ,009 -,037 -051 ,153 101 -,095
Coop2 -207 8592 -,090 110 -184 -145 ,030 -,062 -075 ,064 -,058 ,039 170 ,001 -164
Coop3 -161 -,090 ,828% -193 ,003 -091 -,004 ,005 -,024 -315 -,037 -,008 ,081 -,083 -017
Coop4 =121 110 -193 7767 -280 070 -030 -335 =115 ,046 013 -014 -079 023 -023
Coop5 137 -184 ,003 -,280 7867 -081 -443 116 -,030 011 ,031 ,002 -,036 -022 -,047
Coop6 -,066 -145 -,091 ,070 -,081 ,8667 =172 ,007 -,031 -135 -,002 151 074 037 034
Coop7 -159 ,030 -,004 -,030 -443 =172 8452 -001 -,036 012 -,057 ,009 123 -,088 -,080
Coop8 ,096 -,062 ,005 -335 116 ,007 -001 6842 -120 -,049 -074 -293 -116 106 025
Coop9 -013 -075 -024 -115 -030 -031 -,036 -120 ,8307 -,160 -025 -149 102 -173 078
Coop10 ,009 064 -315 046 011 -135 012 -,049 -,160 8012 -112 -092 -023 -132 -016
Coop11 -037 -,058 -037 013 ,031 -002 -057 -074 -025 - 112 ,8282 -215 ,066 ,064 015
Coop12 -051 ,039 -,008 -014 ,002 151 ,009 -293 -,149 -092 -215 ,709% ,036 ,034 ,059
Coop13 -153 -170 ,081 -079 -,036 -074 -123 -116 1102 -,023 -,066 -036 8252 -448 -194
Coop14 101 ,001 -,083 ,023 -022 037 -,088 106 -173 -132 064 034 -448 7907 -,095
Coop15 -,095 -,164 -017 -023 -,047 034 -,080 025 078 -016 015 059 ,194 -,095 9012

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities
Initial Extraction
Coop1l 1,000 ,334
Coop2 1,000 ,444
Coop3 1,000 ,5639
Coop4 1,000 ,544
Coop5 1,000 ,5654
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Coop6 1,000 ,437
Coop7 1,000 ,594
Coop8 1,000 ,625
Coop9 1,000 ,385
Coop10 1,000 ,669
Coopll 1,000 ,293
Coop12 1,000 ,5670
Coopl3 1,000 ,592
Coopi4 1,000 ,405
Coop15 1,000 ,436

E xtraction Method: Principal
Component Analysis.

Total Variance Explained

E xtraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 4,342 28,946 28,946 | 4,342 28,946 28,946 | 3,563 23,756 23,756
2 1,978 13,184 42,129 | 1,978 13,184 42,129 | 2,104 14,029 37,786
3 1,101 7,343 49,4721 1,101 7,343 49,472 |1,753 11,687 49,472
4 1,003 6,688 56,160
5 ,960 6,403 62,563
6 ,847 5,646 68,209
7 , 745 4,964 73,173
8 ,685 4,566 77,739
9 ,621 4,142 81,881
10 ,595 3,966 85,846
11 ,562 3,747 89,593
12 ,487 3,246 92,839
13 ,434 2,893 95,732
14 ,325 2,165 97,896
15 ,316 2,104 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix
Component
1 2 3

Coop1l ,564 -,099 ,077
Coop2 ,623 -,236 -,008
Coop3 ,5655 ,185 ,445
Coop4 ,549 , 317 -, 378
Coop5 ,642 -,231 -,298
Coop6 ,510 -,279 ,314
Coop7 ,709 -,236 -,188
Coop8 ,304 ,655 -,320
Coop9 ,426 ,436 ,113
Coop10 ,481 ,313 ,583
Coopill ,319 ,428 ,091
Coopi12 ,203 ,711 -,149
Coop13 ,732 -,184 -,146
Coop14 ,606 -,183 ,070
Coopi15 ,547 -,341 -,143
E xtraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 3 components extracted.
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Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

Coopl ,496 ,074 ,287
Coop2 ,634 ,011 ,206
Coop3 ,250 ,166 ,670
Coop4 ,422 ,605 -,017
Coop5 ,731 ,136 -,037
Coop6 ,466 -,193 427
Coop7 , 758 ,112 ,086
Coop8 ,043 , 789 ,008
Coop9 ,123 ,470 ,385
Coop10 ,089 ,196 ,789
Coopil1l ,043 ,436 ,319
Coop12 -,417 ,735 ,127
Coop13 , 741 ,147 ,145
Coop14 ,5672 ,019 ,278
Coopl5 ,658 -,051 ,031
E xtraction Method: Principal Component

Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 ,838 ,335 ,431
2 -,464 ,854 ,237
3 -,289 -,398 ,871

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

Anexo C1.2 — Fidelidade

indice global de cooperagio

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 287 97,3
Excluded® 8 2,7
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,783 15
Rem-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
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Coop1l 55,43 40,938 411 , 773
Coop2 55,69 40,019 ,433 , 770
Coop3 55,94 38,597 ,473 , 765
Coop4 56,10 37,161 ,486 , 762
Coop5 55,81 39,785 ,442 , 769
Coop6 55,92 40,221 ,319 ,776
Coop7 55,84 39,256 ,509 , 765
Coop8 56,90 37,158 ,349 , 779
Coop9 56,64 38,189 ,418 , 769
Coop10 56,64 36,615 ,436 , 768
Coop11l 56,57 38,106 ,321 , 780
Coop12 57,30 38,454 ,276 , 786
Coop13 55,85 39,160 ,5652 , 763
Coop14 56,02 39,485 ,417 , 770
Coop15 55,39 41,240 ,337 , 776
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
60,15 44,041 6,636 15
Cooperacao incondicionada
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 291 98,6
Excluded® 4 1,4
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,813 8
RIem-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop1l 30,52 10,595 ,439 ,803
Coop2 30,79 9,748 ,5639 ,790
Coop5 30,90 9,607 ,556 , 787
Coop6 31,01 9,655 ,433 ,809
Coop7 30,92 9,291 ,643 , 774
Coop13 30,95 9,349 ,662 772
Coop14 31,11 9,505 ,496 , 798
Coop15 30,48 10,258 ,601 ,796
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
35,24 12,404 3,522 8

Cooperacéo condicionada

Case Processing Summary

[~

| %
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Cases Valid 293 99,3
Excluded’ 2 7
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,656 5
Iem-Total Statistics
Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop4 13,12 9,932 ,385 ,616
Coop8 13,93 8,019 ,521 ,545
Coop9 13,67 10,080 ,381 ,618
Coopl1l 13,61 9,540 ,326 ,644
Coop12 14,31 8,686 ,445 ,586
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
17,16 13,311 3,648 5
Cooperacao fora do local de trabalho
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 292 99,0
Excluded® 3 1,0
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,579 2
Rem-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop3 3,49 1,337 432 .
Coop10 4,21 ,666 ,432|.
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
7,70 2,817 1,679 2

Anexo C1.3 — Fidelidade de acordo com a estrutura factorial de Oliveira (2010)
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Cooperacéo incondicionada

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 289 98,0
Excluded® 6 2,0
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,811 9

Iem-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop1l 34,72 13,138 ,467 , 798
Coop2 34,99 12,299 ,540 , 788
Coop3 35,23 12,406 ,378 ,812
Coop5 35,10 12,191 ,545 , 788
Coop6 35,22 12,164 ,443 ,802
Coop7 35,13 11,834 ,630 177
Coop13 35,15 11,930 ,646 , 776
Coop14 35,31 12,022 ,500 , 794
Coop15 34,69 12,903 ,490 , 795
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
39,44 15,234 3,903 9
Cooperacdo condicionada
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 293 99,3
Excluded® 2 7
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,526 3
Iem-Total Statistics
Corrected Iltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop4 6,77 3,737 ,358 ,408
Coop8 7,59 2,730 ,426 ,263
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Iem-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop4 6,77 3,737 ,358 ,408
Coop8 7,59 2,730 ,426 ,263
Coopill 7,27 3,567 ,252 ,565
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of ltems
10,82 6,082 2,466 3
Cooperacdo com a chefia e os colegas
Case Processing Summary
N %
Cases Valid 293 99,3
Excluded® 2 7
Total 295 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,499 3
Iem-Total Statistics
Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
Coop9 6,35 3,337 , 374 ,325
Coop10 6,34 3,005 ,305 ,419
Coop12 6,98 2,945 ,283 ,464
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
9,83 5,571 2,360 3
Anexo C1.4 — Sensibilidade
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
Coop_Incondicionada 287 97,3% 8 2,7% 295 100,0%
Coop_Condicionada 287 97,3% 8 2,7% 295 100,0%
Coop_Fora_Trab 287 97,3% 8 2,7% 295 100,0%

Descriptives




Statistic Std. Error
Coop_Incondicionada Mean 35,2160 ,20822
95% Confidence Interval for Lower Bound 34,8062
Mean Upper Bound 35,6259
5% Trimmed Mean 35,4156
Median 35,0000
Variance 12,443
Std. Deviation 3,562742
Minimum 19,00
Maximum 40,00
Range 21,00
Interquartile Range 5,00
Skewness -, 790 ,144
Kurtosis 1,153 ,287
Coop_Condicionada Mean 17,2195 ,21446
95% Confidence Interval for Lower Bound 16,7974
Mean Upper Bound 17,6416
5% Trimmed Mean 17,2348
Median 17,0000
Variance 13,200
Std. Deviation 3,63317
Minimum 8,00
Maximum 25,00
Range 17,00
Interquartile Range 6,00
Skewness -,051 ,144
Kurtosis -,5617 ,287
Coop_Fora_Trab Mean 7,7108 ,09891
95% Confidence Interval for Lower Bound 7,5161
Mean Upper Bound 7,9055
5% Trimmed Mean 7,8014
Median 8,0000
Variance 2,808
Std. Deviation 1,67561
Minimum 3,00
Maximum 10,00
Range 7,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,681 ,144
Kurtosis -,018 ,287
Tests of Normality
Kolmogorov-S mirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Coop_Incondicionada ,094 287 ,000 ,943 287 ,000
Coop_Condicionada ,076 287 ,000 ,986 287 ,006
Coop_Contexto ,178 287 ,000 ,922 287 ,000
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Tests of Normality

Kolmogorov-S mirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Coop_Incondicionada ,094 287 ,000 ,943 287 ,000
Coop_Condicionada ,076 287 ,000 ,986 287 ,006
Coop_Contexto , 178 287 ,000 ,922 287 ,000
a. Lilliefors Significance Correction
Anexo C1.5 — Analise descritiva do questionario
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Coop1l 295 3 5 4,72 ,533
Coop2 295 1 5 4,45 ,658
Coop3 293 2 5 4,21 ,816
Coop4 294 1 5 4,04 ,989
Coop5 292 1 5 4,34 ,681
Coop6 295 1 5 4,21 ,810
Coop7 295 1 5 4,32 ,679
Coop8 294 1 5 3,23 1,255
Coop9 295 1 5 3,49 ,961
Coop10 294 1 5 3,50 1,159
Coop11l 294 1 5 3,54 1,178
Coop12 294 1 5 2,85 1,205
Coop13 294 1 5 4,30 ,650
Coop14 295 1 5 4,13 , 758
Coop15 295 1 5 4,75 ,568
Coop_Incondicionada 291 19,00 40,00 35,2405 3,52193
Coop_Condicionada 293 8,00 25,00 17,1570 3,64841
Coop_Fora_Trab 292 3,00 10,00 7,6952 1,67852
Valid N (listwise) 287

Anexo C2 — Anélise das qualidades métricas da EBEP-R

Anexo C2.1 — Validade de constructo

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-O lkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

df
Sig.

1250,937

811

153
,000
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Anti-image Matrices

BEP1 | BEP2inv | BEP3 | BEPAinv | BEPSinv | BEP6 | BEP7inv | BEP8 | BEPS | BEP10 | BEP11 | BEP12 | BEP13inv | BEP14inv | BEP15inv | BEP16inv | BEP17inv | BEP18IV |
Anti-image Covariance  BEP1 882 059 “A21 023 ~075 ~008 002 ~007 ~030 ~093 ~005 ~0a4 ~043 009 ~066 012 068 002
BEP2inv ,059 748 058 -,188 -,100 -034 -133 -002 003 ,039 002 -028 -031 007 026 -078 ,066 027
BEP3 =121 058 827 058 024 -055 -057 =011 074 078 -116 -047 -057 143 -045 -070 ,007 ,008
BEP4inv -023 -188 058 681 - 147 057 -107 -013 057 013 018 051 046 -048 005 -128 -047 020
BEPSinv -075 -100 024 -147 625 -001 098 -,006 059 ,090 -,086 -057 076 -104 -039 021 -051 099
BEP6 -,008 -034 -,055 057 -001 602 016 -046 089 -053 -074 -059 ,069 =077 119 ,031 4101 183
BEP7inv 002 -133 -057 -107 098 016 773 141 029 -011 015 -o77 -194 -086 -014 -028 016 -015
BEP8 -007 1002 -011 -013 -,006 -046 141 798 1133 1107 -028 -,050 065 -075 066 -050 026 075
BEP9 -030 003 -074 -057 059 -089 029 -133 688 -092 -062 -113 -061 004 -051 018 047 060
BEP10 -093 -039 078 013 090 -053 -011 -107 -002 639 -169 -060 006 -008 -021 -118 016 -041
BEP11 -,005 002 -116 018 -,086 -074 015 -,028 062 -169 620 -138 -037 060 -077 042 -030 A1
BEP12 -044 028 -047 051 -057 -059 -077 -050 =113 ,060 -138 739 018 046 -012 014 -007 024
BEP13inv -043 -031 -057 046 -076 069 -194 -065 -061 006 -037 -018 bl - 112 001 004 -060 007
BEP14inv ,009 007 143 -048 -104 =077 -,086 -075 ,004 -,008 -,060 046 -112 647 -070 -015 019 ,088
BEP15inv -,066 026 -045 005 -039 ,119 -014 ,066 -051 -021 =077 012 ,001 070 559 -070 172 105
BEP16inv 012 078 -070 -128 021 031 -028 -050 018 -118 042 -014 004 015 -070 692 -112 -040
BEP17inv 068 066 007 -047 -051 -101 016 026 047 -016 -030 -007 -060 019 172 -112 503 121
BEP18inv -002 027 ,008 020 -099 -183 -015 075 060 -041 A1 024 ,007 088 -105 -,040 =121 462
Anti-image Correlation BEP1 7842 072 -141 4030 -101 -012 ,003 -,008 1039 -124 -007 -055 -052 013 -094 016 ,103 1003
BEP2inv o072 | 7760 073 -263 -146 -051 175 -002 004 -057 002 -037 -040 010 040 -108 107 046
BEP3 -141 073 ,637° 077 034 -078 -071 -014 098 108 -162 -,060 -071 1196 -,066 -093 010 013
BEP4inv -030 263 077 ,782% -226 ,090 -147 -018 083 019 -028 073 ,063 072 ,008 -187 -081 035
BEPSinv -101 -146 034 226 | 821° -002 140 -008 089 142 -138 -084 -109 163 -066 031 -090 -185
BEP6 -012 -051 -078 090 -002 7822 023 -,066 1138 -,085 =120 -,088 ,102 1124 206 048 1183 347
BEP7inv ,003 175 -071 -147 140 023 678% ,180 039 -016 022 -102 -251 122 -021 -039 026 025
BEP8 -008 -002 -014 018 -008 -066 80 | o7 -180 -150 -040 -065 -083 104 099 -067 041 123
BEP9 -039 004 -,098 -083 089 -138 039 -180 ,850° -139 -,096 -159 -,083 006 -,082 026 081 106
BEP10 -124 057 108 019 142 -085 -016 -150 139 8322 -269 -,087 ,008 013 -035 =177 -028 075
BEP11 -007 002 -162 -028 -138 -120 022 -040 -096 269 | 803 -204 -054 -094 -130 064 -053 208
BEP12 -,055 037 -,060 073 -084 -,088 -102 -,065 -159 -,087 -,204 8607 -024 067 -019 -,020 =011 041
BEP13inv -052 040 -071 063 -109 1102 -251 -,083 083 ,008 054 -024 8072 -158 001 ,006 -095 012
BEP14inv 013 010 196 -072 -,163 -124 -122 -104 ,006 -013 -094 067 -158 8582 =17 -023 033 1161
BEP15inv -094 040 -066 008 -066 206 -021 099 082 -035 -130 019 001 17 833 113 -324 207
BEP16inv 016 108 ,093 -187 031 ,048 -039 -067 026 =177 064 -020 ,006 -023 =113 ,865° -189 -070
BEP17inv 103 107 010 -081 -090 -183 026 ,041 081 -,028 -053 -011 -095 033 -324 -189 ,836% -252
BEP18inv -003 -046 -013 035 -185 -347 -025 123 -106 -075 208 041 012 161 -207 -070 -252 810°
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Communalities
Initial E xtraction

BEP1
BEP2inv
BEP3
BEP4inv
BEP5inv
BEP6
BEP7inv
BEPS8
BEP9
BEP10
BEP11
BEP12
BEP413inv
BEP14inv
BEP15inv
BEP16inv
BEP17inv
BEP18inv

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,076
,142
,036
,203
,334
,315
,097
,047
,257
,316
,304
,209
,195
,355
411
,313
,446
,459

E xtraction Method: Principal
Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

0 ~NOo O W NPR

4,515
1,971

1,379
1,209
,984
,963
,876
,821

25,083
10,947

7,663
6,717
5,469
5,352
4,868
4,561

25,083
36,031

43,693
50,410
55,879
61,232
66,100
70,661
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9

10
11
12
13
14
15
16
17
18

,799
,649
,643
,600
,543
,516
,448
,424
,341
,318

4,441
3,606
3,571
3,332
3,015
2,864
2,491
2,357
1,895
1,766

75,102
78,708
82,280
85,612
88,627
91,491
93,982
96,339
98,234
100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix®
Component
1
BEP1 ,275
BEP2inv ,377
BEP3 ,189
BEP4inv ,451
BEP5inv ,578
BEP6 ,561
BEP7inv ,312
BEP8 ,217
BEP9 ,507
BEP10 ,562
BEP11 ,551
BEP12 ,457
BEP413inv ,441
BEP14inv ,596
BEP15inv ,641
BEP16inv ,560
BEP17inv ,668
BEP418inv ,678

E xtraction Method: Principal
Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Anexo C2.2 — Fidelidade

indice global de Bem-estar psicoldgico

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 289 98,0
Excluded® 6 2,0
Total 295 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,804

18

Iem-Total Statistics
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Corrected ltem- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if ltem
Item Deleted if tem Deleted Correlation Deleted
BEP1 80,8720 116,994 , 209 ,804
BEP2inv 82,3218 108,608 ,330 ,801
BEP3 80,8927 119,034 ,125 ,808
BEP4inv 81,4256 107,676 ,395 ,795
BEP5inv 81,1003 105,806 ,485 , 788
BEPG6 81,6678 109,528 ,429 ,793
BEP7inv 82,4602 111,041 ,270 ,805
BEPS8 81,5294 117,625 ,145 ,808
BEP9 80,8443 115,431 ,407 , 797
BEP10 81,5190 110,181 ,446 , 792
BEP11 80,9723 112,471 ,442 ,793
BEP12 81,0900 115,721 ,363 ,798
BEP13inv 81,7301 109,052 377 ,796
BEP14inv 81,9516 104,137 ,501 , 787
BEP15inv 81,0415 107,186 ,517 , 787
BEP16inv 81,5260 106,396 ,469 ,790
BEP17inv 80,7751 107,668 ,542 ,786
BEP18inv 81,1038 103,857 ,552 ,783
Scale Statistics
Mean Variance Std. Deviation N of Items
86,1661 122,438 11,06515 18
Anexo C2.3 — Sensibilidade
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
BEP_Global 289 98,0% 6 2,0% 295 100,0%
Descriptives
Statistic Std. Error
BEP_Global Mean 86,1661 ,65089
95% Confidence Interval for Lower Bound 84,8850
Mean Upper Bound 87,4472
5% Trimmed Mean 86,5144
Median 88,0000
Variance 122,438
Std. Deviation 11,06515
Minimum 53,00
Maximum 107,00
Range 54,00
Interquartile Range 15,00
Skewness -,473 ,143
Kurtosis -,361 ,286
Tests of Normality
| | Kolmogorov-Smirnov’ | Shapiro-Wilk |
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Statistic df

Sig.

Statistic df

Sig.

289

BEP_Global ,088

,000

, 974

289

,000

a. Lilliefors Significance Correction

Anexo C2.4 — Analise descritiva do questionario

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

BEP1 293 1 6 5,30 ,985
BEP2inv 295 1 6 3,86 1,627
BEP3 295 1 6 5,26 ,957
BEP4inv 292 1 6 4,75 1,515
BE P5inv 295 1 6 5,08 1,447
BEP6 294 1 6 4,52 1,266
BEP7inv 294 1 6 3,72 1,575
BEPS8 295 1 6 4,63 1,144
BEP9 295 2 6 5,32 ,739
BEP10 295 1 6 4,65 1,180
BEP11 295 1 6 5,20 977
BEP12 295 3 6 5,08 ,783
BEP13inv 295 1 6 4,44 1,446
BEP14inv 295 1 6 4,22 1,555
BEP15inv 295 1 6 514 1,268
BEP16inv 295 1 6 4,63 1,455
BEP17inv 294 1 6 5,38 1,208
BEP18inv 295 1 6 5,07 1,453
BEP_Global 289 53,00 107,00 86,1661 11,06515
Valid N (listwise) 289

Anexo C3 — Andlise das hipdteses em estudo

Anexo C3.1 — Hiplteses 1 e 2

Correlations
Coop_Incondic | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tr
ionada nada ab BEP_Global
Spearman's Coop_Incon Correlation 1,000 ,234" ,446" ,259"
rho dicionada C oefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 291 289 288 285
Coop_Condi Correlation ,234" 1,000 ,387" -,052
cionada C oefficient
Sig. (2-tailed) ,000| . ,000 ,376
N 289 293 291 288
Coop_Fora_ Correlation ,446" ,387" 1,000 ,144°
Trab C oefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 | . ,014
N 288 291 292 287
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BEP_Global Correlation ,259" -,052 ,144 1,000
C oefficient
Sig. (2-tailed) ,000 , 376 ,014 |.
N 285 288 287 289

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Variables Entered Removed®
Variables Variables
Model E ntered Removed Method
1 Coop_Fora_Tra Enter
b,
Coop_Condicio
nada,
Coop_Incondici
onada
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: BEP_Global
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 ,260° ,068 ,058 10,71847

a. Predictors: (Constant), Coop_Fora_Trab, Coop_Condicionada,

Coop_Incondicionada

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 2321,503 3 773,834 6,736 ,000°
Residual 32053,069 279 114,886
Total 34374,572 282

a. Predictors: (Constant), Coop_Fora_Trab, Coop_Condicionada, Coop_Incondicionada

b. Dependent Variable: BEP_G lobal

Coefficients”
Standardized
Unstandardized C oefficients C oefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 62,318 6,762 9,216 ,000
Coop_Incondicionada ,703 , 211 ,216 3,332 ,001
Coop_Condicionada -,375 ,(194 -,122 -1,935 ,054
Coop_Fora_Trab ,695 , 447 ,105 1,556 ,121

a. Dependent Variable: BEP_Global

Variables Entered Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
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BEP_Global,
Coop_Condicio
nada,
Coop_Fora_Tra
b

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Coop_Incondicionada

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,488° ,238 ,230 2,98380

a. Predictors: (Constant), BEP_GIlobal, Coop_Condicionada,
Coop_Fora_Trab

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 775,189 3 258,396 29,023 ,000°
Residual 2483,949 279 8,903
Total 3259,138 282

a. Predictors: (Constant), BEP_Global, Coop_Condicionada, Coop_Fora_Trab

b. Dependent Variable: Coop_Incondicionada

Coefficients®
Standardized
Unstandardized C oefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 22,503 1,675 13,431 ,000
Coop_Condicionada ,147 ,054 ,156 2,753 ,006
Coop_Fora_Trab ,714 ,117 ,350 6,086 ,000
BEP_Global ,054 ,016 ,A77 3,332 ,001

a. Dependent Variable: Coop_Incondicionada

Variables Entered Removed®
Variables Variables
Model E ntered Removed Method
1 BEP_Global, Enter
Coop_Fora_Tra
b,
Coop_Incondici
onada
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Coop_Condicionada
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,420° ,176 ,167 3,29015

a. Predictors: (Constant), BEP_Global, Coop_Fora_Trab,
Coop_Incondicionada
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ANOVA’®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 645,842 3 215,281 19,887 ,000°
Residual 3020,208 279 10,825
Total 3666,049 282

a. Predictors: (Constant), BEP_GIlobal, Coop_Fora_Trab, Coop_Incondicionada

b. Dependent Variable: Coop_Condicionada

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients C oefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 8,537 2,315 3,688 ,000
Coop_Incondicionada ,179 ,065 ,169 2,753 ,006
Coop_Fora_Trab ,707 ,131 , 327 5,397 ,000
BEP_Global -,035 ,018 -,108 -1,935 ,054

a. Dependent-\/ariable: Coop_Condicionada

Variables Entered Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 BEP_Global, Enter
Coop_Condicio
nada,
Coop_Incondici
onada
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Coop_Fora_Trab
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 ,520° ,270 ,262 1,43065

a. Predictors: (Constant), BEP_GIlobal, Coop_Condicionada,

Coop_Incondicionada

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 211,193 3 70,398 34,395 ,000°
Residual 571,047 279 2,047
Total 782,240 282

a. Predictors: (Constant), BEP_Global, Coop_Condicionada, Coop_Incondicionada

b. Dependent Variable: Coop_Fora_Trab

Coefficients’
Standardized
Unstandardized Coefficients C oefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -1,447 1,027 -1,408 ,160
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Coop_Incondicionada ,164 ,027 ,335 6,086 ,000
Coop_Condicionada ,134 ,025 ,289 5,397 ,000
BEP_Global ,012 ,008 ,082 1,556 ,121
a. Dependent Variable: Coop_Fora_Trab
Anexo C3.2 — Hipotese 3
Correlations
Coop_Incon | Coop_Condi | Coop_Fora_
Objectivos dicionada cionada Trab BEP_Global
Spearman's Objectivos Correlation 1,000 ,035 ,186" ,014 -,019
rho C oefficient
Sig. (2- ,548 ,001 ,809 ,750
tailed)
N 295 291 293 292 289
Coop_Inco Correlation ,035 1,000 ,234" ,446" ,259"
ndicionada Coefficient
Sig. (2- ,548 1. ,000 ,000 ,000
tailed)
N 291 291 289 288 285
Coop_Con Correlation ,186" ,234" 1,000 ,387" -,052
dicionada Coefficient
Sig. (2- ,001 ,000 | . ,000 ,376
tailed)
N 293 289 293 291 288
Coop_For Correlation ,014 ,446" ,387" 1,000 ,144°
a_Trab Coefficient
Sig. (2- ,809 ,000 ,000 | . ,014
tailed)
N 292 288 291 292 287
BEP_Glob Correlation -,019 ,259" -,052 ,144° 1,000
al C oefficient
Sig. (2- , 750 ,000 ,376 ,014 | .
tailed)
N 289 285 288 287 289
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Ranks
Objectivos N Mean Rank
Coop_Incondicionada Sem objectivos 41 135,43
Objectivos de equipa sem 20 142,43
impacto remuneratério
O bjectivos individuais sem 9 136,78
impacto remuneratério
O bjectivos individuais e de 12 146,75
equipa sem impacto
remuneratorio
Objectivos de equipa com 42 160,21
impacto remuneratério
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Objectivos individuais com 74 141,06
impacto remuneratério
Objectivos individuais e de 93 149,74
equipa com impacto
remuneratorio
Total 291
Coop_Condicionada Sem objectivos 42 104,33
Objectivos de equipa sem 21 105,74
impacto remuneratério
Objectivos individuais sem 9 125,11
impacto remuneratério
O bjectivos individuais e de 12 134,17
equipa sem impacto
remuneratorio
Objectivos de equipa com 42 167,95
impacto remuneratério
Objectivos individuais com 74 168,34
impacto remuneratério
Objectivos individuais e de 93 152,92
equipa com impacto
remuneratorio
Total 293
Coop_Fora_Trab Sem objectivos 41 134,15
Objectivos de equipa sem 22 131,00
impacto remuneratério
Objectivos individuais sem 9 133,67
impacto remuneratério
Objectivos individuais e de 12 155,25
equipa sem impacto
remuneratorio
Objectivos de equipa com 42 163,40
impacto remuneratorio
Objectivos individuais com 74 155,46
impacto remuneratério
Objectivos individuais e de 92 140,90
equipa com impacto
remuneratorio
Total 292
BEP_Global Sem objectivos 41 135,73
Objectivos de equipa sem 20 155,30
impacto remuneratério
Objectivos individuais sem 8 162,69
impacto remuneratério
Objectivos individuais e de 12 147,58
equipa sem impacto
remuneratorio
Objectivos de equipa com 42 162,67
impacto remuneratério
Objectivos individuais com 74 136,34
impacto remuneratério
O bjectivos individuais e de 92 143,91
equipa com impacto
remuneratorio
Total 289

Test Statistics®”

Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada

BEP_Global




Chi-Square 2,452 24,397 5,062 3,868

df 6 6 6 6

Asymp. Sig. ,874 ,000 ,536 ,695

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Objectivos

Variables Entered Removed®
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Coop_Fora_Tra Enter
b, Objectivos,
Coop_Incondici
onada,
Coop_Condicio
nada
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: BEP_Global
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 ,263° ,069 ,056 10,72816

a. Predictors: (Constant), Coop_Fora_Trab, Objectivos,

Coop_Incondicionada, Coop_Condicionada

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 2378,583 4 594,646 5,167 ,000°
Residual 31995,990 278 115,093
Total 34374,572 282

a. Predictors: (Constant), Coop_Fora_Trab, Objectivos, Coop_Incondicionada,

Coop_Condicionada

b. Dependent Variable: BEP_Global

Coefficients”
Standardized
Unstandardized C oefficients C oefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 61,679 6,829 9,032 ,000
O bjectivos ,219 , 311 ,042 ,704 ,482
Coop_Incondicionada ,705 , 211 ,217 3,338 ,001
Coop_Condicionada -,408 ,199 -,133 -2,045 ,042
Coop_Fora_Trab ,699 , 447 ,105 1,563 ,119

a. Dependent Variable: BEP_Global

Anexo C3.3 — Hipoteses 4 e 5
Ranks
Sexo N Mean Rank Sum of Ranks
Coop_Incondicionada Masculino 130 140,43 18256,50
Feminino 161 150,49 24229,50

91




Total 291
Coop_Condicionada Masculino 131 159,98 20957,00
Feminino 162 136,51 22114,00
Total 293
Coop_Fora_Trab Masculino 131 153,57 20117,50
Feminino 161 140,75 22660,50
Total 292
BEP_Global Masculino 131 140,97 18467,00
Feminino 158 148,34 23438,00
Total 289
Test Statistics®
Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada b BEP_Global
Mann-Whitney U 9741,500 8911,000 9619,500 9-82 1,000
Wilcoxon W 18256,500 22114,000 22660,500 18467,000
z -1,019 -2,366 -1,315 -, 747
Asymp. Sig. (2-tailed) ,308 ,018 ,189 ,455
a. Grouping Variable: Sexo
Ranks 49 7 112,93
Idade N | Mean Rank 50 5 164,90
Coop_Incondicionada 18 2 215,75 51 2 95,00
19 3 75,50 52 5 149,40
20 3 106,83 53 6 144,33
21 10 157,35 54 3 152,17
22 4 157,88 55 2 158,75
23 12 159,63 56 3 178,67
24 9 151,22 57 1 188,00
25 8 174,88 58 2 102,75
26 9 114,61 59 1 243,50
27 8 161,50 60 1 273,00
28 7 121,36 62 2 161,00
29 5 188,10 63 1 49,00
30 5 121,30 66 2 202,50
31 8 157,94 67 1 49,00
32 15 115,47 69 1 162,50
33 13 129,88 Total 291
34 12 118,38 Coop_Condicionada 18 2 182,00
35 11 151,27 19 4 78,88
36 16 175,56 20 3 150,67
37 10 124,10 21 10 89,45
38 11 117,05 22 5 125,70
39 10 149,25 23 12 149,17
40 7 150,07 24 9 154,61
a1 5 103.20 25 8 108,00
! 26 9 134,83
42 10 204,90 27 7 163,07
43 5 107,00 o8 7 137,29
44 5 133,80 29 5 156,10
45 8 141,25 30 5 83,90
46 5 180,10 31 9 171,50
47 8 180,94 32 15 146,13
48 2 161,25 33 13 180,31
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34 12 99,38
35 11 136,14
36 16 138,06
37 10 181,55
38 11 155,45
39 10 150,85
40 7 193,57
41 5 116,80
42 10 188,50
43 5 132,50
44 5 166,00
45 8 127,75
46 5 212,40
47 8 160,19
48 2 128,25
49 7 149,29
50 5 123,60
51 2 57,75
52 5 173,80
53 6 156,83
54 3 227,17
55 2 235,50
56 3 131,17
57 1 112,00
58 2 120,75
59 1 247,00
60 1 285,00
62 2 170,00
63 1 224,00
66 2 155,50
67 1 8,00
69 1 1,00
Total 293
Coop_Fora_Trab 18 1 152,50
19 4 20,88
20 3 110,17
21 10 82,50
22 5 113,10
23 12 147,67
24 9 122,67
25 8 170,06
26 9 108,39
27 7 94,21
28 7 118,14
29 5 141,00
30 5 79,20
31 9 196,78
32 15 117,23
33 13 129,15
34 12 136,88
35 11 178,32
36 16 192,75
37 10 149,20
38 11 121,59
39 10 164,75
40 7 204,71
41 5 141,20
42 10 178,20
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43 5 153,60
44 5 163,80
45 8 143,50
46 5 156,60
47 8 188,50
48 2 187,00
49 7 92,21
50 5 169,30
51 2 111,75
52 5 159,10
53 6 176,42
54 3 194,33
55 2 152,50
56 3 192,50
57 1 272,50
58 2 152,50
59 1 272,50
60 1 272,50
62 2 187,00
63 1 152,50
66 2 221,50
67 1 47,50
69 1 152,50
Total 292

BEP_Global 18 2 212,25
19 4 165,13
20 3 122,83
21 9 142,00
22 5 136,00
23 12 151,08
24 9 151,11
25 7 169,57
26 9 76,83
27 8 115,19
28 7 148,71
29 5 147,10
30 5 142,70
31 8 156,31
32 15 127,23
33 13 124,88
34 12 202,83
35 11 129,68
36 16 142,31
37 10 154,40
38 11 156,00
39 10 95,90
40 7 163,43
41 5 189,10
42 9 180,94
43 5 138,30
44 5 164,60
45 8 96,06
46 5 185,20
47 8 173,50
48 2 267,25




49 7 90,07 59 1 117,00
50 5 134,50 60 1 13,00
51 2 223,50 62 2 183,75
52 5 171,10 63 1 64,00
53 5 148,90 66 2 138,50
54 3 88,83 67 1 72,00
55 2 210,75 69 1 110,00
56 3 85,33 Total 289
57 1 214,00
58 2 256,75
Test Statistics™
Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada b BEP_Global
Chi-Square 38,246 50,519 65,650 52,568
df 47 47 47 47
Asymp. Sig. ,815 ,336 ,037 ,267
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: ldade
Ranks
Hab.Literarias N Mean Rank
Coop_Incondicionada Ensino Basico 14 173,46
Ensino Secundario 178 141,07
Licenciatura 87 150,77
Mestrado 12 152,50
Total 291
Coop_Condicionada Ensino Basico 14 161,00
Ensino Secundario 181 144,58
Licenciatura 87 148,04
Mestrado 11 160,73
Total 293
Coop_Fora_Trab Ensino Basico 13 190,62
Ensino Secundario 181 144,32
Licenciatura 86 145,99
Mestrado 12 135,25
Total 292
BEP_Global Ensino Basico 14 127,25
Ensino Secundario 178 148,48
Licenciatura 86 143,48
Mestrado 11 123,09
Total 289
Test Statistics™”
Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada b BEP_Global
Chi-Square 2,476 ,837 4,033 1,727
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,480 ,841 ,258 ,631
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Hab.Literarias
Ranks
Contrato I N Mean Rank I
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Coop_Incondicionada Tempo integral permanente 215 143,78
Tempo integral temporario 42 148,23
Tempo parcial permanente 8 151,63
Tempo parcial temporario 10 136,25
Subcontratado 13 146,38
Total 288
Coop_Condicionada Tempo integral permanente 218 148,15
Tempo integral temporario 41 131,56
Tempo parcial permanente 8 134,25
Tempo parcial temporario 10 139,60
Subcontratado 13 156,50
Total 290
Coop_Fora_Trab Tempo integral permanente 216 150,91
Tempo integral temporario 41 111,21
Tempo parcial permanente 8 140,75
Tempo parcial temporario 11 120,55
Subcontratado 13 176,62
Total 289
BEP_Global Tempo integral permanente 215 145,47
Tempo integral temporario 40 135,44
Tempo parcial permanente 8 116,31
Tempo parcial temporario 10 159,80
Subcontratado 13 139,88
Total 286
Test Statistics™
Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada BEP_Global
Chi-Square ,266 1,780 11,016 1,782
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,992 ,776 ,026 , 776
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Contrato
Ranks 17,00 1 132,50
Antiguidade 18,00 6 157,33
_Funcao N Mean Rank 19,00 3 174,00
Coop_Incondici ,00 31 145,60 20,00 15 126,83
onada 1,00 33 139,47 21,00 2 267,00
2,00 25 126,72 22,00 3 130,50
3,00 23 157,61 23,00 1 267,00
4,00 24 177,25 24,00 1 31,50
5,00 17 147,35 25,00 4 128 13
6,00 16 136,09 27,00 3 210,83
7,00 6 149,33 30,00 1 160,50
8,00 14 103,43 32,00 1 14,00
9,00 8 106,94 33,00 1 98,50
10,00 11 120,45 34,00 1 213,00
11,00 8 145,31 36,00 1 238,00
12,00 5 166,00 37,00 1 185,50
13,00 3 175,83 38,00 1 132,50
14,00 4 147,63 Total 285
15,00 5 169,30 Coop_Condicio ,00 30 132,67
16,00 6 86,00 nada 1,00 35 115,36
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2,00 26 153,25
3,00 23 134,48
4,00 24 152,17
5,00 17 177,79
6,00 16 135,41
7,00 6 154,17
8,00 14 162,29
9,00 8 117,56
10,00 11 155,09
11,00 8 161,81
12,00 5 111,10
13,00 3 138,17
14,00 4 133,13
15,00 5 129,00
16,00 6 117,42
17,00 1 242,00
18,00 6 124,33
19,00 3 215,50
20,00 15 143,90
21,00 2 223,00
22,00 3 182,00
23,00 1 219,50
24,00 1 242,00
25,00 4 163,75
27,00 3 223,50
30,00 1 83,50
32,00 1 167,00
33,00 1 39,50
34,00 1 219,50
36,00 1 62,50
37,00 1 62,50
38,00 1 195,50
Total 287
Coop_Fora_Tra ,00 31 116,94
b 1,00 34 113,68
2,00 25 121,26
3,00 23 160,89
4,00 24 155,19
5,00 17 144,06
6,00 16 132,06
7,00 6 156,58
8,00 14 140,46
9,00 8 159,63
10,00 11 164,18
11,00 8 172,56
12,00 5 140,00
13,00 3 167,00
14,00 4 134,13
15,00 5 197,00
16,00 6 145,17
17,00 1 217,00
18,00 6 120,75
19,00 3 189,83
20,00 15 167,73
21,00 2 242,00
22,00 3 171,33
23,00 1 85,50
24,00 1 85,50
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25,00 4 156,88
27,00 3 189,83
30,00 1 148,50
32,00 1 148,50
33,00 1 148,50
34,00 1 148,50
36,00 1 217,00
37,00 1 217,00
38,00 1 148,50
Total 286

BEP_Global ,00 30 125,53
1,00 35 141,54
2,00 26 142,04
3,00 23 151,15
4,00 24 139,79
5,00 17 125,38
6,00 16 116,72
7,00 6 148,58
8,00 14 133,71
9,00 8 140,50
10,00 11 158,91
11,00 8 165,50
12,00 5 256,30
13,00 3 136,00
14,00 4 179,13
15,00 5 107,70
16,00 6 134,42
17,00 1 185,50
18,00 6 166,25
19,00 3 157,33
20,00 14 155,57
21,00 2 47,00
22,00 3 124,67
23,00 1 51,00
24,00 1 237,50
25,00 4 125,50
27,00 3 163,17
30,00 1 121,50
32,00 1 250,00
33,00 1 89,50
34,00 1 229,50
37,00 1 244,50
38,00 1 285,00
Total 285




Test Statistics™

Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada b BEP_Global
Chi-Square 33,462 29,522 27,078 31,200
df 33 33 33 32
Asymp. Sig. ,445 ,641 , 756 ,507
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Antiguidade_Funcao
Ranks 10,00 13 118,85
Antiguidade 11,00 4 159,13
_Empresa N Mean Rank 12,00 4 128,38
Coop_Incondici ,00 45 153,11 13,00 3 117,67
onada 1,00 33 137,03 14,00 5 142,50
2,00 29 139,76 15,00 4 197,38
3,00 29 174,60 16,00 4 124,25
4,00 17 184,62 17,00 S 172,60
5,00 21 111,93 ﬁgg g ﬁggi
6,00 19 141,13 20,00 6 129,75
7,00 8 118,75 21,00 1 280,00
8,00 10 150,35 22,00 1 243,00
9,00 6 119,67 23,00 1 168,00
10,00 13 114,81 24,00 1 243,00
11,00 4 114,88 25,00 1 110,00
12,00 4 117,13 26,00 1 40,50
13,00 3 141,00 27,00 1 220,50
14,00 5 78,60 29,00 1 40,50
15,00 4 187,25 37,00 1 63,50
16,00 4 63,63 38,00 1 196,50
17,00 5 137,60 Total 288
18,00 6 175,83 Coop_Fora_Tra ,00 44 117,85
mo | s ol |0 | e
20,00 6 132,08 3:00 o8 160:61
21,00 1 268,00 4,00 17 178,76
22,00 1 99,50 5,00 21 129,19
23,00 1 70,00 6,00 18 133,56
24,00 1 268,00 7,00 8 144,19
25,00 1 214,00 8,00 10 139,30
26,00 1 70,00 9,00 6 178,50
27,00 1 99,50 10,00 13 138,04
29,00 1 99,50 11,00 4 140,63
37,00 1 186,50 12,00 4 157,75
38,00 1 133,50 13,00 3 190,83
Total 286 14,00 5 179,80
15,00 4 225,88
Coop_Condicio ,00 43 123,10 16,00 4 140,63
nada 1,00 36 134,42 17,00 5 165,40
2,00 30 135,80 18,00 6 172,33
3,00 29 150,10 19,00 5 163,50
4,00 17 187,44 20,00 6 166,42
5,00 21 162,93 21,00 1 268,00
6,00 19 154,13 22,00 1 149,50
7,00 8 134,69 23,00 1 24,00
8,00 10 145,20 24,00 1 268,00
9,00 6 165,58
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25,00 1 149,50 15,00 4 123,50
26,00 1 149,50 16,00 4 178,63
27,00 1 86,50 17,00 5 153,10
29,00 1 149,50 18,00 6 154,08
37,00 1 218,00 19,00 5 88,80
38,00 1 149,50 20,00 6 146,75
Total 287 21,00 1 13,00
BEP_Global ,00 43 141,87 22,00 1 186,50
1,00 36 155,54 23,00 1 19,00
2,00 30 139,72 24,00 1 285,00
3,00 29 155,98 25,00 1 251,00
4,00 17 158,91 26,00 1 22150
5,00 21 122,14 27,00 1 19,00
6,00 18 115,67 29,00 1 90,50
7,00 8 135,50 37,00 1 245,50
8,00 10 160,40 38,00 1 286,00
9,00 6 143,25 Total 286
10,00 12 138,38
11,00 4 176,00
12,00 4 71,13
13,00 3 162,33
14,00 5 150,80
Test Statistics™
Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada b BE P=G lobal
Chi-Square 34,098 27,436 28,889 30,991
df 30 30 30 30
Asymp. Sig. 277 ,600 ,523 ,416
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Antiguidade_E mpresa
Ranks
Area_Vendas N Mean Rank
Coop_Incondicionada Moda 47 148,94
Tecnologia, electronica e 14 138,96
telecomunicacoes
Saude 20 100,33
Viagens 31 182,60
Automovel 62 120,86
Imobiliario 81 165,63
Banca e seguros 30 144,13
Alimentacao 1 134,50
Livraria 5 101,10
Total 291
Coop_Condicionada Moda 50 123,07
Tecnologia, electrénica e 13 182,85
telecomunicacoes
Salde 20 88,75
Viagens 31 149,34
Automovel 62 149,08
Imobiliario 81 159,35
Banca e seguros 30 180,35
Alimentacao 1 8,00
Livraria 5 113,50
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Total 293
Coop_Fora_Trab Moda 49 119,63
Tecnologia, electrénica e 13 139,69
telecomunicacoes
Saide 20 125,88
Viagens 31 154,63
Automoével 62 142,75
Imobiliario 81 166,57
Banca e seguros 30 158,12
Alimentacao 1 12,00
Livraria 5 138,20
Total 292
BEP_Global Moda 47 166,73
Tecnologia, electrénica e 14 112,43
telecomunicacoes
Saude 19 130,97
Viagens 31 155,19
Automoével 61 144,26
Imobiliario 81 140,91
Banca e seguros 30 129,73
Alimentacao 1 64,00
Livraria 5 205,00
Total 289
Test Statistics™
Coop_Incondici | Coop_Condicio | Coop_Fora_Tra
onada nada b BEP_Global
Chi-Square 23,526 25,855 14,924 11,028
df 8 8 8 8
Asymp. Sig. ,003 ,001 ,061 ,200

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Area_Vendas
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