c PSIC
oo Ll 0.
@

ayond®

3
O
&
2
b
-]
|
‘)"/
£y

“ I ISPA | Instituto Superior de Psicologia Aplicada

Desenvolvimento das Concepcdes sobre a
Funcionalidade da Leitura e da Escrita em

Criancas de Idade Pre-Escolar

Teresa Mafalda Duarte Barroso Vicente

N.°© 15210

Orientador de Dissertagéo:

Professora Doutora Maria de Lourdes Mata

Coordenador de Seminario de Dissertacao:

Professor Doutor Francisco Peixoto
Tese submetida como requisito parcial para a obtencéo do grau de:
Mestre em Psicologia Aplicada

Especialidade em Psicologia Educacional

2009



Dissertacdo de Mestrado realizada sob a orientdedo
Professora Doutora Maria de Lourdes Mata, apredanta
no Instituto Superior de Psicologia Aplicada para
obtencdo de grau de Mestre na especialidade em
Psicologia Educacional conforme o despacho da DGES,
n.° 19673/2006 publicado em Diario da Republica 2.2
série de 26 de Setembro, 2006.



RESUMO

Com o presente trabalho, o qual se insere na mr&pela literacia emergente, tentou-se
caracterizar o desenvolvimento das concepcdesadarduncionalidade da leitura e da escrita
em criancas de idade pré-escolar e, por outro lsel@sse desenvolvimento esta associado as
conceptualizagbes da linguagem escrita.

A amostra do nosso estudo foi constituida por ff@1¢as, mais concretamente, 23
criancas de 3 anos, 25 criancas de 4 anos e 2fgasiae 5 anos. Todas as criangas frequentavam
o jardim-de-infancia.

A metodologia utilizada permitiu, ao nivel da fioralidade, conhecer as razbes que as
criancas referem para quererem aprender a lerseraver e as funcdes atribuidas a leitura e a
escrita Entrevista sobre a Funcionalidade da Leitura e dscriia), bem como verificar o
conhecimento que as criangcas tém de diversos sgpescritos e das respectivas funcoes e,
ainda, constatar se associam correctamente oslUdost@os suporte®iova dos Suportes de
Leitura e de Escrita Por outro lado, de forma a verificarmos se exisina relagdo entre o
desenvolvimento das concepcdes acerca da funadadalie das conceptualizagdes da linguagem
escrita, através darova das Conceptualizagdearacterizamos 0s niveis conceptuais em que se
situam as criancas.

Os resultados obtidos vao no sentido do que éndiefe pela perspectiva da literacia
emergente, ou seja, que as criancas desde cedes dot ensino formal, jA& possuem
conhecimentos quer acerca da funcionalidade queivabdas conceptualizagdes.

Ao caracterizarmos esses conhecimentos tendo eita @s idades constatamos que
existem diferencas entre elas, sendo observadaenuniacédo/progresso a medida que a idade
aumenta.

Por fim, concluimos que existe uma associaca® exstrconcepcdes que as criangas tém

acerca da funcionalidade e as conceptualizacbesidagas sobre a linguagem escrita.

Palavras-chave: Literacia Emergente, Desenvolvimdnincionalidade, Conceptualizacdes
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ABSTRACT

The purpose of this work, based on the perspedivemergent literacy, is to characterise the
conceptive development of the functions of readind writing in children of pre-school age and
also to discover any associations this developmmegiit have about conceptualisations of written
language.

Our study involved 73 children, more specifical®g three-year-olds, 25 four-year-olds
and 25 five-year-olds. All the children were in seny school education.

The methodology used allowed us, on a workingljeteeget to know the reasons the
children referred to about wanting to learn to real write and the functions attributed to
reading and writingliterview about the Functions of Reading and Wgitirit also permitted us
to check the knowledge that the children had oktxdig written supports and their respective
functions and, furthermore, to notice if they cothe associated the contents with the supports
(Evidence of Reading and Writing Supphrt€On the other hand, in the way we verified the
existence of a relationship between the developmértonceptions about the functions and
conceptualisations about written language, in tBeidence of Conceptualisatignsve
characterised the conceptual levels in which thielign were situated.

The results obtained lean towards that which ferdéed by the perspective of emergent
literacy, namely that children from an early agefobe formal education begins, already have
knowledge about both functions and conceptualisatio

Characterising this knowledge, keeping in mind diféerent ages of the children, we
noticed that differences exist between them, olaxsgran evolution/progression as the age
increases.

Finally, we conclude that an association existe/ben the conceptions that children have

about the functions and the children’s conceptatiias about the written language.

Key-words: Emergent Literacy Development, Functj@@snceptualisations
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INTRODUCAO

O objectivo deste trabalho é caracterizar o dedeinvento das concepcdes que as
criancas de idade pré-escolar possuem acerca dorfafidade da leitura e da escrita, mais
concretamente, como se da esse desenvolvimentiaasas de 3, 4 e 5 anos e se ocorre do
mesmo modo nas trés idades.

Para realizarmos essa caracterizacdo e de magawanentar teoricamente baseamos
0 nosso trabalho na perspectiva da literacia emergé&sta perspectiva enfatiza o papel
activo e participado das criancas ao longo do gsmele apreensdo da linguagem escrita
(Mata, 2002), o qual se inicia antes das criangm®em para a escola pois comecam, desde
cedo, a desenvolver comportamentos relacionadoseacdeitura e com a escrita, 0s quais
ocorrem em contextos informais (Teale & Sulzby,9,98t. por Mata, 2002).

Ao nivel da funcionalidade da linguagem escrifm garios os autores que defendem
que as criancas desenvolvem precocemente essaspcdas, conseguindo atribuir razdes
funcionais para a aprendizagem da leitura e dét@&@m como associar os actos de ler e de
escrever a situacfes funcionais. Esta percepcdoagueriancas de idade pré-escolar ja
possuem acerca da funcionalidade vai ser fundamemtitura aprendizagem da linguagem
escrita (Alves Martins, 1996; Chauveau & Rogovasi¥eau, 1994).

Por outro lado, antes de entrarem para o ensirmmoafp as criancas ja constroem
hipoteses sobre a relacdo entre a linguagem escitdinguagem oral e a forma como a
escrita codifica o oral (Alves Martins & Niza, 1998

Tendo em conta que as criancas de idade pré-egggassuem conhecimentos tanto
ao nivel da funcionalidade como das conceptualemag® linguagem escrita, procuramos
também verificar se existe alguma relacdo entresemvolvimento da percep¢do acerca da
funcionalidade e o desenvolvimento das conceptugiies da linguagem escrita.

Este trabalho encontra-se organizado em seisut@git

No capitulo | procedemos a fundamentacédo teorecdrabalho, onde se procurou

descrever a perspectiva da literacia emergenterescip a diversos autores que se inserem



dentro desta perspectiva, bem como identificar&ctarizar os conhecimentos emergentes de
literacia das criangas ao nivel da funcionalidadasconceptualizac¢des.

No capitulo Il, inicia-se a componente pratica tdabalho, onde € apresentada a
problematica do estudo, nomeadamente, o objects/bipoteses e as variaveis em estudo.

No capitulo Ill, apresentamos os aspectos reladioscom o0 método, nomeadamente,
a definicho e caracterizacdo da amostra, a descdp® instrumentos aplicados e 0s
tratamentos de dados utilizados.

No capitulo IV sé&o apresentados os resultadodabt a respectiva analise, enquanto
gue no capitulo V procedemos a discusséo dos aedsslbbtidos.

No capitulo VI apresentamos algumas conclusGasivaiente ao trabalho realizado,
para as quais tivemos em conta ndo s6 os divetsaap tedricos utilizados como ponto de

partida para este estudo, mas também os resubbatidss.



| - REVISAO DE LITERATURA

Ao longo do tempo, foram surgindo diferentes cdaerpara explicar a aquisicao da
linguagem escrita, originando diversas crencasyeeelas umas que atribuem mais
importancia ao meio e aos instrumentos sociais tea®wue ddo mais importancia ao

desenvolvimento da prépria crianca e das suas démpas.

Perspectiva da Literacia Emergente

Na década de 80 surge o conceito de literaciagamtr (Teale e Sulzby, 1989, cit.
por Silva, 2003), o qual pretende romper com ascepgbes classicas do processo de
apreenséo e de aprendizagem da linguagem escrita.

Esta perspectiva alcancou maior realce devido singl@s acerca dos conhecimentos
infantis sobre a linguagem escrita nas fases pescd& aprendizagem (Mata, 2002). Segundo
esta perspectiva, a literacia € considerada umepsoccontinuo visto ter um inicio precoce
nas criancas. Trata-se, assim, de um process@ pgma&ensao da linguagem oral e escrita.

O termo “literacia emergente” surge como tentatigaglobalizar e abranger de forma
mais vasta a leitura e a escrita bem como os seusgsos interrelacionados. Segundo Teale
e Sulzby (1989, cit. por Mata, 2002), o termo fhiga” enfatiza uma relagdo dinamica entre
a leitura e a escrita pois ambas influenciam-seuaménte ao longo do processo de
desenvolvimento, sendo importante conhecer de igoalo ambos 0s processos. Este termo
realca igualmente a componente de linguagem e doagfiv da leitura e da escrita.
Relativamente ao termo “emergente”, este enfatidasenvolvimento e o processo pelo qual
as criancas evoluem enquanto leitoras e escritgkascriancas vao progressivamente
compreendendo o funcionamento da linguagem eseetado as funcdes de literacia uma
parte integrante do processo (Teale & Sulzby, 18@5)or Mata, 2002).

Durante muito tempo, a aquisicao da leitura e datasfoi considerada como tendo
inicio em contexto escolar, contudo, com o decodertempo foram realizadas diversas
experiéncias que demonstram que iSSO hao aconfeieriancas comecam desde cedo, em
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idade pré-escolar, a desenvolver as suas compatéueileitura e de escrita. Desta forma, as
experiéncias informais de literacia tém grandevéeleia pois proporcionam as criancas
oportunidades de descoberta e apropriacdo de fsincéecteristicas e convencdes do codigo
escrito (Mata, 2002). Segundo Alves Martins (19@8)auveau e Rogovas-Chauveau (1994)
e Ferreiro (1988b, cit. por Mata, 2002), a aquisigé conhecimentos precoces desempenha
um papel importante na futura aprendizagem fornaalimguagem escrita, isto €, na sua
posterior alfabetizacéo.
Os trabalhos sobre a literacia, nomeadamente bzagas por Teale e Sulzby (1989,

cit. por Mata, 2002), tém mostrado de forma clapapel activo e participado das criangas no
processo de apreensédo da linguagem escrita, setedaspecto considerado como a principal

caracteristica da literacia emergente.

Segundo o0s autores, a perspectiva da literacia gemier assenta em varios
pressupostos, tais como:

1. o desenvolvimento da literacia inicia-se antes d#&mncas entrarem para a
escola pois comecam desde cedo a desenvolver ciamamtos relacionados
com a leitura e com a escrita, 0s quais ocorrermantextos informais;
as criangas vao evoluindo como leitores e escstore

3. a literacia, ao desenvolver-se em situacfes dam-dia; faz com que as
funcdes e as formas da leitura e da escrita segarsideradas componentes
fundamentais da aprendizagem da literacia;

4. as criangcas comegam desde cedo a desenvolver bathtsacognitivo critico
sobre a literacia;

5. as criancas vao fazendo as suas aprendizagengsattavseu envolvimento
participado, que ocorre tanto em situacoes indaiglde exploragdo como em
situacdes de interacgdo com as outras pessoas;

6. 0 processo de aprendizagem que as criancas vaovde@ndo acerca da
linguagem escrita pode ser descrito através dendietzdas etapas, contudo, as

criancas podem passar por elas em idades diferetesliversas formas.



A literacia emergente pode ser considerada um gsoceapresentando varias
componentes, ou seja, a literacia emergente é acegso (Mata, 2002):

Cultural: as criancas apropriam-se de um instrumenitural presente nos seus
quotidianos sobre diversas formas e que consistemeio convencional de comunicagédo, o
gue pressupde que se escreva e leia partilhandoemas convencdes de codificacdo e dos
mesmos principios da escrita (Mata, 2002). As ¢aarapropriam-se das praticas culturais e
sociais através da participacdo nessas praticaseqdesenvolvem a sua volta e também das
experiéncias sobre a leitura e a escrita. As cmitgrnam-se leitoras e escritoras pela sua
participacédo activa nos actos de leitura e detasdendo livros, produzindo textos com a
ajuda de outras pessoas ou sozinhas, discutindmiass leituras e escritas com 0s outros.
Segundo Chauveau (1997), as criancas tornam-serakeitatravés de um processo de
integracdo cultural, tanto integrando-se nessagaséculturais como assimilando as diversas
praticas culturais da comunidade envolvente. Ne=téido, pode-se considerar que “aprender
a ler significa também apreender o sentido dascpgtsociais e culturais em torno da
linguagem escrita e esse sentido s6 pode adgei@través da participacdo nessas mesmas
praticas (Alves Martins, 1996, p.19, cit. por Marde2003).

Social as descobertas que as criancas vao fazendo devaossnultiplos contactos e
interaccdes que as criancas mantém com a esdaitieigira no dia-a-dia, 0s quais ocorrem
em diversos contextos (e.g. casa, rua, jardim-theoma, supermercado, etc.), com varios
materiais (e.g. livros, revistas, embalagens, anénéacturas, cartbes, etc.) e com diferentes
naturezas (e.g. leitura e escrita directa ou medpalas outras pessoas). Tal como refere
Barton (1991, cit. por Mata, 2002) as criancas g@nmea descobrir a literacia através dos
contactos precoces com as praticas de literaciauifo importante que estas praticas sejam
partiihadas entre pais e filhos. No mesmo senttaner (1983, 1984, cit. por Monteiro,
2003), defende que o desenvolvimento deve ser didtertomo um processo de ajuda, de
assisténcia e de colaboragcdo entre uma crianca adufto, o qual deve agir como um
mediador da cultura. Vygotsky (1978, 1985c, citt pwnteiro, 2003) refere igualmente a
importancia desta mediacéo realizada pelo adulioa Nrimeiro momento, as actividades séo
reguladas pelo adulto para, progressivamente, passaianca a fazer essa regulacao.
Segundo Vygotsky, o processo de internalizaca@a@ugd pois inicialmente o adulto orienta a

actividade da crianca para progressivamente pamtith a resolucédo dos problemas. Assim, a
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crianca vai tomando a iniciativa e o adulto encordp, corrigindo e orientando até a crianca
ser capaz de resolver sozinha determinada situagao.

Activo e Participado: a crianca procura activameobenpreender a natureza da

linguagem escrita através da informagdo recolhidaacordo com os seus esquemas de
pensamento, com 0S Sseus esquemas conceptuais 202,

Conceptual: as criancas desde cedo comecam adeVapbteses sobre a escrita e a
leitura e a relacdo entre ambas, fazendo com gj#& w8® processo que implique a
compreensao das caracteristicas do sistema déaesdambém da natureza do acto de ler
(Chauveau e Rogovas-Chauveau, 1994 cit. por M&@2)2 ou seja, € um processo que
implica que as criancas tenham pensado sobre walyegn escrita, a linguagem oral e sobre a
relacdo entre ambas (Alves Martins, 1996, p. 2@)ebire os conhecimentos e representacdes
precoces que as criangas possuem sobre a lingueggita destacam-se os conhecimentos
figurativos, os conhecimentos relacionados comuagdfes e os conhecimentos sobre as
representacdes da linguagem escrita.

7

Precoce e Continuo: é um processo que se inicitoncedo com as praticas de

literacia antes do seu suposto inicio formal, ndem casa nha interaccdo com 0s pais e

familiares, mas também nos inUmeros contactos certasior.

Contextualizado e Significativo: os muitos contactias criangcas com as praticas de

literacia tém que ser motivantes e consistirem iumagdes positivas e importantes para elas,
para que deste modo a apreensédo da literaciafgmga. destes contactos ocorrem num meio
que é familiar a crianca, surgindo assim de fororgextualizada e significativa, tornando-se

num processo funcional e num modo de conhecer adongue a rodeia.

Funcional: a conquista e a compreensao das diveestentes do sistema de escrita
ocorre pela descoberta e apropriacdo das varigddéanda linguagem escrita (Bernardin,
2001 cit. por Mata, 2002). Para Chauveau e RogGVvasveau (1994) e Alves Martins
(1996) a apropriacao da funcionalidade da linguagsanita vai influenciar o modo como se
vai desenvolver o ensino formal da escrita, senglo pnvolvimento com uma literacia

funcional e contextualizada que as criancas ficastivadas para assumirem o controlo da



linguagem escrita, quanto a forma como funcionauantp as suas partes constituintes e
regras (Mata, 2002).

Afectivo: as criancas vao desenvolver atitudes maisnenos positivas relativamente
a escrita e a leitura, dependendo das caractegsifectivas das praticas de literacia com as
quais contactam (Mata, 2002).

Teale (1984) considera a existéncia de quatresareaesenvolvimento da literacia. O
desenvolvimento de cada uma das areas ocorre &ireale interdependentemente.

A primeira area refere-se a apropriacdo das fungdeisos da linguagem escrita,
nomeadamente, funcdes gerais (e. g. para trangsisas/ ideias), funcbes mais especificas
(e. g. para recordar, funcdo poética...), funcdemeddiacao (actividades relacionadas com a
rotina diaria, a comunicagdo interpessoal, o ttahab lazer, a troca de informacdo, a
aprendizagem da literacia). De um modo geral, numgro momento as criangas tém de
compreender que a escrita é usada para transdetasi De um modo mais especifico, as
criancas comecam a aprender certas funcfes déaesaiforma como essa escrita € usada
para mediar constantemente as actividades.

A segunda area de desenvolvimento da literacigistenna nocdo de escrita, de livro,
de ler e da forma e estrutura da linguagem eségdacriancas vao aprendendo os conceitos
basicos da escrita, dos livros e da leitura (diceadidade, orientacéo das letras...), do modo
como o alfabeto representa a linguagem oral e celoode discurso da cultura a que se
pertence.

A terceira area esta relacionada com as atitudes gom a leitura, ou seja, 0 que as
criancas percepcionam acerca das funcoes e usibsrdeia e a forma como lidam com ela.

A quarta e ultima area refere-se a identificagé@stratégias de leitura por parte das
criancas, estratégias essas que estao relaciov@mies aprendizagem da forma e estrutura da
linguagem escrita. As criangas vao igualmente aj@enomo se acede a diversos tipos de

textos de modo a compreenderem essa apropriacao.

O desenvolvimento da literacia foi também estudasioNeuman e Roskos (1997),
segundo os quais, desde cedo, as criancas fazewbdess acerca da linguagem escrita, as
quais sao feitas através do meio socio-culturatjeke fazem parte (Bissex, 1980; Teale &

Sulzby, 1986, cit. por Neuman & Roskos, 1997). Asss primeiras descobertas das criancas
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sobre a linguagem escrita estdo estreitamenteiagettas com as actividades em que
interagem com 0s outros em situacdes de leitumeasdrita, sendo uma forma de examinar a
lectoescrita (na sua forma inicial), ou seja, espl@ conhecimento da lectoescrita na pratica
de actividades em que se desenvolvem. Assim, ascas ao interagirem com oS outros em
situacdes de leitura e de escrita, vao exploranekrata por elas proprias e inventando a sua
propria literacia. Com estas actividades as crewméa desenvolvendo o conhecimento acerca
das formas e das fun¢des da linguagem escrita wrmsds contextos (Goodman, 1986; Lass,
1982, cit. por Neuman e Roskd€97). Deste modo, ambientes ricos em experiérmgias
envolvam a linguagem escrita vao promover oporaged para as criangas se envolverem
naturalmente em acontecimentos de literacia. Amncas vao desenvolvendo o seu proprio
pensamento acerca da literacia através da inteagaldb do processo e das praticas
provenientes do contexto socio-cultural, portartcaprendizagem acerca da literacia esta
ligada a pratica, a experiéncia real. Neste sentid&elich e Christie (2009) referem que as
criangas comecam a aprender a ler e a escrevee dastoce idade, observando e
participando/ interagindo com os adultos e outnaancas na utilizacdo da literacia em
actividades do dia a dia. Desta forma, as criasgasconstruindo os seus conceitos sobre as
funcBes e a estrutura da escrita, para posteridemaplica-las nas suas brincadeiras (e.g. ler
um livro para uma boneca). Desta forma, o envolabme&om a linguagem escrita passa por
uma série de actividades que variam consoante @xoncultural e também consoante as
finalidades.

Nos contextos de interaccdo, as criangas pequelggdam as suas utilizacoes de
literacia de forma a responder a diferentes siemc@umentando e enriquecendo o0 seu
conhecimento acerca da natureza multifacetadar@ificada) da literacia.

Através da participacdo em actividades que requefancbes cognitivas e
comunicativas, as criancas vao apropriando e debamdo as funcdes da leitura e da escrita
dependendo das suas necessidades. Consequenteagentdancas tém concepcoes de
literacia e estratégias para ler e escrever, oéqdesenvolvido pelas actividades mediadas

socialmente.

Goodman (1984) considera que o desenvolvimentosdata em criangcas de idade
pré-escolar ocorre dentro de um contexto séciar@llt Assim, quando se investiga deve-se

ter em conta como a crianga contribui activameata p sua aprendizagem.



Goodman (1992) refere-se ao inicio da alfabetizatéyvés de uma metafora em que
as raizes de uma arvore se convertem na arvoréddda au seja, € a complexidade da
interaccdo entre funcdes, formas e conceptualizagde sédo parte do conhecimento das
criancas acerca da literacia (Goodman, 1989, 1966apor Mata, 2002). Cada uma das
raizes interage e influencia-se mutuamente, nomeenia:

» Desenvolvimento das competéncias de literacia enexgtos situacionais;

» Desenvolvimento das competéncias de literaciagisturso com ela relacionado;

» Desenvolvimento das formas e fung¢des da escrita;

e O uso dalinguagem oral para falar a linguagemtascr

» Competéncias metacognitivas e metalinguisticaesmlinguagem escrita.

Goodman (1987) defende que o desenvolvimento ddaese rege por trés principios:

Principios Funcionais

Desenvolvem-se a medida que as criancas resolverobtema de como escrever e
para que escrever. O significado que a escritanisrsuas vidas diarias ira ter consequéncias
no desenvolvimento dos principios funcionais, oja,sas criancas utilizam e observam a
escrita que outras pessoas usam na vida diarisanad o significado dos “eventos de
lectoescrita” dos quais participam. Um “evento detdescrita” é qualquer experiéncia de
leitura ou escrita em que as criancas participaqmeslhes proporciona informacéo sobre a
funcao utilitaria da escrita na sociedade, bem corffmmacao sobre qual € a atitude dos
membros da sociedade relativamente a escrita. W®é&s$ especificas inerentes a escrita vao

depender da necessidade que as criangas sentetiizanailinguagem escrita.

Principios Linguisticos

Desenvolvem-se a medida que as criangas resolvenoldema do modo como a
linguagem escrita esta organizada para obter gigdds da cultura. As criangas constatam
que a linguagem escrita se organiza de uma formeaeoagional, ou seja, tomam consciéncia
dos seus aspectos formais, incluindo os aspecaisfgnémicos, ortograficos, sintaticos e

semanticos.



Principios Relacionais
Desenvolvem-se & medida que as criancas resolyaebtema de como a linguagem

escrita representa 0s conceitos ou as ideias gpess®as, 0s objectos e a linguagem oral
possuem numa determinada cultura. A medida queias;as escrevem, vdo desenvolvendo
0S principios relacionais, isto €, as criangas evelacionar as suas escritas com 0s
conceitos, as ideias ou os significados acercajdais escrevem (Ferreiro, 1987):

* Relacionar a escrita com o objecto e com o setifisiggo.

* Relacionar a escrita com a percepcéo visual dgrarfia.

» Relacionar a escrita com a linguagem oral.

* Relacionar a escrita com a inter-relacao dos sagegrafico e fonologico.

As criangas quando comegam a escrever desenvolwgtosnprincipios. No entanto,
nenhum desses principios se apresenta a crianga jpaprio e isoladamente mas, sim, num
contexto socio-cultural complexo. As criancas té@redcontrar os propositos funcionais para
a escrita, a organizacao ou a forma do sistem#&aescos modos como todos se relacionam

com o significado e com a linguagem oral (Ferrei@87).

Concepcdes sobre a Funcionalidade da Leitura esclitd

A descoberta da funcionalidade da leitura e dataspor parte das criangas, ocorre
desde bastante cedo através dos inUmeros contaeamantém com as praticas de literacia
no dia-a-dia, assumindo grande importancia os ctoganformais que ocorrem em casa e na
comunidade envolvente (Goodman, 1996, cit. por Mz182).

Por outras palavras, o desenvolvimento da litaréchatural e ocorre em contextos
sociais, tendo como consequéncia uma participactivaae criativa do sujeito pois este vai
tentar compreender e dar sentido ao mundo em @seecGoodman, 1996a, cit. por Mata,
2002).

E muito importante que as criangas, antes de chiegsscola, tenham vivido um
conjunto de experiéncias de literacia (na sua naamvidas com o0s pais) que lhes tenha
permitido interiorizar o sentido da linguagem dscriEstes comportamentos de literacia vao
promover o interesse e o desejo de ler e escrgeanitindo também a compreensédo de que a

diversos tipos de suporte correspondem diferemtieeddos (Alves Martins & Niza, 1998).
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Assim, as criancas vao, desde cedo, questionaraatée hipdteses sobre as relacdes
entre diferentes suportes de escrita e respectieasagens, COmo por exemplo: a escrita em
suportes utilitarios (e.g. embalagens de medicamsemrodutos alimentares, etc.), a escrita
em livros (e.g. historias, receitas, dicionaria@,)eta escrita no meio envolvente (e.g. cartazes
de publicidade, placas de sinalizacdo, nomes dg eti@) e, ainda, em outro tipo de suportes
como revistas, facturas, jornais, etc.

Contudo, é importante referir que o tipo de expeiEs proporcionadas e valorizadas,
o tipo de suportes de escrita, a frequéncia dasréxgias, a diversidade, a qualidade e a
forma como séo desenvolvidas dependem de cultura @atura, de comunidade para
comunidade e de familia para familia.

Por outro lado, é necessario que as experiéncidgedgcia ocorram em contextos
com significado para as criangcas de modo a podereonseguirem extrair a sua funcéao e
pertinéncia (Taylor, 1986, cit. por Mata, 2002) sf2eforma, é necessario que as experiéncias
de literacia sejam contextualizadas e significativade maneira a permitirem o
desenvolvimento de principios funcionais e uma mamtivacdo para aprender a ler
(McLane & McNamee, 1990; Goodman, 1996b, cit. patd/12002).

Nesta perspectiva, Goodman (1989, 19962, cit. pataM2002) considera que as
criancas possuem certas raizes iniciais de lieenatacionadas com o desenvolvimento das
funcdes e formas de escrita. A autora defende gjdévarsas funcdes e formas de escrita vao-
se desenvolvendo proporcionalmente consoante asiénpias funcionais em que as criancas
se envolvem. Assim, desde cedo, as criancas eaomis envolvidas com as praticas de
literacia, uma vez que mantém contacto com pesgoadraduzem a escrita, 0 que faz com
que as criancas adquiram precocemente uma “ideiglofi acerca do que é a escrita e a
leitura, sobre o0 modo como podem participar enasidas de escrita e leitura e também sobre
0 seu conhecimento das funcdes da leitura e d#@aesssim, sera através das raizes de
literacia que as criangas vao construir e deservaly principios funcionais.

Os principios funcionais desenvolvem-se pelas stap@ue as criancas dédo a usos da
literacia com que vao tendo contacto (e.g. liviresjstas, televisdo, historias, brinquedos,
etc.) (Mata, 2002).

11
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Goodman (1987) refere que as funcbes especifigaslds a escrita dependem da
necessidade que as criancas sentem de utilizag@aljem escrita. As criancas desenvolvem,
assim, desde idade muito precoce uma diversidaflengées da escrita:

» Para controlar a conduta dos outrosas criangas sabem que podem emitir sinais que
provocam um impacto sobre a conduta das outrasgess

* Interpessoal- as criancas desde idade muito precoce, algunes;cas desde o0s 2
anos e muitas desde os 3 anos, utilizam os seussnpana identificar os seus desenhos e as
suas possessdes. As criancas vao descobrindo fjnguagem escrita € usada quando a
comunicacao directa ndo é possivel;

» Supostas representacdes de experiéncias reais agiridrias— varias criancas, até
aos 4 anos, comegam a representar a sua imagisalg@forma de linguagem escrita, quer
sob a forma de histérias de experiéncias reaismaginarias quer sob a forma de histérias
que lhes foram contadas ou lidas, podendo ser atmgas de desenhos. Desde muito cedo
que, no desenvolvimento desta funcéo, a linguageamit& pode aparecer coberta de
desenhos;

 Linguagem heuristica explicativa mesmo antes de entrarem para a escola, as
criangcas comegam a assinalar os seus propriostaeseam o objectivo de os explicar ou de
representa-los sob a forma de linguagem escrit@riAacas vao desenvolver também outras
escritas heuristicas a medida que adquirirem irdQén especifica sobre a escrita para
explicar aos outros;

» Extensdo da memdria as criancas aprendem que a linguagem escrita pede
utilizada com a finalidade de n&o se esquecereralglema coisa, 0 que vai permitir que
percebam e realizem listas quando se querem lem@sacoisas;

* Instrutiva —€ uma funcao que frequentemente as criancas dégemvquando entram
para a escola devido a sua experiéncia escolaralgoms casos, as criangcas passam a

acreditar que as funcdes da linguagem escrita ag=t@o relacionadas com a instrucao.

Cada funcao desenvolve-se em separado, havenda pansferéncia de uma funcéo
para outra. Desta forma, as criangcas devem conggeecomo € que, hum contexto
particular, se utiliza a escrita, bem como aprerdeontinuar a desenvolver as funcbes da
linguagem escrita enquanto participantes em “egente lectoescrita” nesses contextos

particulares (Goodman, 1987).

12



Segundo Chauveau e Rogovas-Chauveau (1994, citMpta, 2002), as criangas
apropriam e interiorizam as func¢des da linguagecnitas Essa apropriacdo e interiorizagéo
depende de dois factores: um factor cultural, pagravés das diversas experiéncias em que
participam que as criancas vao aprendendo a vatosiz razdes para se ler e escrever e a
descobrir as finalidades da linguagem escrita; efartor psicolégico (cognitivo) que se
refere a “consciencializacdo por parte das criardas funcbes da escrita e pela sua
apropriacdo”. Por outro lado, verifica-se igualneenina dupla descentracdo, uma referindo-
se a compreensdo da utilidade que as outras peassimgem a escrita e a leitura (O que
fazem eles?) e uma outra relativa a projeccao dutlar utilizacdo a dar a leitura e a escrita
(Quando eu souber ler/ escrever, posso...).

De acordo com Chauveau e colaboradores (199faritSilva, 2003), o processo de
aculturacao relativamente as finalidades e utifieagda linguagem escrita ocorre ao longo de
trés fases. Numa primeira fase, as criancas at@dwé&ituacdes de leitura de livros infantis,
aprendem a associar a leitura com o mundo do irddgjrdo maravilhoso, comecando desta
forma a associar a leitura ao prazer. Estas sitsagfe leitura ocorrem em contextos
interactivos e constituem a base para diversasoldesgas sobre as propriedades formais da
linguagem escrita que as criangas fazem (Reesg, t9por Silva, 2003). Na segunda fase,
as criancas comecam a demonstrar interesse pefggodamentos de leitura e de escrita das
pessoas que as rodeiam, colocando questbes edeslarhipoteses acerca dos conteudos e
razO0es desses actos de leitura e de escrita. Nairtefase, as criancas constroem 0 seu
projecto pessoal de leitor, enunciando razdes teera cultural e funcional para quererem
aprender a ler e a escrever. Este processo nae amigual modo em todas as criangas uma
vez que € influenciado pelas oportunidades de acessateriais de leitura e escrita e pelas
experiéncias de literacia proporcionadas.

Para se tornarem leitoras, as criancas devem radgoimpeténcias culturais e
funcionais de escrita, devendo apropriar (integranteriorizar) as principais funcdes da
escrita, nomeadamente:

* Funcéo informativa presente nos jornais, folhetos, prospectos...

* Funcao formativa —refere-se a textos técnicos ou didacticos, a dootoseaos

manuais, etc.

» Funcgédo imaginativa -encontra-se nos textos literarios e de fic¢cdo,auogos, nas

legendas, etc.
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» Funcéo interpessoal presente na leitura em voz alta, na corresponaé@mdividual
ou colectiva...

* Funcéo reguladora visivel nas agendas, nos precos, nos planos, etc.

Em relacdo as finalidades da leitura, Chauveau gowis-Chauveau (1994) através
dos seus estudos verificaram que as criancas atnilvarias funcoes a leitura:

» Funcdao utilitaria —ler para se desembaracar na vida escolar e sociati@na.

* Funcéo intelectual der para descobrir, aprender, compreender, reflett.

* Funcédo patrimonial —ler para conhecer ou possuir um patriménio literasi

cultural.

Estas finalidades, que as criancas atribuem adeitemetem para razdes funcionais
(ou culturais), visto serem explicacbes que matsifeso gosto por ler e também a
apropriacéo das fungdes da escrita.

Tal como na linguagem escrita, também em reladéiugia, muitas vezes as criancas
atribuem a leitura uma funcdo institucional poiguanentam apenas com aspectos escolares
(Mata, 2002).

Mata (2002) realizou um estudo em que procuroactarizar percepcdes e praticas de
literacia em ambiente familiar e identificar tambéaligumas associacbes entre as
caracteristicas da literacia familiar e as motiescé realizacdes das criancas de idade pré-
escolar. Assim sendo, um dos objectivos do seualtrab consistiu no estudo dos
conhecimentos emergentes de literacia das criangas, concretamente, os conhecimentos
que as criangas em idade pré-escolar (351 criaogasdades a volta dos 5 anos) possuem ao
nivel da funcionalidade da linguagem escrita. Pi@lautilizou a Entrevista sobre a
Funcionalidade onde as respostas das criancas foram agrupada® eategorias, as quais se
inserem em duas grandes categorias: Respostas @drRaispostas Funcionais. Estas Ultimas
apresentam ainda trés subcategorias intermédiaseatamente, Institucionais, Respostas
Funcionais de 1.° Nivel e Respostas Funcionais®deiel.

Os resultados obtidos permitiram constatar que categorias mais referidas
encontram-se dentro das Respostas Funcionais, sedwla categoria Histérias/ Livros a mais
referida. Dentro das Respostas Funcionais, a autsiicou que as criangas emitiram mais
respostas de 2.° nivel, isto €, respostas que eenpra funcionalidades mais complexas. No

entanto, foi visivel que as funcdes apontadas pel@sicas para a aprendizagem e/ou
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utilizacdo da linguagem escrita se prendem naoreades funcionais muito elaboradas mas
sim com algo mais simples como a conquista de alglamentos do cédigo escrito como as
letras e palavras isoladas. Por outro lado, ao acan@ funcionalidade da leitura e da escrita,
a autora constatou que o0s seus resultados vamndosde existirem processos paralelos com
caracteristicas distintas de apropriacdo da fuatitede da leitura e da escrita, verificando-se
maior precocidade na descoberta e integracéo daohalidade da leitura.

A descoberta da funcionalidade da leitura e daitascesempenha um papel
fundamental para o processo de alfabetizacdo, wnajve esta descoberta proporciona as
criangas a construcao de sentidos e razdes pgn@rdZzagem da leitura e da escrita (Alves
Martins & Niza, 1998). Deste modo, 0s contactosc@res que as criancas tém com
utilizacdes funcionais vao ser determinantes nacéel que vao estabelecer com a sua
aprendizagem guando chegam a escola.

A vontade das criangas quererem aprender a leesc@ver com a finalidade de
utilizar essas aprendizagens em situacdes funsioaai contextos que Ihes déem prazer e
lhes sejam uteis, Chauveau e Rogovas-Chauveau ,(X®#89%or Alves Martins, 1993)

denominavam de Projecto Pessoal de Leitor (PPL).

O Projecto Pessoal de Leitor ao reflectir a apagpo e mobilizacdo de diferentes
funcdes da linguagem escrita com significado pasajeito vai dar sentido, no processo de
aprendizagem, a actividade cognitiva do sujeitoresab linguagem escrita, pois existem
raz0es para o investimento nessa aprendizagem,(RG43a).

Segundo o autor, o PPL apresenta uma componecied sma vez que as praticas
familiares e sociais em que as criancas desde padwipam sdo determinantes para a
construcdo do projecto, nomeadamente no modo caTwiancas atribuem sentido a sua
aprendizagem da linguagem escrita (Rogovas-Chau¥88a, cit. por Alves Martins & Niza,
1998). Por outro lado, a componente social do RRie-de ao dominio das criancas de varios
aspectos como: identificar diferentes suportesbergaorque se utilizam (e.g. livros, revistas,
receitas, facturas, dicionarios, etc.), saber zatilie servir-se de um livro infantil e
compreender, explicitar as finalidades da leituda sua aprendizagem (Mata, 2002).

A descoberta da funcionalidade da escrita e lgitpoa parte das criangas, ocorre
desde bastante cedo através dos inUmeros contaeamiantém com as praticas de literacia

no dia-a-dia, assumindo grande importancia os ctoganformais que tém lugar em casa e
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na comunidade envolvente (Goodman, 1996, cit. pataM2002). Contudo, é importante
referir que o tipo de experiéncias proporcionadeal@rizadas, o tipo de suportes de escrita, a
frequéncia das experiéncias, a diversidade, adpddi e a forma como sédo desenvolvidas
dependem de cultura para cultura, de comunidadegoanunidade, de familia para familia.

Assim, quando chegam a escola, ha criangas quasga@m por um conjunto de
vivéncias que lIhes permitiu interiorizar o senti linguagem escrita, nomeadamente, 0s
pais em casa léem-lhes histérias, consultam lieragitros suportes escritos com diversas
funcdes sociais, falam das suas leituras, utiliaagscrita no seu quotidiano. Estas criancas ja
foram aprendendo informalmente um conjunto de ocontentos relacionados com a
linguagem escrita e as suas varias utilizacdeguats vao contribuir para as criancas terem o
desejo de aprender a ler e a escrever, ou sejaor@truindo o seu PPL (Alves Martins &
Niza, 1998).

Pelo contrério, verificam-se também situacdes em api criangas chegam a escola
sem estes conhecimentos, pois ndo tiveram opodd@ide passar por essas vivéncias, isto &,
participar em situacdes em que a linguagem ederitaum importante papel, com em casa os
pais ndo costumam ler-lhes histérias, ndo consulitznws e outros materiais, ndo existem
conversas sobre o que se leu. Desta forma, ascasando tiveram oportunidade de
interiorizar essas vivéncias e conhecimentos saldlneguagem escrita antes da sua entrada
para a escola, ndo tendo construido um PPL. P&@® @sancas, aquando da sua entrada para
a escola, a linguagem escrita ndo tem qualqueidsergois nao lhe atribuem qualquer
utilidade, ndo conseguindo identificar razbes fonais para a leitura e escrita. (Alves
Martins & Niza, 1998; Niza, 1998). Visto isto, ta#se necessario intervir a este nivel (da
identificacdo de razdes funcionais para aprendier & a escrever e da identificacdo das
diversas funcionalidades (funcdes) que a leitusaescrita podem ter), para que 0s contactos
com situacdes de leitura e escrita ndo se torneractimdades penosas e de pouco interesse
para as criancas (pois ndo tém qualquer sentid® @as), o0 que tera consequéncias nas
aprendizagens e respectiva qualidade.

Este conjunto de experiéncias que as criancas v&odo, antes de chegar a escola
vai igualmente permitir a compreensao de que arsbgetipos de suportes correspondem
diferentes contetdos (Alves Martins & Niza, 1998).criancas vao, desde cedo, questionar e
levantar hipOteses sobre as relacdes entre digsrestiportes de escrita e respectivas
mensagens, como por exemplo: a escrita em supaotii#srios (e.g. embalagens de

medicamentos, produtos alimentares, etc.), a asemh livros (e.g. historias, receitas,
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dicionario, etc.), a escrita no meio envolventey.(eartazes de publicidade, placas de
sinalizacdo, nomes de ruas, etc.) e, ainda, eno ¢tipty de suportes como revistas, facturas,
jornais, etc. Contudo, mais uma vez se verifica @gumas criancas ndo tiveram

oportunidade de passar por essas experiéncias, tagbém ainda ndo possuem estes
conhecimentos, o que faz com que seja de extrepariémcia que no inicio da entrada para
a escola, estes aspectos sejam trabalhados astesrdeddos programaticos.

E fundamental que, quando iniciam o ensino fornad, criancas ja tenham
desenvolvido concepcdes acerca da funcionalidaddindaagem escrita, uma vez que
desempenham um papel de extrema importancia nadipagem da leitura e da escrita.
Segundo Fitts (1962, cit. por Downing, 1987; Alvédartins & Niza, 1998), o
desenvolvimento da aprendizagem compreende tré&s f@ognitiva, de dominio e de
automatizacdo), em que a primeira corresponde @papcao das concepcbes acerca da
funcionalidade. Esta primeira fase denomina-se ade ftognitiva, a qual corresponde ao
periodo em que as criangas constroem uma repredentdobal da tarefa e procuram
perceber globalmente os objectivos da tarefa e aaraiureza. Nesta fase, as criancas
percepcionam as varias funcdes da leitura e dataesapropriando-se desses objectivos e
também dos aspectos técnicos da linguagem edeatta forma, vao tentando compreender
os diversos objectivos da leitura e da escritaseal®ir a natureza das correspondéncias entre
a linguagem oral e a linguagem escrita (Silva, 20@&2ra nesta fase que as criancas
constroem o seu projecto pessoal de leitor. Dedaarpromover a apropriacao de sentidos e
razbes e que as criancas tenham consciéncia detapoétante explorar os motivos que
indicam para querer aprender a ler e a escrevaimA® fundamental levar as criancas a
participar nas diversas praticas sociais e cukuean torno da leitura e da escrita para que

descubram sentidos e razdes para esta aprendizagem.

Conceptualizacbes sobre a Linguagem Escrita

Desde cedo, as criancas constroem hipéteses sobtaraza da linguagem escrita, no
entanto, aquando da entrada para a escola, muii@ds Bao descobriram que a linguagem
escrita codifica a linguagem oral nem que as umigladb oral estdo representadas num
sistema alfabético de escrita. As hipdteses queriascas vao desenvolvendo sobre a

natureza da linguagem escrita sdo de extrema iammoa, pois vao interagir com o que lhes é
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ensinado (Alves Martins & Niza, 1998), tendo, pseso, consequéncias ao nivel da
aprendizagem da leitura e da escrita visto impirea descoberta, por parte das criangas, das
intengcdes comunicativas da linguagem escrita erihzipio alfabético do nosso sistema de
escrita. Por outras palavras, implicam a tomadacalesciéncia da existéncia de uma
correspondéncia entre a linguagem escrita e adgamu oral e também do modo como o
sistema de escrita alfabética codifica a linguageah

Vérios autores atraves dos seus trabalhos (Ferd€®5; Ferreiro & Teberosky, 1999;
Alves Martins, 1994; Alves Martins & Mendes, 1987@m mostrado como as criangas
desenvolvem as conceptualizagdes sobre a linguagerita.

Um desses autores foi Ferreiro (Ferreiro, 1995reker & Teberosky, 1999), cujos
trabalhos desenvolvidos apresentavam como objeptiveipal compreender o0 modo como
evoluiam os sistemas de ideias construidos pelascas em relacdo a linguagem escrita,
mais concretamente, caracterizar a evolugéo dagptralizacdes infantis sobre a linguagem
escrita, bem como a sua influéncia no desenvolvwionele competéncias de leitura e de
escrita. Assim, foi possivel chegar a algumas sdgize confirmam os principios gerais da
teoria de Piaget, tais como: as crian¢cas nao séosrmaprendizes, mas sujeitos que sabem; as
criancas agem como em outras areas para adquininecomento sobre o sistema da
linguagem escrita, tentando assimilar a informacédida pelo meio (Ferreiro, 1987),
assumindo um papel activo na aprendizagem.

Parece assim licito acreditar que, muito antesndme formal da escrita, a crianca ja
consegue explorar por si propria este objecto ddvemmento. Quase todas as criangas tém
acesso a um meio mais ou menos rico em estimutososs através de jornais, publicidade e
rotulos. As criancas, com 0 objectivo de explorste emeio, vdo construindo hipéteses
conceptuais na tentativa de interpretar este nowmdm Estas hipoteses vao sendo
abandonadas e substituidas por outras a medidasgesplicacdes encontradas deixam de ser
suficientes e convincentes. (Oliveira, 1996/97).

Para Ferreiro (1988, cit. por Silva, 2003), 0 mé&ran responsavel por as criangas
compreenderem o principio alfabético é o confligrativo, o qual apresenta duas formas: o
conflito entre a informacdo que vai sendo propo@ia pelo meio e 0s esquemas de
assimilagdo que as criangcas possuem e os confemdtantes de contradicdes que vao
obtendo devido a diferentes esquemas de assimiladggichipdteses conceptuais que as
criancas elaboram vao sendo confrontadas com nof@snacdes e revistas de forma a

integrar os novos dados ou mantendo a consistéimteana das conceptualizacbes
18



construidas. Teberosky (1988) e Besse (1995, oit.Silva, 2003) consideram, também,
como mecanismos de evolucdo as interac¢cdes queasas tém com outros pares e adultos,
0S quais vao resultar em conflitos socio- cogngi@ontudo, muitas criancas quando chegam
a escola manifestam ainda alguma confusao (coghgobre a natureza das correspondéncias
entre a linguagem oral e escrita.

Ferreiro (1995) distinguiu a existéncia de trésisievolutivos das conceptualizagbes
sobre a linguagem escrita, tradutores da psicogénes quais variam dentro de uma

indiferenciacao entre a escrita e 0 desenho epaselses alfabéticas da escrita.

Primeiro Nivel

No inicio deste nivel as criancas tentam encordsacritérios que lhes permitam
diferenciar os dois modos basicos de represen@ggdica: o desenho e a escrita. A crianca
vai assim distinguir marcas icoénicas (desenho, @amggde marcas nao-iconicas (letras). Ao
escrevermos situamo-nos fora do iconico, istofétraa das letras ndo esta relacionada com a
forma do objecto ao qual as letras se referem eaaosganizacdo nada tem a ver com a
organizacao das partes do objecto. Ao contraridedenho, a forma das letras € arbitraria em
relacdo a forma dos objectos. E esta caracteristicarbitrariedade, juntamente com a
linearidade da organizacdo espacial que surge prai®cemente nas produgdes escritas das
criangas.

Visto a arbitrariedade da forma n&o implicar comwenalidade, as formas
convencionais costumam aparecer desde muito cedpraoducdes realizadas pelas criancas.
As criangas nao tentam assim, inventar novas fodedstra mas aceitam as formas impostas
na sociedade adoptando-as com muita rapidez edtetd. N&o concentram o0s seus esforgos
nos elementos graficos como tais, mas antes naira@oen que estes mesmos elementos sao
organizados.

Uma outra aquisi¢do caracteristica deste periodoré&conhecimento de cadeias de
letras como objectos substitutos (tém a fungcaautistsuir outros objectos). Como exemplo:
criancas de classe média que crescem em meiosatoiénte ricos aos trés anos de vida tém
a capacidade de reconhecer as marcas da escritaotpectos substitutos. Primariamente, as
letras sdo objectos como quaisquer outros que wdenp significar mais do que eles
proprios. Progressivamente, e depois de uma teatde associacdo da letra ao desenho
enquanto formas dependentes, a crianca entendeagjletras dizem algo, que podem

substituir nomes ou qualidades dos objectos, megmmao estejam proximas deles.
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As criancas sabem assim, que os sinais escribosaddcados fora do campo iconico.
Como consequéncia as criangas comegam a procu@ndg;des sob as quais um escrito
sera uma boa representacdo do objecto, sera ettevpl, legivel e Gtil para dizer algo. A
partir deste momento, as criancas defrontar-seedin problemas organizados em duas
direccbes béasicas — quantitativa e qualitativa.

A direccd@o quantitativa refere-se ao numero dadejue um escrito deve ter para ser
legivel, levando a elaboracdo de um principio mdaiesignado dprincipio da quantidade
minima Por exemplo, as criancas de lingua espanholalhess trés como sendo 0 numero
ideal de letras, para que o escrito queira “dizgo”a Quando ha duas letras apenas, as
criancas ficam na duvida, podendo rejeitar a ideige tratar de um escrito. Havendo uma sé
letra, as criancas tém a certeza de que estaotpearigo que ndo pode ser lido, pois na sua
opinido uma letra ndo € o suficiente para uma palascrita (Ferreiro, 1995). No entanto,
essa condicdo quantitativa ndo basta para se #®bomrepresentacdo de uma palavra, deve
estar presente também uma condi¢do qualitativietie@s devem ser diferentes. Quando um
escrito mostra sempre a mesma letra, ndo é coadmlgrelas criancas como uma cadeia
legivel. Este segundo principio regulador é assesigihado devariagcdes qualitativas
internas No entanto, mesmo com estes dois principios, resgas ainda ndo tém a
capacidade de analisar um conjunto de cadeiastassqrara descobrir os critérios que

permitem representar diferencas de significadaréirer 1995).

Segundo Nivel

Neste segundo nivel, as criangas vao procuraredifas objectivas nas cadeias
escritas que levem a interpretacfes diferentesnt@acdes iniciais ndo sédo assim suficientes
pois as criancas comecam agora a procurar difesgmééicas susceptiveis de dar fundamento
as suas diversas intencoes.

Enquanto procuram o significado e/ou referentendme que querem escrever, as
criancas tentam por vezes, testar hipoteses,dais:dtalvez as variacdes do numero de letras
tenham alguma relacdo com as variagdes nos asppeosficaveis dos objectos implicados
(Ferreiro, 1995). Tentam deste modo, fazer variantjtativamente as representacoes, de
acordo com as variagdes dos referentes (mais llgir@sum grupo de objectos, uma pessoa
mais velha, um objecto maior...). Outra forma depsEcurar uma maneira razoavel para
controlar as variagcdes quantitativas, € estabelggantidades minimas e maxima de letras

para todo o nome escrito. As criancas podem ra@ocdie diferentes formas, por exemplo: se
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uma representacao escrita deve contar um minini@sléetras, mas ndo mais de seis ou sete,
entdo é possivel criar dentro de um conjunto dedymi@es escritas diferenciacdes
quantitativas. A forma como se escreve uma paldada é determinada pelo contexto criado
por outras palavras. A dimenséo qualitativa tenmagsluéncia na diferenciacdo dos textos.
A crianca pode usar letras diferentes para paladifasentes se ja dispde de uma grande
diversidade de formas gréficas de letras, se néde @lterar a posicdo destas na ordem
(alterar uma ou duas letras apenas, ou obter mpegdes diferentes ao alterar a posicao das
mesmas letras na ordem linear). Este esforco enpa@mpalavras diferentes e escrevé-las
também de modo diferente tem o nomevadeedade intrafigural

A conjugacao destes dois critérios (a quantidadegealidade das grafias) além de
exigir um elevado esforco por parte das criancasodstra ja, que com um numero limitado
de signos a crianca, pela analise combinatériapazde obter diferentes significados.

Os principios ja construidos permanecem inalteragiesntidade minima e variacdes
qualitativas internas regulam assim a construcamukerepresentacdo escrita, no entanto, sao
acrescentadas neste periodo a construcdo de wmaiste variacbes que, para aléem de
integrar os principios anteriores (intra-relacishapermite também um tipo de comparacéo
inter-relacional (Ferreiro, 1986, cit. por Ferreid®95). No entanto, € necessario ter em
consideragado que todos estes esforcos das cripagaslaborarem modos de diferenciacao
gréfica que representem palavras diferentes s@&o@neis a qualquer conhecimento da relacéao
entre o padrdo sonoro da palavra e a sua repredenéscrita (Ferreiro, 1995), isto €, a
crianca encontra-se numa fase intermédia em qserdaeé uma actividade representativa

mas o critério linguistico ainda ndo controla e@stalucao.

Terceiro Nivel

E neste nivel que surge subjacente as producdmitas da crianga um critério
linguistico. A criangca comeca a compreender queose escrever a fala, entendendo que ha
uma correspondéncia entre a linguagem escrita &gnaficas) e a linguagem oral (aspectos
fonicos). Este nivel corresponde a “fonetizacdo’rejaresentacdo escrita, onde o nome da
crianca assume um importante papel.

Neste nivel evolutivo ha trés sub-periodos difa®mjue apresentam trés hipoteses
conceptuais bem diferenciadas e correspondentpstele silabica; silabico-alfabética e

alfabética.
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Na hipétese silabica, a crianca comeca a fazeesmonder um som a cada letra,
sendo esse som correspondente a uma silaba, stwianca faz corresponder as letras (parte
ordenada da cadeia escrita) as silabas (parte antaleda palavra oral) verificando-se uma
correspondéncia termo a termo. Esta hipotese a&la@ssim extrema importancia pois é a
primeira tentativa para lidar com um problema gerahportante em que a criangca encontra
uma forma que |he permite entender a relacdo do {oddeia escrita) com as partes
constituintes (letras). As criangcas comecam a €eerteque a representacao escrita que esta
ligada a escrita alfabética deve focar o padraorsotas palavras (Ferreiro, 1995).

Esta hipétese pode ser construida pela criandifetentes maneiras. Assim, algumas
criangas alcancam-na com o simples controle qasimbt das suas producdes, ou seja,
colocam para cada letra uma silaba, outras criamga® para cada silaba apenas uma letra
que esteja presente num dos seus fonemas — estentaoéndesignado de hipotese silabica
com correspondéncia. No entanto, esta solucdoarseepouco satisfatéria uma vez que a
criangca confronta-se com situacdes de conflito e se depara com um excesso de letras.
No entanto, a quantidade minima de letras e atast@ipalavras mono e bi-silabicas obriga a
crianca a reinterpretar as letras que ficam em ssxceEstas hipdteses sdo repetidas,
externalizadas e infirmadas por escritos ambiewtg@islas producdes realizadas pelos adultos
(Ferreiro, 1995).

Desta forma, a crianca evolui para um sub-periodeo, como uma espécie de
“hibrido” (Ferreiro, 1988 cit. Oliveira, 1996/ 9que |lhe vai permitir analisar a escrita mais
além, isto é, para além da silaba. Deste moddaager comeca a interpretar, em excesso, as
letras que existiam no periodo anterior. Assimymaigs letras representam unidades sonoras
menores designadas por fonemas, enquanto outrésuam a representar silabas. A analise
das criancas € agora silabica e alfabética, expatando uma nova hipotese designada de
silabico-alfabética. Neste periodo da-se, assiemeargéncia do critério linguistico enquanto
orientador das producdes escritas, ou seja, a&@eflsobre a linguagem oral vai preceder a
producao da escrita (Alves Martins, 1991, cit. Pbveira, 1996/97).

Finalmente, é alcancada a hipdtese alfabética wmaqcrianca analisa os fonemas
oralmente e procura representa-los com a letr&ctarrno entanto, é nesta etapa que surgem
os problemas de ortografia proprios da linguagemaca pontuacao, espagos em branco, etc.
Contudo, a crianca j& compreende que a similaridadsom implica similaridade de letras e

que sons diferentes implicam letras diferentesuSeg Ferreiro (1995) “o nivel alfabético € o
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ponto final da evolucdo anterior e, a0 mesmo tempoponto de partida de novos

desenvolvimentos” (Op. cit. p. 32).

Também Alves Martins com os seus trabalhos (Alvestiks, 1993; Alves Matrtins,
1994; Alves Martins, 1996; Alves Martins & Mendekd87) tem demonstrado que as
conceptualizagbes que as criancas tém sobre aatiegu escrita vao ajuda-las a perceber a
natureza do codigo escrito e consequentementencipio alfabético. Os seus trabalhos
tiveram como objectivo descrever a forma como @scas vao formando ideias, levantando
hipoteses, desenvolvendo conceptualizacfes solmscrita mas também dar énfase aos
factores que facilitam a transicao entre os variomentos dessa psicogénese (Alves Martins
& Mendes, 1987). Alves Martins (1993, 1994) consade existéncia de trés grandes periodos

na evolucéo das conceptualizacfes sobre a linguagerita:

Primeiro Periodo
Num primeiro periodo, a escrita das criancas aimdta € determinada por critérios

linguisticos, sendo a actividade escrita orienfaataum critério perceptivo. As criancas ainda
nao relacionam a linguagem escrita com a oral, @ndisso, procuram desenhar a palavra ou
imagem visual que tém dessa palavra ou imagem,ngodetilizar letras, pseudo letras ou
algarismos. Para escreverem recorrem a um nume&adé grafemas, mas que vao variando
de palavra para palavra ou trocados de posicam Aigéso, podem querer representar alguns
aspectos do referente (hipotese quantitativa doeefe). Nesta fase, as criangcas ndo emitem
verbalizagcbes antes, durante ou depois da esoritpue reforca a ideia de que ainda nao
pensam sobre a relacdo entre o oral e a escritamgsmo tempo, a leitura que fazem das
palavras € global, sendo apenas uma repeticaalanphlavra que lhe foi ditada e ndo uma
tentativa de relacionar o texto com o som (AlvestMs, 1994). Na escrita da frase nao
existem espacgos entre os grafemas e a quantidada é@ésemelhante a utilizada na escrita de

cada palavra.

Segundo Periodo

Neste periodo a escrita j& comeca a ser orientaderipérios linguisticos, havendo ja
uma tentativa de realizar uma correspondéncia entral e o escrito. As criancgas ja utilizam
diversas letras para escreverem cada palavra ampassitilizar uma letra para representar

cada uma das silabas, mas a escolha de letraagpegpresentar pode ser arbitraria, podendo
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as mesmas variar de palavra para palavra ou noomtda palavra. Nesta fase, verifica-se
uma leitura silabada, o que demonstra uma tentaterasegmentar o enunciado oral e,
também, verbalizacbes a acompanhar a escrita, @s gadem ocorrer antes ou durante a
escrita. Na escrita da frase, cada letra represaemi® palavra ou as criangcas escrevem
silabicamente as varias palavras, ndo as sepaemtidosi. Ao indicarem as palavras na frase
pode haver coeréncia entre as palavras e o lugaastaem que estdo assinaladas.

Terceiro Periodo

Neste periodo, a escolha das letras para represensans orais ja nao é arbitraria, o
que o diferencia do anterior, verificando-se unrefzacéo da escrita. A autora distingue trés
etapas dentro deste periodo, nomeadamente, ademitébica, a hipotese silabico-alfabética

e a hipdtese alfabética.

Hipétese silabicado ponto de vista grafico as criancas utilizatrake normalmente, cada

uma representa cada uma das silabas. Nesta fagalias¢cOes precedem a escrita, sendo que
cada silaba oral é pronunciada antes da escritadieletra e a leitura realizada € silabica. Na
escrita da frase, cada palavra ou é representaidan@oletra ou as varias palavras sao escritas
silabicamente sem espacos entre elas.

Hipotese silabico-alfabéticaas criangas utilizam mais de que uma letra pgpeesentar

cada uma das silabas, embora a analise do ora afmcontemple todos os fonemas. Nesta
fase, as oralizacdes precedem a escrita, sendcagizesilaba oral € pronunciada antes da
escrita de cada letra. A leitura realizada contiaser silabica. Na escrita da frase, as varias

palavras séo representadas por varias letrasaitaekas palavras € isolada.

Hipétese alfabéticaas criangas utilizam normalmente todas as letaggsalavra e quando

nao o fazem, as palavras conseguem-se ler, pasaaaudlise do oral a ocorrer ao nivel do
fonema. Nesta fase, as criancas ndo costumam amatizacbes e quando o fazem é para
expressar duvidas sobre alguma correspondéncia-gnadlogica. Na escrita da frase, as
varias palavras sao escritas por diversas lettatao na escrita de palavras isoladas, sao
deixados espacos entre as palavras e as criangasgoem identificar correctamente as

palavras da frase.
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Sintetizando, as criancas, no momento da entrada @aescola, jA possuem algumas
concepgOes sobre 0 que a escrita representa, gslseus significados e propriedades, as
quais podem estar mais ou menos préoximas do piinalfabético. Contudo, nem todas as
criancas nessa altura compreendem e tém as medmias sobre a natureza do codigo
escrito, havendo algumas que ja estabelecem altigaté@io entre a linguagem escrita e oral,
outras ainda ndo, outras ja orientam as produgdresripérios linguisticos, outras fazem uma
analise do oral, fazendo corresponder uma letrada silaba ou outras que ja estdo mais

avancadas representam os varios sons das palavriasras convencionais (fonemas).
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Il - PROBLEMATICA

Objectivo

Como ocorre a apropriacdo das concepcoes acertancianalidade da leitura e da

escrita em criangas de idade pré-escolar?

Hipbteses

Hipotese 1
A apropriacdo da funcionalidade da leitura € maecqre do que a apropriacdo da

funcionalidade da escrita em criancas de idadegcélar.

Operacionalizacao da hipotese 1
As criancas de idade pré-escolar identificam messqremente funcdes da leitura do

que funcgdes da escrita.

Fundamentacédo da hipotese 1:

De acordo com Mata (2002), o nivel de percepcatudeionalidade da linguagem
escrita em criancas de idade pré-escolar € supgernmis avancado para a leitura do que para
a escrita, sendo que as criancas identificaram foai@es de nivel mais elaborado para a
leitura do que para a escrita, enquanto que p&duaa referiram menos funcdes de nivel
mais simples do que para a escrita. Este factoteepa#a uma descoberta e integracdo mais

precoces da funcionalidade da leitura.
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Hipotese 2
O nivel conceptual em que as criancas se situaimieom a idade.
Operacionalizacao da hipotese 2
As criancas de 4 anos situam-se num nivel conakpbais avancado do que as
criangas de 3 anos.
As criancas de 5 anos situam-se num nivel conakpbais avancado do que as

criancas de 4 e de 3 anos.

Fundamentacao da hipotese 2:

Desde cedo que as criangas constroem hipoteses aohatureza da linguagem
escrita, o que faz com que no momento da entrada gaescola jA possuam algumas
concepcOes sobre 0 que a escrita representa, gslgeus significados e propriedades, as
guais podem estar mais ou menos préximas do pitnalfabético. Contudo, nem todas as
criangcas nessa altura compreendem e tém as medmias sobre a natureza do cdédigo
escrito.

Vérios autores (Ferreiro, 1995; Ferreiro & Tebkypsl999; Alves Martins, 1994;
Alves Martins & Mendes, 1987) tém mostrado comorieca evolucdo das conceptualizacbes
da linguagem escrita, sendo unéanime que essa @eoiwpntece ao longo de varios niveis, 0s
quais vao desde de uma indiferenciacéo entre saeesa@ desenho até as hipoteses alfabéticas
da escrita. Desta forma, € natural que as criamgas novas se situem num nivel conceptual
menos evoluido, ndo havendo ainda uma tentativastibelecer relacdo entre o oral e a
escrita e que, conforme aumenta a idade, as cegaEssem a situar-se em niveis conceptuais

mais evoluidos, até a producao de escritas altaeti

Hipdtese 3
Existe uma relacdo entre as concepgbOes que ascasiapossuem acerca da

funcionalidade da leitura e da escrita e o nivateptual em que se situam.

Operacionalizacédo da hipotese 3:
As criancas que possuem mais conhecimentos adaritancionalidade da leitura e da

escrita tendem a situar-se num nivel conceptuad maincado.
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Fundamentacao da hipotese 3:

As criangas vao desde cedo comecando a ter cor@aat as utilizagdes funcionais da
leitura e da escrita, quer pela interaccdo comasydessoas quer através do contacto com
diversos materiais. Assim, mesmo antes de iniciaceransino formal, as criancas vao
descobrindo e apropriando conhecimentos acercandéohalidade da leitura e da escrita. Por
outro lado, comecam precocemente a levantar hig&tesa desenvolver conceptualizacdes
sobre a linguagem escrita, as quais vao evoluitrdees de varios niveis.

Uma vez que desde cedo tanto os conhecimentosaadarfuncionalidade como as
conceptualizagbes da linguagem escrita se vao dasendo, é natural que exista uma
relacdo entre estas duas variaveis. Esta relag@orfirmada no trabalho realizado por Alves
Martins (1996) onde foi constatada uma associaQ&diya entre as duas variaveis, embora
nao muito forte. Também Mata (2002) verificou no sabalho uma associacao significativa,
apesar de fraca, entre o nivel conceptual e a pgoeda funcionalidade da leitura e da
escrita de nivel 2, o que levou a autora a cormidgue parece existir um paralelismo na

descoberta e apreensédo da funcionalidade da leiti@eescrita e das conceptualizacdes.

Variaveis

Variavel Dependente LLoncepc¢bes sobre a funcionalidade
Operacionaliza¢adoFunc¢des de 1.° nivel vs. Fun¢des de 2.° nivel
(identificadas atta da entrevista da funcionalidade)

Identificacdo de suportes vs. Identificadas respectivas funcdes vs.
Correspondéncia entre conteudo e suporte

(identificadas através da prova dos suportes)
Medida Global da funcionalidade — resultado da wge¢do das variaveis enunciadas

anteriormente (Respostas Funcionais de 2.° NivelEdaevista da Funcionalidade e

resultados da Prova dos Suportes na sua totalidade)
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Variavel Independente 1dade
Operacionalizac¢édo da variaveCriancas de 3 anos vs. Criangas de 4 anos vs.

Criancas de 5 anos.

Variavel Dependente Alivel Conceptual
Operacionalizacanl.® Nivel vs. 2.° Nivel vs. 3.° Nivel vs. 4.° Hlivs. 5.° Nivel vs.
6.° Nivel

Variavel Independente 2dade
Operacionalizacao da variaveCriancas de 3 anos vs. Criancas de 4 anos vs.

Criangas de 5 anos.

29



Il — METODO

Participantes

Participaram no estudo 73 criancas de idade pagsde ambos os sexos, mais
especificamente, 23 criancas de trés anos (9 dow re@sculino e 14 do sexo feminino), 25
criancas de quatro anos (13 do sexo masculinod® E&xo feminino) e 25 criangas de cinco
anos (10 do sexo masculino e 15 do sexo feminino).

Os participantes frequentavam trés instituicoeslases — Jardins-de-Infancia —, nos
concelhos de Torres de Vedras e de Loures.

No que diz respeito as habilitacdes académicagdissconstatamos a existéncia de
uma grande heterogeneidade de formacédo, uma veasgoabilitacdes dos pais vao desde o
1.2 ciclo a Licenciatura. Contudo, devido a existma fraca frequéncia de pais com
habilitacbes ao nivel de Bacharelato ou Licencigtoonsideramos que o nivel socio-cultural
dos pais das criancas é médio-baixo.

O método utilizado para a seleccdo dos particigarwasistiu numa amostragem por
conveniéncia, tendo sido utilizado como critérigapa definicAo da amostra, a idade das

criangas.

Instrumentos e Procedimentos

Os instrumentos utilizados neste estudo fordamtaevista sobre a Funcionalidade da

Leitura e da Escrita(Mata, 2002), aProva dos Suportes de Leitura e de Esci(sd;

Chauveau & Rogovas-Chauveau, 2001, cit. por M&@2pe aProva das Conceptualizagbes

sobre a Linguagem Escrif@lves Martins, 1996 e Mata, 2002).
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Entrevista sobre a Funcionalidade da Leitura e daiia

Este instrumento tem como objectivo caracterizaronhecimento que as criancas
possuem sobre a funcionalidade da leitura e dataspermitindo, assim, caracterizar o
“projecto pessoal de leitor” dos alunos em quest@stabelecer algumas possiveis relagées
entre as caracteristicas encontradas e a motivdggEalunos para a leitura e escrita (Mata,
2002).

A entrevista é de aplicacdo individual e semi-dive¢ sendo composta por oito
questdes, nas quais as criangas podem verbalidaagdes funcionais tanto para a leitura
como para a escrita com as quais ja tiveram ca#actis ou menos informais.

Depois de elaboradas as entrevistas, foi feita andise de conteudo das respostas
dadas pelas criancas. As respostas foram agrupadasotal de 18 categorias, as quais foram
incluidas em duas categorias gerais de respostsfioRtas Gerais e Respostas Funcionais
(Mata, 2002).

Nas Respostas Gerais, as criancas nao verbalizaimme funcdo concreta da leitura
e da escrita, mas sim razdes de caracter geral@uapresentam uma ligacdo directa com a
mensagem escrita. Incluem quatro categorias (Qresdectiva, Trabalho e Respostas a
Outros).

As categorias das Respostas Funcionais foram dasdem Respostas Funcionais de
1.° Nivel e Respostas Funcionais de 2.° Nivel.

Foram consideradas Respostas Funcionais de 1.Padifiencdes atribuidas ao acto de
ler ou de escrever relacionadas com um nivel ntaisapo de leitura e escrita, ou seja, que
reenviam nao para a mensagem em si, mas pararosnétes ou unidades constituintes da
mensagem escrita (letras/ nimeros, palavras e ndenesssoas ou coisas). As Funcdes de 1.°
Nivel foram organizadas em quatro categorias difese(Letras, Palavras, Nome Proprio e
Nome de Outros).

Nas Respostas Funcionais de 2.° Nivel foram coreslde as funcdes atribuidas ao
acto de ler ou de escrever de nivel mais elabo@deeja, quando a leitura e a escrita sao
consideradas como formas de linguagem. Sao respmpstareenviam para a mensagem em si,
estao relacionadas com o objectivo (intengédo) dasagem. Nas Respostas Funcionais de 2.°
Nivel estdo incluidas sete categorias (Informati@gmunicativa, Histérias/ Livros,

Formativa, Utilitarias, Legendas, Ludica e Outras).
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A classificacédo das respostas foi feita atribuindaim ponto a cada tipo de resposta
dada, obtendo-se um valor relativo a quantidadeatiegorias nomeadas quer para a leitura

quer para a escrita.

Prova dos Suportes de Leitura e de Escrita

Esteinstrumento faz parte de um conjunto de dez prosasquais constituerba
Batterie d’Evaluation Initiale de la Lecture-Ecnitu (BEILE) que avalia as aquisicbes das
criancas preé-leitoras (Chauveau & Rogovas-Chauzefid,, cit. por Mata, 2002)

A Prova dos Suportes de Leitura e de Escrita tem cobjectivo fazer um
levantamento da percepcéo que as criancas tém adbngdo de alguns suportes de escrita,
mais concretamente, que identifiquem diversos s$epoe respectivas fungbes e que
verifiguem se determinada mensagem escrita comelspm um determinado suporte.

A Prova dos suportes é de aplicacao individualdeenseu material constituido por
um manual de leitura, livro de historiasvelope, carta, jornal, revista, cheque, prospltio
supermercado), dicionarié. prova é composta por duas situacoes.

Na primeira situacdo mostra-se as criancas caddasnsuportes e pergunta-se: a)“O
que € isto?”; b)“O que achas que esta escrito dgto?ala de qué?” Na segunda situacéao,
sao lidos contetdos dos suportes, solicitando-sei@scas que identifiguem se esta correcto
ou ndo o texto (conteudo) atribuido a esse suporte.

Na primeira situagcdo, as respostas dadas a perguota (“O que € isto?”) sdo
cotadas com dois pontos se as criancas identifcaomporte, com um ponto se identificam
mais ou menos e zero pontos se nao identificamport As respostas a segunda questao
(“O que achas que esta escrito aqui? Isto falaud@®)| sdo cotadas com dois pontos se as
criangas identificam correctamente a funcéo, componto se a identificam parcialmente e
com zero pontos se nao identificam a funcdo. Nars#gsituacdo, se as criangas identificam
se estéa correcto ou néo o conteudo atribuido aarteu@ atribuido um ponto e zero pontos se
verbalizarem uma resposta incorrecta. Ao niveljdsificacdes sdo atribuidos zero pontos
quando as criangas ndo respondem ou quando acpsib € incorrecta, um ponto quando
justificam as respostas anteriores mas nao est@lonente correctas e dois pontos quando a

justificacéo dada esta correcta. Por ultimo, n@@E@&m que é necessario a identificacdo do
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suporte que corresponde ao contetdo lido, a pdmuégde um ponto quando o suporte €
identificado e zero pontos quando o suporte esdolh@io corresponde ao conteudo lido.

Prova das Conceptualizacbes sobre a Linguagem tascri

Esta prova tem o objectivo de identificar as cohea@jzacdes dominantes das
criangas, ou seja, analisar a forma que as criargjasionam a linguagem escrita com a
linguagem oral.

A prova é de aplicacdo individual, sendo pedidaadaccrianga que escreva 0 seu
nome numa folha em branco e, de seguida, que escawm souber, como pensa que se
escreve as palavras: GATO, GATA, GATINHO, FORMI@QI, CAVALO (duas tém um
comprimento fonolégico préximo mas reenviam pareremtes de diferentes tamanhos e
outra tem um comprimento fonoldégico diferente enwige para referentes de diferentes
tamanhos) e, por fim, a frase: O GATO COME O RATd® f(modo a constatar-se se as
criancas mantém o mesmo tipo de escrita, evidethciae que ja se aperceberam que a
mesma palavra se escreve sempre da mesma maNeirial da crianca escrever pedimos
gue leia o que escreveu. Relativamente a palavNMAL® pedimos, também, que leia o que
fica quando se tapa a parte final da palavra eedagdo a palavra FORMIGA pedimos que
leia 0 que fica quando tapamos a parte inicialadavpa.

A andlise do que a crianca escreve permite comgeeess hipdteses conceptuais
dominantes que orientam a sua escrita. Esta arcd@ligempla as caracteristicas graficas das
varias producdes, as verbalizacbes que as acompaaha tipo de leitura que faz (Alves
Martins & Niza, 1998).

As respostas sao classificadas em seis niveis puGs:

1.° Nivel:Utilizacéo de critérios grafo-perceptivos — Gargtu

2.° Nivel:Utilizac&o de critérios grafo-perceptivos (Letragoemas tipo letra)

Nestes niveis a escrita das criancas ainda nategnileada por critérios linguisticos,
ainda nado relacionam a linguagem escrita com a dakscrita € uma tentativa de
representacdo da imagem que a crianga tem da @afpaendo representar alguns aspectos
do referente (hipotese quantitativa do referemMefta fase, as criancas realizam uma leitura

global das palavras, o que reforca a ideia de ool aédo pensam sobre a relagao entre o oral
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e a escrita. No 1.° nivel, consideramos as produefreque as criangas fazem garatujas, as
quais sao as primeiras formas de escrita e atdagguais se inicia a diferenciacdo do codigo
escrito em termos de marcas graficas. No 2.° noaisideramos as escritas em que séo
utilizadas letras ou outras formas tipo letra. Measivel comecam a estar subjacentes as
producbes escritas das criancas critérios quamtitaquantidade de letras usadas), bem
como critérios qualitativos (variedade nas letraslpzidas).

3.° Nivel:Inicio de relacéo da escrita com o oraNeste nivel, a escrita ja comeca a
ser orientada por critérios linguisticos, havendo yma tentativa de realizar uma
correspondéncia entre o oral e o escrito. As casn@ utilizam diversas letras para
escreverem cada palavra, no entanto, a escolhetrds E aleatdria, sem relacdo especifica
com o som pronunciado. A relacédo entre a escritaoel € geralmente uma relacao silabica
mas pode também ser uma relacdo letra/palavrae Ndsel pode ainda comecar a ser
observada uma fonetizagdo pontual, por exemplapddos fonemas da primeira silaba.

4.° Nivel:Fonetizacao silabica da escritaAs producdes escritas incluidas neste nivel
caracterizam-se por uma preocupacao de correspaadérmo a termo, em que cada letra é
utilizada para representar cada uma das silabasta Nase, a escolha das letras para
representar os diversos sons do oral ja ndo éarhitAo nivel da leitura, as criancas |éem as
palavras de forma silabada, o que demonstra untatitende segmentar o enunciado oral.
Sao ainda comuns verbalizagbes a acompanhar @aagssiquais podem ocorrer antes ou

durante a escrita.

5.° Nivel: Fonetizacao silabico-alfabética da escritaNeste nivel, as producdes das
criancas ja nao sao silabicas mas também néo 13da alfabéticas, ou seja, a analise do oral
ja ocorre além da silaba. Embora a analise doainala ndo contemple todos os fonemas,
quase todas as letras utilizadas séo correctas([2202).

6.° Nivel Escrita Alfabética -Neste ultimo nivel, a maior parte das palavras ja €

escrita correctamente e, quando ndo o é, as palas@itas conseguem-se ler, apesar de

poder haver erros de ortografia. A andlise dojéaratorre ao nivel do fonema.
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IV — APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Entrevista sobre a Funcionalidade da Leitura e daiffa

Através daEntrevista sobre a Funcionalidade da Leitura e dsciia procuramos
caracterizar os conhecimentos precoces que as;asigmossuem em cada uma das idades
estudadas na nossa amostra acerca da funcionatldduguagem escrita. As respostas dadas
foram classificadas tendo em conta 18 categorigajpadas em dois grandes grupos:
Respostas Gerais e Respostas Funcionais.

Nas Respostas Gerais (Graficol), todas as catedor@am referidas por criancas dos
trés grupos de idades, sendo que algumas forammuadidizadas pelas criancas mais novas
(e. g. Crescer) e outras mais mobilizadas pelasgas mais velhas (e. g. Trabalho e Resposta
a Outros).

Respostas Gerais

25%
2170%

20% 20% 20%
20% +—

16% 6%

| | (@3 Anos
W 4 Anos
05 Anos

15% +—

8,70% 870%

10% +—j

4%

Crescer Afectiva Trabalho Resposta a outros

5% +—

0%

Categorias

Grafico 1 — Percentagem de criangas que referieta ama das categorias das Respostas Gerais

Em relacdo as Respostas Funcionais (Gréafico Ztemaria de Historias/ Livros foi a
mais referida (mais de 60%) pelas criancas dasedties idades. Globalmente, podemos
constatar que todas as categorias foram referglas priancas de todas as idades, no entanto,

existem algumas que parecem ser mobilizadas mkas p@ancas mais novas (e. g. Palavras)
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e outras pelas criangcas mais velhas (e. g. Ingtitats). Por outro lado, ndo se notam grandes
discrepancias excepto, pontualmente, numa ou noategoria (e. g. Institucionais, Letras e

Palavras).

Respostas Funcionais
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Instituc. FuncBes de 1.° Nivel i .
Categorias Funcbes de 2.° Nivel

Gréfico 2 — Percentagem de criancas que referieata ama das categorias das Respostas Funcionais.

De seguida, efectuando uma andlise mais espedffdindo apenas nas categorias
mais gerais das Respostas Funcionais, nomeadamenf@espostas Funcionais de 1.° e 2.°
Niveis, podemos verificar (Grafico 3) que, relatente as Funcdes de 1.° Nivel, as criancas
de quatro anos foram as que enunciaram em médianaior numero de funcdes (1,64)
relacionadas com as categorias Letras/N°s, PalaM@se Proprio e Nome de outros, em
seguida foram as criancas de trés anos com umardédi,54 e as que referiram em média
menos fungdes foram as criancas de cinco anos)(D28ta forma, em rela¢do as Respostas
Funcionais de 1.° Nivel ndo podemos falar numaue@ol da funcionalidade consoante a
idade das criangas, nao existindo diferencas sigtifas entre os trés grupos, inclusive entre
as criancas de trés e quatro anos de idade.

Por outro lado, em relacéo as Funcdes de 2.° Nfaslquais fazem parte as categorias
Informativa, Comunicativa, Historias/ Livros, Foriva, Utilitaria, Legendas, Ludica e
Outras, foram as criangas de quatro anos (tal amasoFuncdes de 1.° Nivel) que referiram
um maior niumero de funcbes (média de 1,88), segywetas criancas de cinco anos que
enunciaram em média 1,76 funcdes e, por fim, ancas de trés anos que referiram em
média 1,48 func¢Bes. Embora haja uma evolucdo ésspra os quatro anos, essa nao foi

verificada entre as criangas de quatro e cinco.anos
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Gréfico 3 — Média de funcbes enunciadas pelasgamnas categorias “Funcionais de 1.° Nivel” e thamais
de 2.° Nivel”.

Os dados representados revelam também que apenasiaacas de trés anos
apresentam uma maior média de func¢des no 1.° Miy#l) relativamente ao 2.° Nivel (1,48),
pois tanto nas criancas de quatro e cinco anofcamios uma maior media nas funcdes de
2.° Nivel (1,88 e 1,76 respectivamente) companatérde as de 1.° Nivel (1,64 e 1,76
respectivamente).

De forma a verificar se existem diferencgas sigatfi@as entre os trés grupos de idade,
recorremos a Anova One Way, verificando-se que aapda aparente diferenca entre os
resultados das criancas de trés e quatro anossesaanente esta ndo é confirmada.

Ainda, procurou-se observar a existéncia de unmaelegdo entre as Respostas
Funcionais de 1.° e de 2.° Nivel. Para tal, recmssea um coeficiente de correlacdo, tendo
sido constatada uma correlagéo significativa negaémbora fraca, entre as Funcdes de 1.° e
de 2.° Nivel (r= -0, 237; p= 0,044), ou seja, qoanais respostas de um determinado nivel se

enunciar, menor probabilidade existe de se darsposta de outro tipo.

De seguida, efectuamos também uma andlise tendcoeta a categoria Respostas
Funcionais na sua globalidade, o que inclui asgoai@s Institucionais, Funcionais de 1.°
Nivel e Funcionais de 2.° Niv&mbora se tenha verificado que as criancas deogaiaos em
média referiram um maior numero de respostas faa@o(Tabela 1), recorrendo a Anova
One Way constatou-se que ndo existem diferencasisggivas entre os trés grupos de idade.
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Funcionalidade (Institucionais + 1.° Nivel + 2.° Nel)

3 Anos 4 Anos 5 Anos
Média 3,65 4,32 412
Desvio-Padrdo 1,72 1,46 1,54

Tabela 1 — Média e desvio-padrao das RespostasdRars

De modo a fazer uma analise mais detalhada do#tagss obtidos, resolvemos
analisar se existem diferencas entre os trés gripadades quanto a frequéncia de funcdes
enunciadas para a leitura e para a escrita e encajagorias e subcategorias funcionais se

manifestam essas diferencas (Tabela 2).

3 Anos 4 Anos 5 Anos
Leitura | Escrita | Leitura | Escrita | Leitura |Escrita
Média 1,44 1,61 1,84 1,68 1,60 1,44
Desvio-Padréo 1,04 0,66 0,99 0,95 0,82 0,77

Tabela 2 — Média e desvio-padrdo das fungdes partuea e para a escrita.

Assim sendo, observamos, por um lado, que as asade trés anos estdo mais
despertas para a funcionalidade da escrita, enmuarg as de quatro e cinco anos, neste
momento em que foram avaliadas, dominavam melfwn@onalidade da leitura, revelando-
se mais facil atribuir funcdes a leitura do quesérita. No entanto, recorrendo ao tratamento
estatistico constatdmos nao existirem diferengasfigiativas entre os trés grupos no que diz

respeito quer as fungdes relacionadas com a lejtieanas relacionadas com a escrita.

Em relacéo a variacao de respostas funcionaiserdts a leitura e a escrita, através da
utilizacdo da Anova One Way podemos verificar queeque se refere a leitura, ndo existem
diferencas significativas entre os trés gruposiddes, quer nas Funcdes de 1.° Nivel quer nas
de 2.° Nivel. Também na escrita ndo se verificderaticas significativas entre as trés idades

em ambos os niveis de respostas funcionais.
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Por fim, fazendo uma analise comparativa entreiasdies de 1.° e de 2.° nivel (Tabela
3) podemos constatar que, enquanto que a médiandéds para a leitura aumenta em todas
as idades, verificando-se uma meédia superior nmi2€él, o inverso ocorre em relacédo a
média das funcdes para a escrita uma vez quefest@ges diminuem do 1.° para o 2.° nivel.
Ou seja, as criancas atribuem a leitura fun¢des omnplexas do que em relacdo a escrita,
no entanto, este facto ndo foi confirmado esta#istente.

3 Anos 4 Anos 5 Anos

1.° Nivel 2.° Nivel 1.° Nivel 2.% Nivel 1.°Nive] .°ANivel

Leit | Esc | Leit| Esc| Leit| Esc| Leit| Esc| Leit| Esc| Leit| Esc

Média 0,44|1,13|1,00| 0,48/ 0,52|1,12| 1,32| 0,56| 0,36| 0,92| 1,24| 0,52

Desvio-Padréo| 0,66 | 0,63 | 0,67 | 0,67 0,71| 0,83| 0,90| 0,65| 0,57| 0,64| 0,88| 0,65

Tabela 3 — Comparagéo entre as criangas de 3, @nesda média e desvio-padrédo das func¢des dede.2¢€

Nivel para a leitura e para a escrita.

Prova dos Suportes de Leitura e de Escrita

Outra forma de avaliarmos como o0s conhecimentdgesa funcionalidade se
desenvolvem nas criangas, nomeadamente, ao nigearus pré-escolares (trés, quatro e
cinco anos) foi através da aplicacdoRtava dos Suportes de Leitura e de Escidam esta
prova pretendemos, tal como foi referido, fazer l@vantamento da percepcdo que as
criangas tém sobre a funcao de alguns suportescdéae

Assim, com a primeira situacao da prova, foi adali@e as criancas conseguiam
identificar diversos suportes e as suas respedtivegdes. Ja na segunda situacao, a avaliacao
incidiu sobre se as criangas eram capazes de kesabama correcta correspondéncia entre
uma determinada mensagem escrita e um determinados.

Desta forma, comecamos por analisar os resultabidcdos na primeira situacéo da

prova nas diversas idades, os quais podem sewaldssrno grafico seguinte.
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Gréfico 4 — Comparacdo da média de pontuacfesashtia identificacdo de suportes e de funcdes petaszas

de 3,4 e 5 anos.

Através da analise dos dados (Grafico 4) podemaficae um aumento tanto na
identificacdo dos suportes como das fungbes comladei Para verificarmos se estas
diferencas entre as trés idades eram significatiiigamos a Anova One Way. Assim, no
que diz respeito a identificacdo dos suportesfivam-se diferencas significativas entre os
trés grupos de idade (F (2,70) 7,060; p< 0,001Pa Bena analise mais detalhada recorremos
ao teste de comparacdes mdultiplas Turkey HSD, iganiflo-se que existem diferencas
significativas entre os resultados obtidos pel@&ncas de trés e cinco anos de idade (p.=
0,001) e entre os resultados das criancas de geaireco anos (p= 0,045). Neste sentido as
criangas de cinco anos identificam significativateemais suportes do que as de trés e
mesmo as de quatro andSontudo, ndo se verificaram diferencas significeientre as
criancas de trés e quatro anos. Atraveés destasatagiies podemos afirmar que existe uma
diferenca mais acentuada entre os trés e os cimuodd que em relacdo a diferenca existente
entre as criancas de quatro e cinco anos, o quegecexplicado pelo facto de no 1.° caso se
observar uma maior diferenca de idades.

No caso de identificacdo das funcbes dos diversperes utilizamos o mesmo
tratamento estatistico, verificando-se que existderencas significativas entre as trés idades
(F (2,70) 22,777; p< 0,001). Por outro lado, readdn uma comparacao entre elas, verificou-
se que existem diferencas entre todas as idadssn Ass resultados obtidos pelas criancas de
trés anos mostraram diferencas significativasivalatente aos obtidos pelas criancas tanto de

quatro (p= 0,026) como de cinco anos (p< 0,001).igd@al modo, existem diferencas
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significativas entre as criangcas de quatro e cioos (p< 0,001). Tal como sucedeu em
relacdo a identificacdo de suportes, sdo as csamg cinco anos que identificam
significativamente mais funcdes em detrimento dascas de trés e de quatro anos.

Com o objectivo de verificarmos se as criancas igieatificam os suportes séo
aquelas que tendem a identificar a sua func@ormmuos a andlise das correlagdes, tendo-se
constatado a existéncia de uma associagao sigiéigaositiva (r= 0,753; p< 0,001). Desta
forma, confirmou-se a tendéncia para que as crsaqga conseguem identificar o suporte
consigam também identificar a sua funcao.

No que se refere a correspondéncia do conteddo @omspectivo suporte (2.2
situagcao), num primeiro momento avaliou-se se i@ngas conseguem realizar uma correcta
associacdo entre determinado conteudo e respestiporte e justifica-la e num segundo
momento, caso o conteudo lido ndo corresponda portsuapresentado, se as criancas
identificam o suporte correcto. No que se refesssbciacao entre os conteldos e 0s suportes,
ndo se verificam diferencas entre os trés grupoglages. Realizando uma analise mais
detalhada (teste de comparacées multiplas Turkdy)H8rificamos ainda que ndo existem

diferencas significativas entre nenhuma das idades.

Pelo contrario, em relacéo a tarefa de justificag@ocaso de o conteudo estar errado,
existem diferencas significativas entre os trépgsude idade (F (2,70) 11,782; p< 0,001),
mais concretamente, entre os resultados obtidas plancas de trés e quatro anos (p=
0,039), pelas criancas de trés e cinco anos (BdP®Htambém entre os quatro e cinco anos
(p= 0,049). Estas diferencas mostram que sao ascas mais velhas, com cinco anos, que

melhor justificam as suas respostas.

Por ultimo, confirma-se a existéncia de diferengigsificativas entre os resultados
obtidos pelas criancas das diferentes idades oacéidb em que, apOs considerarem que
determinado conteudo lido ndo correspondia ao seiamresentado, tiveram de proceder a
identificacdo do suporte que consideravam corredgroao conteudo lido anteriormente (F
(2,70) 4,445; p= 0,015). No entanto, através dtetdse comparacdes mdultiplas podemos
verificar que essa diferenca existe apenas entwgias;as de trés e cinco anos (p= 0,011),
nao sendo verificada entre as criancas de trésaagoganos e entre as criancas de quatro e

cinco anos.
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Tendo em conta os resultados globais das duasg@#siaconstituintes da prova,
apresentados na tabela seguinte, verificamos gete axma evolucdo da média da pontuagéo
obtida a medida que aumenta a idade. Assim, nacSituem que se solicitava as criancas que
identificassem diversos suportes e as suas regapeduncdes, verifica-se a existéncia de
diferencas significativas entre os trés grupos#Q) 16,935; p< 0,001), as quais existem
entre todos os grupos (3/4 anos, p= 0,077; 3/5,a”08,001; 4/5 anos, p= 0,002). Observa-se
também que sao as criancas de cinco anos aquelagalizam a prova com mais sucesso.
Quanto a situacdo em que se pretendia verificassaiancas eram capazes de estabelecer
uma correcta correspondéncia entre um determinadte@wdo e um determinado suporte,
existem, de igual modo, diferencas significativagesas idades (F (2,70) 8,861; p< 0,001),

excepto entre os quatro e cinco anos.

Ainda relativamente aos resultados globais das diiaacdes, procuramos averiguar
se existe uma relacdo entre as situacdes, oussejan bom resultado numa das situacoes é
indicador de um igual bom resultado na outra sétaag que se verificou (r= 0,565; p= 0,01).
Por fim, podemos verificar a partir da tabela segu(Tabela 4) que as criancas no geral
obtiveram melhores resultados na prova de idea@&io do suporte e respectiva fungao (1.2
situacao) relativamente a prova de correspondérti@ conteudo e suporte (2.2 situacdo).
Este facto pode estar associado ao maior graufiideldade inerente a esta situacdo, o que se

manifestou principalmente pela dificuldade dasng@s em justificarem as suas respostas.

Identificacdo de suporte| Correspondéncia entre | Pontuacao total obtida
e fungéo conteudo e suporte na Prova dos Suportes

3 4 5 3 4 5 3 4 5
Anos | Anos | Anos | Anos | Anos | Anos | Anos | Anos | Anos

Média | 10,91 | 14,48 20,20 4,74 6,28 7,80 15,65 20j76 28,00

Desvio-

- 421 5,54 6,66 1,84 2,53 3,00 5,24 6,92 8,63
Padrdo

Tabela 4 — Média e desvio-padréo das pontuacdetashielas criancas na identificagdo de suporigib, na

correspondéncia entre contelido e suporte e a p@atatal obtida na Prova dos Suportes.

De forma a sintetizar os resultados obtidos, naléalapresentada anteriormente

podemos ainda observar as médias das pontuac@esadas pelas criancas pertencentes a
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cada grupo de idades na prova dos suportes natslidade, verificando-se novamente que
as pontuacfes aumentam consoante a idade e existifeencas significativas entre os
grupos (F (2,70) 18,554; p< 0,001), mais concretdeneentre os trés e os quatro anos (p=
0,039), entre os trés e os cinco anos (p< 0,0@htre os quatro e os cinco anos (p= 0,002).
Novamente, sdo as criangas de cinco anos que afes®s melhores resultados, o que
reflecte um conhecimento mais avangado da funcotade da linguagem escrita.

Relativamente a funcionalidade, criamos ainda uradida global de funcionalidade
englobando os resultados obtidos nas duas prouamadds. Assim, no que diz respeito a
Entrevista sobre a Funcionalidade da Leitura e staita utilizamos os resultados referentes
as funcdes de 2.° nivel e em relacédo a Prova dowt®a foram usados os resultados da prova
na sua totalidade. Os dados obtidos a partir desta medida permitem dizer que existem
diferencas significativas relativamente aos comhenios que as criangas de trés, quatro e
cinco anos possuem acerca da funcionalidade (B)(83856; p< 0,001). Essa diferencas
podem ser visiveis entre as criancas de trés eoqaiabs (p= 0,021) e entre as de trés e cinco
anos (p< 0,001).

Prova das Conceptualizacdes sobre a Linguagem tascri

Através da andlise dos resultados obtidos na pmas conceptualizagbes da
linguagem escrita, verificamos que existe uma eZmudos niveis conceptuais tendo em
conta as idades das criancas.

Como podemos observar pelos dados da tabela aféseate seguida (Tabela 5), as
producdes escritas das criancas de trés anosdke iiterem-se maioritariamente (91,3%) no
1.° nivel conceptual (Garatuja). Neste nivel, ndaimda uma tentativa de estabelecer uma
relacdo entre o oral e o escrito. Para estas asaagscrita € uma tentativa de representacao

da imagem, nao recorrendo ainda a utilizacao daslet
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Utilizacdo  de  critérios
grafo-perceptivos In|C|c3 de Fonetizacdo F_opgﬂzagao
relagdo da| _. ., . silabico-
. silabica da s
Letras e | escrita com o . alfabética da
, . escrita :
Garatuja formas tipo | oral escrita
0
(Lonivel) | etra @onivel) | A°NVeD 50 hively
Idade (2.9 nivel)
3 21 (91,3%) 2 (8,7%)
4 5 (20%) 16 (64%) 3 (12%) 1 (4%)
5 21 (84%) 3 (12%) 1 (4%)
Total 26 (35,6%) 39 (53,4%) 6 (8,2%) 1 (4%) 1 (4%)

Tabela 5 — Distribuicdo das criancas pelos difeeniveis conceptuais.

Relativamente as producfes escritas das criancapiateo anos, a maioria (64%)
encontra-se no 2.° nivel conceptual. Nesta idatboe as criancas ainda ndo estabelegcam
uma relacéo entre o oral e o escrito, ja represeatapalavras através de letras.

Quanto as criancas de cinco anos de idade, aspsadscdes escritas inserem-se
predominantemente (e tal como aconteceu nas csadeaquatro anos) no 2.° nivel
conceptual (84%), ou seja, as criangas utilizaraitérios grafo-perceptivos, ndo havendo
relacdo entre o escrito e o oral. A diferenca erist relativamente as criancas de quatro anos
€ que enquanto que nesta idade as criancas aindazpm garatujas, com cinco anos ja
nenhuma crianca as produziu.

De modo a verificarmos se estas diferencas eraatist€amente significativas
utilizdmos o teste Kruskal — Wallis e constatdmage gefectivamente se mostraram
significativas (Chi-Square (73)= 41,238; p<0.0(Hara clarificarmos entre que grupos estas
diferencas eram mais evidentes (3/4/5 anos) utilika 0 teste de Mann-Whitney para
compararmos o0s grupos dois a dois. Dessa anélistatemos diferencas significativas entre
os resultados das criancas de trés anos e asagiaecquatro anos (U (48) = -4,858; p<
0.001) e também entre os resultados das criancagéslanos e as criancas de cinco anos (U
(48) =-6,125; p< 0.001). Porém, nédo se verificafardncas significativas entre as producdes

escritas das criangas de quatro e as das criaag@sab anos.

Uma vez que a percentagem de escritas com fon@&tizésilabico e silabico-

alfabética) foi extremamente reduzida (quatro dasoptdmos por proceder a uma
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reorganizagdo dos grupos conceptuais. Assim, parmaatamentos seguintes consideramos
trés grupos distintos. O primeiro diz respeito ag&cidb da Diferenciacdo entre escrita e
desenho (Garatujas); o segundo refere-se a Eslitatras e formas tipo letras; o terceiro
grupo estéa relacionado com o Inicio de relacacsddta com o oral, a Fonetizacao silabica e

silabico-alfabética da escrita.

Relacdes entre Funcionalidade e Conceptualizacbes

Com o objectivo de analisarmos as relacdes eat@dnalidade e conceptualizagdes,
ou seja, verificar a existéncia de eventuais aggdes entre 0os conhecimentos que as criancas
possuem sobre a funcionalidade da leitura e dataeseros conhecimentos acerca das
conceptualizagfes, utilizamos a medida global decifwmalidade, bem como a nova
reorganizagdo dos niveis conceptuais.

Assim, para realizar esta analise recorremos aficoge de correlacdo de Pearson,
podendo afirmar-se que existe uma associacao isgfivh positiva, embora ndo muito forte
(o= 0,441; p< 0,001) entre os conhecimentos queiasgas tém acerca da funcionalidade e
das conceptualizagbes sobre a linguagem escriaBsociagao significa que as criangas que
possuem um maior conhecimento acerca da funci@udidia leitura e da escrita tendem a
situar-se num nivel conceptual mais avancado, awisretamente, que existe uma tendéncia
para que as criancas que enunciam func¢des de ueh mbis elaborado e complexo se

encontrem num nivel conceptual mais evoluido.
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V — DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo realizamos uma discussdo dos rdesltapresentados e analisados
anteriormente. Assim sendo, vamos procurar caiaater desenvolvimento das concepcoes
que as criancas de idade pré-escolar, nomeadamerttés, quatro e cinco anos, possuem
acerca da funcionalidade da linguagem escrita béamse podemos estabelecer uma relacao
entre esse desenvolvimento e 0s niveis conce@naipue as criangas das diversas idades se
situam.

Tendo em conta os resultados obtidos pelas crialasagés idades podemos constatar
que as Respostas Funcionais foram sempre refggaasiais de um quarto das criancas de
cada uma das idades, variando as percentagens3érfé (trés anos) e 36,8% (cinco anos),
0 que confirma um conhecimento acerca da funcidadé desde cedo e que evolui com a
idade. Relativamente ao numero de fungcdes enurssifmam as criancas de quatro anos que
emitiram em média mais funcdes (4,32), seguidagddasnco anos (4,12) e, por ultimo, as
criancas de trés anos (3,65). Nao se encontraf@nmeii¢cas significativas entre os trés grupos
de idades.

Deste modo, pudemos constatar que as criancaséde quatro e cinco anos ja
possuem conhecimentos acerca da funcionalidade.f&stio vai de encontro ao defendido
pela perspectiva da literacia emergente, a quakndef que o desenvolvimento da
funcionalidade ocorre desde cedo, a partir dosactwg que as criancas vao tendo com as
praticas de literacia (Goodman, 1996, cit. por Ma@®2).

Ao analisarmos as respostas funcionais constatgom®sas Respostas Funcionais de
1.° Nivel foram referidas por uma percentagem s$oipde criancas de trés (32,6%), quatro
(33%) e cinco anos (29%) em comparacdo com as Baspeuncionais de 2.° Nivel, as quais
foram enunciadas por 15,8% de criancas de trés a8ds% de quatro anos e por 18,5% de
criancas de cinco anos. No entanto, se tivermosana o numero de funcdes de 1.° e de 2.°
nivel, verificamos que apenas as criancas de més amitiram um maior nimero de
respostas de 1.° nivel em detrimento das de Z¥f. Aianto as criancas de quatro como as de
cinco anos referiram em maior nimero de Respostasidnais de 2.° Nivel, ndo se tendo
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constatado, no entanto, diferencas significativaeeeaas trés idades. Estes dados levam-nos a
pensar que aos trés anos os conhecimentos acefgactiznalidade estdo mais relacionados
com funcdes menos elaboradas, € uma funcionalidaaie primaria, pois apesar de ja
conseguirem atribuir funcdes a leitura e a es@ganesmas estdo associadas a um nivel mais
primario de leitura e escrita, ndo reenviando parensagem em si mas para 0s elementos ou
unidades constituintes da mensagem escrita, comexemplo, as letras, nimeros, palavras,
nomes proprios ou de outros. Em relacdo as criathgaguatro e de cinco anos, apesar de
parecer que ja atribuem ao acto de ler ou de emcfencdes mais complexas e de nivel mais
elaborado, estando presente a funcdo da linguagentae(Mata, 2002), a diferenca em
relacdo as criancgas de trés anos nao foi signifecat

Comparando os resultados do nosso estudo com @stddo realizado por Mata
(2002), constatamos que as criancas de cinco amo®wsko estudo referiram uma média
superior de Respostas Funcionais (4,12) relativesr@scriancas que participaram no estudo
de Mata (3,9). Por outro lado, verificamos que apéde, em ambos os trabalhos, as criangas
(de cinco anos) referirem em média um maior nurdercespostas de 2.° nivel, esta foi mais
elevada nos resultados encontrados por Mata. &ste parece indicar que a apropriacdo da
funcionalidade da leitura e da escrita se encamtmgpouco mais evoluida nas criancas de
cinco anos que participaram no estudo de Mata do apicriangas de cinco anos que
participaram no presente estudo, o0 que pode edtarionado com o nivel socio-cultural em
gue as criancgas se inserem.

Entre as fungbes consideradas, a categoria Histbirieos foi a que mais se destacou
em todas as idades, variando a percentagem end@®29% (trés anos) e os 80% (cinco anos).
Este resultado vai de encontro ao que Mata (20023lgiu no seu estudo, ou seja, muitas
criancas de idade pré-escolar, apesar de consegudentificar diversas funcbes da
linguagem escrita, a leitura de historias/ livrosd funcdo que mais facilmente mobilizaram
como forma de justificar a razdo porque queremrej@ea ler ou para que serve ler e
escrever. A leitura de historias é assim uma das/agdes para a aprendizagem da leitura e
da escrita (Mata, 2002). Também no estudo realipaicAlves Martins (1996) a leitura de
livros foi a razdo mais mencionada pelas criangaa guererem aprender a ler. Segundo,
Chauveau (1997) é a partir das situacfes de leiwitaistorias e livros que as criangas vao
associando essa pratica ao mundo do imaginarimadavilhoso e também ao prazer de ler.

Um outro aspecto relevante € o facto das crianeastrids idades enunciarem um

grande namero de funcdes relacionadas com a esamen a aprendizagem, o que também
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foi verificado no estudo realizado por Mata (2002).frequéncia desta categoria foi
aumentando com a idade, no entanto, as diferedgapodem ser consideradas significativas.
A incidéncia de resposta nesta categoria mostraj@ueo ensino pré-escolar, a escola
desempenha grande importancia na vida das criaega®, por isso e, tal como a leitura de
histérias, uma das motivagfes para aprender adeserever.

Ao analisarmos separadamente a funcionalidadatdeal® da escrita verificamos que
as criancas de trés anos atribuem um maior numeréuntdes a escrita, uma vez que
referiram em média menos funcdes pertencentesCaoivel para a leitura e mais funcdes
referentes a esse nivel para a escrita, emboralia ohe funcdes de respostas de 2.° nivel para
a leitura esteja muito proxima.

Quanto as criancas de quatro e cinco anos, o devélincionalidade da linguagem
escrita mostrou-se superior e mais avancada fdarai@ do que para a escrita. Nestas idades,
as criancas referiram em média menos funcbes spsstas funcionais de 1.° nivel para a
leitura e mais funcBes nas respostas funcionai?.Uaivel para a leitura, no entanto, as
diferencas encontradas nao foram significativasnbean Mata (2002) constatou no seu
estudo uma superioridade da funcionalidade dar&itianto para a leitura como para a
escrita ndo se verificaram diferencas significativentre as idades, quer nas respostas
funcionais de 1.° nivel quer nas de 2.° nivel.

Desta forma, dlipotese 1 formulada anteriormente ndo foi confirmada, i&tono
nosso estudo ndo verificamos que a apropriacaordaohalidade da leitura € mais precoce
do que a apropriacdo da funcionalidade da escnitacéancas de idade pré-escolar, mais
concretamente, que as criangas de idade pré-esdefdificam mais precocemente funcdes
da leitura do que funcdes da escrita, uma vez gueiancas de trés anos identificaram em
média um maior nimero de fungdes a escrita.

Através da metodologia aplicada pudemos tambénficagrique existem diferencas
significativas entre as criancas de idade pré-asam que diz respeito a identificacdo de
suportes e das suas fungbes. Assim, as criancasinde anos conseguem identificar
correctamente mais suportes e funcdes que as asigiegcquatro anos e estas em relacéo as de
trés anos. No entanto, ao nivel dos suportes,eaedifa entre as duas ultimas idades néao é
suficientemente relevante para ser significativa.

Por outro lado, as criancas das trés idades mastraim desempenho bastante
idéntico ao nivel da correspondéncia entre conwlidos e os respectivos suportes, néao

havendo diferencas significativas entre os trépagule idades. As criancas manifestaram ter
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mais dificuldade em justificarem as suas escolbasdo que a este nivel ja se verificam

diferencas entre as idades, em que as criancagéslartos foram as que manifestaram mais
dificuldades e as de cinco anos menos. Estesadssltonfirmam a ideia de que, desde idade
pré-escolar, as criancas vao tendo contacto coneriaiat de diferentes naturezas e

possivelmente em diversos contextos, o que faz goen desde cedo se comecem a
familiarizar com eles, identificando-os.

Fazendo uma analise que engloba ambas as metaladizadas para conhecer os
conhecimentos que as criancas de idade pré-est@aracerca da funcionalidade da
linguagem escrita, chegamos a conclusdo que exigi@arencas significativas entre as
criancas de trés e quatro anos, no entanto essasanasignificativas entre as criancas de
quatro e cinco anos. Estes resultados levam-nosnaap que existe uma evolugcdo mais
relevante dos trés para os quatro anos. Tendo eia estes dados e indo de encontro ao
objectivo do nosso estudo, nomeadamente, conheas1o‘ocorre a evolugdo das concepcgoes
precoces sobre a funcionalidade da leitura e d#asen criancas de idade pré-escolar, mais
concretamente, de trés, quatro e cinco anos?” npaslelizer que existem diferencas entre as
criancas de idade pré-escolar ao nivel do conh&tome&ue possuem acerca da
funcionalidade, no entanto, s6 sdo significativareeos trés e 0s quatro anos, ndo se
verificando uma clara evolugéao dos quatro parar@»@nos.

E importante referir que, se tivermos em contaessiltados obtidos nBntrevista
sobre a Funcionalidade da Leitura e da Escrieanbora haja uma evolucdo consoante a
idade, as diferencas n&o sao significativas. Cantbdseando-nos rirova dos Suportes de
Leitura e de Escritagja se verificam diferencas significativas entéats as idades, o que pode
indicar que este ultimo instrumento possui uma madmplexidade e consequentemente sao
obtidas maiores diferencas, o que é visivel pd&eaiica nos resultados das criancas das trés
idades. Por outro lado, a Entrevista sobre a Fuatitade, ao apresentar menor nivel de
dificuldade, torna-se menos discriminativa das rdifgas e, em consequéncia, as
discrepéancias entre as idades sao menores, n&odoatiéerencas significativas.

No que diz respeito as conceptualizacdes da lirgguagscrita, a semelhanca de outros
estudos efectuados neste ambito (Alves Martinsg;18&es Martins & Niza, 1998; Ferreiro,
1995; Mata, 2002), identificamos que as producd®sitas das criangas se situam em
diferentes niveis conceptuais. Desta forma, asngam de trés anos encontram-se
predominantemente (91,3%) no 1.° nivel (garat#aps quatro anos, as producdes escritas

das criancas inserem-se na maioria (64%) no 2¢1 nonceptual (letras e formas tipo letra).
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Embora as criancas continuem a utilizar critériosfayperceptivos, jA produzem letras e
outras formas tipo letras, sendo muito menor agm¢agem de criangas que continuam a
produzir garatujas (20%). Nesta idade, algumascas (12%) comecam a estabelecer uma
relacdo entre a escrita e o oral. Aos cinco anawiaria das criancas continua a situar-se no
2.° nivel (84%), mas ja nenhuma criangca se encomird.® nivel. Também nesta idade
algumas criancgas ja estabelecem uma relacdo ergserdéia e o oral (12%). Desta forma,
podemos dizer que sdo muito poucas as criancatade pré-escolar que conseguem produzir
escritas onde sejam visiveis uma fonetizacdo sdalp%) e uma fonetizacdo silabico-
alfabética (4%) da escrita. Estes resultados cuafin a ideia de que as criangas desde cedo
comecam a levantar hipéteses sobre a naturezagleaiem escrita, no entanto, a maioria
ainda nao descobriu que a linguagem escrita caddidinguagem oral (Alves Martins &
Niza, 1998), ou seja, a maior parte das escritadaando é determinada por critérios
linguisticos, as criancas nao relacionam a lingomagscrita com a linguagem oral, havendo,
por sua vez, uma tentativa de representacéo daeimgge a crianca tem das palavras. Essa
representacdo numa idade mais precoce caracteripgla producdo de garatujas para,
progressivamente, passar a caracterizar-se palagio de letras e outras formas tipo letras.
Por outro lado, os nossos resultados coincidemasoonstatados por Mata (2002), uma vez
gue em ambos os trabalhos a maioria das produgdgtas das criancas caracterizam-se pela
utilizacao de critérios grafo-perceptivos, ndo egficando ainda uma tentativa de estabelecer
uma relacéo entre a escrita e a mensagem oral.

Com base nos resultados obtidos consideramos Higdtese Zoi confirmada, uma
vez que o nivel conceptual em que as criancastgansievoluiu com a idade, ou seja,
constatou-se a existéncia de diferencas sign¥@sitientre as conceptualizacdes que as
criancas de trés anos possuem relativamente asasiale quatro e de cinco anos. Por outro
lado, apesar de haver uma evolucédo dos quatroogacaco anos, as diferencas nao foram
significativas.

Relativamente &lipotese 3 nomeadamente, “existe uma relagdo entre as codeep
que as criangas possuem acerca da funcionalidald#uta e da escrita e o nivel conceptual
em que se situam”, através do nosso estudo poddimes que sim, pois verificamos a
existéncia de uma correlagdo entre os conhecimentesas criancas de idade pré-escolar
possuem acerca da funcionalidade da linguagemta@scms niveis conceptuais em que se
encontram as suas producdes escritas. Ou sejac@stdacdo vai no sentido de que as

criancas que possuem um maior conhecimento sdiorecemnalidade, que enunciam funcdes
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de um nivel mais elaborado e complexo sao as geacmtram num nivel conceptual mais
evoluido. Esta associacdo entre o nivel conceptagbercepcdo acerca da funcionalidade foi
confirmada tanto por Alves Martins (1996) como ptata (2002) como uma das associacdes
mais significativas, apesar de fraca. Desta fonpaalemos concluir que parece existir um
paralelismo na descoberta e apreensao da fundedalida leitura e da escrita e das
conceptualizacdes (Mata, 2002).
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VI — CONCLUSAO

Neste capitulo vamos, por um lado, mencionar ogriboitos e as limitagdes que
pensamos que 0 nosso trabalho teve e, por outo tatérir alguns aspectos que na nossa
opinido deveriam futuramente ser melhor investigado

Comecando pelos contributos, pensamos que o rcsaho contribuiu de algum
modo para um conhecimento mais aprofundado no queedpeito as concepc¢des que as
criancas de idade pré-escolar possuem ao niveliaohalidade da leitura e da escrita e
também se a apropriacdo dessas concepc¢des ocoigaallanodo aos trés, quatro e cinco
anos.

Assim, através dos resultados obtidos constatdgues desde cedo as criangas
desenvolvem concepcgdes acerca da funcionalidadeprifsipais diferencas encontradas
consistem no facto de as criancas de trés andsuiaénn a leitura e a escrita um maior
namero de Funcdes de 1.° Nivel (funcbes menos ralda® e que reenviam para elementos
isolados), enquanto que as criangas de quatroce amos enunciaram mais Funcdes de 2.°
Nivel (funcbes de nivel superior e mais complexe mpenviam para aspectos associados ao
conteudo e a mensagem do escrito). De uma modb gedeemos concluir que a maioria das
criancas parece estar envolvida no processo derggzao da funcionalidade e na construcao
de umProjecto Pessoal de Leitor, ou seja, grande pagedancas parece estar a evoluir no
sentido de demonstrar uma vontade de querer apraridee a escrever e de ter o objectivo
de utilizar a leitura e a escrita em situacfesitumas, em contextos que Ihes dé prazer e lhes
sejam uteis (Chauveau & Rogovas-Chauveau, 198qaritAlves Martins, 1993).

Por outro lado, fazendo uma andlise comparatite enpercepcao da funcionalidade
da leitura e da escrita, verificAmos algumas difgas entre elas e no que diz respeito as trés
idades. Em relacdo as criancas de trés anos, fistatado que a funcionalidade da escrita se
mostrou mais avancada uma vez que referiram memogEs de 1.° Nivel para a leitura em
comparacao com a escrita. Pelo contrério, as @$ade quatro e cinco anos mostraram uma
percepcgao superior e mais avancada para a leitucauel para a escrita, visto terem referido
para a leitura menos Funcdes de 1.° Nivel e maigdas de 2.° Nivel. Visto ndo termos
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conseguido confirmar estes resultados estatisticlanendo pudemos concluir que a
apropriacdo da funcionalidade da escrita acontears precocemente mas de um modo
menos elaborado, enquanto que a percepcdo da fialidede da leitura ocorre
posteriormente e de uma forma mais evoluida e aapAssim sendo, parece-nos oportuno
explorar este aspecto em estudos futuros.

Com o nosso trabalho constatamos igualmente queiag;as, pelo menos desde os
trés anos, ja identificam alguns suportes e respectfuncdes, bem como fazer uma
correspondéncia entre 0s suportes e 0s seus costeBdrém, através de uma analise
comparativa verifichamos que existem diferencasifsigtivas entre as trés idades, mais
concretamente, que o niumero de suportes e fungéesficadas aumenta consoante a idade,
0 que indica que as criangcas vao aumentando osceebiecimentos. Este facto reforca a
ideia de que os contactos informais, dos quaisiasgas participam e que ocorrem em Varios
contextos, sdo fundamentais para a descoberta prapriacdo da funcionalidade da
linguagem escrita.

De um modo geral e tendo em conta os resultadddosbcom os instrumentos
utilizados neste ambito, podemos afirmar que axistBferencas significativas entre as
criancas de trés e de quatro e cinco anos quantmraepcdes que possuem acerca da
funcionalidade. No entanto, os nossos resultadosnad permitem concluir que existem
diferencas significativas entre as criancas derquatcinco anos. Este € um aspecto que
pensamos que podia ser explorado em futuros tradatte modo a perceber melhor porque
nao existe essa evolucao dos quatro para 0s A a

Por fim, através do nosso estudo, pudemos congjata existe uma associacao
significativa entre as concepcfes acerca da fuabtade da leitura e da escrita e as
conceptualizacdes da linguagem escrita. Por ouytadevras, as criangas que enunciaram
funcdes de um nivel mais elaborado (Funcbes d&i2él) tendem a situar-se num nivel
conceptual mais evoluido, havendo pelo menos umiatiea de estabelecer uma relagédo

entre a escrita e o oral.

No que diz respeito as limitagcdes do nosso estadbcamos o facto de o nimero de
participantes nao ser suficientemente grande gapoder generalizar os resultados obtidos.
Por outro lado, consideramos outra limitagdo, dofatps pais na sua maioria possuirem
habilitacbes académicas baixas, o que ndo peronitase generalize igualmente os resultados.

Pensamos que deveria ter havido um maior cuidadesnalha da amostra para que as
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habilitacbes académicas dos pais fossem mais bétezas, de forma a que a amostra
pudesse ser representativa de uma maior populacéo.

Por dultimo, apesar do presente trabalho possibilim conhecimento mais
aprofundado sobre o modo como a apropriacdo daofedaade da leitura e da escrita
ocorre nas criangas de trés, quatro e cinco amUsamos que continuam a existir aspectos
que necessitam de uma investigacdo mais profunda. ddsses aspectos consiste na
exploracdo se as habilitacbes académicas dos parespectivo ambiente sécio-cultural em
que a criancas se inserem sdo determinantes na fwymo a apropriacdo das concepcoes
acerca da funcionalidade se da.

Por outro lado, o facto de ndo se verificar umaligéo das concepcdes sobre a
funcionalidade dos quatro para os cinco anos deset mais estudado, possivelmente pela
utilizacao de instrumentos complementares que lpibsssem uma maior discriminacdo das
diferencas entre as diversas idades, ou de outrafde caracterizar eventuais diferengas néo
identificadas no nosso estudo, de modo a se congegiorque ndo se verifica uma

evolucéo nessas faixas etarias.

Concluindo, os resultados do nosso trabalho refora importancia das criangas em
idade pré-escolar ja possuirem conhecimentos adaréancionalidade, pois tal como Alves
Martins refere, para que as criangcas obtenham sucesaprendizagem da leitura e da escrita
é fundamental que descubram que a linguagem esgisenta diversas funcionalidades
comunicativas e também como um sistema de esaffica a linguagem oral (Alves
Martins & Niza, 1998).
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ANEXOS



MATERIAIS



ENTREVISTA SOBRE A FUNCIONALIDADE DA LINGUAGEM ESCR A

Nome: Data:

Idade: Educadora:

Sabes ler e escrever?

Queres aprender a ler e escrever melhor? Porqué?

Para que serve ler?

O que se pode fazer quando se sabe ler? O qupogss fazer quando souberes ler?

Quando ja souberes ler o que gostarias de ler?

Para que serve escrever?

O que se pode fazer quando se sabe escrever? @agu@oder fazer quando souberes

escrever?

Quando ja souberes escrever o que gostarias destr
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PROVA DOS SUPORTES

Nome: Data:
Idade: Educadora:
12 Situacao:

a) O que é isto?

b) O que achas que esta escrito aqui? Isto fatpé@

1- Manual de leitura

a)

b)

2- Livro de historias

a)

b)

3- Envelope

a)

b)

4- Carta

a)

b)

5- Jornal

a)

b)

6- Revista

a)

b)
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7- Cheque
a)
b)

8- Prospecto
a)
b)

9- Dicionério
a)
b)

22 Situagao:
a) Li o que estava escrito ou fiz batota?
b) Porque achas que li 0 que estava escrito? / fdsailOnde achas que o que eu li

esta escrito?
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5-a)
b)

6- a)
b)
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INFORMACOES
COMPLEMENTARES
SOBRE AS ANALISES DE
DADOS



3 Anos

Statistics
respcircul cresc afecti traba respoutr instituc letras palavs npp nout informt comuni histlivs format utilita legends ludic outras
N Valid 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean ,0870 ,2609 ,0870 ,1304 ,0870 ,6217 ,3043 ,6087 2174 ,1739 ,0870 ,0435 ,6957 ,0435 ,0870 ,0870 ,1739 ,0435
Median ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 1,0000 ,0000 1,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 1,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000
Std. Deviation ,28810 ,44898 ,28810 ,34435 ,28810 ,51075 ,47047 ,49901 42174 ,38755 ,28810 ,20851 ,47047 ,20851 ,28810 ,28810 ,38755 ,20851
Variance ,083 ,202 ,083 ,119 ,083 ,261 ,221 ,249 ,178 ,150 ,083 ,043 ,221 ,043 ,083 ,083 ,150 ,043
Frequency Table
respcircul cresc afecti
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Vald 00 21 91,3 91,3 91,3 Valid ,00 17 73,9 73,9 73,9 Vald 00 21 91,3 91,3 91,3
1,00 2 8,7 8,7 100,0 1,00 6 26,1 26,1 100,0 1,00 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
traba respoutr instituc
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 20 87,0 87,0 87,0 Vald 00 21 91,3 91,3 91,3 Valid ,00 11 47,8 47,8 47,8
1,00 3 13,0 13,0 100,0 1,00 2 8,7 8,7 100,0 1,00 12 52,2 52,2 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
letras palavs npp
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 16 69,6 69,6 69,6 Vald ,00 9 39,1 39,1 39,1 Valid ,00 18 78,3 78,3 78,3
1,00 7 30,4 30,4 100,0 1,00 14 60,9 60,9 100,0 1,00 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
nout informt comuni
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 19 82,6 82,6 82,6 Vald 00 21 91,3 91,3 91,3 Valid ,00 22 95,7 95,7 95,7
1,00 4 17,4 17,4 100,0 1,00 2 8,7 8,7 100,0 1,00 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
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histlivs format utilita
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 7 30,4 30,4 30,4 Vald 00 22 95,7 95,7 95,7 Valid ,00 21 91,3 91,3 91,3
1,00 16 69,6 69,6 100,0 1,00 1 4,3 4,3 100,0 1,00 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
legends ludic outras
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 21 91,3 91,3 91,3 Valid ,00 19 82,6 82,6 82,6 Valid ,00 22 95,7 95,7 95,7
1,00 2 8,7 8,7 100,0 1,00 4 17,4 17,4 100,0 1,00 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Statistics
Esc
Esc | Leit | Esc eit resgsc res Leit let|Esc let] Leit | Esc | Leit [nome Leit | Esc | Leit | Esc
eit cirgEsc cirgeit creq cres | afect | afect Leit tratEsc tralf_out | out feitinsEscins| n° n°_Leit paEsc pahome phome pome oy out _[Leit inflEsc infleit contsc conlhist/liv hist/liv) form | form [ eit utilEsc utilLeit legEsc legeit ludEsc ludieit outEsc outy
N Valid 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean ,09 ,00 22 13 ,09 ,00 13 ,09 ,09 ,00 43 17 17 ,26 17 52 ,04 22 ,04 13 ,09 ,00 ,00 ,04 ,65 17 04| ,04 ,00 ,09 ,09 ,00 13 ,09 ,00 ,04
Median ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 | 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 | 1,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Std. Deviation 288 | ,000 | ,422 |,344 | ,288 | ,000 | ,344 | ,288 | ,288 | ,000 | ,507 | ,388 |,388 | ,449 |,388 | ,511 |,209 | ,422 | ,209 |,344 |,288 | ,000 | ,000 | ,209 | ,487 |,388 |,209 |,209 | ,000 |,288 |,288 | ,000 | ,344 | ,288 |,000 | ,209
Frequency Table
Leit circ Leit cres
Cumulative Esc ci Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Sccire Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 21 91,3 91,3 91,3 Cumulative Valid 0 18 78,3 78,3 78,3
1 2 8,7 8,7 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Vald 0 23 100,0 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
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Esc cres Leit afect
Cumulative Cumulative ¢
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Esc afect
Valid 0 20 87,0 87,0 87,0 Valid 0 21 91,3 91,3 91,3 Cumulative
1 3 13,0 13,0 100,0 1 2 8,7 8,7 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Valid 0 23 100,0 100,0 100,0
Leit trab Esc trab Leit resp out
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 20 87,0 87,0 87,0 Vald 0 21 91,3 91,3 91,3 Valid 0 21 91,3 91,3 91,3
1 3 13,0 13,0 100,0 1 2 8,7 8,7 100,0 1 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Leit inst Esc inst
Cumulative Cumulative
Esc resp out Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative Valid 0 13 56,5 56,5 56,5 Valid 0 19 82,6 82,6 82,6
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 10 43,5 43,5 100,0 1 4 17,4 17,4 100,0
Valid 0 23 100,0 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Leit let n° Esc let n° Leit pal
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0O 19 82,6 82,6 82,6 Valid 0 17 73,9 73,9 73,9 Valid 0 19 82,6 82,6 82,6
1 4 17,4 17,4 100,0 1 6 26,1 26,1 100,0 1 4 17,4 17,4 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Esc pal Leit nome p Esc nome p
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 11 47,8 47,8 47,8 Valid 0 22 95,7 95,7 95,7 Valid 0 18 78,3 78,3 78,3
1 12 52,2 52,2 100,0 1 1 4,3 4,3 100,0 1 5 21,7 21,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Leit nome out Esc nome out Leit inf
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 22 95,7 95,7 95,7 Valid 0 20 87,0 87,0 87,0 Valid 0 21 91,3 91,3 91,3
1 1 4,3 4,3 100,0 1 3 13,0 13,0 100,0 1 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0

70




Esc com

inf . Cumulative
Escin Leit com Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative Cumulative Valid 0 22 95,7 95,7 95,7
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 1 43 43 100,0
Valid 0 23 100,0 100,0 100,0 Valid 0 23 100,0 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Leit hist/liv Esc hist/liv Leit form
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 8 34,8 34,8 34,8 Valid 0 19 82,6 82,6 82,6 Valid 0 22 95,7 95,7 95,7
1 15 65,2 65,2 100,0 1 4 17,4 17,4 100,0 1 1 4,3 4,3 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Esc form Esc util
Cumulative Leit util Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 22 95,7 95,7 95,7 Cumulative Valid 0 21 91,3 91,3 91,3
1 1 43 43 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0 Valid 0 23 100,0 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Leit leg Leit lud
Cumulative Escl Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent scleg Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 21 91,3 91,3 91,3 Cumulative Valid 0 20 87,0 87,0 87,0
1 2 8,7 8,7 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0 Valid 0 23 100,0 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Esc lud Esc outr
Cumulative Lei Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent elt outr Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 21 91,3 91,3 91,3 Cumulative Valid 0 22 95,7 95,7 95,7
1 2 8,7 8,7 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 1 43 43 100,0
Total 23 100,0 100,0 Valid 0 23 100,0 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
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Funcl

Lfuncl Efuncl -
Cumulative
Cumulative Cumulative Frequency Percent Valid Percent Percent
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Valid 00 3 13,0 13,0 13,0
Valid ,00 15 65,2 65,2 65,2 Valid ,00 3 13,0 13,0 13,0 1,00 8 34,8 34,8 47,8
1,00 6 26,1 26,1 91,3 1,00 14 60,9 60,9 73,9 2,00 8 34,8 34,8 82,6
2,00 2 8,7 8,7 100,0 2,00 6 26,1 26,1 100,0 3,00 4 17,4 17,4 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Func2
LFunc2 EFunc2 -
Cumulative
Cumulative Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Valid 00 3 13,0 13,0 13,0
Valid ,00 5 21,7 21,7 21,7 Valid 00 14 60,9 60,9 60,9 1,00 9 39,1 39,1 52,2
1,00 13 56,5 56,5 78,3 1,00 7 30,4 30,4 91,3 2,00 8 34,8 34,8 87,0
2,00 5 21,7 21,7 100,0 2,00 2 8,7 8,7 100,0 3,00 3 13,0 13,0 100,0
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0
Funcionalidade
Cumulative -
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Statistics
Valid 00 1 4,3 43 4,3
Institucionais 1.00 2 87 87 130 i LFunc EFunc
’ ' ' ' N Valid 23 23
Cumulative 3,00 10 435 435 56,5 Missing 0 0
Frequency Percent Valid Percent Percent 4,00 3 13,0 13,0 69,6 Mean 1.4348 1.6087
Vaiid 00 12 52,2 52,2 52,2 5,00 3 13,0 13,0 82,6 i ' '
1,00 s 348 348 87.0 6,00 3 13,0 13,0 957 Median 1,0000 2,0000
2,00 3 13,0 13,0 100,0 7,00 1 43 43 100,0 Std. Deviation 1,03687 ,65638
Total 23 100,0 100,0 Total 23 100,0 100,0 Variance 1,075 431
o Statistics
Statistics
Totalidentif | Totalfuncio | Totalsuportel | Jogoidentif | Jogojust Jogosup | Totaljogo | Totalsuportes concepl
N Vaiid 23 23 23 23 23 23 23 23 N Valid 23
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 Missing 0
Mean 6,6087 4,3043 10,9130 3,7391 ,6522 ,3478 4,7391 15,6522 Mean 1,09
Median 7,0000 4,0000 10,0000 4,0000 ,0000 ,0000 4,0000 15,0000 .
Std. Deviation ,288
Mode 5,002 4,00 8,002 4,00 ,00 ,00 3,00 20,00 .
Std. Deviation 2,42598 |  2,14126 4,20944 1,00983 ,93462 /48698 | 1,83940 5,24499 Minimum 1
a. Multiple modes exist. The smallest value is shown Maximum 2
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concepl

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 21 91,3 91,3 91,3
2 2 8,7 8,7 100,0
Total 23 100,0 100,0
4 Anos
Statistics
espcircul| cresc afecti traba [respoutr | instituc | letras | palavs npp nout | informt | comuni | histlivs | format | utilita |[legends | ludic outras
N Valid 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean ,0000 , 1600 ,1600 ,2000 ,0400 ,4800 ,5200 ,1600 ,3200 ,3200 ,0800 ,0800 ,7200 ,0800 ,1600 ,0800 , 2000 , 1600
Median ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 | 1,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 | 1,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000
Std. Deviation ,00000 | ,37417 | ,37417 | ,40825 | ,20000 | ,50990 | ,50990 | ,37417 | ,47610 | ,47610 | ,27689 | ,27689 | ,45826 | ,27689 | ,37417 | ,27689 | ,40825 | ,37417
Frequency Table
cresc afecti
. Cumulative Cumulative
respcircul Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Cumulative Valid ,00 21 84,0 84,0 84,0 Valid ,00 21 84,0 84,0 84,0
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1,00 4 16,0 16,0 100,0 1,00 4 16,0 16,0 100,0
Valid ,00 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
traba respoutr instituc
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 20 80,0 80,0 80,0 Valid ,00 24 96,0 96,0 96,0 Valid ,00 13 52,0 52,0 52,0
1,00 5 20,0 20,0 100,0 1,00 1 4,0 4,0 100,0 1,00 12 48,0 48,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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letras palavs npp

Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 00 12 48,0 48,0 48,0 Valid 00 21 84,0 84,0 84,0 Valid 00 17 68,0 68,0 68,0
1,00 13 52,0 52,0 100,0 1,00 4 16,0 16,0 100,0 1,00 8 32,0 32,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
nout informt comuni
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 17 68,0 68,0 68,0 Vald 00 23 92,0 92,0 92,0 Valid ,00 23 92,0 92,0 92,0
1,00 8 32,0 32,0 100,0 1,00 2 8,0 8,0 100,0 1,00 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
histlivs format utilita
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 7 28,0 28,0 28,0 Valid 00 23 92,0 92,0 92,0 Vald 00 21 84,0 84,0 84,0
1,00 18 72,0 72,0 100,0 1,00 2 8,0 8,0 100,0 1,00 4 16,0 16,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
legends ludic outras
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 92,0 92,0 92,0 Valid ,00 20 80,0 80,0 80,0 Vald 00 21 84,0 84,0 84,0
1,00 2 8,0 8,0 100,0 1,00 5 20,0 20,0 100,0 1,00 4 16,0 16,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Statistics
Leit | Esc Leit [ Esc
Esc | Leit | Esc eitresy Esc Leit let|Esc let] Leit | Esc |nome [nome Esc |hist/lijhist/li| Leit [ Esc
L eit circEsc cirdeit creq cres | afect | afect [eit trakEsc tralf out |esp oujeit insEsc ins| n° n° | eit palEsc pahome phpome g out [ out |Leitinf|Esc infleit conl com | v v | form [ form | eit utilEsc utileit legEsc legl eit ludEsc ludleit outEsc out|
N Valid 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 251 25| 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean ,00 ,00 12 ,08 ,16 ,00 ,20 ,08 ,08 ,00 48 ,32 ,36 40 ,00 ,16 ,08 24 ,08 ,32 ,08 ,00 ,04 ,08 |72 | ,24 ,08 ,00 12 ,04 ,08 ,00 ,16 ,04 ,04 ,16
Median ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 1,00 | ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
Std. Deviation ,000 | ,000 | ,332 | ,277 | ,374 | ,000 | ,408 | ,277 | ,277 | ,000 | ,510 |,476 | ,490 | ,500 | ,000 |,374 |,277 | ,436 | ,277 | ,476 | ,277 | ,000 | ,200 | ,277 (458 |436 | ,277 | ,000 | ,332 | ,200 | ,277 | ,000 | ,374 | ,200 | ,200 | ,374
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Frequency Table

Leit cres
oo . Cumulative
Leit circ Esc circ Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative Cumulative valid 0 22 88,0 88,0 88,0
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 3 12,0 12,0 100,0
valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Esc cres Leit afect
Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Esc afect
Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Valid 0 21 84,0 84,0 84,0 Cumulative
1 2 8,0 8,0 100,0 1 4 16,0 16,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0
Leit trab Esc trab Leit resp out
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 20 80,0 80,0 80,0 Vald 0 23 92,0 92,0 92,0 Vald 0 23 92,0 92,0 92,0
1 5 20,0 20,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit inst Esc inst
Cumulative Cumulative
Esc resp out . .
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative Valid O 13 52,0 52,0 52,0 Valid O 17 68,0 68,0 68,0
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 12 48,0 48,0 100,0 1 8 32,0 32,0 100,0
Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit let n° Esc let n®
Cumulative Cumulative .
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Leit pal
Valid 0 16 64,0 64,0 64,0 Valid 0 15 60,0 60,0 60,0 Cumulative
1 9 36,0 36,0 100,0 1 10 40,0 40,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0
Esc pal Leit nome p Esc nome p
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 21 84,0 84,0 84,0 Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Vald 0 19 76,0 76,0 76,0
1 4 16,0 16,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0 1 6 24,0 24,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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Leit nome out

Esc nome out

Leit inf

Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Vald 0 23 92,0 92,0 92,0 Vald 0 17 68,0 68,0 68,0 Vald 0 23 92,0 92,0 92,0
1 2 8,0 8,0 100,0 1 8 32,0 32,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit com Esc com
: Cumulative Cumulative
Esc inf Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Cumulative Valid 0 24 96,0 96,0 96,0 Valid 0 23 92,0 92,0 92,0
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 1 4,0 4,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0
Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit hist/liv Esc hist/liv Leit form
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Vald 0 7 28,0 28,0 28,0 Vald 0 19 76,0 76,0 76,0 Vald 0 23 92,0 92,0 92,0
1 18 72,0 72,0 100,0 1 6 24,0 24,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit util Esc util
¢ Cumulative Cumulative
Esc form Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Cumulative Vald 0 22 88,0 88,0 88,0 Vald 0 24 96,0 96,0 96,0
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 3 12,0 12,0 100,0 1 1 4,0 4,0 100,0
Vald 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit leg Leit lud
Cumulative Cumulative
i Frequency Percent Valid Percent Percent Esc leg Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Cumulative Vald 0 21 84,0 84,0 84,0
1 2 8,0 8,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 4 16,0 16,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Vald 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Esc lud Leit outr Esc outr
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
vValid O 24 96,0 96,0 96,0 Valid 0 24 96,0 96,0 96,0 Valid 0 21 84,0 84,0 84,0
1 1 4,0 4,0 100,0 1 1 4,0 4,0 100,0 1 4 16,0 16,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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Efuncl Funcl
Lfuncl Cumulative Cumulative
Cumulative Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Valid 00 6 24,0 24,0 24,0 Valid 00 4 16,0 16,0 16,0
Valid ,00 15 60,0 60,0 60,0 1,00 11 44,0 44,0 68,0 1,00 8 32,0 32,0 48,0
1,00 7 28,0 28,0 88,0 2,00 7 28,0 28,0 96,0 2,00 6 24,0 24,0 72,0
2,00 3 12,0 12,0 100,0 3,00 1 4,0 4,0 100,0 3,00 7 28,0 28,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
LFunc2
Cumulative EFunc2
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Cumulative
Valid 00 4 16,0 16,0 16,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
1,00 12 48,0 48,0 64,0 Valid 00 13 52,0 52,0 52,0
2,00 6 24,0 24,0 88,0 1,00 10 40,0 40,0 92,0
3,00 3 12,0 12,0 100,0 2,00 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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Funcionalidade

Func2 -
Cumulative
Cumulative o i Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Institucionais Valid 2,00 4 16,0 16,0 16,0
Valid ,00 4 16,0 16,0 16,0 Cumulative 3,00 3 12,0 12,0 28,0
1,00 4 16,0 16,0 32,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 4,00 5 20,0 20,0 48,0
2,00 9 36,0 36,0 68,0 Valid ,00 13 52,0 52,0 52,0 5,00 9 36,0 36,0 84,0
3,00 7 28,0 28,0 96,0 1,00 4 16,0 16,0 68,0 6,00 2 8,0 8,0 92,0
4,00 1 4,0 4,0 100,0 2,00 8 32,0 32,0 100,0 7,00 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Statistics Statistics
Totalidentif | Totalfuncio | Totalsuportel | Jogoidentif | Jogojust Jogosup Totaljogo | Totalsuportes
LFunc EFunc N Vald %5 25 2 25 25 25 25 25
N Valid 25 25 o
Missin 0 0 Missing 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Mean 7,6800 6,8000 14,4800 3,7200 1,8400 ,7200 6,2800 20,7600
Meaf‘ 1,8400 1,6800 Median 7,0000 7,0000 15,0000 4,0000 2,0000 1,0000 6,0000 20,0000
Median 2,0000 1,0000 Mode 7,002 9,00 15,002 3,00 ,00 ,00 5,00 18,00
Std. Deviation ,98658 ,94516 Std. Deviation 2,91147 3,08221 5,53865 ,93630 1,77200 ,84261 2,52521 6,91785
Variance 973 ,893 a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
concepl
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 5 20,0 20,0 20,0
2 16 64,0 64,0 84,0
3 3 12,0 12,0 96,0
4 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0
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5 Anos

Statistics
espcircul| cresc afecti traba [respoutr | instituc | letras | palavs npp nout | informt | comuni | histlivs | format | utilita |[legends | ludic outras
N Valid 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean ,0800 ,0800 ,0800 ,2000 ,2000 ,6800 ,3200 ,4000 ,2000 ,2400 , 1200 ,1200 ,8000 , 1200 ,0000 ,0400 ,1600 , 1200
Median ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 | 1,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 | 1,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000
Std. Deviation ,27689 | ,27689 | ,27689 | ,40825 | ,40825 | ,47610 | ,47610 | ,50000 | ,40825 | ,43589 | ,33166 | ,33166 | ,40825 | ,33166 | ,00000 | ,20000 | ,37417 | ,33166
Frequency Table
respcircul cresc afecti
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 23 92,0 92,0 92,0 Valid 00 23 92,0 92,0 92,0 Valid ,00 23 92,0 92,0 92,0
1,00 2 8,0 8,0 100,0 1,00 2 8,0 8,0 100,0 1,00 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
traba respoutr instituc
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 20 80,0 80,0 80,0 Valid 00 20 80,0 80,0 80,0 Valid ,00 8 32,0 32,0 32,0
1,00 5 20,0 20,0 100,0 1,00 5 20,0 20,0 100,0 1,00 17 68,0 68,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
letras palavs npp
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 17 68,0 68,0 68,0 Valid 00 15 60,0 60,0 60,0 Valid ,00 20 80,0 80,0 80,0
1,00 8 32,0 32,0 100,0 1,00 10 40,0 40,0 100,0 1,00 5 20,0 20,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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nout informt comuni
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 19 76,0 76,0 76,0 Vald 00 22 88,0 88,0 88,0 Valid ,00 22 88,0 88,0 88,0
1,00 6 24,0 24,0 100,0 1,00 3 12,0 12,0 100,0 1,00 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
histlivs format
Cumulative Cumulative .
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent utilita
Valid ,00 5 20,0 20,0 20,0 Vald ,00 22 88,0 88,0 88,0 Cumulative
1,00 20 80,0 80,0 100,0 1,00 3 12,0 12,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Valid ,00 25 100,0 100,0 100,0
legends ludic outras
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 24 96,0 96,0 96,0 Vald 00 21 84,0 84,0 84,0 Valid ,00 22 88,0 88,0 88,0
1,00 1 4,0 4,0 100,0 1,00 4 16,0 16,0 100,0 1,00 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Statistics
Leit | Esc Leit | Esc | Leit |Esc Leit | Esc
Esc | Leit | Esc | Leit | Esc | Leit | Esc |resp |resp]| Leit | Esc | Leit [ Esc | Leit | Esc homepomehomehome| Leit | Esc | Leit | Esc |hist/lijhist/li| Leit | Esc | Leit [ Esc | Leit [ Esc | Leit | Esc | Leit | Esc
Leit circ| circ |cres |cres |afect|afect|trab [trab | out | out | inst | inst [let n°let n°| pal | pal | p p |out |[out] inf | inf [com|com| v v |form[form| util | util | leg | leg | lud | lud |outr |outr
N Valid 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean ,08(,00(,08|/,04|,04(,00(,12|,08(,12|,08| .,64|,44|,24|,16|,00|,40|,00|,20]|,12|,16|,12|,00(,04|,08](,72|,28(,12|,04(,00]|,00(,04]|,00]( ,08]|,08]|,12]|,04
Median ,00 | ,00 | ,00]| ,00],00 | ,00{ 00| ,00]| ,00] ,00]|1,00],00]|,00],00]| ,00],00] ,00]| ,00] 00| ,00],00],00]|,00]|,00f1,00f| 00| ,00]|,00|,00]|,00|,00],00| 00| ,00|,00]| ,00
Std. Deviation ,332 [,000 277 {,200 },200 |,000 (332 (277 |,332 (277 |,490 |507 |436 {374 [,000 [500 (,000 |,408 |,332 374 |,332 000 |,200 277 (458 |458 |332 |200 000 (000 (200 000 (277 (277 }332 {200
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Frequency Table

Leit circ Leit cres
Cumulative . Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Esc circ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Cumulative Valid 0 23 92,0 92,0 92,0
1 2 8,0 8,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Esc cres Leit afect
Cumulative Cumulative Esc af
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent sc afect
Valid 0 24 96,0 96,0 96,0 Vald 0 24 96,0 96,0 96,0 Cumulative
1 1 4,0 4,0 100,0 1 1 4,0 4,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0
Leit trab Esc trab Leit resp out
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 22 88,0 88,0 88,0 Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Valid 0 22 88,0 88,0 88,0
1 3 12,0 12,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0 1 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Esc resp out Leit inst Esc inst
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Valid 0 9 36,0 36,0 36,0 Valid 0 14 56,0 56,0 56,0
1 2 8,0 8,0 100,0 1 16 64,0 64,0 100,0 1 11 44,0 44,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit let n° Esc let n®
Cumulative Cumulative .
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Freguency | Percent | Valid Percent Percent Leit pal
Valid 0 19 76,0 76,0 76,0 Valid 0 21 84,0 84,0 84,0 Cumulative
1 6 24,0 24,0 100,0 1 4 16,0 16,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0
Esc pal Esc nome p
Cumulative Lei Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent eit nome p Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 15 60,0 60,0 60,0 Cumulative Valid 0 20 80,0 80,0 80,0
1 10 40,0 40,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 5 20,0 20,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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Leit nome out Esc nome out Leit inf
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 22 88,0 88,0 88,0 Valid 0 21 84,0 84,0 84,0 Valid 0 22 88,0 88,0 88,0
1 3 12,0 12,0 100,0 1 4 16,0 16,0 100,0 1 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit com Esc com
inf Cumulative Cumulative
Escin Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Cumulative Valid 0 24 96,0 96,0 96,0 Valid 0 23 92,0 92,0 92,0
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 1 4,0 4,0 100,0 1 2 8,0 8,0 100,0
Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Leit hist/liv Esc hist/liv Leit form
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid O 7 28,0 28,0 28,0 Valid 0 18 72,0 72,0 72,0 Valid 0 22 88,0 88,0 88,0
1 18 72,0 72,0 100,0 1 7 28,0 28,0 100,0 1 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Esc form
Cumulative L .
Frequency Percent Valid Percent Percent Leit util Esc util
valid 0 24 96,0 96,0 96,0 Cumulative Cumulative
1 1 4,0 4,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Total 25 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0 Valid 0 25 100,0 100,0 100,0
Leit leg Leit lud
Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Esc leg Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 24 96,0 96,0 96,0 Cumulative Valid 0 23 92,0 92,0 92,0
1 1 4,0 4,0 100,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent 1 2 8,0 8,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Vald 0 25 100,0 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Esc lud Leit outr Esc outr
Cumulative Cumulative Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 23 92,0 92,0 92,0 Valid 0 22 88,0 88,0 88,0 Valid 0 24 96,0 96,0 96,0
1 2 8,0 8,0 100,0 1 3 12,0 12,0 100,0 1 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
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Lfuncl

Efuncl

LFunc2

Cumulative
Cumulative Cumulative Frequency Percent | Valid Percent Percent
Frequency | Percent | Valid Percent Percent Frequency | Percent | Valid Percent Percent Valid 00 4 16,0 16,0 16,0
Valid ,00 17 68,0 68,0 68,0 Valid ,00 6 24,0 24,0 24,0 1,00 14 56,0 56,0 72,0
1,00 7 28,0 28,0 96,0 1,00 15 60,0 60,0 84,0 2,00 4 16,0 16,0 88,0
2,00 1 4,0 4,0 100,0 2,00 4 16,0 16,0 100,0 3,00 3 12,0 12,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Func2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
EFunc2 Valid ,00 3 12,0 12,0 12,0 Institucionais
Cumulative 1,00 10 40,0 40,0 52,0 Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent 2,00 5 20,0 20,0 72,0 Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ,00 14 56,0 56,0 56,0 3,00 5 20,0 20,0 92,0 Valid ,00 8 32,0 32,0 32,0
1,00 9 36,0 36,0 92,0 4,00 1 4,0 4,0 96,0 1,00 7 28,0 28,0 60,0
2,00 2 8,0 8,0 100,0 5,00 1 4,0 4,0 100,0 2,00 10 40,0 40,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0 Total 25 100,0 100,0
Funcionalidade
Cumulative Statisti
Frequency | Percent | Valid Percent Percent tatistics
Valid 1,00 )
at 2 8,0 8,0 80 LFunc EFunc concepl
2,00 2 8,0 8,0 16,0 N valid 25 25
3,00 3 12,0 12,0 28,0 Missing 0 0 Cumulative
4,00 7 28,0 28,0 56,0 Frequency Percent Valid Percent Percent
5,00 7 28,0 28,0 84,0 Mean 1,6000 1,4400 Vaid 2 21 84,0 84,0 84,0
6,00 3 12,0 12,0 96,0 Median 2,0000 1,0000 3 3 12,0 12,0 96,0
7,00 1 40 40 100,0 Std. Deviation ,81650 , 76811 5 1 4,0 4,0 100,0
Total 25 100,0 100,0 Variance ,667 ,590 Total 25 100,0 100,0
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Statistics

Totalidentif | Totalfuncio | Totalsuportel | Jogoidentif | Jogojust Jogosup Totaljogo | Totalsuportes

N Valid 25 25 25 25 25 25 25 25
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0

Mean 9,6400 10,5600 20,2000 3,8400 2,9600 1,0000 7,8000 28,0000
Median 10,0000 12,0000 21,0000 4,0000 2,0000 1,0000 8,0000 29,0000
Mode 11,00 13,00 19,002 4,00 2,002 1,00 8,002 35,00
Std. Deviation 3,12090 4,11380 6,65833 1,02794 1,98914 ,86603 3,00000 8,52936

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown




Oneway

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
concepl 3 23 1,09 ,288 ,060 ,96 1,21 1 2
4 25 2,00 ,707 ,141 1,71 2,29 1 4
5 25 2,24 ,663 ,133 1,97 2,51 2 5
Total 73 1,79 ,763 ,089 1,62 1,97 1 5
Totalidentif 3 23 6,6087 2,42598 ,50585 5,5596 7,6578 2,00 12,00
4 25 7,6800 2,91147 ,58229 6,4782 8,8818 2,00 13,00
5 25 9,6400 3,12090 ,62418 8,3518 10,9282 3,00 15,00
Total 73 8,0137 3,07541 ,35995 7,2962 8,7312 2,00 15,00
Totalfuncio 3 23 4,3043 2,14126 ,44648 3,3784 5,2303 1,00 10,00
4 25 6,8000 3,08221 ,61644 5,5277 8,0723 1,00 12,00
5 25 10,5600 4,11380 ,82276 8,8619 12,2581 ,00 16,00
Total 73 7,3014 4,10516 ,48047 6,3436 8,2592 ,00 16,00
Totalsuportel 3 23 10,9130 4,20944 87773 9,0927 12,7333 3,00 22,00
4 25 14,4800 5,53865 1,10773 12,1938 16,7662 3,00 24,00
5 25 20,2000 6,65833 1,33167 17,4516 22,9484 4,00 31,00
Total 73 15,3151 6,71829 , 78632 13,7476 16,8826 3,00 31,00
Jogoidentif 3 23 3,7391 1,00983 ,21056 3,3024 4,1758 2,00 6,00
4 25 3,7200 ,93630 ,18726 3,3335 4,1065 2,00 6,00
5 25 3,8400 1,02794 ,20559 3,4157 4,2643 1,00 5,00
Total 73 3,7671 ,97924 ,11461 3,5387 3,9956 1,00 6,00
Jogojust 3 23 ,6522 ,93462 ,19488 ,2480 1,0563 ,00 3,00
4 25 1,8400 1,77200 ,35440 1,1086 2,5714 ,00 6,00
5 25 2,9600 1,98914 ,39783 2,1389 3,7811 ,00 9,00
Total 73 1,8493 1,87581 ,21955 1,4117 2,2870 ,00 9,00
Jogosup 3 23 ,3478 ,48698 ,10154 ,1372 ,5584 ,00 1,00
4 25 ,7200 ,84261 ,16852 3722 1,0678 ,00 3,00
5 25 1,0000 ,86603 ,17321 ,6425 1,3575 ,00 3,00
Total 73 ,6986 ,79381 ,09291 ,5134 ,8838 ,00 3,00
Totaljogo 3 23 4,7391 1,83940 ,38354 3,9437 5,56345 2,00 9,00
4 25 6,2800 2,52521 ,50504 5,2376 7,3224 3,00 12,00
5 25 7,8000 3,00000 ,60000 6,5617 9,0383 2,00 16,00
Total 73 6,3151 2,77827 ,32517 5,6668 6,9633 2,00 16,00
Totalsuportes 3 23 15,6522 5,24499 1,09366 13,3841 17,9203 6,00 29,00
4 25 20,7600 6,91785 1,38357 17,9045 23,6155 8,00 34,00
5 25 28,0000 8,52936 1,70587 24,4793 31,5207 9,00 43,00
Total 73 21,6301 8,62411 1,00938 19,6180 23,6423 6,00 43,00
Lfuncl 3 23 ,4348 ,66237 ,13811 ,1484 , 7212 ,00 2,00
4 25 ,5200 ,71414 ,14283 ,2252 ,8148 ,00 2,00
5 25 ,3600 ,56862 , 11372 ,1253 ,5947 ,00 2,00
Total 73 ,4384 ,64520 ,07552 ,2878 ,5889 ,00 2,00
Efuncl 3 23 1,1304 ,62554 ,13043 ,8599 1,4009 ,00 2,00
4 25 1,1200 ,83267 ,16653 7763 1,4637 ,00 3,00
5 25 ,9200 ,64031 ,12806 ,6557 1,1843 ,00 2,00
Total 73 1,0548 ,70495 ,08251 ,8903 1,2193 ,00 3,00
Funcl 3 23 1,5652 ,94514 ,19707 1,1565 1,9739 ,00 3,00
4 25 1,6400 1,07548 ,21510 1,1961 2,0839 ,00 3,00
5 25 1,2800 ,97980 ,19596 ,8756 1,6844 ,00 4,00
Total 73 1,4932 1,00171 ,11724 1,2594 1,7269 ,00 4,00
LFunc2 3 23 1,0000 ,67420 ,14058 ,7085 1,2915 ,00 2,00
4 25 1,3200 ,90000 ,18000 ,9485 1,6915 ,00 3,00
5 25 1,2400 ,87939 ,17588 ,8770 1,6030 ,00 3,00
Total 73 1,1918 ,82761 ,09686 ,9987 1,3849 ,00 3,00
EFunc2 3 23 4783 ,66535 ,13873 ,1905 ,7660 ,00 2,00
4 25 ,5600 ,65064 ,13013 ,2914 ,8286 ,00 2,00
5 25 ,5200 ,65320 ,13064 ,2504 ,7896 ,00 2,00
Total 73 ,5205 ,64785 ,07583 ,3694 ,6717 ,00 2,00
Func2 3 23 1,4783 ,89796 ,18724 1,0900 1,8666 ,00 3,00
4 25 1,8800 1,12990 ,22598 1,4136 2,3464 ,00 4,00
5 25 1,7600 1,26754 ,25351 1,2368 2,2832 ,00 5,00
Total 73 1,7123 1,11155 ,13010 1,4530 1,9717 ,00 5,00
Institucionais 3 23 ,6087 72232 ,15061 ,2963 ,9210 ,00 2,00
4 25 ,8000 ,91287 ,18257 ,4232 1,1768 ,00 2,00
5 25 1,0800 ,86217 ,17243 7241 1,4359 ,00 2,00
Total 73 ,8356 ,85006 ,09949 ,6373 1,0340 ,00 2,00
Funcionalidade 3 23 3,6522 1,72175 ,35901 2,9076 4,3967 ,00 7,00
4 25 4,3200 1,46401 ,29280 3,7157 4,9243 2,00 7,00
5 25 4,1200 1,53623 ,30725 3,4859 4,7541 1,00 7,00
Total 73 4,0411 1,57620 ,18448 3,6733 4,4088 ,00 7,00
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
concepl Between Groups 17,532 2 8,766 25,162 ,000
Within Groups 24,386 70 ,348
Total 41,918 72
Totalidentif Between Groups 114,308 2 57,154 7,060 ,002
Within Groups 566,678 70 8,095
Total 680,986 72
Totalfuncio Between Groups 478,340 2 239,170 22,777 ,000
Within Groups 735,030 70 10,500
Total 1213,370 72
Totalsuportel Between Groups 1059,687 2 529,844 16,935 ,000
Within Groups 2190,066 70 31,287
Total 3249,753 72
Jogoidentif Between Groups ,206 2 ,103 ,105 ,901
Within Groups 68,835 70 ,983
Total 69,041 72
Jogojust Between Groups 63,805 2 31,903 11,782 ,000
Within Groups 189,537 70 2,708
Total 253,342 72
Jogosup Between Groups 5,112 2 2,556 4,445 ,015
Within Groups 40,257 70 575
Total 45,370 72
Totaljogo Between Groups 112,279 2 56,139 8,861 ,000
Within Groups 443,475 70 6,335
Total 555,753 72
Totalsuportes Between Groups 1855,236 2 927,618 18,554 ,000
Within Groups 3499,777 70 49,997
Total 5355,014 72
Lfuncl Between Groups ,320 2 ,160 ,378 ,686
Within Groups 29,652 70 424
Total 29,973 72
Efuncl Between Groups ,692 2 ,346 ,690 ,505
Within Groups 35,089 70 ,501
Total 35,781 72
Funcl Between Groups 1,794 2 ,897 ,891 ,415
Within Groups 70,452 70 1,006
Total 72,247 72
LFunc2 Between Groups 1,315 2 ,658 ,959 ,388
Within Groups 48,000 70 ,686
Total 49,315 72
EFunc2 Between Groups ,080 2 ,040 ,093 911
Within Groups 30,139 70 431
Total 30,219 72
Func2 Between Groups 2,020 2 1,010 ,813 ,448
Within Groups 86,939 70 1,242
Total 88,959 72
Institucionais Between Groups 2,709 2 1,355 1,923 , 154
Within Groups 49,318 70 , 705
Total 52,027 72
Funcionalidade Between Groups 5,579 2 2,790 1,127 ,330
Within Groups 173,297 70 2,476
Total 178,877 72
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square Sig.
LFunc Between Groups 2,002 2 1,001 1,112 ,335
Within Groups 63,012 70 ,900
Total 65,014 72
EFunc Between Groups 757 2 379 ,588 ,558
Within Groups 45,078 70 ,644
Total 45,836 72
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
DeEendenl Variable (1) Idade (J) ldade (1-J) Std. Error Sﬁ Lower Bound UEEer Bound
concepl 3 4 -,913* 71 ,000 -1,32 -,50
5 -1,153* ,171 ,000 -1,56 - 74
4 3 ,913*% A71 ,000 50 1,32
5 -,240 ,167 ,327 -,64 ,16
5 3 1,153* A71 ,000 74 1,56
4 ,240 ,167 ,327 -,16 .64
Totalidentif 3 4 -1,07130 ,82206 ,398 -3,0398 ,8972
5 -3,03130% ,82206 ,001 -4,9998 -1,0628
4 3 1,07130 ,82206 ,398 -,8972 3,0398
5 -1,96000% ,80476 ,045 -3,8870 -,0330
5 3 3,03130% ,82206 ,001 1,0628 4,9998
4 1,96000% ,80476 ,045 ,0330 3,8870
Totalfuncio 3 4 -2,49565* ,93625 ,026 -4,7376 -,2538
5 -6,25565* ,93625 ,000 -8,4976 -4,0138
4 3 2,49565% 193625 ,026 ,2538 4,7376
5 -3,76000% ,91653 ,000 -5,9547 -1,5653
5 3 6,25565* ,93625 ,000 4,0138 8,4976
4 3,76000% ,91653 ,000 1,5653 5,9547
Totalsuportel 3 4 -3,56696 1,61609 077 -7,4368 ,3029
5 -9,28696* 1,61609 ,000 -13,1568 -5,4171
4 3 3,56696 1,61609 077 -,3029 7,4368
5 -5,72000% 1,58207 ,002 -9,5084 -1,9316
5 3 9,28696* 1,61609 ,000 5,4171 13,1568
4 5,72000% 1,58207 ,002 1,9316 9,5084
Jogoidentif 3 4 ,01913 ,28651 ,998 -,6669 ,7052
5 -,10087 ,28651 934 -,7869 ,5852
4 3 -,01913 ,28651 998 -,7052 ,6669
5 -,12000 ,28048 ,904 -,7916 ,5516
5 3 ,10087 ,28651 934 -,5852 ,7869
4 ,12000 ,28048 ,904 -,5516 ,7916
Jogojust 3 4 -1,18783* 47543 ,039 -2,3263 -,0494
5 -2,30783* 47543 ,000 -3,4463 -1,1694
4 3 1,18783* 47543 ,039 ,0494 2,3263
5 -1,12000% ,46542 ,049 -2,2345 -,0055
5 3 2,30783* 47543 ,000 1,1694 3,4463
4 1,12000* ,46542 ,049 ,0055 2,2345
Jogosup 3 4 -37217 ,21911 213 -,8968 ,1525
5 -,65217* ,21911 ,011 -1,1768 -,1275
4 3 37217 ,21911 213 -,1525 ,8968
5 -,28000 ,21450 ,397 -,7936 ,2336
5 3 ,65217% ,21911 ,011 1275 1,1768
4 ,28000 ,21450 ,397 -,2336 ,7936
Totaljogo 3 4 -1,54087 72723 ,093 -3,2823 ,2005
5 -3,06087% ,72723 ,000 -4,8023 -1,3195
4 3 1,54087 72723 ,093 -,2005 3,2823
5 -1,52000 71192 ,090 -3,2247 ,1847
5 3 3,06087* 72723 ,000 1,3195 4,8023
4 1,52000 ,71192 ,090 -,1847 3,2247
Totalsuportes 3 4 -5,10783* 2,04295 ,039 -9,9998 -,2159
5 -12,34783* 2,04295 ,000 -17,2398 -7,4559
4 3 5,10783* 2,04295 ,039 ,2159 9,9998
5 -7,24000% 1,99994 ,002 -12,0290 -2,4510
5 3 12,34783* 2,04295 ,000 7,4559 17,2398
4 7,24000% 1,99994 ,002 2,4510 12,0290
Lfuncl 3 4 -,08522 ,18805 ,893 -,5355 ,3651
5 ,07478 ,18805 917 -,3755 ,5251
4 3 ,08522 ,18805 ,893 -,3651 ,5355
5 ,16000 ,18409 ,661 -,2808 ,6008
5 3 -,07478 ,18805 917 -,5251 ,3755
4 -,16000 ,18409 ,661 -,6008 ,2808
Efuncl 3 4 ,01043 ,20456 999 -,4794 ,5003
5 ,21043 ,20456 ,561 -,2794 ,7003
4 3 -,01043 ,20456 999 -,5003 4794
5 ,20000 ,20025 ,580 -,2795 6795
5 3 -,21043 ,20456 561 -,7003 2794
4 -,20000 ,20025 ,580 -,6795 ,2795
Funcl 3 4 -,07478 ,28986 964 -,7689 ,6193
5 ,28522 ,28986 ,589 -,4089 9793
4 3 ,07478 ,28986 964 -,6193 ,7689
5 ,36000 ,28375 ,418 -,3195 1,0395
5 3 -,28522 ,28986 ,589 -,9793 4089
4 -,36000 ,28375 ,418 -1,0395 ,3195
LFunc2 3 4 -,32000 123925 379 -,8929 ,2529
5 -,24000 ,23925 577 -,8129 ,3329
4 3 ,32000 123925 379 -,2529 ,8929
5 ,08000 ,23422 ,938 -,4808 ,6408
5 3 ,24000 123925 577 -,3329 ,8129
4 -,08000 ,23422 ,938 -,6408 ,4808
EFunc2 3 4 -,08174 ,18958 ,903 -,5357 3722
5 -,04174 ,18958 974 -,4957 4122
4 3 ,08174 ,18958 ,903 -,3722 5357
5 ,04000 ,18559 975 -,4044 4844
5 3 ,04174 ,18958 974 -,4122 4957
4 -,04000 ,18559 975 -,4844 ,4044
Func2 3 4 -,40174 ,32199 429 -1,1728 ,3693
5 -,28174 ,32199 ,658 -1,0528 4893
4 3 40174 132199 1429 -,3693 1,1728
5 ,12000 ,31521 923 -,6348 ,8748
5 3 ,28174 132199 ,658 -,4893 1,0528
4 -,12000 ,31521 923 -,8748 ,6348
Institucionais 3 4 -,19130 24252 711 -7720 ,3894
5 -,47130 ,24252 134 -1,0520 ,1094
4 3 ,19130 124252 711 -,3894 7720
5 -,28000 ,23741 ,469 -,8485 ,2885
5 3 47130 124252 134 -,1094 1,0520
4 ,28000 ,23741 ,469 -,2885 ,8485
Funcionalidade 3 4 -,66783 ,45460 312 -1,7564 4208
5 -,46783 ,45460 ,561 -1,5564 ,6208
5 ,20000 ,44503 ,895 -,8657 1,2657
5 3 46783 145460 561 -,6208 1,5564
4 -,20000 ,44503 ,895 -1,2657 ,8657

The mean difference is significant at the .05 level.
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Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (l) Idade (J) Idade (-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
LFunc 3 4 -,40522 ,27413 ,308 -1,0616 ,2512
5 -,16522 ,27413 ,819 -,8216 ,4912
4 3 ,40522 ,27413 ,308 -,2512 1,0616
5 ,24000 ,26835 ,646 -,4026 ,8826
5 3 ,16522 ,27413 ,819 -,4912 ,8216
4 -,24000 ,26835 ,646 -,8826 ,4026
EFunc 3 4 -,07130 ,23186 ,949 -,6265 ,4839
5 ,16870 ,23186 ,748 -,3865 ,7239
4 3 ,07130 ,23186 ,949 -,4839 ,6265
5 ,24000 ,22698 ,544 -,3035 ,7835
5 3 -,16870 ,23186 ,748 -,7239 ,3865
4 -,24000 ,22698 ,544 -,7835 ,3035
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NonparametricCorrelatio

Correlations

concepl Totalidentif Totalfuncio Tola\sueonel chcidemif JMusl Jogosup Totalj 0go TclalsuEurles Lfuncl Efuncl Funcl LFunc2 EFunc2 Func2 Institucionais Funcionalidade
Spearman’s rho concepl Correlation Coefficient 1,000 401+ ,555%*| ,528**| ,109 414%| ,262* ,379% ,517*% -,086 -,042 -,110 ,054 ,116 ,107 ,258* 176
Sig. (2-tailed) E ,000 ,000 ,000 ,357 ,000 ,025 ,001 ,000 1469 722 354 1652 329 368 028 136
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Totalidentif Correlation Coefficient 401 1,000 753+ 1913+ 244% 522+ 460" 571 1904+ -107 -120 -172 1320 ,205 ,286* 210 ,240%
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000 ,037 ,000 ,000 ,000 ,000 369 314 146 ,006 081 014 074 ,040
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Totalfuncio Correlation Coefficient 555+ 7534 1,000 1951+ 1201 481+ 487" e ,904% -172 -139 -,219 223 167 ,237% 244% ,208
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000 ,088 ,000 ,000 ,000 ,000 147 243 ,063 ,058 ,158 044 037 077
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Totalsuportel Correlation Coefficient 528+ 1913+ L9051+ 1,000 237" 522+ 499" 565+ 1963+ -145 -110 -185 273¢ 191 ,264% 241% 241%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . 044 ,000 ,000 ,000 ,000 221 354 117 ,019 ,106 024 040 040
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Jogoidentit Correlation Coefficient ,109 244% ,201 ,237% 1,000 175 458" 1622+ 378 -076 052 -013 ,056 121 ,089 167 118
Sig. (2-tailed) 357 037 ,088 044 . 138 ,000 ,000 ,001 523 663 916 638 ,308 452 158 319
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Jogojust Correlation Coefficient 414 522 481 522+ 175 1,000 435" 837 667+ -133 -103 -172 345+ 170 317+ 207 228
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 1138 E ,000 ,000 ,000 1262 ,384 147 ,003 151 006 079 053
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Jogosup Correlation Coefficient 1262% 460" 487+ 499+ 458 435" 1,000 \732% 627 -,158 -073 -150 171 213 ,250% 1360 ,268*
Sig. (2-tailed) ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 181 538 205 147 070 ,033 ,002 022
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Totaljogo Correlation Coefficient 3794 5714 509+ 565+ 1622 837" 7320 1,000 \755% -,159 -,054 -148 277% ,231% 1302+ ,269% ,255%
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 179 649 211 018 ,050 ,009 021 ,030
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Totalsuportes Correlation Coefficient 517+ ,904+ 1904+ 1963+ 378 667 627 ,755* 1,000 -171 -114 -,204 ,309* 218 ,305* ,281% ,265%
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 . ,148 1337 083 ,008 ,064 ,009 016 023
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Lfuncl Correlation Coefficient -,086 -107 -172 -145 -076 -133 -158 -159 -171 1,000 116 1693+ -156 027 -111 014 1394+
Sig. (2-tailed) 469 ,369 147 221 523 1262 ,181 179 148 . 328 ,000 186 818 349 ,903 ,001
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Efuncl Correlation Coefficient -042 -120 -139 -110 052 -103 -073 -054 -114 116 1,000 780" -063 -,333 -229 018 ,286*
Sig. (2-tailed) 722 314 243 354 1663 384 538 1649 337 328 . ,000 594 ,004 051 878 014
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Funcl Correlation Coefficient -,110 -172 -219 -,185 -013 -172 -150 -148 -204 1693+ 780" 1,000 -148 -227 -,237* 024 450
Sig. (2-tailed) 354 146 ,063 117 916 147 205 211 ,083 ,000 ,000 . 212 054 044 843 ,000
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

LFunc2 Correlation Coefficient 054 1320 1223 ,273% ,056 345+ A71 277% ,300* -,156 -,063 -148 1,000 153 ,809* -,029 443+
Sig. (2-tailed) 652 ,006 ,058 ,019 638 ,003 147 018 ,008 ,186 594 212 . 197 ,000 809 ,000
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

EFunc2 Correlation Coefficient 116 ,205 167 ,191 121 170 213 ,231% 218 027 -,333" -227 1153 1,000 ,675* 067 1381
Sig. (2-tailed) 329 081 158 ,106 308 151 070 ,050 064 818 ,004 054 197 . ,000 571 ,001
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Func2 Correlation Coefficient 107 ,286* ,237* ,264* ,089 317 ,250% 1302+ ,305* -111 -229 -,237* ,809* ,675* 1,000 015 544+
Sig. (2-tailed) 368 014 044 024 452 ,006 ,033 ,009 ,009 349 ,051 044 ,000 ,000 . 897 ,000
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

Institucionais Correlation Coefficient ,258* ,210 244% 241* 167 ,207 ,360*| ,269* ,281*% ,014 ,018 ,024 -,029 ,067 ,015 1,000 ,565**
Sig. (2-tailed) 028 074 ,037 ,040 ,158 079 ,002 021 016 ,903 878 843 ,809 571 897 . ,000
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
Funcionalidade Correlation Coefficient 176 240% ,208 ,241% 118 228 ,268* ,255% ,265% ,394% ,286* 450" 443+ ,381% ,544% 565+ 1,000
Sig. (2-tailed) 136 040 077 ,040 319 053 022 ,030 023 ,001 014 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 .
N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Kruskal-Wallis Test

Test Statistics 2P

0

Ranks concepl
Chi-Square
Idade N Mean Rank df g 41,238
concepl 3 23 16,33 . 2
4 25 4324 | |LASYMP-Sig. .000
5 25 49,78 a. Kruskal Wallis Test
Total 73 b. Grouping Variable: Idade
Mann-Whitney Test
Ranks Ranks Ranks
Idade N Mean Rank | Sum of Ranks Idade N Mean Rank | Sum of Ranks ldade N Mean Rank | Sum of Ranks
concepl 3 23 15,41 354,50 concepl 3 23 12,91 297,00 concepl 4 25 23,38 584,50
4 25 32,86 821,50 5 25 35,16 879,00 5 25 27,62 690,50
Total 48 Total 48 Total 50
Test Statistics @ Test Statistics 2 Test Statistics @
concepl concepl concepl
Mann-Whitney U 78,500 Mann-Whitney U 21,000 Mann-Whitney U 259,500
Wilcoxon W 354,500 Wilcoxon W 297,000 Wilcoxon W 584,500
VA -4,858 4 -6,125 4 -1,336
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 Asymp. Sig. (2-tailed) ,181
a. Grouping Variable: Idade a. Grouping Variable: Idade a. Grouping Variable: Idade




Oneway

ANOVA ANOVA
conceptrecod3 Supotfunctotal
Sum of Sum of
Squares df Mean Square F Sig. Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 15,416 2 7,708 38,141 ,000 Between Groups 13,734 2 6,867 8,456 ,001
Within Groups 14,146 70 ,202 Within Groups 55,224 68 812
Total 29,562 72 Total 68,958 70

Multiple Comparisons

Dependent Variable: conceptrecod3

Dependent Variable: Supotfunctotal

Multiple Comparisons

Tukey HSD Tukey HSD
Mean Mean
Difference 95% Confidence Interval Difference 95% Confidence Interval
() Idade  (J) Idade (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound () Idade  (J) Idade (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
3 4 -,87304* ,12988 ,000 -1,1841 -,5620 3 4 -, 72727* ,26599 ,021 -1,3646 -,0899
5 -1,07304* ,12988 ,000 -1,3841 -,7620 5 -1,06727* ,26344 ,000 -1,6985 -,4361
4 3 ,87304* ,12988 ,000 ,5620 1,1841 4 3 \72727* ,26599 ,021 ,0899 1,3646
5 -,20000 ,12715 ,264 -,5045 ,1045 5 -,34000 ,25753 ,389 -,9571 2771
5 3 1,07304* ,12988 ,000 ,7620 1,3841 5 3 1,06727* ,26344 ,000 ,4361 1,6985
4 ,20000 ,12715 ,264 -,1045 ,5045 4 ,34000 ,25753 ,389 -,2771 ,9571
*. The mean difference is significant at the .05 level. *. The mean difference is significant at the .05 level.
conceptrecod3 Supotfunctotal
b b
Tukey HSD Tukey HSD®
Subset for alpha = .05 Subset for alpha = .05
Idade N 1 2 Idade N 1 2
3 23 1,0870 3 22 1,7727 Correlations
4 25 1,9600 4 24 2,5000 conceptre
5 25 2,1600 5 25 2,8400 Supotfunctotal cod3
Sig. 1,000 274 Sig. 1,000 402 Supotfunctotal ~ Pearson Correlation 1 L4417+
; : - . Sig. (2-tailed) ,000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed. Means for groups in homogeneous subsets are displayed. N - 7
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 24,296. a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 23,600. conceptrecod3  Pearson Correlation 441+ 1
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean b. The group sizes are unequal. The harmonic mean Sig. (2-tailed) ,000
of the group sizes is used. Type | error levels are of the group sizes is used. Type | error levels are N 71 73

not guaranteed.

not guaranteed.
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Oneway

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Supotfunctotal  Between Groups 13,734 2 6,867 8,456 ,001
Within Groups 55,224 68 ,812
Total 68,958 70
Func2 Between Groups 2,020 2 1,010 ,813 448
Within Groups 86,939 70 1,242
Total 88,959 72
Totalsuportes Between Groups 1855,236 2 927,618 18,554 ,000
Within Groups 3499,777 70 49,997
Total 5355,014 72
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Idade (J) Idade (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Supotfunctotal 3 4 -, 72727 ,26599 ,021 -1,3646 -,0899
5 -1,06727* ,26344 ,000 -1,6985 -,4361
4 3 72727* ,26599 ,021 ,0899 1,3646
5 -,34000 ,25753 ,389 -,9571 2771
5 3 1,06727* ,26344 ,000 ,4361 1,6985
4 ,34000 ,25753 ,389 -,2771 ,9571
Func2 3 4 -,40174 ,32199 ,429 -1,1728 ,3693
5 -,28174 ,32199 ,658 -1,0528 ,4893
4 3 ,40174 ,32199 ,429 -,3693 1,1728
5 ,12000 ,31521 ,923 -,6348 ,8748
5 3 ,28174 ,32199 ,658 -,4893 1,0528
4 -,12000 ,31521 ,923 -,8748 ,6348
Totalsuportes 3 4 -5,10783* |  2,04295 ,039 -9,9998 -,2159
5 -12,34783* | 2,04295 ,000 -17,2398 -7,4559
4 3 5,10783* | 2,04295 ,039 ,2159 9,9998
5 -7,24000* | 1,99994 ,002 -12,0290 -2,4510
5 3 12,34783*| 2,04295 ,000 7,4559 17,2398
4 7,24000% | 1,99994 ,002 2,4510 12,0290
*. The mean difference is significant at the .05 level.
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