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Resumo

O presente estudo de natureza ndo experimentalpatativo e correlacional, pretende
contribuir para o conhecimento das necessidadedadsiias de jovens com necessidades
educativas especiais e das necessidades das faddlimvens sem necessidades educativas
especiais. Tem como objectivos, perceber qual @ dip necessidades mais sentidas pelas
familias, saber se essas necessidades diferem ®wndeonta familias de jovens com
necessidades educativas especiais e familias deg®em necessidades educativas especiais
e saber se existem diferencas quanto as necessglamtalas pelas familias tendo em conta as
suas habilitacdes literarias.

Para responder ao problema colocado neste estoidatilizado um questionario sobre as
necessidades das familias, originalmente desenkolpor Bailey e Simeonsson (1988) e
adaptado a realidade portuguesa por Pereira (1®%ha ficha biografica da familia. Os
participantes do estudo foram 90 familias, dassq68i eram de jovens sem necessidades

educativas especiais e 40 eram de jovens com m#@ess educativas especiais.

A andlise dos dados do questionario revelarou guaeessidades mais sentidas pelas
familias de jovens com necessidades educativasciagpesdo em primeiro lugar as
“necessidades de informacao”, em segundo luganexse$sidades financeiras” e em terceiro
as “necessidades de apoio”. Relativamente as sk jovens sem necessidades educativas
especiais, as necessidades mais sentidas sao@ssitades de informag&o”, em segundo
lugar aparecem as “necessidades financeiras” eegmairb as “necessidades de apoio”. Os
dados analisados revelam a existéncia de diferagtaisticamente significativas quanto as
necessidades sentidas pelos dois grupos em eddadofim foram também encontradas
diferencas estatisticamente significativas relatigate as necessidades sentidas pelas familias
tendo em conta as suas habilitagdes literarias.dddamente, nas necessidades de “explicar a
outros”, quanto aos grupos 4° ao 6° ano e 10° arid,°4° ao 6° ano e ensino superior; 7° ao
9° ano e ensino superior. Nas necessidades “fumtiento da vida familiar’, quanto aos
grupos 4° ao 6° ano e ensino superior e 7° ao ®%a@nsino superior. Por ultimo, nas
necessidades “servicos da comunidade”, relativaenans grupos 4° ao 6° ano e ensino

superior.
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Abstract

The present paper is a hon-experimental studg.dtéomparative and correlational work that
aims to contribute to the understanding of both rieeds of families with teenagers with
special educational needs and the need of fanwligsteenagers without special educational
needs. Its objectives are: understanding which kihémily’s needs are most felt; get to
know if those needs differ between families witartegers with special educational needs and
families with teenagers without special educatiameg¢ds; and identify if there are different
needs among families with different educationakigacunds.

To answer these guestions, an inquiry on the famégds was made originally developed by
Bailey and Simeonsson (1988) and adapted to theidrease reality by Pereira (1994) as well
as a biographic record of each family. 90 famifesticipated in this study, from which 50
were families with teenagers with special educaiomeeds and 40 were families with
teenagers without special educational needs

The analysis of the data collected revealed treah#eds most felt by the families with young
people with special educational needs are: “infaionaneeds”, followed by “financial needs”
and “support needs” respectively, the second amd thost felt. Regarding the needs most
felt by the families with young people without s@tceducational needs, they are:
“information needs”, “financial needs” and “suppogeds”, respectively the first, second and
third most felt. The analysis also revealed thetexice of statistically significant differences
between the needs felt by each group of familigeally, there were found statically
significant differences between families with difat educational backgrounds. Just to name
a few, the needs “explaining to the others”, witthie groups 4th-6th and 10th-11th years;
4th-6th years and university; 7th-9th and univgrsithe needs “family life environment”,
within the groups 4th-6th and university and ursitst And the needs “services provided by
the community”, within the group 4th-6th years amaversity.
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Introdugo

A necessidade de intervir com fins preventivos esedvolvimento das criancas, implica
sempre, de uma forma ou de outra, que tenham @bertadas questdes relacionadas com os
pais (Pinto, 2003).

A relacao familia-profissionais implica uma abayeim individualizada ja que as familias
apresentam caracteristicas distintas resultantesuda organizacdo especifica: estrutura
familiar, nivel cultural, estatuto socio-econémieona residencial, além de caracteristicas
individuais ligadas a outros factores como, porngde, a saude. Desta forma, as
combinacfes possiveis de diferentes factores legeardes variacbes que fazem de cada

familia uma familia anica (Pereira, 1994).

O conhecimento das ideias dos pais parece ser ianp@ra compreender 0S pais e o proprio
desenvolvimento da crianca. Segundo Seitz e Prevd®95), é necessario “tentar” converter
0S pais em agentes de intervencao ou co-terapgosaseus proprios filhos. Para que tal se
verifique, é importante que os profissionais coahe@s pontos de vista dos pais, para que se

possa intervir previamente.

Este estudo de natureza ndo experimental, comy@amattorrelacional, pretende conhecer as
principais necessidades sentidas pelas familigsvéas com e sem necessidades educativas
especiais, face a escola e de que forma essasitkecks sdo diferentes.

Deste modo, este estudo encontra-se organizadésrpdrtes. Na primeira parte, constituida
por trés capitulos em que se procede a andliSeacdt literatura. No primeiro capitulo
aborda-se a tematica do envolvimento parental, adamaente, o papel da familia, a familia
na sociedade e na escola e modelos tedricos qtrebcdram para as praticas parentais. Num
segundo capitulo sera abordada a tematica da oelagdilia-escola, nomeadamente, as
mudancas nos papéis da familia e da escola, asriaarentre estes dois agentes educativos e
a relacéo familia-escola-comunidade. Por fim noeiep capitulo ser4 abordado o tema, as
necessidades das familias de criangas com neadssidducativas especiais e sua inclusao,
que inclui o enquadramento historico-legal em Rp@fuas criancas com necessidades

educativas especiais, a evolucdo do papel da tamdi area das necessidades educativas



especiais, as necessidades das familias de criaogasiecessidades educativas especiais e
para finalizar o tema da incluséo.

Na segunda parte define-se a problematica e ostidgie, caracterizam-se os participantes,
descrevem-se 0s instrumentos e o0s procedimentligaddis, identificam-se as variaveis,
apresentam-se 0os métodos estatisticos utilizadasapalise dos dadosla terceira parte
procede-se a apresentacdo e discussdo dos resuftadlizando com a apresentacdo das

conclusdes retiradas ao longo deste trabalho.



| — Revisho de Literatura

1.1. O Envolvimento Parental

Ao longo dos tempos a familia tem merecido uma temts centralizacdo na vida da
sociedade, tem sofrido as mudancas desta e pracsesmpre adaptar-se e estruturar-se em

funcado das novas realidades e dos novos problddms 2000).

Actualmente a familia estd4 profundamente envolvidarganizacdo educacional dos filhos.
No entanto, e embora conserve uma posi¢cao cewtnadiminuir a propria importancia na

educacao dos seus membros em detrimento da eBiaéa 2000).

1.1.1. O Papel da Familia

Segundo Beltrdo (1989, citado por Dias, 2000, ya8familia é considerada como sendo um
“grupo social no qual os membros coabitam unidasypea complexidade muito ampla de

relacdes interpessoais, com uma residéncia comlaharacdo econémica e no ambito deste
grupo existe a funcao de reproducéao”.

Deste modo, e segundo esta visdo, a familia € demasia como sendo o primeiro grupo

humano organizado e como unidade-base da sociedade.

Gameiro (1992, p.187) define familia como “...umaer@dmplexa de relacdes e emocdes
que ndo sao passiveis de ser pensadas com osmiestas criados para o estudo dos
individuos isolados (...). A simples descricdo de uUamailia ndo serve para transmitir a

riqueza e a complexidade relacional desta estrutura

Das varias funcdes desempenhadas pela familia eae®) como fundamental, a criacéo e
educacao dos filhos. A familia é o ecossistema mg®rtante, em que a crianca aprende e
adquire identidade. No seio da familia, a criarg@rade igualmente a ajustar-se e a adaptar-
se as condi¢des delicadas que o seu destino sgaiakta (Gomes-Pedro, Nugent, Young &
Brazelton, 2005). Ser pai ou ser mae € um proasswna incomensuravel responsabilidade,
pleno de implicacdes, tendo sido descrito comadatasas mais dificeis, exigentes e, também,

das experiéncias mais compensadoras (Becnel, H80; 1990).Nesteprocesso, 0 suprir



das necessidades fisicas da crianca acompanhaessido de competéncias nas areas social,
emocional e cognitiva, ao longo de todo o seu dedemento. Preparar a crianca para viver

no contexto que a rodeia é inevitavel (Marujo, 3997

A importancia do desenvolvimento psicolégico sdiectivo da crianca e adolescente, e do
papel dos educadores e da relacdo educativa agdamaisse desenvolvimento, tem crescido
exponencialmente (Bencel, 1990; Blanck, 1987; Qslyat989 citado por Marujo, 1997). Os
pais e maes tém de se lancar num empreendimentivdgderar toda a vida, sem terem tido
qualguer preparacdo ou apoio, vivendo, pelo cdofr@ma forte pressdo da sociedade que
espera que sejam capazes, sozinhos, tal como ssas@cessores, de levar a tarefa a bom
termo (Marujo, 1997).

Os pais sentem-se pouco preparados e o compor@anoe revelam em relacdo as
necessidades dos seus filhos reflecte esse problstamatitude € o resultado do stress que a
sociedade Ihes provoca quando exercem 0s seusspapéntais, constituindo, sem duavida,
um factor relevante para a vulnerabilidade (Gomerdet al, 2005).

Neste processo, 0s pais acabam por atribuir absesfie ao seu temperamento, ou aos
professores e a sua ineficacia educativa, todddiasldades vividas, considerando, essa uma
solucéo, para eventuais sentimentos de resporzsgidib com que ndo conseguem lidar. No
entanto, existem outros pais que simplesmentenvineiferentes e insensiveis ao processo
educativo, desconhecendo o seu verdadeiro impactopmssibilidade de formar alternativas
de educar (Marujo, 1997).

Ambos os tipos de pais e de mées podem vir a ssnprofundamente sés no desempenho de
uma tarefa que é comum a tantos, como é o de edschihos. Ja que, infelizmente, em
Portugal, e acrescendo a esta situacdo de presg@opgica, sdo francamente escassos 0S
recursos e as respostas. Pais e mées ficam isptadadvidos numa rede de duvidas diarias e
numa ansiedade que pode vir a transformar-se nagusta e vontade de se demitirem do
papel de educadores fundamentais das suas criamggentarem passar a outros — como 0s

professores — a responsabilidade e o pesado (siawijo, 1997).

Sermée e ser pai € um processo que se conflmiald & Mancuso (1987, citado por

Marujo, 1997) e a dinamica inerente a este procaseatua ainda mais a necessidade de



apoiar os pais na educacéao e de os informar e fqara melhor responderem aos desafios
mutaveis impostos pela tarefa (Dinkmeyer & Mcka82 citado por Marujo, 1997).

1.1.2. A Familia na Sociedade e na Escola

Dada a importancia que a familia assume na so@edathbém esta procura ajustar as
instituicdes as exigéncias e suas necessidadesnid desempenha um papel influenciador
muito importante, no que respeita a jardins-deAciE e até nas escolas mais avancadas.

Tendo cada vez um papel mais activo e influenci@das, 2000).

E geralmente nas escolas que sdo transmitidosegaloormas, atitudes e comportamentos,
aos quais a familia € sensivel. De facto, a egcolagente social de transmissao mais directo,
onde os jovens interiorizam e fazem as suas escplssoais, 0S seus juizos e decidem muito
sobre aquilo que a familia hoje ndo € capaz dedhesOs espacos e o0 tempo que 0s alunos
passam com as familias sdo reduzidos, passando teraigo nas instituicbes. Como
consequéncia, os Vvalores e comportamentos que wsngoadquirem através dos
conhecimentos obtidos na escola podem ser bonsaos, suficientes ou ndo. De qualquer
forma, serdo estes principios que, de uma formtl,sté muito cedo, governaréo a sua vida
adulta e familiar (Dias, 2000).

Apesar das profundas transformacdes ocorridas méida quer quanto a sua natureza e
composicao social, quer quanto as suas fun¢depéspsociais, a chamada crise da familia,
longe de a debilitar, reforcou-a como instituicaoial, ao redefinir a sua importancia e o seu
espaco social. A familia de hoje ndo € a familestaiedades tradicionais, mas nem por isso
ela entrou em decadéncia ou desapareceu (Miraf@a) 2omo tal, € de grande importancia
salientar a funcdo operacional no interesse, ndoap@ dindmica que a familia d4 a
instituicdo escolar. E ela que frequentementealteguadro educativo ndo sé estrutural, mas

também funcional das escolas (Dias, 2000).
1.1.3. Modelos taxicos que contribuiram para as péticaparentais
Segundo Serrano e Correia (2002), um dos modedogds que contribuiu para as praticas

actuais de envolvimento parental foi a abordagesté®ica da Familia. Este modelo baseia-

se na teoria geral dos sistemas, apresentada poB¥italanffy (1968, citado por Serrano e



Correia 2002) e essencialmente diz que todos dsn®s vivos sS40 compostos por um
conjunto de elementos que s&o interdependentesejay mudancas num dos elementos
podem afectar os outros elementos. Segundo RohiReam@nberg & Beckman (1988, citado

por Serrano & Correia 2002) as explicacfes daaesistémica Familiar tém sido alargadas
as familias das criancas com necessidades edwcaspaciais (Dunst e colab., 1988; Fewell,
1986; Turnbull e colab., 1986 citados por SerranGdireia 2002).

Turnbull e colab. (1986 citado por Serrano & Ca@re2002) consideraram quatro
componentes essenciais que integram a teoria sistéamiliar e a educacao especial:

1. Recursos familiares, que consiste nos elementosritiless da familia,
incluindo caracteristicas das NEE (ex. grau de rggade), caracteristicas da familia (ex.
backgrounds culturais), e caracteristicas pesg¢eraisaude, capacidade intelectual).

2. Interaccdo familiar, que se referem as interacgf@s ocorrem entre 0S
subgrupos de membros da familia, numa base di&eananal. Estas relacdes e 0 processo de
interaccao respondem as necessidades familianegiuas e colectivas.

3. Funcbes da familia, representa as diferentes a@egde necessidades da
familia, cuja responsabilidade de resposta cabesia (ex. econdmica, cuidados domeésticos
e de saude, socializacdo). O objectivo das intéesctamiliares é o de produzir respostas que
vao de encontro as necessidades associadas caveraas funcdes familiares.

4, O ciclo de vida da familia, representa a sequéndéa mudancas
desenvolvimentais e ndo desenvolvimentais queaafeas familias. Estas mudancgas alteram
0s recursos familiares (ex. nascimento de umag)am as func¢des da familia (ex. a mée que
para de trabalhar para ter mais tempo para cumafikhos, 0 que economicamente acarreta

mais limitacdes). E, por sua vez, estas mudanflagmtiam a forma como a familia interage.

Serrano & Correia (2002) enunciam, também, a algemaSistémica Social como um
modelo tedrico que contribui para as préaticas delgimento familiar. Esta abordagem vé a
familia com um “todo” social, com caracteristicasegessidades Unicas, que por sua vez, se
inserem num conjunto mais vasto de influénciasdegsesociais formais e informais. Todos
estes elementos sao interdependentes e influersg@amutuamente (Serrano & Correia,
2002).

Deste modo, uma intervencao eficaz deve visar difacomo um todo, pressupondo desta
forma a compreensdo da influéncia mutua que todosnembros da familia tém, por

consequéncia ao capacitar e apoiar a familia camaodo teremos mais oportunidades de



influenciar positivamente todos os membros da famnDunst e colab. (1988 citado por
Serrano &Correia, 2002).

Bronfenbrenner (1979, citado por Serrano & Cor2€i@2) sugere que os diferentes contextos
onde um individuo se desenvolve estdo encaixades nos outros. Numa perspectiva
Ecoldgica e Sistémica todos os individuos séo wistom processo de desenvolvimento
constante e dinamico, que progressivamente os &ssap para diferentes contextos,
reestruturando os contextos onde se inserem.

O desenvolvimento consiste hum processo de in@oacgciproca entre a pessoa € 0 seu
contexto através do tempo, sendo uma funcéo deasfoue provém de multiplos contextos e
de relacdes entre eles. O desenvolvimento ocantépgeatravés de processos de interac¢cao
reciproca, progressivamente mais complexa, de wrhuseano activo, biopsicologicamente
em evolugdo com as pessoas, objectos e simbolssnpes em seu ambiente imediato
(Brofenbrenner & Morris, 2006).

Actualmente, através do envolvimento de novos ekosee de articulagbes em interaccdes
mais dinamicas que retomam, em especial, os aspgatBessoa, dos Processos e do Tempo,
surge o Modelo Bioecoldgico do Desenvolvimento HoméBrofenbrenner & Cecci, 1994;
Brofenbrenner & Morris, 2006). Este novo modelopii® entdo, que o desenvolvimento
humano seja estudado através da interaccao siaélgiquatro ndcleos inter-relacionados: o
Processo, a Pessoa, o Contexto e o Tempo. O Poquassou a ser o construto fundamental
deste novo modelo, tendo destaque os “processasT@id@” que sao formas particulares de
interaccao entre o0 organismo e 0 ambiente que agelongo do tempo e s&o “os principais
motores do desenvolvimento”. Estes processos paigimnvolvem também interaccdes
progressivamente mais complexas da pessoa em déserento com objectos e simbolos. A
Pessoa é o segundo componente do modelo bioeaml@&gicolvendo tanto as caracteristicas
determinadas biopsicologicamente quanto aquelascteaisticas que foram construidas na
interacgdo com o ambiente. O desenvolvimento etdaionado, ainda, com a estabilidade e a
mudanca nas caracteristicas biopsicologicas da@ehkgante o ciclo vital (Brofennbrenner
& Morris, 2006). Como terceiro componente deste emdtemos o Contexto, que
compreende a interacgdo entre os quatro niveiseataiis denominados, microssistema,
mesossistema, exossistema e macrossistema. Tas réstdo articulados na forma de
estruturas concéntricas inseridas uma na outnaaiodo 0 meio ambiente ecoldgico. Por fim,
0 quarto elemento deste modelo é o Tempo, que ferwaminar a influéncia sobre o

desenvolvimento humano de mudangas e continuidguesocorrem ao longo do ciclo da
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vida. Este elemento € analisado em trés niveisroteimpo, refere-se a continuidade e
descontinuidade, observadas dentro de pequenoddimsdos “processos proximais”; o
mesotempo, periodicidade dos episddios de progassimal através de intervalos maiores
de tempo como dias, semanas, sendo que os efeitoglativos destes processos podem
produzir resultados significativos no desenvolvitboemacrotempo, abarca as expectativas e
0s eventos em mudanca dentro da sociedade atravgsracoes, bem como a forma como
estes eventos afectam e sédo afectados pelos mscessesultados do desenvolvimento
humano dentro do ciclo da vida (Brofenbrenner & Np2006).

As caracteristicas da pessoa sdo tanto produtaa® @roduto do desenvolvimento,
constituindo um dos elementos que influenciam mé#gra forga, o contetdo e a direc¢do dos
“processos proximais” e sdo, a0 mesmo tempo, eskulida interaccdo conjunta dos
elementos que se referem ao processo, a pesscan@mxto e ao tempo (Brofenbrenner &
Cecci, 1994).

1.2. Relago Escola — Famiia

E hoje inquestionavel a importancia da participag®s pais no processo educativo e
naturalmente na vida das escolas, apresentando-setanto, ainda com muitas arestas por
limar: a nivel dos préprios pais e da sua cons@éracédo, bem como da sua afirmacao pela

positiva junto dos restantes parceiros da ComueidatiicativgSarmento, 2003).

Os pais tém o conhecimento sobre os seus filhosgugalmente interessa a escola, assim
como a escola possui um conhecimento sobre os salgue interessa aos pais para a sua

actividade de educadores (Morgado, 2001).

Aspectos ligados ao meio familiar e a sua relagétm © meio escolar sdo actualmente
considerados como importantes factores contribsitip@ra o desenvolvimento de trajectos
educativos bem sucedidos. Esta importancia recafdéditia-se, entre outros aspectos, no
entendimento de que a educacédo funciona num net@rsco em que todos os intervenientes
desempenham papéis concordantes para que o sistemiane de forma equilibrada
(Sarmento, 2003).

Tendo por objectivo a promocao do dialogo entrs pagscola e a contribuicdo que a escola

pode dispensar ao trabalho educativo dos pais¢&ssé@rio promover a comunicacdo 0 mais



cedo possivel e de forma regular, assim como olémento e participacdo esclarecida por
parte dos pais (Morgado, 2001).

A principal dificuldade do relacionamento entresacda e a familia reside no facto de, por um
lado, nem todas as familias sabem como apoiadhussfe, por outro, nem todas as escolas
incentivam as familias a fazé-lo (Epstein, 1989ntddo, Epstein (1988) defende que escola
e familia sé@o instituicbes complementares pelo gaa existir um bom envolvimento e
equilibrio, entre ambas, a identidade e os porgogsia de cada uma devem ser mutuamente

respeitados.

E de extrema importancia que a escola explicitéueide® os pais sobre os procedimentos,
modelos de organizacdo e funcionamento, objectiviispositivos de apoio, etc.
Frequentemente os pais percepcionam a ac¢do da es@vés da observagéo dos filhos, o
gue obviamente diminui a sua capacidade de inteae(Morgado, 2001).

A realidade evidenciada pelo quotidiano dos estaiekntos de ensino em Portugal € uma
escola fechada sobre si prépria com reduzidos cimsta interac¢gdes com as familias e os
parceiros da comunidade (Morgado, 2001).

1.2.1. Mudargas nos Papds da Escola e da Familia

Ao longo dos tempos foram-se verificando diversagdancas na escola, tanto a nivel
quantitativo como a nivel qualitativo. A nivel qtitativo, verificou-se uma expanséo e

diversificacdo da populacdo escolar, com o aumedatescolaridade obrigatéria e 0 acesso
generalizado de criancas e jovens de diversasnsriggcioculturais, Montandon (1994, citado

por Diogo, Serpa, Caldeira, Moniz & Lopes, 2002).

Paralelamente a nivel qualitativo, introduziram-sevos conteiddos e metodologias,
vocacionados para o desenvolvimento pessoal el stagacriancas e jovens. As finalidades
da escola prolongaram-se, deste modo, para alémstlacao, tocando de perto a esfera de
actuacao tradicionalmente da fam(Iziogo et al, 2002).

Na familia, a crianca adquiriu um lugar central mmos instrumentais e afectivos. Numa

nova ordem social em que o capital escolar passeer @ modo legitimo de transmissao
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familiar da heranca social, aspectos instrumentaso a trajectoria escolar dos filhos,
tornaram-se lugar de uma forte mobilizacao pareRt@l outro lado a relagcdo com os filhos é
cada vez mais encarada pelos pais com uma pre@upagntifica”, acerca da qual

procuram informacdes e conselhos de especialiptastandon, 1987; Singly, 1997, citado

por Diogo et al, 2002).

1.2.2. Parceria Escola-Familia

Segundo Oliveira (2002) na relacéo entre a faraibeescola, tende actualmente a dar-se mais
importancia as familias e a pedir-se aos profesgue abram a escola aos pais e que estes se
disponham a colaborar melhor com a escola, poi®sfwimeiros responsaveis e educadores

dos alunos-filhos ou, melhor, dos filhos-alunos.

Poussin (1999, citado por Oliveira 2002) afirma guescola tende cada vez mais a esbater o
papel dos pais ou a suprimir a “cultura” parendrém, a sua funcdo deve ser antes
promover o0s pais a ajuda-los na dificil tarefa ativa, sem de modo algum pretender

substituir-se a eles.

De qualquer modo, a relacéo escola-familia temovea@anhar cada vez mais importancia e
consisténcia, verificando-se uma consciéncia cadamais alargada sobre a importancia e a

necessidade de os pais se envolverem na escokaddadilhogDiogo et al, 2002).

No novo modelo de relacdo entre a escola e a @mailnecessidade de interac¢do € constante.
As funcdes dessas instituicdes sao entendidas doawesferas de actuacdo que, embora nao
se sobreponham totalmente, se intersectam em pariando as competéncias e as fronteiras
mais ténues e incertéidiogo et al, 2002).

Porém, o didlogo entre as duas instituicdbes nenpiges facil, e por vezes é “desigual e
fragil” dado os pais encontrarem um corpo docemg@rozado e muitas vezes hermético,
concebido para funcionar negociando pouco comergeg. Quando os pais procuram forcar
as portas, os professores podem reagir mais ou smdefensiva ou receptivamente
(Mortandon & Perrenoud, 1987 citado por Diogo €2G)2).

Num estudo empirico realizado por uma equipa desityadores liderada por Davies (1989)

sobre o envolvimento dos pais na escola verifiupge este envolvimento traz grandes
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vantagens ndo apenas para 0 sucesso escolar dos, fihas para os proprios pais e
professores e para o desenvolvimento de uma soeetanocratica.

Todavia, ha varios obstaculos ao envolvimento pakeocomo o baixo estatuto sociocultural
dos pais, os conflitos entre as funcdes das fasndiala escola e as suas caracteristicas
organizacionais. Este estudo mostra que sao assfehos pais de classe sociocultural mais
baixa 0s que mais lucram com o maior envolvimemte@scola, mas sao precisamente estes
que tém maior dificuldade em participar. Ha pais,q@mbora ndo sabendo muito bem como
interagir melhor com a escola e com os professarasjfestam esse desejo e gostariam que a

escola também contribuisse para a sua propria giln¢Ravies, 1989).

Na escola, os professores atribuem uma influéncasideravel a familia enquanto
responsavel pelos comportamentos académicos elaiacidos alunos (Rego & Caldeira,
1998). Os professores lamentam-se da ausénciaatdgs classes populares, considerando-
0s ora culpados por desinteresse e incapacidaaesittmas de problemas sociais. Por seu
lado, estes pais valorizam fortemente a escolagidadno meio de promocéo social futura
dos filhos, porém, mantém uma relacdo de algumardgis com a escola (Boyer & Delclaux,
1995; Diogo, 1998; Lareau, 1987 citados por Diogale2002).Essa distancia relaciona-se
com a dificuldade de comunicagdo com os profess@asixam-se de que 0s professores
utilizam uma linguagem desconhecida por eles e decahhecimento que tém do
funcionamento actual da escola. Os pais considanagia que séo alvo de descriminacédo e de

serem apenas chamados a escola para ouvir exchesit@ acusacdes acerca dos filhos
(Davies, 1989;Estrela & Boas, 1997; Quintas, 200agDd et al, 2002).

A falta de envolvimento dos pais e a baixa paricgm nos processos de tomada de deciséo
continuam a ser uma realidade (Afonso, 1993).

Macbeth & Raven (1994 citado por Marques, 1994)r&fm que por lei, 0s pais tém novas
responsabilidades que fomentam o seu papel na sowhkadlecisdes, mas néo incluem as
funcdes educativas. Os estudos mostram que asefsiregiicativas tém maior impacto no

sucesso escolar.

Marques (1994), refere um projecto de investigae@atizado em Portugal por um grupo de
investigadores portugueses, acerca da colaborag@® escolas e familias. Este projecto
demonstrou que a colaboracdo entre familias e egomile contribuir directamente para

fortalecer as familias, de forma a serem mais epae se envolverem na escola e na
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aprendizagem dos filhos, torna as escolas maidaateérs necessidades e expectativas das
familias, torna as escolas mais eficazes e efeseab reestruturarem a sua organizacdo e o
seu processo de tomada de decisdes, modificatadestidos professores relativamente as

familias através de um processo de accao invedtggge tem significado para todos.

Os pais tém necessidades de informacdo e conhdoingerfim de serem capazes de
desenvolver capacidades como educadores e exerfieredes educativas em casa, melhorar
as expectativas educacionais, reforcar a motivdgdaluno e os habitos de estudo. Existe a
necessidade de programas de educacdo dos paisjabepate concebidos para grupos
minoritarios e de baixos rendimentos (Marques, 1994

Tem-se verificado que os programas funcionam methndo os pais sdo vistos como
parceiros no planeamento, no estabelecimento dedaies, na tomada de decisbes, sobre o
que vai ser feito, e ndo como receptores passeasfarmacao ou de servig@@avies, 1994,
Diogo et al, 2002).

Davies (1994) refere um projecto de investigacéo IR& (“Institute for Responsive
Education”) desenvolvido em varios paises, inclaiRbrtugal de equipas de pais e de
professores que tém trabalhado em conjunto no ataeeto de projectos de parcerias, ha sua
avaliacao, e nas decisdes sobre as mudancas equessario introduzir em resultado do que
se foi aprendendo. O objectivo é desenvolver a cidpde das familias para tomarem
decisbes, terem o0 sentido da autodeterminagcdo emsenpazes de assumir as suas
responsabilidades.

Segundo Marques (1991, citado por Diogo et al, pO@2itos destes programas apoiam-se
em tipologias com varios niveis ou modos de coagergparental, partindo do postulado da

heterogeneidade das familias e da necessidadedeaad tipo de envolvimento aquelas.

Orientar os pais a terem cada vez mais um papslld@do na educacédo e na relacdo com os
seus filhos, fard com que aceitem e enfrentem fauldades inerentes a problematica da
crianca mais depressa. Assim, serdo também cadamag conscientes acerca das
potencialidades dos seus filhos e mais capazes ljglta com os problemas que estes

levantam (Gomes, 1998).
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De acordo com Diogo et al (2002) foi realizado wstudo exploratério sobre a opinido dos

professores acerca de factores influentes no cdempento escolar dos alunos onde foi

possivel concluir que os professores escolhem neref@mlmente factores relacionados com a
familia para explicar os comportamentos probleroatidos alunos, mas ndo apostam na
utilizacédo de estratégias de cooperacao parampassar. Confirmou-se assim, a pertinéncia
de uma intervencgédo centrada nas relagcdes entre paidessores.

Os beneficios que advém de um bom relacionamerite es pais e 0s professores ndo so
trazem implicagBes ao nivel do rendimento escadaralunos, como também proporcionam
aos pais uma maior valorizacdo do seu papel enompapel dos professores mais facil e
satisfatorio (Epstein, 1991; Quintas, 2001).

1.2.3. A Escola, a Familia e a Comunidade

Segundo Davies (1994) a reforma da escola naosivebsem o apoio de base dos pais e da

comunidade.

Existe a necessidade do desenvolvimento de pascpa@-comunidade-escola de forma a
concretizar uma estratégia de reforma do sisterngaagislo que promova a qualidade da
educacdo em condi¢cdes de poder ser garantido sssude todos os alunos (Davies, 1994;
Martins, 2003).

Comoafirma John Garden “Se queremos que haja uma ipa@o empenhada, cada um dos
segmentos da comunidade deve sentir que contagquespeitado, e que serd ouvido”
(Davies, 1994, p.378).

E da responsabilidade dos profissionais enconwands que facilitem o envolvimento
parental, devendo para isso saber respeitar, tambéhneito das familias relativamente ao
tempo e niveis de envolvimento desejados. Destaafoé importante referir que 0s servigos a
prestar a crianca e familia ndo sdo apenas dansmpbdade do educador ou da equipa
centrada na escola ou num servigo especifico, nmagesulta de uma colaboragéo entre
varias instituicdes e apoios informais que mellespondem a globalidade das necessidades e

aspiracoes sentidas pelo nucleo fam{&errano & Correia, 2002).
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As familias constituem o elemento fundamental needeolvimento de criancas saudaveis,
competentes e responsaveis, contudo, nem todasndlia poderdo realizar esta funcao téo
bem quanto desejam se néo tiverem o apoio de umaridade forte, responsavel, pois é o
apoio da comunidade que fornece os suplementosi®m@ninformais aos recursos da familia
(Hobbs, Dokecki, Hoover-Dempsey, Moroney, Shayn@/é&eks, 1984).

Desta forma, torna-se essencial uma ligagdo estaite os técnicos de saude e educagéo no
sentido de, em colaboracdo com os pais, encontrpegmn cada crianca a melhor solugéo
possivel, facilitando o desenvolvimento das supaddades e dar a crianca oportunidade de
uma realizacdo plena com autoestima e autoconfiamgaambiente agradavel em que ela se
sinta feliz e a familia esteja confiante e segerguk esta é a melhor solucao para o seu filho
(Andrada, Tinto, Amaro, Martins & Gonzalez, 1996).

Num estudo desenvolvido por Davies (1994) baseamlaagtividade de oito grupos de
Encarregados de Educacao, revela que muitos destasregados de Educagao néo dispdem
de informacao sobre o sistema, preocupam-se furmdahmente com a disciplina e com as
aprendizagens basicas e tém uma atitude negativalagdo a escola dos seus filhos e a sua
falta de envolvimentdavies (1994) conclui com este estudo que as esqakdesejam que
0S pais sejam apoiantes da inovacdo e defensoresfatena devem aceitd-los como seus
parceiros fundamentais na educacao das criancasndanidade, e oferecer-lhes um amplo

conjunto de oportunidades para participarem.

Para que se possa satisfazer as necessidadesnufiasfaé necessario garantir que os
professores e outros educadores tenham oportusidsiieas e com continuidade para se
encontrarem com o0s Encarregados de Educacgéo e gapresentantes da comunidade para
falarem sobre as criancas (Boavida, 1995; Ribeiagmento, 2005).

Torna-se assim necessario um trabalho de equiparadusdo dos pais como parceiros em
todo o processo de intervengao e simultaneamentealn@ho de modificagéo das estruturas
locais e apoio & comunidade. E necessario forraueio a familia, ndo apenas no aspecto
psicolégico, mas também nos seus problemas deteasacial(Andrada, 2000).

As equipas de apoio deverdo actuar num modelo disoiglinar, o que implica uma
integracdo das metodologias e técnicas dos vardisgionais com partilhas de informacéo e
de experiéncias, de modo a que a intervencéo corrarca e sua familia tenha coeréncia,

objectivos bem definidos e continuidade, tentarefoe limitar o numero de intervenientes
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e ter uma “pessoa-chave” facilitadora do progracna) seleccéo de estratégias e incluindo
sempre 0s pais nas suas decigdesirada, 2001).

Quando se desenvolvem parcerias (pais-comunidadéagsestas tém um efeito positivo no
sucesso escolar das criangas, na estabilidadamé&t e no apoio dos pais e da comunidade
para com a escola (Davies, 1994; Quintas, 2001¢détson & Mapp, 2002; Martins, 2003) s6
assim se poderao criar as praticas para uma editetante, onde cada um tera o seu lugar
(Andrada e colab., 1996).

1.3. As Necessidades das Familias de Criarcas com Neks$es Educativas Especiais

(NEE) e sua Inclusio

Pessoa com deficiéncia e nao “pessoa deficiente”.

As palavras que vimos utilizando ao longo do teng@a nos referirmos as pessoas com
deficiéncia vém sendo postas em causa, hum proesssodo paralelo a mudanca do seu
papel na sociedade. A propria problematica da i@efita tende a reflectir a maturidade
humana e cultural de uma comunidade, numa constrigifa e moldada pelo proprio

contexto social (Mendes, 2004).

A designacao actual de pessoa com deficiéncia nuaneanova etapa no reconhecimento do
facto de que a deficiéncia ndo € sendo uma caisttas da pessoa, variando bastante a sua
importancia de pessoa para pessoa e pouco infoomsmiore a sua personalidade real e

maneira de ser (Mendes, 2004).

Com base neste novo conceito foi sendo dada pgigaesente grande importancia ao apoio,
ndo apenas a crianga, mas também ao envolvimentandiéia e sociedade em todo o
processo. A importancia das equipas multiprofissi®re a participacdo da pessoa com
deficiéncia e suas familias na equipa e em todmoegso de reabilitacdo, vieram dar grande
impulso na sua integracédo na sociedade, com meassedilidade e modificacdo das atitudes
segregadoras desta (Boavida, 1995).

Participacdo em igualdade de oportunidades pressupi@ Reabilitacdo/Habilitacdo, com

grande apoio na comunidade e modificagdo das estsutla sociedade com apoio em todas
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as areas, a acessibilidade plena e inclusdo dacar@om problemas de desenvolvimento no
ensino regula(Pinto, 2003).

1.3.1. Enquadramento histrico-legal em Portugal: A criargas com necessidades

educativas especiais

Segundo Pimentel (2005) com base em varios aut@sgsimeiras criancas atendidas na area
das NEE foram as que eram portadoras de deficselasoriais, para as quais, até ao inicio
do século XX, sdo conhecidas seis instituicdesjmgira das quais fundada em 1823. Estas
instituicoes, de natureza asilar, eram maioritagia® de iniciativa privada tendo pouco apoio

por parte do Estado. Segundo o relatorio dos pedto OCDE esta corresponde a primeira

fase do atendimento das criancas deficientes etndbr

O Instituto Médico-Pedagdgico, fundado em 1915 ga década de 40 passou a chamar-se
Instituto Médico Pedagdgico Anténio Aurélio da Gosterreira, em homenagem ao seu
fundador, foi precursor na avaliagdo e educacdo aiamcas com varias deficiéncias,
nomeadamente deficiéncia mental, assim como natigagdo e formacao de professores de
ensino especial. Também durante a primeira metadeédulo XX e por iniciativa dos
meédicos, pais e professores, foram criadas esaspsciais para determinado tipo de
deficiéncias como Sindrome de Down, Paralisia Galeb Deficiéncia visual, Costa e
Rodrigues (1999, citado por Pimentel, 2005). S&éeada de 60 o entdo Ministério dos
Assuntos Sociais toma medidas concretas e paggaaa as iniciativas privadas no campo da
educacao de deficientes, criando centros de olig@ve centros de educacdo especial,
devendo-se também a este Ministério programasrdeaf@io especializada de professores. E
segundo o relatorio da OCDE (1984, referido porrBaiet al., 1998 e citado por Pimentel,
2005) a segunda fase de atendimento as criancé&sedefs, sem que o Ministério da
Educacao assuma qualquer papel de relevo.

A terceira fase de atendimento as criancas defesefOCDE 1984, referido por Bairréo et
al., 1998 e citado por Pimentel, 2005) marca ardidga do Ministério da Educacédo e é
iniciada com a organizacdo do Departamento de Edocd&special, em 1973. Este
departamento propunha-se iniciar um programa del@ento a criancas com deficiéncia a
nivel nacional numa perspectiva de integracédo. mibéan da iniciativa do Ministério da

Educacao a criagcdo, em 1975/76 das Equipas de ¢atuésspecial cujos objectivos globais
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eram promover a integragéo social, familiar e esatéds criancas com deficiéncias motoras e
sensoriais, permitindo assim que essas criangasapecessem nas escolas regulares. Foram
também criadas as Unidades de Orientacdo Educ@ii@&) e os Servicos de Apoio as
Dificuldades de Aprendizagem (SADA), numa perspectie orientacdo educativa junto dos
professores. Em simultdneo, com estas iniciatieasatlacteristicas integradoras, surgem, na
mesma década, cooperativas e associacdes de paisi@m escolas de ensino especial para

criancas com deficiéncias profundas, Costa e Roési§1999, citado por Pimentel, 2005).

A influéncia da PL 94/142 de 1975 e do Warnock Rege® 1978 veio a sentir-se em Portugal
na década seguinte e da origem a publicacdo do I22c319/91. Nesse Decreto-Lei foi
estabelecido o direito de todas as criancas coneseglades educativas especiais
frequentarem escolas regulares, definindo-se asidasededucativas que deveriam ser
implementadas para que essa integracdo fosse @lossisterminando-se também a
obrigatoriedade da elaboracdo de um Plano Educ#tdividual, que os pais das criangcas
com necessidades educativas especiais tinhamatimamente de assinar. Este Decreto-Lei
conteve ainda o regime educativo especial, ou sejaptacdo das condicbes em que se
processa o0 ensino/aprendizagem dos alunos comsicamss educativas especiais — com
uma série de medidas hierarquizadas, das maigadiEgy até as mais restritivas de acordo
com o principio que a educacao deve processar-seeim0 menos restrito possivel, Bairrdo
et al. (1998, citado por Pimentel, 2005).

Durante a década de 80 e inicios da década de Wlsnudos professores itinerantes das
Equipas de Educacdo Especial comecaram a fixaaseescolas e o apoio pedagdgico em
salas separadas da classe frequentada pelos &unog-se 0 modelo mais comum de apoio
a crianca com variados tipos de necessidades eds;aCosta & Rodrigues, (1999, citado
por Pimentel, 2005).

Com a publicacdo do Dec. Lei 105/97, profundamentieenciado pela Declaracdo de
Salamanca de 1994, as equipas de educacdo espéoialugar a equipas de apoio,
coordenadas, a nivel local, pelas Equipas de Coagd® dos Apoios Educativos (ECAE),
responsabilizando-se desta forma a escola e ossgwes do ensino regular pela educacao de
todos os seus alunos, incluindo os alunos com sielegies educativas especiais e
reconhecendo que as medidas de apoio sdo funcdwedessidades dos alunos e da propria
escola que deve organizar, integrada e coordenaleynes diferentes apoios educativos,
Bairréo et al. (1998, citado por Pimentel, 2005).
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Actualmente, as criangas com necessidades edux&sgeeciais encontram-se ao abrigo do
Decreto-Lei 3/2008. O presente decreto-lei defiseapoios especializados a prestar na
educacao pré-escolar e nos ensinos basicos e seiosndos sectores publico, particular e
cooperativo, visando a criacdo de condicdes pasalemuacdo do processo educativo as
necessidades educativas especiais dos alunos ooitacbes significativas ao nivel da
actividade e da participacdo num ou varios dominiesvida, decorrentes de alteracdes
funcionais e estruturais, de caracter permaneeaseltando em dificuldades continuadas ao
nivel da comunicacdo, da aprendizagem, da mobdiddd autonomia, do relacionamento
interpessoal e da participacdo social. A educagpectal tem por objectivos a incluséao
educativa e social, o acesso educativo, a auton@restabilidade emocional, bem como a
promocao da igualdade de oportunidades, a prefapEga o prosseguimento de estudos ou
para a adequada preparacdo para a vida profissopata uma transicdo da escola para o
emprego das criangas e dos jovens com necessiéddeativas especiais nas condi¢oes
acima descritas. Sendo este o actual decreto-fai fpalas as criancas com necessidades
educativas especiais, consideramos de extrema ftameta enumerar 0S principios
orientadores do presente decreto:

1 — A educacdo especial prossegue, em permané&iaiincipios da justica e da
solidariedade social, da ndo descriminagdo e ddatera exclusdo social, da igualdade de
oportunidades no acesso educativo, da participacho pais e da confidencialidade da
informacéo.

2— Nos termos do disposto no nimero anterior, asl&s ou 0s agrupamentos de
escolas, os estabelecimentos de ensino particatar garalelismo pedagdgico, as escolas
profissionais, directa ou indirectamente financga@elo Ministério da Educacédo (ME), ndo
podem rejeitar a matricula ou a inscricdo de qulqurianca ou jovem com base na
incapacidade ou nas necessidades educativas esgg@ananifestem

3 — As criangas e jovens com necessidades edusatgpeciais de caracter
permanente gozam de prioridade na matricula, tendbreito, nos termos do presente
decreto-lei, a frequentar o jardim-de-infancia oasaola nos mesmos termos das restantes
criangas.

4 — As criangas e 0s jovens com necessidades edgaspeciais de caracter
permanente tém direito ao reconhecimento da swgulaidade e a oferta de respostas
educativas adequadas.

5 — Toda a informacao resultante da intervencaoidaéce educativa esta sujeita aos

limites constitucionais e legais, em especial datiwds a reserva da intimidade da vida
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privada e familiar e ao tratamento automatizadoggéo, transmissao, utilizacao e proteccéo
de dados pessoais, sendo garantida a sua conatidade.
6 — Estdo vinculados ao dever do sigilo os membesomunidade educativa que

tenham acesso a informacéo referida no nimeroi@n{Becreto-Lei 3/2008).

1.3.2. Evolugo do papel da Familia nadrea das NecessidadEducativas Especiais

Devido a questbes como as taxas elevadas de dispmmioblemas econdmicos, mobilidade
geografica, emprego das maes, etc., foi necessddizar o papel tradicional da familia, dai
0 surgimento em muitos paises de politicas de afawivliar (Turnbull Garlow & Barber,
1991, Singer & Powers, 1993 citados por Serrancofréia 2002).

De acordo comSimeonsson & Bailey (1990por volta dos anos 50, os servicos de
atendimento a criangas com NEE comecaram por $ecem praticas que tinham por base o
modelo médico, o que reflectia uma filosofia deméncéo que néo valoriza o envolvimento
parental, uma vez que os profissionais eram erdeadiomexperts A familia neste quadro
nao era considerada e quando o era ela constiudafante de problemas, ou uma barreira,
sendo vista numa perspectiva de patologia, Turdlurnbull (1990, citado por Serrano &
Correia, 2002).

Nos anos 70, verifica-se um progressivo reconhetioneos profissionais e dos pais, da
necessidade de um envolvimento parental nos pr@ga&uucativos dos seus filhos. Com o
progressivo envolvimento mais activo dos pais paedescrever uma nova etapa, na qual se
consolida a imagem dos pais como co-terapeutas-tuwt@res nos programas dos seus filhos,
permitindo assim uma continuidade do trabalho dedeilo pelos profissionais. Nesta
medida, a formacao dos pais e outros membros diidaonrna-se um veiculo importante no
propésito de alargar os papéis de terapeutas eadoias especiais a familia. De qualquer
modo, neste periodo apesar de existir ja algumleinvento dos pais no trabalho educativo, o
foco de atencdo era ainda exclusivamente centraderianca,Turnbull & Winton (1984,
citado por Serrano & Correia, 2002).

S6 nos anos 80 surge uma nova etapa que vai daridodeconhecimento ao envolvimento
dos pais no trabalho educativo. A familia e a g@apassam a ser o alvo das intervencgdes,
considerando a familia como receptora de servigpesentando ela propria necessidades
especificas, nomeadamente a nivel de recursoemafdes, inerentes ao facto de existir

uma crianga em risco (Simeonsson & Bailey, 1990).
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O que se pretende na realidade € que os paisrsamalementos competentes, capazes de
poder intervir de forma positiva na educacdo e rdedeimento do seu filho em risco,
recebendo para isso apoio das redes sociais, ®men@formais, existentes na comunidade.
Isto porque o desempenho eficaz dos papéis dentide e paternidade na familia depende
das exigéncias desses papéis, do stress sentmopg@es e dos apoios provenienteodias
estruturagBrofenbrenner, 1979; Dunst, 1988 citados por Ser&agorreia, 2002).

1.3.3. Necessidades das familias de criargas com NecessgdaEducativas Especiais

O envolvimento e participacédo dos pais de indivédocmm necessidades educativas especiais
no processo educativo dos mesmos é actualmenteleada uma dimensao fundamental do

sucesso da intervencgéo educativa (Morgado & Be@OR

O trabalho com as familias envolve ndo s6 um caomteto profundo por parte dos

profissionais acerca dos pressupostos tedricos wenagsenta a dinamica familiar e as
caracteristicas das familias com criancas com NBEdS também um conjunto de aptiddes
importantes dos profissionais no que respeita aioaacao (Correia, 1997).

A primeira interaccao entre pais e os técnicos @&ommportante. Os pais podem ouvir as
primeiras palavras de esperanca do terapeuta atégtie positiva pode auxilia-los na relacdo
com o seu filhdPinto, 2003).

Vérios estudos tém sido realizados sobre estagmdiica das necessidades das familias que

tém filhos com NEE, tendo alguns deles chegadsudteglos similares.

Slopere Turner (1992, citado por Pinto 2003) desenvolmetan estudo em que se torna
evidente a falta de servicos que vao de encontneésssidades das familias, particularmente
no que se refere a prestacdo de informacdo. Oftadss deste estudo indicam a grande
importancia:

- Do conhecimento de servi¢os de apoio;

- Da informacéo aos pais destes servigos;

- Da coordenacéo destes servicos atraves de ursagpleggada a estes;

- Do apuramento e avaliag&o individual de cadalfami



21

Também no estudo de Bailey, Blasco & Simeonssor®2l9realizado com mais de
quatrocentos pais e maes, surgiram como sendo @ssidades mais prevalecentes, a
“necessidade de informacédo”, o apoio financeirogp@rtunidade para se encontrarem com

outros pais de criangas com deficiéncia.

No estudo desenvolvido por Pereira (1994) sobrep@isidoes das familias com criancas e
jovens com deficiéncia sobre as suas necessidajecicas e as representacdes dos
professores de educacdo especial sobre as suampm@tprocedimentos profissionais, foi
possivel concluir que as principais necessidadetidas pelas familias sdo as de
“informacéao” identificada por 59.5% da totalidade dmostra, seguida das “necessidades
financeiras”, “servicos da comunidade” e “necesigdade apoio”. As necessidades menos

valorizadas pelas familias foram as do “funcionamela vida familiar” e “explicar a outros”.

Por vezes pode ser dificil para os pais terem a@S®€rvicos que vao ao encontro das suas
necessidades e das do seu filho. Nem sempre éotailos pais aperceberem-se dos locais
aos quais se devem dirigir para obter a ajudaagjasis suas necessidades. A informacao que
0s poderia ajudar a encontrar 0s servigos apraysjgmhrece ndo estar facilmente disponivel.
Os pais deveriam poder dispor de ajuda dos técempscializados capazes de os orientar na
utilizacdo da informacao relativa a servicos a @dggiio da crianca. A intervencdo deve ser
orientada de forma a encorajar a familia a ter apepmais activo nas varias estratégias de
cooperacao e a usar a informacao para obter a ajprdariada aos seus problemas a medida
que estes surjam, Dordio (1994, citado por Pird632.

Num estudo desenvolvido por Coutinho (1996) em gseprincipais objectivos eram a

identificacdo das dificuldades, necessidades ectxipeas dos pais de criangas em idades
baixas com deficiéncias e sua comparacdo com aspugres dos técnicos relativamente as
mesmas, foi possivel concluir que as maiores nielaetes sentidas pelas familias resultam do
numero insuficiente e/ou das dificuldades no acesservicos de intervencdo precoce de
qualidade, relativamente aos técnicos o enfoque gad estes foi relativamente ao tema da
informacéo. Este aspecto é cada vez mais discpgtlus técnicos, mas insuficientemente
divulgado a nivel dos préprios pais, que se aconanai@a um papel passivo e, muitas vezes,

nem sabem aquilo a que tém direito por lei, nemeompdem e devem reivindicar.
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Um estudo levado a cabo por Morgado & Beja (2008 @ objectivo de identificar a
natureza das necessidades das familias de criaogasNEE e, por outro lado, verificar
diferencas nas necessidades expressas por faondhasliferentes caracteristicas, bem como
perceber as relacdes existentes nessas diferdoicpsssivel concluir que a “necessidade de
informacg&o” parece ser a mais frequente nomeadam@tservicos e apoios de que as
criancas podem beneficiar no futuro. No entant@ais expressam preocupacdo também face
a integracdo comunitaria. As “necessidades de &apsi@& também valorizadas
significativamente, principalmente a necessidadeapeio por parte de um conselheiro.
Relativamente as restantes necessidades, as mésrédo sdo significativas.

Por outro lado, numa andlise feita segundo a ogdendos itens por importancia decrescente,
€ possivel concluir como primeira das preocupagbasformacdo sobre o problema e
necessidades especificas da crianca, bem comeesasigade de ajuda na forma de ensinar o

filho e informacdes sobre 0s servigcos mais adequad@resente.

Pinto (2003) efectuou um estudo em que os resudtatdidos vdo de encontro aos dos
estudos referidos anteriormente. Com este estudm$sivel, mais uma vez, concluir que as
necessidades mais sentidas pelas familias sdo e ddv informacdo, do apoio e das

necessidades financeiras.

As familias monoparentais (pai habitualmente ae$emtas maes solteiras representam um
outro grupo de risco. A impossibilidade de recomer conjuge para apoio emocional e
partiiha das pesadas responsabilidades do cuidadoriahca aumenta o stress das maes
(Trivette & Dunst, 1992; Reyes-Blanes, Correa & 18gi 1999; Frude, 1991 citado por
Gomes & Geraldes, 2005). Os progenitores mais peagontram-se em maior risco, dada a
sua experiéncia e imaturidade (Bristol, 1987, Masyi2000 citado por Gomes & Geraldes,
2005), assim como as familias de nivel sOcio-ecérwmmais baixo, em que 0S recursos
financeiros e redes de apoio social sdo mais BafRdsenberg, 1979; Park, Turnbull &
Turnbull, 2002 citados por Gomes & Geraldes, 2005).

Gomes & Geraldes (2005) realizaram um estudo sebraecessidades das familias de
criangas com perturbacdo do espectro de autisme osdesultados tragam um perfil das
familias de risco em que as necessidades sao isigividmente maiores nas maes, nas
familias com progenitores mais jovens e com bahaslitacdes, e nas familias em que a

crianca com deficiéncia € do sexo masculino.
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Um outro estudo desenvolvido por Leal (2008) cujyectivo era conhecer as necessidades
das familias com filhos em idade escolar (entré ess 18 anos) com NEE, especificamente
com deficiéncia mental foi possivel concluir quéreecessidades de informacgdo” sdo as mais
sentidas pela maioria das familias, independentm@én contexto educativo frequentado
pelo aluno. Seguem-se as “necessidades de apoio”teemos de suporte técnico,
nomeadamente médicos, psicélogos e técnicos de&seswcial, bem como a necessidade

para falar com professores e terapeutas do filho.

E possivel concluir com base nos estudos referiaeriormente que existe uma grande
caréncia de servigos que vao de encontro as ndadssidas familias de criangas com NEE.
Nomeadamente no que se refere as falta de infoonagguindo-se a falta de apoio

financeiro e a falta de servigos da comunidade.

Todos estes estudos tém tentado identificar o®rieetde risco e factores protectores das
familias com criancas com deficiéncia, no que $ereeaos niveis de stress experiénciados
pela familia e sua capacidade de lidar com a @éefitd. A correcta enumeracdo destes
factores facilita o diagnostico das necessidadedifaes e sugere prioridades da intervencao

(Bailey & Simeonsson, 1988).

Stallard & Lenton (1992)onsideram que existem ainda grandes discrepaeciis as
percepcdes dos pais face aos servicos que recaepeag medicas, assisténcia social e outros
servicos de suporte). E importante saber se osesi® ou ndo satisfeitos com os servigos
gue recebem, porque através destes dados podemasnelhora-los, determinar um plano

para melhorar os cuidados de saude prestados.

Para irem de encontro as necessidades das fawsliasrvicos deverédo fazer uma avaliacao
detalhada dessas necessidades, Dordio (1994, gitadd’into, 2003)Esta avaliagdo é
também uma forma de tentar comunicar com as fanitidando assim uma oportunidade
para saber se as familias estdo a receber a irf@ongaapoio de que necessitam, se se sentem
bem com o envolvimento que tém na tomada de decisdge as suas preocupacdes sdo
compreendidaéStallard & Lenton, 1992).

Quer as criancas de risco quer as suas famili@sepam necessidades para as quais uma
resposta eficaz implica o seu envolvimento actiMas ndo podemos ignorar que as familias

das criangas de risco apresentam elas prépriassigdades que poderdo estar para além do
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apoio especifico ao desenvolvimento do seu filhofa)satisfacdo dessas necessidades
contribui igualmente de um modo directo ou indimegtara o resultado ultimo de

desenvolvimento do seu filho(a) (Serrano & Corr2@)?2).

Os pais de criancas com deficiéncias necessitasemg;os técnico-profissionais e referem
como principal aspecto do seu relacionamento carfispronais a sensibilidade pessoal para
com eles e para com as necessidades do se((@i¢tse-Smith, 1991).

Esta relacdo entre pais e profissionais deve s&rata como se se tratasse de uma relagcao
entre membros da mesma equipa, visando 0 encorajammes pais para ganharem controlo e
compreensao nas decisfes que tém de ser tomadatagéo a crianca. A disponibilidade e a
partilha de informacé&o € essencial na relacédo @aisee profissionais, mas o que se verifica
muitas vezes é que o0s técnicos ndo ouvem as mdmdssidos pais, ou porque o tempo para
estar com as familias é curto, ou porque queretegeo a familia ou, ainda porque se sentem
desconfortaveis por ndo poderem ajudar ou encamiahtamilia. Outras vezes, sao as
familias que ndo escutam o que os profissionasdiEem, ou porque ndo se sentem capazes
de compreender ainda a situacdo ou porque existamd@s barreiras criadas por uma
informacdo transmitida de forma excessivamentdadadtallard & Lenton, 1992).

O objectivo nao é transformar os Pais em técnitas, leva-los a participar na continuidade
de cuidados que sao essenciais e também na loggieditos da crianca com deficiéncia. Os
Pais podem, assim, descobrir as potencialidadesridaca e ajudar melhor o seu filho,
estimulando as suas capacidades e favorecendo iatsgeacdo social e escolar (Boavida,
1995).

Num estudo desenvolvido pbBiinojosa & Anderson (1991, citado por Pinto 20@) pais de
criancas com paralisia cerebral pensam que falaesis seus filhos com os terapeutas é mais
importante do que a propria terapia, principalmeqiando os assuntos dizem respeito as
actividades da vida diaria. Existem mesmo paisrgteriram que estas discussfes sdo mais
importantes que o tempo que os terapeutas despadicErtamente a tratar da crianca.

De acordo com os autores referidos anteriormertégroco na relacdo com os pais, devera:

- Explorar as necessidades parentais e apoiar enddsimento das suas préprias
intervencdes, apelando para a sua criatividaddoecesmdo o papel dos pais nos cuidados
primarios;

- Promover um apoio continuo, fornecer um feedloskaccdes e solugdes dos pais;
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- Prestar assisténcia aos pais no desenvolvimentactividades que vdo de encontro as
necessidades da crian¢a e da familia e que podadmpementadas na sua rotina diaria;
- Implementar metas de colaboracéo, que sejanzésais e reconhecer que 0s pais podem

nao conseguir executar as actividades recomendadas.

Num trabalho desenvolvido por Trivette, Dunst & Han§1996, citado por Pimentel, 2005),
em que foi estudada a relacdo entre os sentimdatfistalecimento da familia, as praticas de
ajuda que implicam envolvimento participativo e earacteristicas dos profissionais,
verificou-se que as experiéncias participadas (atigas de envolvimento participativo) eram
o factor mais associado aos sentimentos de conpaiqoarte dos pais, permitindo assim
concluir que aumento dos sentimentos de fortaletionesta directamente relacionado com
praticas de ajuda que facam apelo a experiéncipartieipacdo dos utentes.

Dunst (1998, citado por Pimentel, 2005) refere aiodtros trabalhos em curso que se conclui
qgue quer as caracteristicas do profissional quepraicas de ajuda que enfatizam as

experiéncias participadas tém grande influéncibern-estar e satde mental da familia.

Para que se verifique uma intervencéo eficaz,testade ser consistente com os objectivos e
prioridades da familia, sendo o apoio a ela prestageca fundamentéberrano & Correia,
2002).

1.3.4. Quando se fala de Inclusio

A escola aparece como a primeira instituicdo samah 0 objectivo de preparar cidadaos
aptos a cooperar, defender, transformar e desesvalgociedade a que pertencem. A escola
ganha ainda importancia primordial nas sociedadedemas, pela sua funcdo de gerar
recursos humanos, factor fundamental do progressesenvolvimento (D Orey, 1993). A
escolaridade, é portanto, uma etapa indispensaseabstituivel e irrecuperavel na trajectéria
de vida do homem moderno, por isso, a sua freqaéocha-se um direito de todas as
criancas(D Orey, 1993).0 direito a igualdade de oportunidades educaciohaima longa
luta histérica pelos direitos humanos, luta esta moplica a obrigatoriedade de o Estado
garantir gratuitamente unidades de ensino parataglariangas quer sejam ou nao criancas

com deficiéncia (Cruz, 1993).
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A deficiéncia é, como todos sabemos, algo quetafdo profundamente o homem na sua
dimensao individual e social, ndo reduz a sua d#@@mumana e, por isso ha que reclamar

em nome dos direitos do homem, o direito a difeagbBgOrey, 1993).

Para que se verifique o progresso educativo € sé@tesdecidir como responder de forma
eficaz as necessidades educativas de um numercectesde alunos com caracteristicas
diversas e, de forma particular, aos que apreseiaf. Como? Através da inclusédo de
quase todas as criancas com NEE nas escolas egjdar conjunto com as criancas gue nao
tém essas necessidades e utilizando praticas edscaficazes que se baseiam directamente
na sala de aula e em casa, locais onde se pracagsandizagem (Pereira, 1997).

Segundo a Declaracdo de Salamanca (1994) o ponitipdamental das escolas inclusivas,
“consiste em que todos o0s alunos devem aprendetosjursempre que possivel,
independentemente das dificuldades e das diferemgasapresentem. Estas escolas devem
reconhecer e satisfazer as necessidades diversaseds alunos, adaptando-se aos varios
estilos e ritmos de aprendizagem, de modo a ganamtibom nivel de educacao para todos
através de curriculos adequados, de uma boa oegdnizscolar, de estratégias pedagdgicas,
de utilizacdo de recursos e de uma cooperacéo saespectivas comunidades (...)” (Niza,
1996, p.147).

Conseguir a equidade educativa para todas as asamgluindo as que tém NEE, exige a
mudanca de um sistema fixo para um sistema flexteghaz de garantir a equidade na
oportunidade do aprender para todos os alunos. oSeedessario desta forma, uma
abordagem inclusiva do curriculo (Pereira, 199f)arta desta forma sublinhar que um aluno
com NEE, mesmo com NEE severas, deve ser insesidtasse regular, mas salvaguardando
sempre 0s seus direitos, respeitando as suasardsticas individuais, as suas capacidades e

as suas necessidades especificas (Correia, 2008\ 1993).

No entanto para se desenvolver o Sistema Educatvsentido da educacao inclusiva sao
necessarias condi¢des politicas e legislativagpguaovam e apoiem esse objectivo, praticas
escolares que tornem realidade a inclusado de tlasiancas com necessidades educativas
especiais, mas também estratégias de sala de aaaragultem em crescimento e
aprendizagem para alunos e professores (Pered@).19

N&o parece possivel incluir alunos com qualquer tipe problematica sem a adesédo dos

professores do ensino regular, a qual passa, tampéla formacdo continua, como esta
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patente nos estudos que se tém desenvolvido nastpoc (Vieira, 1995; Glat, 1995;
Mazzotta, 1996, citados por Silva, 2002 e CorrEd7).

A inclusédo implicam mudancas, a nivel das atitedda pratica pedagogica dos professores, a
nivel da organizagcédo e da gestdo da sala de aldapedpria escola como instituicdo, que
passa também, pela formacao continua dos profesg@eindo do principio que esta decorre

e ocorre da, e com a participacao destes (SilN@2)20

Neste contexto, promover o desenvolvimento de asa@dm mais qualidade e, portanto, mais
inclusivas, solicitara, entre outros aspectos,doen aos professores ferramentas conceptuais
e metodoldgicas e apoios que sustentem o desemaaitd de mais e melhores competéncias
na organizacao e gestdo de sala de aula no safgidssegurar, tanto quanto possivel, o
sucesso na aprendizagem para a totalidade dossatusiada apoiar as escolas na definicao e
promocdo de reestruturacdo que lhes permitem apsiaprofessores nos processos de

mudanca que se julguem necessarios Ainscow (1#&docpor Morgado, 2004).

Em Portugal tem-se verificado que a inclusdo falblaretudo por inseguranca e davida dos
professores que tém receio de ndo saber lidar cemnacdo que desconhecem. O ambiente
da escola é muitas vezes adverso, mesmo parangaiam deficiéncia. Grandes progressos
tém ocorrido no campo da prevencdo e reabilitagéomddo a conseguir uma melhor
qualidade de vida para a crianga e jovem com @efitd. As técnicas modernas com apoio
mais individualizado e as novas tecnologias viedan novas possibilidades de ajuda a
crianca com deficiéncia para vencer as suas dificlds e desenvolver as suas capacidades
(Andrada et al., 1996).
Deste modo, o conceito de Educacdo inclusiva terocupado modificar a filosofia
subjacente ao processo de educagéao de todos os ali@signadamente dos alunos com NEE,
baseando-se num conjunto de principios dos quaigefierir seguidamente:

1- Os alunos com NEE tém o direito de, sempre queiymsser educados em
ambientes inclusivos.

2- Os alunos com NEE s&o capazes de aprender e debownpara a
sociedade onde estao inseridos.

3- Os alunos com NEE devem ter oportunidades iguacesso a servicos de

qualidade que lhes permitam alcancar sucesso.



28

4- Os alunos com NEE devem ter acesso a servigcosale egpecializados,
guando deles necessitem, que se traduzam em praidacativas ajustadas as suas
capacidades e necessidades.

5- Os alunos com NEE devem ter acesso a um curriocgostficado.

6- Os alunos com NEE devem ter a oportunidade deltrabam grupo e de
participar em actividades extra-escolares e emteseromunitarios, sociais e recreativos
(Pereira, 1997).

A educacdo especial e a inclusédo constituem-san,asemo duas faces de uma mesma
moeda, ambas caminhando lado a lado para ndo sQuaas os direitos fundamentais dos
alunos com NEE, mas também para lhes facilitapesndizagens que um dia os conduzirdo

a uma insercéao social harmoniosa, produtiva e ew#gnte (Correia, 2005).

Segundo o Observatério dos Apoios Educativos (@itpdr Pereira, 1998) € possivel
identificar algumas medidas tomadas que permitir@moduzir melhorias significativas na
forma de responder as necessidades educativasaespec

- Publicacdo de legislacdo que define um novo noodehceptual e organizativo para os
apoios educativos;

- Definicdo de redes de escolas com unidades de apalucagdo de alunos surdos;

- Criac&o de um observatorio permanente que peaowoiteecer o comportamento do sistema;
-Definicdo de medidas de politica que promovamceritivem a transformacdo das escolas
especiais em centros de recursos;

E no entanto impossivel esperar-se apenas daaestol resposta cabal a estes problemas
pois é apenas uma pec¢a, dum sistema mais alargagkrola s6 podera levar a cabo a sua
tarefa, articulando por um lado com a familia &, @atro, com a comunidade, numa atitude

de permanente intercambio (D Orey, 1993).

Actualmente o trabalho com os pais requer umagardtaseada na parceria educacional
(Correia, 1997). Neste sentido, a ajuda eficaz ,de#e suficientemente flexivel de forma a

contemplar a resposta a diversidade e unicidadeedessidades sentidas pelas diferentes
familias. Para que isso se verifique, o comportamee ajuda deve postular uma articulagcao
de diversos servigos e uma identificagédo claraedaersos formais e informais existentes para

cada familia, que respondam as suas necessidadespi@coes e ao mesmo tempo
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corresponsabilizem e capacitem as familias, tomasd mais autbnomas na procura de
solugdes para os seus problerf@errano & Correia, 2002).

Ainscow (2000, citado por Rodrigues, 2003) refeoe @s escolas que procuram oferecer
recursos educativos com vista a inclusdo devensiimam seis tipos de mudancas: assumir
como ponto de partida as praticas e conhecimentigtertes; ver a diferenca como uma
oportunidade para a aprendizagem; inventariar e®ilss a participacdo; usar 0S recursos
disponiveis para apoiar a aprendizagem; desenvalver linguagem ligada a pratica e criar

condi¢cbes que incentivem aceitar riscos.

Il — Problemética, Objectivos e Hipiteses

Vérios estudos tém tentado identificar os factolesisco e factores protectores das familias
com criancas com deficiéncia, no que se refererdwsis de stress experiénciados pela
familia e sua capacidade de lidar com a deficiénkiaorrecta enumeracéo destes factores
facilita o diagnostico das necessidades familiareagere prioridades de intervencao (Bailey
& Simeonsson, 1988).

Deste modo, pretendemos conduzir a nossa invedtigendo em conta os estudos ja
realizados sobre as necessidades das familias i@lecas com necessidades educativas
especiais. De acordo com a bibliografia utilizadaoé possivel afirmar que os estudos
desenvolvidos desde a década de 90 até aos nassdérd obtido resultados idénticos.

Num estudo desenvolvido por Slopé&r Turner (1992, citado por Pinto 2003) torna-se
evidente a falta de servicos que vao de encontneésssidades das familias, particularmente
no que se refere a prestacdo de informacdo. O#adssl deste estudo indicam a grande
importancia do conhecimento de servicos de apaimfdrmacao aos pais destes servicos, da
coordenacao destes servicos através de uma passtmad estes e do apuramento e avaliacao
individual de cada familia.

Bailey, Blasco & Simeonsson (1992), realizaramastudo com mais de quatrocentos pais e
maes, em que os resultados foram idénticos aotddaeseferenciado anteriormente. Neste
estudo foram identificadas como necessidades magsalpecentes, a “necessidade de
informacé&o”, o “apoio financeiro” e a oportunidagolera se encontrarem com outros pais de

criangas com deficiéncia.
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Pereira (1994) desenvolveu um estudo sobre asfegimas familias com criancas e jovens
com deficiéncia sobre as suas necessidades espe@fias representacdes dos professores de
educacao especial sobre as suas praticas e precgdsnprofissionais, onde foi possivel
concluir que as principais necessidades sentidés gamilias sdo as de “informacgao”,
seguida das “necessidades financeiras”, “serviaosodhunidade” e “necessidades de apoio”.
As necessidades menos valorizadas pelas famili@snf@as do “funcionamento da vida
familiar” e “explicar a outros”.

Num estudo desenvolvido por Coutinho (1996) em gseprincipais objectivos eram a
identificacdo das dificuldades, necessidades ecexipeas dos pais de criangas em idades
baixas com deficiéncias e sua comparacdo com aspugres dos técnicos relativamente as
mesmas, foi possivel concluir que as maiores nielaetes sentidas pelas familias resultam do
numero insuficiente e/ou das dificuldades no acesservicos de intervencdo precoce de
qualidade, relativamente aos técnicos o enfoque gad estes foi relativamente ao tema da
informacéo.

Assim, nos estudos cuja metodologia consiste napamgdo de opinides de pais e de
profissionais relativamente ao desenvolvimento daancas ou em relagcdo a algumas
competéncias destas, Martin & Johnson (1992) argtane que 0s pais e técnicos tém
vivéncias com as criancas em diferentes contextesrao tal, as apreciagbes que realizam

poderdo ser funcionalmente diferentes.

No entanto num estudo levado a cabo por Morgadoefa B2000) com o objectivo de
identificar a natureza das necessidades das fandidiacriangcas com NEE e, por outro lado,
verificar diferencas nas necessidades expressatapolias com diferentes caracteristicas,
bem como perceber as relacbes existentes nessmengds, foi possivel concluir que a
“necessidade de informacao” parece ser a maisdreagunomeadamente 0s servicos e apoios
de que as criancas podem beneficiar no futuro. €amfoi possivel verificar que os pais
expressam preocupacdo face a integracdo comunifésidnecessidades de Apoio” sdo
também valorizadas significativamente, principalteesn necessidade de apoio por parte de
um conselheiro. Relativamente as restantes neeeesidas referéncias nao séo significativas.
Por outro lado, numa andlise feita segundo a ogdendos itens por importancia decrescente,
€ possivel concluir como primeira das preocupagbémformacdo” sobre o problema e
necessidades especificas da crianca, bem comeesasigade de ajuda na forma de ensinar o

filho e informacdes sobre 0s servicos mais adeqgiad@resente.



31

Pinto (2003) efectuou um estudo em que os resudtattidos vdo de encontro aos dos
estudos referidos anteriormente. Com este estudm$sivel, mais uma vez, concluir que as
necessidades mais sentidas pelas familias sdoeh ddv‘informacdo”, do “apoio” e das
“necessidades financeiras”.

Gomes & Geraldes (2005) realizaram um estudo sebraecessidades das familias de
criangcas com perturbacdo do espectro de autisme osdesultados tragam um perfil das
familias de risco em que as necessidades sao isigividmente maiores nas maes, nas
familias com progenitores mais jovens e com bahaislitacdes, e nas familias em que a
crianca com deficiéncia € do sexo masculino.

Um outro estudo desenvolvido por Leal (2008) cujyectivo era conhecer as necessidades
das familias com filhos em idade escolar (entre6os os 18 anos) com necessidades
educativas especiais, especificamente com defieiémental foi possivel concluir que as
“necessidades de informacdo” sdo as mais sentidela pnaioria das familias,
independentemente do contexto educativo frequentpeéto aluno. Seguem-se as
“necessidades de apoio” em termos de suporte teamieneadamente médicos, psicélogos e
técnicos de servico social, bem como a necesspm@efalar com professores e terapeutas do
filho.

De um modo geral, podemos concluir com base nosl@steferidos anteriormente e através
da bibliografia utilizada, que as principais net$es das familias de criancas ou jovens
com NEE se prendem com as “necessidades de infaohadesta forma, pretendemos
analisar com o0 nosso estudo se estas necessidadeansém relativamente as familias de
jovens com NEE e se o mesmo se verifica com fasnifi@a jovens sem NEE, para tal
enunciaremos o0 nospooblema da seguinte forma:

Verificar quais as necessidades das familias faascadla, e de que modo essas necessidades
sao diferentes em familias de jovens com necesssdaducativas especiais e familias de
jovens sem necessidades educativas especiais.

As necessidades a serem avaliadas, sdo as quearnonst instrumento utilizado
“Questionario das Necessidades das Familias”, ndameente, “necessidades de
informacéo”, “necessidades de apoio”, “explicar atras”, “servicos da comunidade”,
“necessidades financeiras” e, por ultimo, “neces$td do funcionamento da vida familiar”.
Para dar resposta ao problema colocado neste egtatiendemos ter em conta os seguintes
objectivos

- Saber quais as necessidades sentidas pelasafmii jovens com NEE e quais as

necessidades sentidas pelas familias de jovenslE&m
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- Verificar se existem diferencas nas necessidselesdas pelas familias de jovens com NEE
e sem NEE;
- Verificar se existem diferencas nas necessidadetidas pelas familias de jovens com e

sem NEE, tendo em conta as habilitacdes literdeatas.

De forma mais objectiva e tendo em conta a liteaaaspecializada referida anteriormente,

enunciaremos dspiteses texicas investigar no decurso do presente estudo:

Hipitese Teica 1:Quais as diferencas nas necessidades sentidasamalidias de jovens com
necessidades educativas especiais e sem necesstdadativas especiais.

Hipitese Texica 2:Sera que existem diferencas nas necessidadedaseptlas familias de
jovens com e sem necessidades educativas especidisem conta as habilitagdes literarias
destas.

2.1. Descrigo das varaveis

No caso especifico deste trabalho consideram-setighmis de varaveis: variavel predictora e
variavel de critério.

Quanto a hipotese tedrica 1, as categorias e ®gw&s que constituem os itens do
“Questionario das Necessidades das Familias” sésdaradas variaveis de critério.

Como variavel predictora consideramos as familmgostlens com necessidades educativas
especiais e as familias de jovens sem necessidddeativas especiais.

Relativamente a hipotese tedrica 2, as familig@dens com e sem necessidades educativas
especiais sdo consideradas variaveis de critéra variavel predictora corresponde as
habilitacdes literarias das familias.

Este estudo é de natureza ndo experimental, cotiyoeeacorrelacional.
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[l — M&todo e Procedimento

3.1. Caracterizago dos participantes

Na realizacdo deste estudo participaram 90 sujetquais se subdividiram em dois grupos:
50 familias de jovens sem necessidades educathmeciais e 40 familias de jovens com
necessidades educativas especiais, a frequenta®ncido do Ensino Basico, numa escola
publica do concelho de Lisboa, com idades compidaadntre os 9 e 0s 16 anosmé&dia

de idades dos jovens sem NEE € de 10,54 e a médiades dos jovens com NEE é de 11,9
(anexo B).

Relativamente as idades das familias de jovensNiEm e com NEE podemos verificar o

seguinte (anexo D, output 1, 2 e3):

Quadro 1: Média de idades das familias de jovens sem NEES@) e com NEE (n = 40)

N | Media Desvio | Minimo VBximo
Padi&o

Media de idades das famiias de| 47 | 40,94 5,062 28 48
jovens sem NEE

Media de idades das famiias de| 38 | 40,05 5,492 33 60
jovens com NEE

Total da média das idades das| 85| 40,54 5,245 28 60

familias com e sem NEE

Relativamente as familias de jovens sem NEE vardi através do quadro 1 uma média de
idades de 40,94 anos € 5,062). Quanto as familias de jovens com NEHivarse uma
média de idades de 40,05 anos=(5,492). A totalidade dos participantes que redpam a
esta questdo apresenta uma média de idades de @0545,245). De um total de 90
participantes, dos quais 50 sdo de familias denpwem NEE, 47 responderam a esta

questdo. Das 40 familias de jovens com NEE, resgyanda questdo 38 participantes.
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Seguidamente, iremos analisar o grafico 1, onderésantado as média de idades das

familias de jovens com e sem NEE.

Grafico 1: Média de idades das familias de jovenm e sen

NEE
40,94; 51%

40,05; 49%

O Média de idades das
familias com NEE

O Média de idades das
familias sem NEE

Com base no grafico 1 (anexo D, output 1 e 2),fiecarnos que existe semelhanca
relativamente a média de idades das familias dmpeom NEE 40,05 (49%) e a média das
idades das familias de jovens sem NEE 40,94 (51%).

Quanto as habilitacdes literarias das familiasoderjs com e sem NEE, iremos analisar o

guadro seguinte (anexo D, output 4 e 5):

Quadro 2: Frequéncias e percentagens das habilitacegibteidas familias de jovens com e

sem NEE
Habilitafes Liteérias Frequéncia (F) Percentagen(%o)
Familias de Familias de | Familias de | Familias
jovens com jovens sem | jovens com| de jovens
NEE NEE NEE sem NEE
& a0 @ ano 7 3 17,5% 6%
Pao Pano 9 4 22,5% 8%
1®e 11°ano 9 15 22,5% 30%
Curso Superior 14 24 35% 48%
Total de respostas 39 46 97,5% 92%
Augncia de resposta 1 4 2,5% 8%
Total 40 50 100% 100%

Com base na andlise do quadro 2, podemos concleif (92%) das familias de jovens sem

NEE que responderam a esta questdo apresentam soolarielade superior (24; 48%).
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Podemos também verificar que da totalidade doscjpamtes, 50 (100%) de familias de
jovens sem NEE, 4 (8%) nao responderam a queskacaca.

Relativamente aos 39 (97,5%) participantes das lismide jovens com NEE que
responderam a esta questdo, apenas se verificAib%)(auséncia de resposta. No que se
refere aos resultados gerais para as familiasveagocom NEE, constatamos resultados mais
elevados na opgéo Curso Superior, com 14 (35%)edasstas.

3.2. Caracterizago do Instrumento

Para responder aos objectivos da investigacaagjtiddado um instrumento: “Questionario

sobre as Necessidades das Familias” acompanhadoald-icha Biografica da Familia”.

Questiorario das Necessidades das Familias

O “Questionario das Necessidades das Familias”gmeko A) consiste num inventario de
necessidades e baseou-se no Questionario sobresiiackes das Familias de Pereira (1998)
e Pinto (2003) que consistem numa adaptacdo derd€1®94) o qual foi originalmente

desenvolvido por Bailey et al. (1988).

O questionario é constituido por 33 itens, dos 5184i sdo apresentados sob a forma de um
inventario de possiveis necessidades sentidas fagtdbas, que estdo organizadas em seis
dimensoes:

- Necessidades de Informagéo (itens 1 a8)

- Necessidades de Apoio (itens 9 a 14)

- Explicar a Outros (itens 15 a 18)

- Servicos da Comunidade (itens 19 a 22)

- Necessidades financeiras (itens 23 a 25)

- Funcionamento da Vida Familiar (itens 26 a 31)

As categorias podem ser descritas da seguinte forma

Necessidades de informagoum conjunto de 8 itens que avaliam as necesssddak familias
em termos de informacdo, com base no principiougeog pais das criancas com deficiéncia
necessitam de informacéo para além daquela queess@ia para educar uma crianca néo

deficiente. Dentro das necessidades prioritariakiitse informacdo acerca dos seus filhos,
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informacg&o sobre como ensinar ou interagir com elegormacao sobre os servi¢cos de que

os filhos poderao beneficiar no presente e nodutur

Necessidades de Apoie- um conjunto de 6 itens que avaliam as necesssddds pais
respeitantes a recursos formais e informais; stesdiar; oportunidades para encontrar e
para interagir com outras familias de criancas cdeficiéncia; apoio informal do

marido/mulher, familia alargada; e suporte de gesvoficiais.

Explicar a Outros — sdo 4 os itens que avaliam as necessidadearddm$ no que se refere
a explicar a situacdo do seu filho ao marido/mulaeoutras criangcas, amigos, vizinhos ou

estranhos.

Servgos da Comunidade séo 4 itens que avaliam as necessidades de infaona@erca dos
servigos da comunidade de que os pais podem baneficlos apoios que necessitam para
obterem esses servicos. Estes itens focalizam essidade de conseguir um médico, um

servico de colocacao temporaria ou um servico deagmcial e educativo.

Necessidades financeiras 3 itens focam as necessidades financeiras, @ssdecessidades
basicas como a comida, roupas, transportes, ateécessidades relativas ao pagamento de

servicos de terapia ou de outros que a criancasskee

Funcionamentos da Vida Familiar —6 itens colocados para se perceber até que ponto 0s
pais tém necessidades relacionadas com o funcionanda vida familiar na globalidade.
Estéo incluidas as necessidades relacionadas equalar a resolver problemas familiares e o

ajudar a decidir sobre a divisao das tarefas docagst

Este questionario foi utilizado com o objectivofdenecer 3 tipos de informacgdes: conhecer
as necessidades sentidas por cada familia de ummea fgeral, conhecer as necessidades
sentidas por familias de criancas sem necessidediesativas especiais e conhecer as

necessidades sentidas por familias de criancaneoessidades educativas especiais.

Este questionario € constituido por 31 itens deosia fechada, na modalidade tipo Lickert, 1
item de preenchimento de espacos e 1 item de tespbesrta. As respostas ao questionario

foram dadas numa escala de 1 a 5. Em 1 é seledai@nasposta “Concordo totalmente com
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a afirmacéo”; em 2 “Concordo com a afirmacéo”; erfiNe@m concordo nem discordo da

afirmacgao”, em 4 “Discordo da afirmacéo” e em 5s@irdo totalmente da afirmacao”.

No final do Questionario existe um item que conténsolicitacdo para que as familias

ordenem os 10 itens que melhor expressem as suassiades e uma questdo aberta

procurando identificar necessidades ndo contemplaoisitens do Questionario.

“Ficha Biogsgfica da Familia”
A “Ficha Biografica da Familia”, anexa ao Questiimapretende caracterizar as familias
face a situagdo familiar, a dimenséo do agregaudiée e a idade e nivel de escolaridade dos

pais.

Qualidades psiconstricas do “Questiorario das Necgdades das Familias”

O “Questionario das Necessidades das Familiagirfginalmente desenvolvido por Bailey e
Simeonsson (1988) e foi feita uma adaptacéo poesaypor Pereira (1994) a qual ndo se
encontra referenciada nos estudos ja realizadesi@miente. A versao original do “Family
Needs Survey” (FNS) foi testada com uma amostr84ldéamilias biparentais, nas quais
existia uma crianca em idade pré-escolar com urfiei&ecia ndo especifica de gravidade
média ligeira (quociente cognitivo médio de 66 edente motor médio de 57) (Bailey e
Simeonsson, 1988). O instrumento original apresentoa boa consisténcia interna (alfa de
Cronbacha = 0,86) e temporal (intervalo de 6 meses, r = P&a as maes, e r = 0,81 para os
pais). A sub-escala que apresentou melhor conesiatéemporal, tanto para maes como para
pais, foi “necessidades de apoio”, com r = 0,71 = 0,79 respectivamente (Bailey e
Simeonsson, 1988).

Quanto a validade correlacional, o estudo origoc@hparou o0 FNS com uma bateria de
perguntas abertas, das necessidades referidas peliss no formato aberto, 60%
correspondiam as necessidades identificadas noeFNB6 a necessidades nao identificadas
no FNS (Bailey e Simeonsson, 1988).

Tendo por base a adaptacgéo portuguesa da escdtengira (1994) e o instrumento utilizado
neste estudo, foi realizado o célculo do alpha dmléach, para avaliagdo da consisténcia

interna da escala utilizada, que sera apresentadegiida.
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Quadro 3: Resultados do coeficiente de alpha para cada asaub-escalas

Tipo de necessidades Alpha
Necessidades de Informago , 8869
Necessidades de Apoio , 8283
Explicar a Outros , 8612
Servipos da Comunidade , 8685
Necessidades Financeiras , 9761
Funcionamento da Vida Familiar , 8623

Como se pode observar pela analise do quadro ddneoutput 6), o indice de consisténcia

interna e fidelidade da escala € bastante elevadunb-escala que mais eleva o coeficiente
alpha é a das “necessidades financeiras”. Relaéimtama sub-escala “funcionamento da vida
familiar” foi retirado o item 26 para que a condrgtia interna desta sub-escala ndo fosse

prejudicada.

3.3. Procedimento

3.3.1. Procedimento de Recolha

De acordo com a natureza dos objectivos estabekcdoptou-se como metodologia dirigir
0 mesmo questionario tanto para as familias denpeem NEE como para as familias dos
jovens sem NEE. Dai, a utilizacdo do “Question@ds Necessidades das Familias” e a
“Ficha Biogréfica da familia” (Anexo A).

A recolha da amostra teve por base familias denpeefrequentarem o 2° Ciclo de Ensino
Basico. Os questionarios foram realizados individeate por um dos membros do casal ou,
em alguns casos pelos dois. Os questionarios feranegues as familias nas reunibes de
avaliacdo de final do primeiro periodo, e foramepamhidos na altura, com a presenca do
técnico responséavel pela investigacdo e com a @@edo dos Directores de Turma. As
familias dos jovens com NEE foram identificadasopBirector de Turma, com base no
processo individual de cada aluno. O preenchimdotguestionario demorou cerca de 30
minutos. A recolha da amostra foi realizada na @irane segunda semana de Janeiro.
Relativamente aos procedimentos a ter em contaawdhia dos dados, ficou acordado que os

questionarios s6 poderiam ser aplicados as famijlies estivessem dispostas a colaborar.
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Informdmos que o questionario era andnimo, pedinshicamente as familias que

preenchessem a “Ficha Biogréfica da familia”.

3.3.2. Procedimento de tratamento

A informacdo contida nos itens de resposta fechadaeja, no instrumento “Questionario
das Necessidades das Familias”, foi tratada ar mhrtprograma SPSS. Relativamente aos
dados recolhidos, foram analisados através daiststat descritiva, de forma a extrair
tendéncias e informacdes representativas. Foizeshli a computacdo de frequéncias e
percentagens das alternativas de resposta, naloastens de resposta fechada. A avaliacao
da normalidade da amostra ao nivel das variappsde familia e sub-escalas do questionario,
foi realizada através dos testes Kolmogorov-Smirad&hapiro-Wilk (anexo D, output 7),
nao se tendo verificado a existéncia de distrilmuigdrmal da amostra para todas as sub-
escalas que constituem o “Questionario das Ne@ssddas Familias” (p< 0.05 em algumas
das sub-escalas). Desta forma foi utilizado o té&a@n-Whitney para a comparacdo das
necessidades das familias de jovens com e sem NitEealizado o teste de Comparacao
Multipla de Medianas para verificar se existem rdifgas nas necessidades das familias de
criancas com e sem necessidades educativas espgra@aito as habilitacdes literarias destas.
Quanto ao item de preenchimento de espacos fazadal uma andlise de frequéncias,
relativamente ao item de resposta aberta inclumldQuestionario das Necessidades das
Familias”, foi realizada uma andlise de conteludoseatido de traduzir a informacéo
recolhida em dados quantitativos. Nesta analisecupdmos nas respostas dadas pelas

familias todas as unidades de sentido, de fornesessestabelecidas categorias.

IV — Apresentago e ardlise dos resultados

Com base nas hipoteses tedricas do presente estadoidamente sera apresentada a
estatistica descritiva para a totalidade dos paaiites e sera feita a comparacdo entre as
necessidades das familias de jovens com NEE ecasgigades das familias de jovens sem
NEE através do teste ndo paramétrico, Mann-Whit8eya realizado o teste de Comparacéo
Multipla de Medianas para amostras independentdstivamente a todas as sub-escalas e

habilitaces literarias das familias de jovens eosem NEE, de modo a responder a segunda
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hipotese tedrica desta investigacdo. Por fim seitd fi andlise de conteldo das respostas

abertas do “Questionario das Necessidades dasi&simil

Considerando as caracteristicas dos participantesséudo, o grafico 2 (anexo D, output 8)

sintetiza os dados relativamente as necessidaddardéias de jovens com e sem NEE.

No grafico 2, sdo apresentadas as meédias das eckss sentidas pelas familias de jovens

com e sem NEE.

Gréfico 2: Média das necessidades sentidas pelasiifias de jovens
com e sem NEE
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Como podemos analisar no grafico 2, em ambos ogogra necessidade mais sentida
corresponde as “necessidades de informacéo”, a@mese verifica relativamente as restantes
necessidades. Quanto as familias de jovens com BEEgunda necessidade mais sentida
corresponde as “necessidades financeiras” (média,@le seguida das “necessidades de
apoio” (média de 2,55) e “servicos da comunidadeédia de 2,2). Como necessidades
menos sentidas, aparecem as necessidades de dexpliocutros” (média de 1,81) e com

valores muito proximos as necessidades do “funoreméo da vida familiar” (média de 1,81).

No que se refere as familias sem NEE, a segundssidade mais sentida com uma média de
1,68 corresponde as “necessidades de apoio”, seglas “necessidades financeiras” com
uma média de 1,55. Por Ultimo e como sendo as sidages menos sentidas por este grupo,

aparecem as necessidades do “funcionamento daandbar” (média de 1,2), “explicar a
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outros” (média de 1,03) e “servicos da comunidageédia de 1) todas elas com valores
muito préximos.

A decisdo sobre a estatistica utilizada foi tomadm base na realizacdo dos testes de
Kolmogrov-Smirnov e Shapiro-Wilk. O facto de ndoveeificar uma distribuicdo normal da
amostra para todas as sub-escalas que constitudQuestionario das Necessidades das
Familias” (p< 0.05), foi necessario recorrer a tesdtea ndo-paramétrica, através do teste

Mann-Whitney.

O quadro 4 apresenta os resultados do teste Marim&yHanexo D, output 9), usado para
comparar as necessidades das familias de jovendNEdire as necessidades das familias de

jovens sem NEE, sendo que @,05 € significativo.

Quadro 4: Teste Mann-Whitney: comparacdo das necessidadefamdsgs de jovens com

NEE e das necessidades das familias de jovens E&n{N=90)

Media de u P
Rank

Necessidades de Informago Familias de jovens com NEE[ 60,40 | 404,00d ,001

Familias de jovens sem NEE| 33,58

Necessidades de Apoio Familias de jovens com NHE 63,58 | 277,000 ,001

Familias de jovens sem NEE| 31,04

Explicar a Outros Familias de jovens sem NEE| 60,74 | 390,500 ,001

Familias de jovens com NEE| 33,31

Funcionamento da Vida | Familias de jovens sem NEE| 56,95 | 542,000 ,001

Familiar Familias de jovens com NEE| 36,34

Necessidades Financeira$ Familias de jovens com NHE 57,53 | 519,00 ,001

Familias de jovens sem NEE| 35,88

Servigos da Comunidade | Familias de jovens sem NEE 62,56 | 317,500 ,001

Familias de jovens com NEE| 31,85

Através do quadro 4, podemos verificar que exigldarencas estatisticamente significativas
para todas as sub-escalas, relativamente a famdips/ens com e sem NEE.
De acordo com o teste efectuado, existem difereggtasisticamente significativas quanto as

“necessidades de informacao” (U= 404; p=0,001)idastpelas familias de jovens com NEE
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e sem NEE. Verificam-se diferencas estatisticamsiggificativas quanto as “necessidades
de apoio” (U=277; p=0,001) sentidas pelas familigsjovens com NEE e sem NEE.
Relativamente as necessidades de “explicar a 6uftds390,5; p=0,001) verificam-se
diferencas estatisticamente significativas quantoeaessidade sentida pelas familias de
jovens com e sem NEE. Quanto as necessidades dcidhamento da vida familiar”,
(U=542; p=0,001) verifica-se a existéncia de difiees estatisticamente significativas quanto
a este tipo de necessidades relativamente a fangidigovens com e sem NEE. No que se
refere as “necessidades financeiras” (U=519; p0,00verificam-se diferencas
estatisticamente significativas relativamente aessidade sentida pelas familias de jovens
com e sem NEE. Por ultimo, relativamente as netdadses “servicos da comunidade”
(U=317,5; p=0,001) verificam-se diferencas estatistente significativas relativamente a
familias de jovens com e sem NEE.

Desta forma, conclui-se que existem diferencastigtstamente significativas entre as
necessidades sentidas pelas familias de jovensceem NEE, no entanto, as necessidades

mais sentidas pelos dois grupos de participanteasénecessidades de informacao”.

Apresentamos e analisamos de seguida os resultidosste de comparacdo mdltipla de
medianas relativamente as varias sub-escalas @ssigades e as habilitacdes literarias das
familias de jovens com e sem NEE, tendo em corggx0.05 € significativo. Os dados sao

apresentados nas tabelas 5, 6, 7, 8, 9 e 10.

Quadro 5: Comparacdo Mdltipla de Medianas para as “necedssdale informacéo” e

habilitacdes literarias das familias de jovens essem NEE (anexo D, output 10A)

Habilitages liteérias P
& ao ano - Pao Pano 0,184
Necessidade$ #a0 @ano - 1Pe 11°ano 0,702
de Informago £ 30 8 ano — ensino superior 0,808
Pao Pano—-1CFe 11°ano 0,227
?ao Pano — ensino superior 0,141
1(®e 11°ano — ensino superior 0,824

Através do quadro 5, verificamos que as ‘“neceseslade informagdo” ndo sao
estatisticamente significativas relativamente aéasiog grupos de habilitacbes literarias.
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Concluimos que as “necessidades de informacaotifé@m quanto as habilitacdes literarias
das familias de jovens com e sem NEE.

Quadro 6: Comparacao Multipla de Medianas para as “neceds#dde apoio” e habilitacdes

literarias das familias de jovens com e sem NEEx@D, output 10B)

Habilitages liteérias P
& ao Fano - Pao Pano 0,917
& ao Pano—-1Ce 11°ano 0,145
Necessidades £ 30 6 ano — ensino superior 0,156
de Apoio PaoPano—-1CFe 11°ano 0,086
?ao Pano — ensino superior 0,089
1 e 11°ano — ensino superior 0,863

Através do quadro 6, verificamos que as “neceserlal® apoio” ndo sao estatisticamente
significativas relativamente aos varios grupos dbilltlactes literarias. Concluimos que as
“necessidades de apoio” ndo diferem quanto asitasaidiés literarias das familias de jovens

com e sem NEE.

Quadro 7: Comparacao Mdltipla de Medianas para as “necedsfdde explicar a outros” e

habilitacGes literarias das familias de jovens essem NEE (anexo D, output 10C)

Habilitages liteérias P
& a0 @ano — Pao Pano 0,963
£ ao Pano—-1Ce 11°ano 0,009
Explicar a £ 30 & ano — ensino superior 0,006
Outros Pao Pano—-1CFe 11°ano 0,006
?ao Pano — ensino superior 0,003
1(®e 11°ano — ensino superior 0,988

Através do quadro 7, verificamos que as necessidatke “explicar a outros” sao
significativamente diferentes quanto as habilitaciiterarias entre os grupos 4° ao 6° ano e
10° e 11° ano, 4° ao 6° ano e ensino superiog 9° ano e 10° e 11° ano e no grupo do 7° ao

9° ano e ensino superior. Concluimos que as neegles de “explicar a outros” diferem por
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grupo de habilitagBes literarias. Quanto aos réstagrupos de habilitacdes literarias ndo
existem diferencas estatisticamente significatretestivamente as necessidades de “explicar a

outros”.

Quadro 8: Comparacdo Mdltipla de Medianas para as necessidaa “funcionamento da
vida familiar” e habilitagBes literarias das famslide jovens com e sem NEE (anexo D,
output 10D)

Habilitages liteérias P
& a0 @ano — Pao Pano 0,991
Funcionamento # 30 ®ano — 10e 11°ano 0,114
da Vida £ a0 @ ano — ensino superior 0,034
Familiar Pao Pano—-1CPe 11°ano 0,082
?ao & ano — ensino superior 0,019
1®e 11°ano — ensino superior 0,531

Através do quadro 8, verificamos que as necesssdddecionamento da vida familiar” sao
significativamente diferentes quanto as habilitad@erarias entre os grupos do 4° ao 6° ano e
ensino superior e no grupo do 7° ao 9° ano e essiperior. Concluimos que as necessidades
“funcionamento da vida familiar” diferem por gruge habilitacdes literarias. Quanto aos
restantes grupos de habilitacdes literarias néostemi diferencas estatisticamente

significativas relativamente as necessidades “manento da vida familiar”.
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Quadro 9: Comparacdo Mdltipla de Medianas para as “necedsidale financeiras” e
habilitacdes literarias das familias de jovens essem NEE (anexo D, output 10E)

Habilitages liteérias P
& ao Fano - Pao Pano 0,960
& ao Pano—-1CFe 11°ano 0,610
Necessidades £ 30 & ano — ensino superior 0,088
Financeiras Pao Pano—-1CFe 11°ano 0,620
?ao Pano — ensino superior 0,069
1 e 11°ano — ensino superior 0,110

Através do quadro 9, verificamos que as “necess&lfidanceiras” ndo sao estatisticamente
significativas relativamente aos varios grupos dhilltacdes literarias. Concluimos que as
“necessidades financeiras” ndo diferem quanto beitagdes literarias das familias de jovens
com e sem NEE.

Quadro 10: Comparacdo Mdltipla de Medianas para as “necedssdaservicos da
comunidade” e habilitac6es literarias das familiegovens com e sem NEE (anexo D, output
10 F)

Habilitages liteérias P
& a0 @ano - Pao Fano 0,385
& ao Pano—-1CFe 11°ano 0,152
Servigos da £ 30 & ano — ensino superior 0,011
Comunidade Pao Pano—-1CFe 11°ano 0,608
?ao Pano — ensino superior 0,087
1(®e 11°ano — ensino superior 0,149

Através do quadro 10, verificamos que as “necedsgilaservicos da comunidade” sdo
significativamente diferentes quanto as habilitachierarias no grupo do 4° ao 6° ano e
ensino superior. Concluimos que as necessidadegice® da comunidade” diferem por
grupo de habilitagBes literarias. Quanto aos réstagrupos de habilitacdes literarias ndo
existem diferengas estatisticamente significatiedativamente as “necessidades servigcos da

comunidade.
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Com base na analise do teste de Comparacdo MidephMedianas para as varias sub-escalas
de necessidades e habilitacdes literarias das igéamdle jovens com e sem NEE, é-nos
possivel concluir que as diferencas estatisticaengighificativas se verificam relativamente
as necessidades de “explicar a outros”, nomeadama# grupos em que as habilitacdes
literarias sao 4° ao 6° ano e 10° e 11° ano, 4° ano e ensino superior, 7°ao 9 ano e 10° e
11° ano, 7° ao 9° ano e ensino superior; necessidddncionamento da vida familiar”,
particularmente nos grupos em que as habilitagt@zarias sdo 4° ao 6° ano e ensino superior
e 7° ao 9° ano e ensino superior; quanto as ndadssi “servicos da comunidade”, as
diferencas verificam-se relativamente ao grupo®dao46° ano e ensino superior.

Desta forma concluimos que, o nivel de escolariddefamilias tem influéncia quanto as
necessidades que estas sentem, sendo que o grap®@24@ano e ensino superior foi onde se

verificaram mais diferencas quanto as necessidataglas pelas familias.

Apresentamos e analisamos de seguida os resut@dtigos as questdes de resposta aberta.
Num primeiro momento iremos comentar os dados dapemeira questao, onde era pedido
aos inquiridos que numerassem quais as necessidaigsentidas por ordem decrescente.

Estes dados serédo apresentados no quadro 11 e 12.

Quadro 11: Frequéncia das respostas das necessidades apdasepelas familias de jovens

com NEE na pergunta 1

1°Lugar 2 Lugar F Lugar £ Lugar

Necessidades de Informago 14 2 6 8
Necessidades de Apoio 2 12 2 2
Explicar a Outros 0 2 1 0
Servios da Comunidade 0 3 5 1
Necessidades financeiras 6 1 2 2
Funcionamento da Vida 1 0 1 2

Familiar

Dos 40 participantes deste grupo, apenas 23 regmmc pergunta 1 (anexo C, tabela 1) no
entanto através do quadro 11 podemos constatarequeprimeiro lugar 14 familias
responderam sentir “necessidades de informacdoe@ssidades de apoio”, 6 “necessidades

financeiras” e 1 necessidades do “funcionamentddiafamiliar”.
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Em segundo lugar, verificamos que a maioria dagostas incidem nas “necessidades de
apoio” (12 respostas).

Em terceiro lugar as necessidades mais sentidassdnecessidades de informacao” (6
familias) e “servigcos da comunidade” (5 respostas).

Por ultimo, em quarto lugar aparecem novamentenasessidades de informacdo” como as

mais sentidas pelas familias de jovens com NEEqBastas).

Quadro 12: Frequéncia das respostas das necessidades apdasepelas familias de jovens

sem NEE na pergunta 1

1°Lugar 2 Lugar P Lugar £ Lugar
Necessidades de Informago 18 1 1 2

Necessidades de Apoio

Explicar a Outros

Servios da Comunidade

Necessidades financeirag

2
0
0
2
0

w| | O] O]
Al Rl Rl O DN

9
1
0
4
2

Funcionamento da Vida

Familiar

Dos 50 participantes deste grupo, apenas 23 resmnca pergunta 1 (anexo C, tabela 2) no
entanto através do quadro 12 podemos constatarequeprimeiro lugar 18 familias
responderam sentir “necessidades de informacdogdessidades de apoio”, 1 “necessidades
financeiras” e 3 necessidades do “funcionamentadiafamiliar”.

Em segundo lugar, verificamos que a maioria dagostas incidem nas “necessidades de
apoio” (9 respostas).

Em terceiro lugar a necessidade identificada commaia sentida foi “funcionamento da vida
familiar” com 4 respostas.

Por ultimo, em quarto lugar, apresentam-se as 4set@des de informagédo”, as

“necessidades de apoio” e as “necessidades firagtetada uma com 2 respostas.

No grafico 3 (anexo C, tabela 1 e 2) sdo apresastasl frequéncias de resposta na pergunta 1

para as familias de jovens com e sem NEE
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Gréfico 3: Frequéncia das respostas na pergunta 1 para famis
de jovens com e sem NEE
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Com base no gréafico 3, é possivel verificarmos gsienecessidades mais sentidas pelas
familias de jovens com e sem NEE, sdo as “necelsdde informacdo” seguidas das
“necessidades de apoio”. Parece-nos assim impertegferir que os resultados nesta
pergunta, relativamente as “necessidades de inf@oiastdo de acordo com os resultados ja
obtidos no questionario. Quanto as “necessidadepaie” estas tinham obtido anteriormente
valores mais elevados apenas para as familias dgosem NEE, nesta pergunta o0s
resultados obtidos indicam esta necessidade carguada mais sentida para os dois grupos

de participantes.

De seguida, serdo apresentadas as respostas ddaadgmilias na pergunta 2 (anexo C,
tabela 3) onde era pedido que acrescentassem algapessidade que néo tivesse sido
referida no questionario. A esta pergunta resp@mlepenas 3 familias de jovens com NEE.
N&o houve registo de respostas das familias degosem NEE.

Devido ao numero reduzido de respostas dos patitgg, optamos por referenciar apenas as

respostas obtidas.

Nesta questéo foi necessério estabelecer algurteggpdas:
Apoio individualizadoas familias— Apoio as familias individualizado; Apoio familiar;



49

Mais tempo de apoio aos filhos pela instituigo edativa — Acompanhamento mais intensivo
por parte da escola e professores;
Espagos apropriados -Espacos onde deixar os filhos;

Recursos financeiros -Apoio financeiro; Necessidades financeiras;

Através das categorias estabelecidas, foi possdgehhecer como necessidades identificadas
pelas familias, o “apoio individualizado as fan#li#2 respostas), “mais tempo de apoio aos
filhos pela instituicdo educativa” (1 respostagpacos apropriados” (1 resposta) e “recursos

financeiros” (2 respostas).

V — Discussio

Concluida a apresentacdo e respectiva andlisetajivai e quantitativa dos resultados,
procedemos a apresentacao das conclusdes ret@dtazgo do presente trabalho, de forma a

integrar e relacionar os aspectos que nos pare@snsignificativos.

O objectivo deste estudo era conhecer as necessidadtidas pelas familias de jovens com e
sem necessidades educativas especiais e verifeaexstiam diferencas entre essas
necessidades. Por ultimo, propusemo-nos tambéngrificar se existem diferencas nas

necessidades das familias tendo em conta as hiitabaes literarias.

De acordo com as hipéteses tedricas colocadas mestido, os resultados mostram que
existem diferencas nas necessidades sentidasfaeldias de jovens com e sem necessidades
educativas especiais, assim como, relativamenigumnas das necessidades sentidas pelas

familias tendo em conta as suas habilitac6es fligera

Apos ter sido feita a analise dos dados relativms‘@uestionario das Necessidades da
Familia” verificamos que, tanto as familias de jwveom NEE como as familias de jovens
sem NEE, sentem como principal necessidade a €mtanformacdo. Este resultado é
consistente com a literatura especializada, queraajue a necessidade mais sentida pelas
familias diz respeito as “necessidades de inforoia¢@loper & Turner, 1992 citado por
Pereira 2003; Pereira, 1994; Morgado & Beja, 2006to, 2003; Leal 2008).
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Os pais deveriam poder dispor de ajuda dos técespscializados capazes de os orientar de
forma relativa a servicos e a condi¢do da criaAgatervengdo deve ser orientada de forma a
encorajar a familia a ter um papel mais activov#as estratégias de cooperacado e a usar a
informacéo para obter a ajuda apropriada aos seldemas a medida que estes surjam,
Dordio (1994, citado por Pereira, 2003). A dispdidbde e a partilha de informacdo é
essencial na relacdo entre pais e profissionais,ongae se verifica muitas das vezes é que 0s
técnicos ndo ouvem as necessidades dos pais, gQuepoitempo para estar com as familias é
curto, ou porque querem proteger a familia ou, aipokrque se sentem desconfortaveis por
ndo poderem ajudar ou encaminhar a familia. Ougrass, sdo as familias que ndo escutam o
gue os profissionais lhes dizem, ou porque nacestel® capazes de compreender ainda a
situacdo ou porque existem grandes barreiras sripda uma informacéo transmitida de
forma excessivamente técnica (Stallard & Lento®2)9

No que se refere as “necessidades de apoio”, &stan identificadas como sendo mais
sentidas pelas familias de jovens sem NEE do glas f@milias de jovens com NEE, de
acordo com a Coutinho (1996) os pais acomodaraentg® papel passivo e, muitas vezes,
nem sabem aquilo a que tém direito por lei, nemeompdem e devem reivindicar.

Quanto as “necessidades financeiras”, estas fodamtificadas como sendo mais sentidas
pelas familias de jovens com NEE do que pelas iasndle jovens sem NEE, estes resultados
sao consistentes com a literatura especializadayefare que as “necessidades financeiras”
constituem um dos principais factores de stressfaraslias de criangcas com deficiéncia,
Pereira (1998 citado por Pinto, 2003; Serrano &&ar 2002). E possivel concluir com base
nos resultados obtidos que as “necessidades deisgéo”, as “necessidades de apoio” e as
“necessidades financeiras”, sdo as necessidades smatidas pelos dois grupos de
participantes. Resultados similares foram obtidos estudos realizados por Bailey et al.
(1992), Pereira (1994), Morgado & Beja (2000), @i{#003) e Leal (2008).

Relativamente as restantes necessidades, ou sefalicar a outros”, “servigcos da
comunidade” e “funcionamento da vida familiar” aeréncias nao sao significativas, estes
resultados estdo de acordo com os obtidos por MordaBeja (2000) e Pinto (2003). Os
resultados verificados na categoria “servicos dawundade” sdo mais relevantes para as
familias de jovens com NEE do que para as famdéagvens sem NEE. No entanto, num
estudo desenvolvido por Coutinho (1996) este tipondcessidade foi identificada como
sendo a mais sentida pelos pais de criancas coiciétefa, sendo possivel justificar este
facto pela relutancia dos pais em admitir as sifesuldades pessoais, colocando a familia

como segunda fonte de preocupacdo e, salientandwobdemas que tém a ver com a
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conciliagdo das exigéncias da vida profissional aorapoio que o filho com deficiéncia
necessita.

No seu conjunto a categoria “explicar a outros”rfa@is valorizada pelas familias de jovens
com NEE do que pelas familias de jovens sem NEHo¥autores (Cooke & Lawton, 1984,
Cluff & Cluff, 1983 e Heifetz, 1987 citados por Bai et al., 1988) referem a existéncia de
dificuldades por parte das familias em explicautas a situagéo da crianca.

Quanto as necessidades do “funcionamento da widdidd’ estas foram identificadas como
sendo mais sentidas pelas familias de jovens seBhddEque pelas familias de jovens com
NEE. Este resultado encontra-se de acordo comsodtados obtidos por Pereira (1994) e
Morgado & Beja (2000), no entanto, Pereira (199bnga as familias com criangas e jovens
com deficiéncia como familias com um “stress” amhal necessitando de ajuda na
organizacao e na resolucao dos problemas rela@erwn o funcionamento familiar.

Quanto a andlise da ordenacédo dos itens por inmpist@lecrescente revela como primeiras
preocupacdes, tanto para as familias de jovendNieEncomo para as familias de jovens sem
NEE, as “necessidades de informacédo” seguidas deseSsidades de apoio”, o que se
encontra de acordo com os resultados obtidos sap®stas fechadas do “Questionario das
Necessidades das Familias”.

Quanto a segunda hipétese tedrica colocada no restado, que pretendia averiguar se
existem diferencas nas necessidades das familmm tem conta as suas habilitacdes
literarias, podemos concluir que existem diferentas necessidades sentidas pelas familias
relativamente as necessidades de “explicar a dutmmseadamente nos grupos 4° ao 6° ano e
10° e 11° ano, 4° ao 6° ano e ensino superiora@ B® ano e ensino superior. Verificam-se
também diferencas nas necessidades do “funcionamdantida familiar” quanto aos grupos
4° ao 6° ano e ensino superior e 7° ao 9° anoiroesigoerior. Por Ultimo as necessidades de
“servicos da comunidade” também apresentam difagenglativamente aos grupos do 4° ao
6° ano e ensino superior. Podemos concluir cons estiltados que quanto mais baixo é o
nivel escolar das familias mais acentuado estp® de necessidade que estas sentem.
Resultados semelhantes foram obtidos num estudgmwasido por Pereira (1994), em que
guanto mais baixo € o nivel escolar do pai e da mgis as familias referem necessitar de
ajuda. Também num estudo desenvolvido por Gomes e&al@es (2005) sobre as
necessidades das familias de criancas com perorbdg espectro de autismo, foram
encontrados resultados que vao de encontro aosetprenos anteriormente. As familias de
risco em que as necessidades sao significativannesiteres, sdo familias com progenitores

mais jovens e com baixas habilitages, relativamargais com habilitacdes mais elevadas.
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Tendo em conta estes Ultimos resultados companativee aos obtidos no “Questionario
Necessidades das Familias”, verificamos que asssigegles que foram referénciadas como
as menos sentidas, sdo aquelas em se verificarerdjées significativamente maiores quanto

as habilitacdes literarias das familias.

VI — Conclusio

A avaliacdo da satisfacdo das familias relativamerts servigos, apoio e prestacdo de
cuidados de que necessitam € essencial para ariaaffos servigos e para a avaliacdo das
areas em que as necessidades das familias ndoaestiosatisfeitas, segundo Serrano &
Correia (2002) a ajuda eficaz deve ser suficienteenéexivel por forma a contemplar a
resposta a diversidade e unicidade de necessidadtidas pelas diferentes familias.

Desta forma e tendo em conta os resultados obtida®sso estudo, consideramos que seria
interessante em estudos posteriores analisar asswades das familias quanto ao seu
estatuto socioecondémico e as suas habilitacdesridae de modo a perceber se existem
diferencas nas necessidades sentidas pelas familias

A andlise dos resultados e as conclusdes desthoallevem entender-se tendo em conta
algumas limitacoes.

Em primeiro lugar € importante referir que naoféia qualquer diferenciacéo relativamente
as necessidades educativas especiais dos jovenpagtigparam no estudo. Em estudos
posteriores seria importante existir diferenciacélativamente a necessidades educativas
especiais permanentes e temporarias, segundo raturge existente as necessidades das
familias, o seu envolvimento nos programas eduzsitilos filhos e as suas expectativas em
relacdo a eficacia dos programas variam em funQégd de necessidade educativa especial
da crianca ou jovem

Outra das limitac6es prende-se com o facto da raktgi@d por nés utilizada na aplicacao do
Questionario, ndo questionar separadamente 0s gpas maes, 0 que pode ser uma
condicionante.

Relativamente ao instrumento utilizado, sugerimos gm estudos posteriores deverdao ser
utilizadas outras metodologias consideradas adeguaara medir e avaliar o funcionamento
da crianca e da sua familia. O recurso a entrepmt@ra ajudar a clarificar as necessidades

expressas pelos pais.
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No ambito da avaliacdo das necessidades das fangbte era 0 nosso principal objectivo.
Esperamos que de alguma forma tenhamos contrilpaidoresponder as necessidades ndo sé
das familias de jovens com necessidades educaspEsiais mas também as necessidades

das familias de jovens sem necessidades educatipasiais.
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ANEXO A



Questionario das Necessidades das familias

O presente Questionario destina-se a ser preenphlds familias. Os itens deste
QUESTIONARIO referem-se a possiveis necessidadeslas pelas familias.

Dos varios itens seleccioapenasos que dizem respeito ao tipo de ajuda que assndid

necessita e de acordo com a seguinte escala:

1 2 3 4 5
Concordo Concordo com a| Nem concordo | Discordo da| Discordo
totalmente com a afirmacéao nem discordo da| afirmacdo | totalmente
afirmacao afirmacgao da

afirmacao

Para sinalizar a situacdo pretendida coloque uam>XXno quadrado respectivo.

O QUESTIONARIO é anénimo. Deve, no entanto, preenahficha “Dados Biograficos da

Familia” que acompanha este Questionario.




Concordo | Concordo Nao Discordo | Discordo
totalmente com a concordo da totalmente
Necessidades de coma | afirmacao nem afirmacéo da
informagéao afirmacao discordo afirmacao
da
afirmacao
1. Necessito de maio
informacdo sobre as
dificuldades e as
necessidades do meyu
filho.
2. Necessito de maio
informagédo  sobre a
maneira de lidar com o
meu filho.
3. Necessito de maio
informacdo  sobre a
maneira de ensinar o med
filho.
4. Necessito de maio
informacdo  sobre a
maneira de falar e
comunicar com 0O meu
filho.
5. Necessito de maio
informacdo sobre 0§
servicos e 0s apoios parp

o meu filho.

6. Necessito de maio
informacdo sobre 0S

Servicos e 0s apoios

gque o meu filho poderge

beneficiar no futuro.

7. Necessito de maio
informacdo  sobre a
maneira como a crianca
cresce e se desenvolve.

8. Necessito d¢
informacéo sobre a forma
como 0s pais das outra
criangcas lidam com oS

\"ZJ

problemas dos seus filhos




Necessidades de apoio Concordp Concordo | Nao Discordo | Discordo
totalmente | com a| concordo | da totalmente
com a| afirmacé&o | nem afirmacéo | da
afirmacao discordo afirmacao

da
afirmacao

9. Necessito de te
alguém na minha familia
com quem possa falal
mais sobre os problemas
as dificuldades do med
filho.

U

10.Necessito de
oportunidades para me
encontrar e falar com os
pais de outras criancas

mai$

com 0s mesmos$
problemas ou
dificuldades.

11.Necessito de maig

tempo para falar com os
educadores/técnicos d
meu filho.

L —4

12.Necessito de
oportunidades para falar

com 0s técnicos acerca de

mim proprio e da minha
familia e ndo so6 acerca d
meu filho.

mai$

\—4

13.Necessito  que
déem orientagbes parsg
tarefas a realizar com o
meu filho.

me

14.Necessito de ajuda 4
orientacdo para poder
aproveitar as rotinas do
dia-a-dia para promover
0 desenvolvimento dd
meu filho.

174




Explicar a Outros Concordo | Concordo | Nao Discordo | Discordo
totalmente | com a| concordo | da totalmente
com a| afirmacé&o | nem afirmacéo | da
afirmacao discordo afirmacao

da
afirmacao

15.0 meu marido/
mulher necessita de ajuds
para compreender o meu
filho.

16.Necessito de ajuda
para conseguir explicar
0s problemas ou
dificuldades do meu filho
ao (s) irmao (s).

17.Necessito de
ajuda para saber qual a
melhor forma de explicar
aos meus amigos
familiares os problemas
ou dificuldades do meu
filho.

mai$

11

18.Necessito de
para saber
responder,

amigos, vizinhos ou
estranhos, me fazen;
perguntas sobre o mel
filho.

ajuda
como
guando




Servicos da Comunidade | Concordo| Concordo | Nao Discordo | Discordo
totalmente | com a| concordo | da totalmente
com a| afirmacé&o | nem afirmacéo | da
afirmacao discordo afirmacao

da
afirmacao

19. Necessito de ajud
para  encontrar  um
Servico ou uma pesso
qgue figue com o mel

filho, por periodos
relativamente
prolongados (fins-de-

semana, férias, ...).

20. Necessito de un

espaco onde o meu filhg

possa ficar depois da
escola, para que eu poss
ir buscar num horério
gue me seja mais
conveniente.

I

a

21.Necessito de apoio
nivel de transporte do
meu filho para a escold
elou ATL.

22. Necessito de ajudg
para  encontrar  um
servico de apoio social ¢
educativo para 0 meu

A4

filho.




Necessidades Financeiray Concord@ Concordo | Nao Discordo | Discordo
totalmente | com a| concordo | da totalmente
com a| afirmacé&o | nem afirmacéo | da
afirmacao discordo afirmacao

da
afirmacao

23.Necessito de
ajuda no pagamento de

despesas comd
alimentacéo, cuidadog
médicos, transportes
escola, ...

maiof

24. Necessito de maio
ajuda no pagamento do
material escolar ou

equipamento especial de¢

que o meu filho precisg
(6culos, transportes,
livros, cadernos, ...).

14

25. Necessito de maio
ajuda para pagar outros
servicos de que o me
filho necessita.

—




Concordo | Concordo | Nao Discordo | Discordo
Funcionamento da vida] totalmente | com a| concordo | da totalmente
familiar com a| afirmacéo | nem afirmacéo | da
afirmacao discordo afirmacao
da
afirmacao

26. A minha familia
necessita de ajuda parga
discutir a situacéo do meu

flho e encontrar as
melhores solucoes.

27. A minha familia
necessita de ajuda parg
conseguir enfrentar 0s
problemas ou

dificuldades que o meu
filho nos coloca.

28. A minha familia
necessita de ajuda parga
reduzir e combater o
stress e a ansiedade.

29. A minha familia
necessita de ajuda parga
encontrar forma de, nos
momentos  dificeis,  s¢
apoiar mutuamente.

1

30. Necessito de ajudg
para conseguir que 0§
outros membros da
minha familia colaborem
mais no apoio ao mel
filho.

31. A minha familia
necessita de ajuda para
decidir quem fard as
tarefas domeésticas, quenp
tomara conta das
criangcas e outras tarefas
familiares.




32 - Dos itens deste Questionario indique, até aoaximo de 10, 0os que na sua opiniao
correspondem as maiores necessidades da sua famiirmlependentemente da ordem de
importancia que lhes atribui.

33- Utilize este espaco em branco para indicar owts necessidades da sua familia n&o
contempladas nos itens anteriores.



“Ficha Biografica da Familia”



Dados Biogréaficos da Familia

1. A crianca vive em situacao familiar:
(assinale a resposta com uma cruz X)

e com ambos os pais
e [1s6 com um dos pais

e [Jcom outros familiares

2. [INumero de pessoas que coabite

3. ldade da mae 4. |dade do pai

5. Nivel escolar dos pait

(assinale com uma cruz X) Mae Pai
e Analfabetos ou com menos de quatro anos de estaudar 0 0
e 4 a 6 anos de escolaridade 0 O
e 7° 8°0u 9° ano de escolaridade 0 O
e 10° 11° ou 12° ano de escolaridade 0 O

e Curso médio ou superior 0 O




ANEXO B



Tabela 1:1dades dos jovens com e sem NEE

Jovens com NEE

Jovens sem NEE

Sujeitos Idades Sujeitos Idades
1 9 1 9
2 11 2 9
3 12 3 11
4 10 4 10
5 11 5 10
6 10 6 11
7 11 7 10
8 14 8 10
9 11 9 10
10 9 10 10
11 13 11 10
12 15 12 9
13 11 13 10
14 12 14 10
15 13 15 9
16 11 16 10
17 12 17 10
18 12 18 10
19 11 19 9
20 13 20 10
21 9 21 9
22 13 22 10
23 12 23 10
24 11 24 10
25 15 25 10
26 11 26 10
27 12 27 10
28 15 28 11
29 15 29 9
30 11 30 10
31 15 31 11
32 12 32 11
33 13 33 11
34 13 34 11
35 12 35 11
36 11 36 11




37 11 37 12
38 11 38 11
39 11 39 11
40 12 40 11
41 11
42 11
43 11
44 11
45 11
46 11
47 10
48 10
49 12
50 12

Média de idades dos jovens com NEE = 11,9

Média de idades dos jovens sem NEE = 10,54




ANEXO C



Tabela 1: Analise de conteudo da pergunta 1 parafailias de jovens com NEE

Familias Ordem das necessidades por item e sub-escala
Gl T 21 3] 4] 5] 6] 7] 8] o 10
(sujeitos)
1 30/F| 10/N | 13/N | 14/N | 15/NI'| 3/NI | 4/NI
VF A A A
4 4/NI'| 11/N | 15/S | 21/N | 26/F | 27/F | 24/N | 25/N | 6/NI 2/NI
A C F VF | VF F F
8 NF SC NA | FVF
9 25/N| 24/N | 23/N | 14/N | 13/N | 11/N | 10/N | 6/NI | 5/NI 2/NI
F F F A A A A
11 NI
12 3/NI'| 10/N | 23/N | 5/NI | 6/NI | 11/N | 24/N | 25/N
A F A F F
18 NI NA SC
19 2/NI'| 20/S | 3/NI | 4/NI | 21/S | 7/N 6/NI | 8/NI | 13/N | 9/NA
C C A
20 23/N| 15/E | 2/NI | 20/S | 24/N | 16/E | 1/NI | 2/NI | 4/NI | 22/SC
F O C F O
22 1/NI'| 11/N | 20/S | 2/NI | 3/NI | 4/NI | 5/NI | 6/NI | 7/NI | 12/NA
A C
23 1/NI'| 10/N | 4/NI | 8/NI | 11/N
A A
24 NA
27 23/N| 15/E | 1/NI | 5/NI | 9/NA | 6/NI | 4/NI
F O
28 3/NI'| 11/N | 5/NI | 1/NI | 8/NI | 14/N
A A
30 NF NI
33 I/NI'| 12/N | 20/S | 23/N | 6/NI | 10/N | 25/N | 24/N | 8/NI 7/NI
A C F A F F
34 6/NI | 1/NI
35 5/NI' | 11/N | 17/E | 28/F | 6/NI | 9/NA | 14/N | 1/NI | 3/NI | 31/FV
A O VF A F
36 11/N| SC 20/S| 3/NI | 10/N
A C A
37 NF | NA | 4/NI
38 NI
39 3/NI' | 11/N
A
40 1/NI'| 10/N | 28/F | 2/NI | 4/NI | 5/NI | 6/NI | 9/NA | 11/N
A VF A




Tabela 2: Analise de conteudo da pergunta 1 pandiés de jovens sem NEE

Familias Ordem das necessidades por item e sub-escala
gg&?‘,{fg‘; N 3 4 5 6 7 8 9
(sujeitos)
42 28/F | 7/NI 29/F | 1/NI 2/NI
VF VF
44 NI NA 15/S | NF
C
45 I/NI'}] 23/N | 11/N | 5/NI | 6/NI | 24/N | 25/N | 2/NI
F A F F
a7 12/N| 15/E | 28/F | 14/N | 29/F
A O VF A VF
49 28/F | 24/N | 23/N | 25/N
VF F F F
50 FVF
51 1/NI | 13/N | 28/F
A VF
52 NI NA
55 NI
58 NI
59 NI NF
63 NI FVF NA
65 NI
66 NI NA
68 NF | FVF NI NA
72 NI NA FVF
73 NI NA
76 NI NA
81 NI NF
83 NI
85 NI
86 NI NA
87 NI NA

Legenda:

NI — “necessidades financeiras”

NA — “necessidades apoio”

EO — “explicar a outros”

SC — “servicos da comunidade”

NF — “necessidades financeiras”

FVF — “funcionamento da vida familiar




Tabela 3: Respostas dadas na pergunta 2 por famiéiae jovens com NEE

Familias de jovens com NEE (sujeito) Tipo de nadase

4 Acompanhamento mais intensivo por

parte da escola e professores;
Apoio individualizado as familias;
8 Apoio financeiro;
Apoio familiar;

20 Necessidades financeiras;

Espacos onde deixar os filhos;

Categorias:

Apoio individualizado -Apoio as familias individualizado; Apoio familiar;

Mais tempo de apoio pela instituicdo educativdcempanhamento mais intensivo

parte da escola e professores;

Espacos apropriadoskEspacos onde deixar os filhos;

Recursos financeirosApoio financeiro; Necessidades financeiras;

por



ANEXO D



Output 1 — Média de idades das familias de jovensm NEE
Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
familias com e sem NEE 40 0 0 ,00 ,000
médias de idades do pai
e da mae 38 33 60 40,05 5,492
Valid N (listwise) 38

Output 2 — Média de idades das familias de jovensm NEE
Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
familias com e sem NEE 50 1 1 1,00 ,000
médias de idades do pai
e da mae 47 28 48 40,94 5,062
Valid N (listwise) 47

Output 3 — Média de idades totais das familias deyens com NEE e sem NEE

Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
familias com e sem NEE 90 0 1 ,56 ,500
médias de idades do pai
e da mae 85 28 60 40,54 5,245
Valid N (listwise) 85




Output 4 — Frequéncias e percentagens das habilitagfes literas das familias de jovens
sem NEE

Frequency Table

familias com e sem NEE

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  familias sem NEE 50 100,0 100,0 100,0
habilitagoes literarias totais dos pais
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid 4° a0 6° ano 3 6,0 6,5 6,5
7° ao 9° ano 4 8,0 8,7 15,2
10° ao 11° ano 15 30,0 32,6 47,8
curso superior 24 48,0 52,2 100,0
Total 46 92,0 100,0
Missing 5 4 8,0
Total 50 100,0

Output 5 — Frequéncias e percentagens das habilitacdes literds das familias de jovens
com NEE

Frequency Table

familias com e sem NEE

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid familias com NEE 40 100,0 100,0 100,0
habilitagoes literarias totais dos pais
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 4° a0 6° ano 7 17,5 17,9 17,9
7° ao 9° ano 9 22,5 23,1 41,0
10° ao 11° ano 9 22,5 23,1 64,1
curso superior 14 35,0 35,9 100,0
Total 39 97,5 100,0
Missing 5 1 2,5
Total 40 100,0




Output 6 — Resultados do coeficiente alpha para augstionario necessidades das familias

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)

[tem-total Statistics

Scale

Mean

if ltem

Deleted
NIl 17,5444
NI2 18,1222
NI3 17,7556
NI4 18,0222
NI5 17,4778
NI6 17,1222
NI7 17,7889
NI8 18,1889

Reliability Coefficients

N of Cases = 90,0
N of tems = 8
Alpha = ,8869

Scale
Variance
if ltem
Deleted

28,5205
28,5804
28,8834
28,6512
29,3085
31,8613
28,3032
29,6381

Corrected

ltem-
Tadt
Catiein

,6525
,6492
,6971
,6965
,6954
,5625
,6922
,6303

Alpha
if ltem
Deleted

8737
,8740
,8689
,8689
,8694
,8820
,8693
,8755

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)

[tem-total Statistics

Scale

Mean

if ltem

Deleted
NA9 10,6000
NA10 10,2778
NA11l 9,8444
NA12 10,7222
NA13 10,2778
NA14 10,3333

Reliability Coefficients
N of Cases = 90,0

N of ltems = 6

Alpha = ,8283

Scale
Variance
if ltem
Deleted

15,2539

13,8433

14,4025
14,3826
13,4164
13,8202

r€cted
ltem-

Ta
Clatien

4221

,6733

,5968
,5652
,6788
,6660

Alpha
if ltem
Deleted

,8369
, 7853
,8011
,8075
, 7831
, /866



RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance  Item Alpha
if tem if tem  Total if tem

Deleted Deleted @tation Deleted

EO15 3,8111 5,3235 ,6672 ,8568
EO16 4,1111 5,8077 (977 ,7865
EO17 4,2333 5,8438 ,8301 ,7756
EO18 4,4111 7,0538 ,5921 ,8674

Reliability Coefficients
N of Cases = 90,0

N of tems = 4

Alpha = ,8612

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)
[tem-total Statistics

Scale Scale r€cted
Mean Variance Item- Alpha
if ltem if tem Ta if ltem

Deleted Deleted Ctatien Deleted

SC19 4,7889 10,0561 , 7270 ,8300
SC20 4,4889 9,7583 ,6892 ,8446
SC21 4,6333 9,4034 , 7411 8233
SC22 4,4889 9,6909 , 7255 8297

Reliability Coefficients
N of Cases = 90,0

N of tems = 4

Alpha = ,8685



RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)

[tem-total Statistics

Scale
Mean
if ltem
Deleted

NF23
NF24
NF25

4,0444
4,0000
4,1333

Reliability Coefficients
N of Cases = 90,0

N of ltems = 3

Alpha = ,9761

Scale

Variance

if tem
Deleted

6,0429
5,8427
6,3865

rr€cted
Item-  Alpha
ofal if ltem
Ctatien Deleted
9516 ,9621
,9619 9552
,9333 ,9757

RELIABILITY ANALYSIS-SCALE (ALPHA)

[tem-total Statistics

Scale

Mean

if ltem

Deleted
FVF26 7,3778
FVF27 7,6778
FVF28 7,1889
FVF29 7,4778
FVE30 7,7000
FVF31 7,9111

Reliability Coefficients
N of Cases = 90,0

N of ltems = 6

Alpha = ,5501

Scale
Variance
if ltem
Deleted

15,2714
24,8725
26,0201
25,0388
24,3022
25,7223

rr€cted
ltem- Alpha
Ta if tem
Clatien Deleted
, 1368 ,8623
,5961 ,4451
,3345 5012
,5184 ,4574
5972 ,4340
5422 ,4664



Output 7 — Avaliacdo da normalidade da amostra aoinel das variaveis tipo de familia e
sub-escala do questionario.

Tests of Normality

Kolmogorov-SmirnO\a/ Shapiro-Wilk
familias com e sem NEH Statistic df Sig. Statistic df Sig.
necesinform familias com NEE ,081 40 ,200* ,983 40 ,808
familias sem NEE ,137 50 ,019 972 50 ,290
necesapoio familias com NEE 116 40 , 186 ,966 40 ,270
familias sem NEE 172 50 ,001 ,931 50 ,006
explicaroutros familias com NEE 214 40 ,000 ,908 40 ,003
familias sem NEE ,180 50 ,000 ,944 50 ,020
funciovidafamiliar familias com NEE , 102 40 ,200* ,978 40 ,600
familias sem NEE ,154 50 ,005 ,961 50 ,098
necesfin familias com NEE , 158 40 ,013 ,901 40 ,002
familias sem NEE ,237 50 ,000 ,905 50 ,001
servcomunid familias com NEE ,113 40 ,200* ,961 40 ,175
familias sem NEE ,180 50 ,000 ,885 50 ,000

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Output 8 — Estatistica descritiva das necessidadesentidas pelas familias de jovens com e
sem necessidades educativas especiais

Group Statistics

Std. Error

familias com e sem NEE N Mean Std. Deviation Mean
necesinform familias com NEE 40 2,9719 ,49232 ,07784
familias sem NEE 50 2,1875 ,77066 ,10899
necesapoio familias com NEE 40 2,5542 ,52078 ,08234
familias sem NEE 50 1,6800 ,65883 ,09317
explicaroutros familias com NEE 40 1,8188 ,80858 ,12785
familias sem NEE 50 1,0300 ,59685 ,08441
funciovidafamiliar familias com NEE 40 1,8150 ,85741 , 13557
familias sem NEE 50 1,2040 ,59589 ,08427
necesfin familias com NEE 40 2,6250 1,15516 ,18265
familias sem NEE 50 1,5533 1,07245 , 15167
servcomunid familias com NEE 40 2,2000 ,91322 , 14439
familias sem NEE 50 1,0000 ,75085 , 10619




Output 9 — Mann-Whitney Test — comparacdo entre asiecessidades das familias de
jovens com NEE e as necessidades das familias deejts sem NEE

Test Statistics @

funciovida
necesinform | necesapoio | explicaroutros | familiar necesfin | servcomunid
Mann-Whitney U 404,000 277,000 390,500 | 542,000 | 519,000 317,500
Wilcoxon W 1679,000 | 1552,000 1665,500 | 1817,000 | 1794,000 1592,500
z -4,849 -5,891 -4,996 -3,744 -3,978 -5,584
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
a. Grouping Variable: familias com e sem NEE
Familias com e sem NEE
Ranks
Familias com e sem Mean Sum of
NEE N Rank Ranks
necesinform familias com NEE 40 60,40 2416,00
familias sem NEE 50 33,58 1679,00
Total 90
necesapoio familias com NEE | 40 63,58 2543,00
familias sem NEE 50 31,04 1552,00
Total 90
explicaroutros familias com NEE | 40 60,74 2429,50
familias sem NEE 50 33,31 1665,50
Total 90
funciovidafamiliar familias com NEE 40 56,95 2278,00
familias sem NEE 50 36,34 1817,00
Total 90
necesfin familias com NEE 40 57,53 2301,00
familias sem NEE 50 35,88 1794,00
Total 90
servcomunid familias com NEE 40 62,56 2502,50
familias sem NEE 50 31,85 1592,50
Total 90




Output 10 — Comparacéo Multipla de Medianas para arostras independentes

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Habilitacbes
literarias totais Mean
dos pais Rank
necesinform | 4°ao 6° ano 10 38,90
7° ao 9° ano 13 52,85
10° a0 11° ano 24 42,48
Curso superior 38 41,04
Total 85
necesapoio 4° a0 6° ano 10 52,20
7° ao 9° ano 13 53,27
10° ao 11° ano 24 38,69
Curso superior 38 39,79
Total 85
explicaroutros | 4° ao 6° ano 10 59,80
7° ao 9° ano 13 59,35
10° ao 11° ano 24 36,92
Curso superior 38 36,83
Total 85
funciovidafam | 4° ao 6° ano 10 55,20
iliar 7° a0 9° ano 13 55,31
10° ao 11° ano 24 40,85
Curso superior 38 36,93
Total 85
necesfin 4° a0 6° ano 10 51,05
7° ao 9° ano 13 50,54
10° ao 11° ano 24 46,38
Curso superior 38 36,17
Total 85
servcomunid | 4° ao 6° ano 10 57,90
7° ao 9° ano 13 49,12
10° ao 11° ano 24 44,88
Curso superior 38 35,80
Total 85




Test Statistics(a,b)

Funciovidafa servcomuni
Necesinform| necesapoio] explicaroutros miliar necesfin d

Chi-
Squar 2,607 5,053 14,440 8,253 5,839 7,906

e

df 3 3 3 3 3 3
Asym 456 168 002 041 120 048
p. Sig.

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: habilitac6es literarias tetdos pais

A — Necessidades de Informacao

(ref: Maroco & Bispo (2003). Estatistica aplicada & Ciéncias Sociais e humanas, p.246)

Comparacao multipla de Medianas para amostras eéndieptes

Valores a introduzir do

Calculos das comparacdes multiplas para as neadssidle

Output informacao
|mRi- p-
Valor |N mRj| E.T. value

Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo2

Chi-square [2,607 | 85 (7° a0 9° ano) 13,95 1,340488| 0,184
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo3

MeanRank1]38,9 | 10 (10° ao 11° ano) 3,58 0,384441]| 0,702
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo4

MeanRank2]52,85 | 13 (ensino superior) 2,14 0,243369| 0,808
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo3

MeanRank3[42,48 | 24 (10° ao 11° ano) 10,37 1,217128| 0,227
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo4

MeanRank4]41,04 | 38 (ensino superior) 11,81 1,485625( 0,141
Grupo3 (10° ao 11° ano) -
Grupo4 (ensino superior) 1,44 0,223226| 0,824

Nota: p-values <0.05 indicam diferengas estatisticamensggnificativas para uma probabilidade de
erro (tipo 1) de 5% (i.e. Concluir que os grupos sadiferentes quando de facto eles séo iguais).




B — Necessidades de Apoio

Comparacdo multipla de Medianas para amostras émdigmtes
(ref: Maroco & Bispo (2003). Estatistica aplicada & Ciéncias Sociais e humanas, p.246)

Valores a introduzir do Outpyt| Calculos das comparagdes multiplas das necessidadgsoio
ImRi- p-
Valor |N mRj| E.T. value

Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo2

Chi-square |5,053 | 85 (7° a0 9° ano) 1,07 0,1043990,917
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo3

MeanRank1]52,2 10 (10° ao 11° ano) 13,51 1,47308p0,145
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo4

MeanRank2]53,27 13 (ensino superior) 12,41 1,43301]10,156
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo3

MeanRank3|38,69 | 24 (10° ao 11° ano) 14,58 1,73756B0,086
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo4

MeanRank4]39,79 | 38 (ensino superior) 13,48 1,72176p0,089
Grupo3 (10° ao 11° ano) -
Grupo4 (ensino superior) 1,1 0,1731410,863

Nota: p-values <0.05 indicam diferencas estatisticamentegsificativas para uma probabilidade de
erro (tipo I) de 5% (i.e. Concluir que os grupos sa diferentes quando de facto eles sdo iguais).

C — Explicar a Outros

Comparacao multipla de Medianas para amostras eéndieptes
(ref: Maroco & Bispo (2003). Estatistica aplicada & Ciéncias Sociais e humanas, p.246)

Valores a introduzir do Célculos das comparacgdes multiplas das necessidagisar a
Output outros
ImRi-
Valor |N mRj| E.T. p-value
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo2
Chi-square |14,44 85 (7° ao 9° ano) 0,45 0,0467790,963
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo3
MeanRank1]59,8 10 (10° ao 11° ano) 22,88 2,65776)0,009
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo4
MeanRank2] 59,35 13 (ensino superior) 22,97 2,82570p0,006
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo3
MeanRank3| 36,92 24 (10° ao 11° ano) 22,43 2,84774] 0,006
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo4
MeanRank4| 36,83 38 (ensino superior) 22,52 3,06437pP0,003
Grupo3 (10° ao 11° ano) -
Grupo4 (ensino superior) 0,09 0,0150990,988

Nota:p-values < 0.05 indicam diferengas estatisticamensggnificativas para uma probabilidade de
erro (tipo ) de5% (i.e. Concluir que os grupos sadiferentes quando de facto eles sdo iguais).




D — Funcionamento da Vida Familiar

Comparacao multipla de Medianas para amostras émdigpites
(ref: Maroco & Bispo (2003). Estatistica aplicada & Ciéncias Sociais e humanas, p.246)

Valores a introduzir do

Célculos das comparacdes multiplas do funcionanaatoda

Output familiar
|mRi- p-
Valor |N mRj| E.T. value
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo2
Chi-square |8,253 | 85 (7° a0 9° ano) 0,11 0,0109570,991
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo3
MeanRank1[55,2 | 10 (10° ao 11° ano) 14,35 1,59738p0,114
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo4|
MeanRank2]55,31 | 13 (ensino superior) 18,27 2,15378]10,034
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo3
MeanRank3] 40,85 | 24 (10°ao 11° ano) 14,46 1,75928p0,082
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo4
MeanRank4] 36,93 | 38 (ensino superior) 18,38 2,39671]10,019
Grupo3 (10° ao 11° ano) -
Grupo4 (ensino superior) 3,92 0,6299110,531

Nota: p-values <0.05 indicam diference estatisticamente significativas par uma probabilidade de
erro (tipo I) de 5% (i.e. Concluir que os grupos sao diferentes quao de facto eles séo iguais).

E — Necessidades Financeiras

(ref: Maroco & Bispo (2003). Estatistica aplicada & Ciéncias Sociais e humanas, p.246)

Comparacao multipla de Medianas para amostras endieptes

Valores a introduzir do

Calculos das comparacdes multiplas para as neadssid

Output financeiras
ImRi- p-
Valor |N mRj| E.T. value

Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo2

Chi-square 5,839 | 85 (7° a0 9° ano) 0,51 0,05001] 0,960
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo3

MeanRank1|51,05 | 10 (10° ao 11° ano) 4,67 0,511759%0,610
Grupol (4° ao 6° ano) -Grupo4

MeanRank2]|50,54 | 13 (ensino superior) 14,88 1,7268450,088
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo3

MeanRank3|46,38 | 24 (10° ao 11° ano) 4,16 0,49825%0,620
Grupo2 (7° ao 9° ano) -Grupo4

MeanRank4] 36,17 | 38 (ensino superior) 14,37 1,84465pP0,069
Grupo3 (10° ao 11° ano) -
Grupo4 (ensino superior) 10,21 1,61512)0,110

Nota: p-values <0.05 indicam diference estatisticamente significativas par uma probabilidade de
erro (tipo 1) de 5% (i.e. Concluir que os grupos sao diferentes quao de facto eles séo iguais).




F — Servicos da Comunidade

Comparacao multipla de Medianas para amostras émdigpites
(ref: Maroco & Bispo (2003). Estatistica aplicada & Ciéncias Sociais e humanas, p.244

Valores a introduzir do

Output Célculos das comparagdes multiplas de servigosmiamidadg
p_
Valor |N |mRi-mRj| E.T. value
Grupol (4° ao 6° ano) -
Chi-square |7,906]85 Grupo?2 (7° ao 9° ano) |8,78 0,87257p0,385
Grupol (4° ao 6° ano) -
MeanRank1]|57,9 | 10 Grupo3 (10° ao 11° anq)13,02 1,44602)0,152
Grupol (4° ao 6° ano) -
Grupo4 (ensino
MeanRank2|49,12]13 superior) 22,1 2,5993380,011
Grupo2 (7° ao 9° ano) -
MeanRank3| 44,8824 Grupo3 (10° ao 11° ang)4,24 0,51468%0,608
Grupo2 (7° ao 9° ano) -
Grupo4 (ensino
MeanRank4] 35,8 | 38 superior) 13,32 1,73293pB0,087
Grupo3 (10° ao 11° ang
-Grupo4 (ensino
superior) 9,08 1,45575| 0,144

Nota: p-values <0.05 indicam diference estatisticamente significativas par uma probabilidade

de erro (tipo 1) de 5% (i.e. Concluir que os grupos sdo diferentes quao de facto eles s&o iguais).

N



