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Resumo
Este estudo pretendeu analisar o capital social comunitario dos jovens de 12° Ano da
cidade de Lisboa, no momento anterior ao da entrada na idade adulta, utilizando o
Questiondrio de Capital Social Comunitdrio, nas suas oito dimensdes — confianga; pro-
actividade; participagio; ligagdes com a familia e amigos; valor da vida; tolerdncia para
com a diversidade; ligagdes com a vizinhanga; ligagdes com a escola.
Muitos dos estudos sobre o capital social dos jovens s3o uni-dimensionais, apresentando
sérias limitacSes na compreensdo e na andlise (Bassani, 2007). Este estudo, debruga-se
sobre o capital social juvenil numa perspectiva multi-dimensional e comunitdria,
abordando vdrios grupos em que os jovens estfio inseridos: a escola, a familia e os
amigos, e a vizinhanca.
Trata-se de um trabalho enquadrado na recente investigac@o sobre o capital social, que
reformula a Teoria da Proximidade (Coleman, 1990), e encara os jovens como tendo um
papel activo na produgio de capital social e nfio como meros receptores do capital social
gerado pelos adultos (Holland, Reynolds & Weller, 2007; Offer, 2007, Bassani, 2007;
Morrow, 2005). O envolvimento dos jovens nos assuntos da vida comunitdria tem sido
avancado como uma politica prioritdria no desenvolvimento dos jovens € na construgéo
de comunidades mais sauddveis (Zeldin, Camino & Calvert, 2003, 2007).
Utilizando um design que apela ao método correlacional e ao método comparativo, foi
possivel por um lado, uma compreensdo aprofundada sobre as correlagbes existentes
entre as vérias dimensdes do questiondrio, isto €, os varios elementos que compdem o
capital social comunitério, e por outro lado, uma andlise comparativa, tendo em conta a

relacdo entre as varias dimensbes do capital social comunitdrio e algumas varidveis



sécio-demograficas — género; idade; votar nas eleigdes da escola; confianga nos
politicos; interesse pela politica; felicidade; exercicio fisico.

As principais conclusdes do estudo mostram que existe uma forte correlagdo entre a
participagdo e a pro-actividade. A andlise realizada teve em conta o conceito de
participagdo juvenil a dois niveis (Boyden & Ennew, 1997) — um menos efectivo,
relacionado com o fazer parte e estar presente e outro mais efectivo, relacionado com a
pré-actividade.

Foi notério também que os jovens com mais interesse pela politica e com mais
confianca nos politicos possuiam niveis mais altos de pro-actividade, ligagdes na
familia e amigos, ligacdes na escola e ligacdes na vizinhanca e que os individuos que
mais votam nas eleicbes da escola, tém também niveis mais altos de ligacdes na
vizinhanca e na escola.

Registaram-se correlagdes significativas entre a pré-actividade e outras dimensdes —
ligacBes na familia e amigos, as ligacdes na escola e valor da vida. Por outro lado, foi
também evidente uma correlacdo forte entre as ligagdes na familia e amigos e as
ligacdes na escola.

Verificou-se ainda, que os jovens com niveis mais altos de felicidade possuiam também
niveis mais altos em quase todas as dimensdes do questiondrio de Capital Social
Comunitario — confianca, pro-actividade, participac@o, ligagdes na familia e amigos,
ligagBes na escola e valor da vida. Tal facto, faz-nos pensar na intima relagdo do capital
social comunitdrio com o sentimento de bem-estar.

Observaram-se diferencas significativas no que respeita a confianga, consoante o

género. Constatou-se que os rapazes possuiam niveis mais elevados de confianga do que

as raparigas. Dado que a confianca assenta sobretudo na ideia de previsibilidade coloca-



L3

se a hipétese de tal diferenca estar relacionada com um ambiente desigual em materia de
direitos.

Foi possivel perceber que os jovens que praticam exercicio fisico tém niveis mais
elevados de pré-actividade, ligagdes na familia e amigos, ligagdes na escola, tolerincia
para com a diversidade e valor da vida.

Para além da relagdo existente entre o exercicvio fisico e o valor da vida, também se
constatou que a pratica de desporto estd relacionada com niveis mais elevados de
felicidade.

Este estudo d4 conta da importincia do capital social dos jovens, e da relevincia da
participagio e do envolvimento dos jovens na governanga, como factores de
desenvolvimento incontorndveis na constru¢do de comunidades mais ricas e mais

saudaveis.



Introducio
Este estudo pretende analisar o capital social comunitdrio dos jovens na cidade de
Lisboa. Pretendeu-se analisar esta questio numa idade anterior ao inicio da vida adulta,
dai a escolha da populacdo do estudo — os jovens de 12° Ano.
Trata-se de um trabalho que parte de uma concepgiio recente de Capital Social
Comunitdrio, que d4 relevo ao papel activo que os jovens podem ter na construcdo
capital social e na construgfo de comunidades mais saudéveis, abordando deste modo o
tema segundo uma perspectiva comunitdria.
Pensou-se que seria interessante analisar de que forma as vérias dimensdes do capital
social se correlacionam entre si. Falamos da confianca, da participagdo, da pro-
actividade, das ligagdes na familia e amigos, das ligagbes na vizinhangca, das ligacGes na
escola, do valor da vida e da tolerancia da diversidade.
Partindo da concepgio de Boyden e Ennew (1997) que encara a participagio a dois
niveis, um mais efectivo, outro menos efectivo, analisou-se com maior profundidade
esta questdio. E também interessante analisar a participag8o, ndo apenas correlacionando
esta dimensfio com as demais dimensdes do questiondrio, mas também pela inferéncia
estatistica, relacionando a participacio com as varidveis socio-demograficas — género,
idade, votar, confianga nos politicos, interesse pela politica, exercicio fisico e felicidade.
Outra das questdes fundamentais do estudo é analisar a importancia do exercicio fisico
nas vérias dimensdes do capital social comunitdrio dos jovens. Esta € uma questdo
fundamental nos estudos que analisam o capital social como factor promotor da satde
no geral, e pensou-se que seria interessante abordar esta questdio num estudo sobre o

capital social dos jovens da cidade de Lisboa.




O conceito de felicidade, que parte da operacionalizagdo do conceito de bem-estar, € a
sua relacdo com os elementos do capital social e com outras varidveis tais como, a
felicidade, votar nas eleicdes da escola, a confianca nos politicos e o interesse pelos

politicos, também merecem aqui uma atengfo especial.



A Psicologia Comunitaria e as Dimensdes do Capital Social
Remontando as raizes da Psicologia Comunitdria, importa referir que estas estdo
relacionadas com as mudancas sociais e politicas da comunidade, baseadas nos
movimentos americanos anti-pobreza e desintitucionalizacio das décadas de 1950 e
1960 (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

A Psicologia Comunitaria tem como um dos seus valores fundamentais, o bem estar de
todos os membros da comunidade. Esta disciplina relaciona o bem-estar individual com
o contexto social e politico mais abrangente, procurando conhecer os impactos das
condi¢des ambientais nos problemas de comportamento, facilitar os processos de
ajustamento entre as pessoas e os seus ambientes e aumentar a qualidade de vida das
comunidades, no sentido de prevenir os problemas sociais e de promover o bem-estar de
toda a populacdo (Ornelas, J., 2008).

A Psicologia Comunitaria por se centrar nas potencialidades e néo nos problemas e nas
dificuldades (Kretzmann & McKnight, 1993; Perkins, Crim, Siberman & Brown, in
press) enfatiza a importéncia da diversidade e tem na sua agenda de debate, temas como
a prevengdo, a participagdo, a pro-actividade, o empowerment, a construcdo de
comunidades mais sauddveis (Christenson & Robinson, 1989; Dalton, Elias &
Wandersman, 2001; Friedmann, 1992).

Nio obstante o facto de o termo capital social ter sido avangado por sociélogos, este tem
também merecido a atencdo da Psicologia Comunitdria e do Desenvolvimento
Comunitario (Falk & Filpatrick, 2000; Flora, 1998).

O capital social é um termo que advém das iniciativas de construgdo comunitdria e
constitui-se como um ponto cada vez mais popular na retorica politica, sendo uma base

importante de conversagdo interdisciplinar (Perkins, Hughes & Speer, 2002).



O tema do capital social tem sido amplamente discutido nos niveis interpessoal,
comunitdrio, institucional e sociolégico, tanto ao nivel bridging como ao nivel bonding
(Perkins, Hughes & Speer, 2002).

A ideia segundo a qual o capital social diz apenas respeito as estruturas sociais e nfo aos
individuos ¢ muito redutora (Perkins, Hughes & Speer, 2002). Tendo em conta a
definicio de Coleman (1988) e de Putnam (1995), segundo a qual o capital social se
refere as normas, redes sociais, confianca muitua que facilita a acgfio colectiva, é
possivel perceber que cada um destes termos tem sido amplamente discutido e estudado
pela Psicologia Comunitéria (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

A Psicologia tardou em debrucar-se sobre este conceito, sobretudo numa perspectiva
mdividual que contempla tanto as cogni¢des informais com enfoque na comunidade
(sentimento de comunidade), como os comportamentos informais (neighbouring), mas
também as cogni¢des formais (empowerment) e os comportamentos organizados de
modo formal (participac@o) (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

O capital social opera tanto no nivel individual (micro-social) como no nivel colectivo
(macro-social) e deste modo, a Psicologia Comunitédria propde-se a abordar estes dois
niveis (Perkins, Hughes & Speer, 2002). Ao nivel individual, compreendendo o valor
das relagdes sociais individuais, as noc¢des de suporte social, sentimento de comunidade,
empowerment psicolégico e os beneficios que resultam das relages e da participagio
civica. Ao nivel colectivo, entendendo o capital social como uma qualidade dos grupos,
das redes sociais e das institui¢Bes, das comunidades e das sociedades. Enfatizando
portanto, a natureza colectiva do fenémeno: as normas de reciprocidade ¢ o grau de

integracéo social (Perkins, Hughes & Speer, 2002).



Para além destes conceitos que tém sido estudados pela Psicologia Comunitdria,
existem ainda outros conceitos psicoldgicos relacionados com o capital social e de
grande importancia no desenvolvimento comunitario. Falamos de conceitos, tais como:
o suporte social, o comunitarismo, a vinculagdo ao local, a satisfacdo comunitdria, o
orgulho, a confianga (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

A Psicologia tem uma importéncia extrema no debate sobre o capital social, se tivermos
em conta que os factores psicoldgicos estdo na base da motivago dos individuos para
participar, para manter essa participacdo e na base de como os comportamentos € as
aspiragdes interagem no sentido de promover o efectivo capital social (Perkins, Hughes
& Speer, 2002). Os factores psicologicos e comportamentais operam simultaneamente
nos niveis de andlise individual, organizacional e comunitdria (Perkins, Hughes &
Speer, 2002).

Perkins e os seus colaboradores (2000) partilham a opinido de que o capital social deve
ser analisado através de uma estrutura multi-nivelar, tanto nas concep¢des individuais
psicologicas e comportamentais, como nas concepgoes ao nivel das redes comunitdrias e
institucionais. Por outro lado, estes autores chamam & atenc@o para o facto de o bonding
interpessoal ser 1til na catalisag@o da participa;,‘ﬁo comunitdria ¢ do envolvimento, e no
quanto o bridging pode aumentar o poder, o acesso ¢ a aprendizagem.

Dois dos primeiros psicélogos que se focaram no capital social (Saegert & Winkel,
1998) mediram-no em termos comportamentais e individuais, focando-se
informalmente nos comportamentos individuais de neighbouring e formalmente, na
participacio organizada e na actividade de lideranca.

Esta distincdo entre formal e informal é de extrema relevancia e estd relacionada com as

fungdes bridging (formal) e bonding (informal) do capital social.



Perkins e Long (2002) propdem quatro dimensdes do capital social. Primeiro, umas
relacionadas com a cognigio e a confianga e que podem ser tanto informais (sentimento
de comunidade) como formalmente organizadas (eficacia colectiva e empowerment). As
outras dimensbes dizem respeito ao comportamento social e também podem ser
informais (neighboring) ou formalmente organizadas (participacio comunitaria).

Esta estruturacio resulta numa defini¢io de capital social a um nivel psicolgico e
individual, que engloba quatro dimensdes. E embora cada uma destas dimensdes seja

diferente entre si, estdo relacionadas umas com as outras.

Sentimento de Comunidade (cognicdo informal)

Trata-se do “sentimento de que somos parte de uma rede de relacionamentos de suporte
mutuo sempre disponivel e da qual podemos depender” (Sarason, 1974:1). O autor
acrescenta ainda que ter este sentimento previne que as pessoas experimentem
sentimentos de soliddo e que vivam estilos de vida emocionalmente disruptivos.

Muitos autores corroboram a definigio de McMillan e Chavis (1986) de sentimento
psicolégico de comunidade que inclui quatro dimensdes: a) a pertenga; b) uma ligagio
emocional partilhada; c) a influéncia; d) a satisfagiio das necessidades. A pertenca tem
que ver com o fazer parte do grupo (McMillan & Chavis, 1986). O outro elemento da
ligagdo emocional partilhada, € um sentimento de intimidade e proximidade, resultante
do compromisso e crenga de que os membros partilharam e irfio partilhar uma histéria,
lugares comuns, tempos juntos e experiéncias similares (McMillan & Chavis, 1986). A
influéneia ¢ definida pelos autores como “um sentimento de importancia, de fazer a

diferenca para o grupo e de o grupo ser importante para os seus membros” (McMillan
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& Chavis, 1986: 9). O quarto e tltimo elemento que diz respeito a satisfacio das
necessidades trata-se do “‘sentimento de que as necessidades dos membros serdo
satisfeitas pelos recursos recebidos pelo seu estatuto de membro no grupo” (McMillan
& Chavis, 1986:9)

O sentimento de comunidade € um indicador muito valioso da qualidade da vida
comunitdria e um consistente catalisador para ambas as dimensdes comportamentais do
capital social: a participagdo organizada e o neighboring informal (Chavis &
Wandersman, 1990; Garcia, Giuliani & Wiesenfeld, 1999; Itzhaki & York, 2000;
Perkins et al., 1990; Prezza, Amici, Roberti & Tedeschi, 2001; Wandersman &
Gianmartino, 1980).

A ligacfio a participag@io organizada, foi encontrada tanto num nivel individual, como
num nivel comunitdrio (Brodsky ef al., 1999; Perkins, Brown & Taylor, 1996; Perkins
& Long, 2002). A participacio também pode refor¢ar o sentimento de comunidade
(Hughley, Speer & Peterson, 1999). O sentimento de comunidade tem vindo a ser
ligado tanto ao empowerment, como aos contextos organizacionais (Speer, Jackson &
Peterson, 2001) e de neighboring informal (Chavis & Wandersman, 1990; Perkins &
Long, 2002). Outras correlagGes incluem a satisfacdo comunitaria e as amizades locais
(Perkins, et al., 1990; Sampson, 1991), o clima residencial social e o bem-estar (Pretty,
1990), o comunitarismo, o controlo social informal, a diminui¢do do medo do crime e
vandalismo (Perkins et al., 1990), tipo de zona comum (Li, 1998), identidade
comunitdria minoritdria (Sonn & Fisher, 1998), investimento na construgio dos
processos comunitdrios (Garcia ef al., 1999) e mais satisfacdo na vida e menos soliddo

(Prezza et al., 2001).
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Empowerment (cognicio formal)

Em relacdo ao empowerment (cognicdo formal/bridging) este tem sido largamente
estudado pela Psicologia Comunitéria e tem sido definido como o processo pelo qual as
pessoas ganham controlo sobre as suas vidas, e sobre as suas comunidades (Rappaport,
1987).

Para a Psicologia Comunitaria o empowerment tem vindo a tornar-se numa 4rea de
intervencdo crucial e um dos seus principais objectos de estudo, pois permite o
entendimento da especificidade e da qualidade das relagdes entre os individuos e a
comunidade, entre as varias organizacdes nas comunidades ¢ destas dltimas com o
sistema social e politico (Omelas, 1997).

O empowerment € um processo intencional e continuo na sociedade local e envolvendo
respeito mutuo. Usa uma linguagem empowered, ou seja, realca as qualidades em vez
dos défices.

A perspectiva de empowerment num contexto comunitdrio segundo Rappaport (1992),
consiste em identificar, facilitar ou criar contextos em que as pessoas isoladas ou
silenciadas possam ser compreendidas, ter uma voz e influéncia sobre as decisdes que
lhes dizem directamente respeito ou que de algum modo, afectem a sua vida

Ao nivel local, o empowerment ¢ um instrumento que se liga com o capital social por se
focar na eficdcia individual, na confianca, nas competéncias e na reflexdo critica. Tudo
isto estd relacionado com o nivel bridging (formal), grupal e organizacional (respeito
mutuo, participacdo, troca e aquisicdo de recursos) e também ao nivel comunitario
(mudanca social) (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

Devemos entender o empowerment enquanto facilitador da qualidade de vida e da

participacdo, mas ndo devemos esquecer que estes factores sdo também indicadores de
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empowerment (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

Assim, seguindo Perkins e Long (2002) importa acrescentar a ideia de confianca
comunitaria formal e informal — ou os processos cognitivos com foco comunitdrio
(perceptuais e de significacdo) dos individuos — para os comportamentos formais e
informais pré-comunidade.

Fisher e Sonn (2002) possuem uma perspectiva mais dindmica que capta as mudancas
comunitarias em termos da histéria partilhada, dos simbolos comuns e do

desenvolvimento.

Neighboring (comportamento informal)

No que respeita ao neighboring, trata-se da ajuda instrumental que nés fornecemos ou
retiramos dos outros membros. O neighboring estd relacionado com a participacéo e
com as varidveis bonding — sentimento de comunidade (Perkins, Hughes & Speer,
2002). De salientar que neighboring, segundo Perkins e os seus colaboradores (2002) é
o mais forte indicador da participacio nas organizagdes comunitarias.

A proximidade dos vizinhos permite a promogéo de oportunidades para os membros das
redes sociais (Chavis & Wandersman, 1990).

Serd pertinente clarificar a distincdo entre neighboring e sentimento de comunidade.
Enquanto que o primeiro esta relacionado com a totalidade de interacgdes sociais entre
os vizinhos pertencentes a uma dada vizinhanga reflectindo deste modo, a quantidade
dos lagos, o segundo refere-se aos aspectos qualitativos como o sentimento de pertenca,
a influéncia mutua, o ser importante para os outros, enfatizando as crengas e as

expectativas sobre a vizinhanca (Skjaeveland, Gérling & Maeland, 1996).
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Unger e Wandersman (1985) definem neighboring como a interaccio social, a
interac¢fio simbolica, e a vinculagfo dos individuos com as pessoas que vivem a sua
volta no mesmo local. Os autores complementam esta ideia referindo que a interaccdo
social se refere as actividades de envolvimento dos vizinhos, tais como colaborar numa
causa comum, pedir auxilio e prestar auxilio € as visitas ou encontros informais.

Perkins e seus colaboradores (1990) adiantam que os comportamentos neighboring
permitem um melhor conhecimento dos problemas partilhados muito ttil na accfo
colectiva. As interacgdes entre os vizinhos s3o indicadores de sucesso das vizinhancas e
conduzem a niveis mais altos de participacdo (Perkins et al, 1990; Unger &

Wandersman, 1985).

Participacdo (comportamento formal)

A participagio dos cidaddos (dimens&o comportamental formal) tem sido aprofundada
pela Psicologia Comunitdria, estando associada a comunidades mais fortes em termos
de empowerment, sentimento de comunidade, neighboring e com uma variedade de
vinculagdes comunitarias positivas (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

A participagio tem sido definida como o processo através do qual os individuos fazem
parte das decisbes dentro das instituigdes, dos programas e dos ambientes que os
afectam (Florin & Wandersman, 1990). A participagio dos cidadgos refere-se portanto,
ao processos colaborativos de tomada de decisdo que permitem o envolvimento de
todos os membros da comunidade (Dalton, Elias & Wandersman, 2001). Deste modo,
referimo-nos a capacidade de uma dada comunidade participar na identificacio dos
problemas que a afecta, de se organizar de forma mais eficaz no sentido de uma melhor

adequagfo das respostas face as suas necessidades (Ornelas, J., 2008).
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A participacdo pode ter variadissimas formas, entre as quais, € possivel destacar a
participac8o nos comités, a participacdo na vizinhanea, influenciando as politicas locais,
a participagdo em organizacdes comunitarias locais, a participacdo em movimentos
civcos que influenciam a politica social (Florin & Wandersman, 1990).

A participagio por sua vez, também possui uma variedade de beneficios a varios niveis
— nacional, comunitdrio, interpessoal e individual (Florin & Wandersman, 1990). A
investigagdo sugere que a participacdo dos cidaddos estd relacionada com o
desenvolvimento das vizinhancas e das comunidades, com lagos interpessoais mais

fortes, com sentimentos de eficacia pessoais e politicos (Florin & Wandersman, 1990).

Confianca

A confian¢a comunitdria sendo um antecedente potencialmente importante do capital
social, merece também aqui a nossa atencdo. A falta de confianca pode fazer prever um
desinvestimento economico e residencial (Perkins, Hughes & Speer, 2002). A confianca
esta significativamente relacionada com a eficdcia colectiva, com o neighboring, com a
participaco, com o sentimento de comunidade e com a vontade de mudanca (Perkins,
Hughes & Speer, 2002).

“A existéncia de confianca ndo s6 cria um ambiente de credibilidade,
consequentemente, de legitimidade, como fortalece o contrato social (...). A
credibilidade de um sistema politico e seu eficiente desempenho, portanto, depende do
grau de confianga que as pessoas tém nas instituigoes (...) Sem confiangca a democracia

ndo sobrevive.” (Baquero, R., 2003:96-100).
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Trata-se de um elemento chave para a consolidagdo do capital social, promovendo a
cooperagdo, caracteristica fundamental das relacdes horizontais.

Todavia, ndo confundamos confianca com altruismo, dado que se trata da previsdo de
um comportamento, onde a confianca pessoal se transforma em confianca social, facto
que requer obviamente, regras de reciprocidade.

Fukuyama (1995) ¢ mais conhecido pela sua integracdo do capital social e confianga e
por trabalhar numa perspectiva econdmica e nfo numa perspectiva sociolégica como
Coleman, nem numa perspectiva da ciéncia politica, como Putnam. Segundo Fukuyama,
¢ o nivel de confianca inerente a uma dada sociedade que condiciona a sua prosperidade
e o seu grau de democracia, tal como a capacidade para competir economicamente.

Sera importante que qualquer definicdo de capital social se foque nas suas origens e néo
nas suas consequéncias, no que ¢ que o capital social ¢ antes de fazer (Woolcock, 2001).
Neste sentido, esta abordagem elimina uma entidade como a confianca da defini¢do de
capital social. Confianca é sem duavida vitalmente importante mas devera ser
compreendida como um resultado (Woolcock, 2001).

Francis Fukuyama (1999) reforca a ideia de confianca na sua abordagem ao conceito,
referindo: o capital social pode ser definido simplesmente como o conjunto dos valores
e das normas informais partilhadas pelos membros de um grupo e que permita a
cooperacdo entre eles. Se os membros do grupo esperarem dos outros uma atitude
honesta e de confianga, confiardo nos outros. A confianca ¢ um lubrificante que torna o

corredor de um grupo ou organizacio mais eficiente.
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O Capital Social, um Atributo das Comunidades
“Os individuos ndo podem ser compreendidos olhando apenas para os seus corpos ou
cérebros, é necessario olhar para dentro das suas redes, dos seus locais de trabalho,
das suas familias e até das trajectorias das suas vidas” (Lomas, 1998: 1182).
A orientacdo ecoldgica adoptada pela Psicologia Comunitdria, abarca na sua andlise as
influéncias fortes dos grupos e do comportamento colectivo e de como € que os
individuos variam nesse contexto colectivo.
A orientagdo ecoldgica tem aplicabilidade no capital social, particularmente nos
aspectos bridging ao nivel das redes sociais e de organizagdo colectiva (Perkins, Hughes
& Speer, 2002). A orientagdo ecologica dirige a atencfio para os numerosos niveis de
influéncia — grupos organizacdes, comunidades e regides (Perkins, Hughes & Speer,
2002). Qualquer que seja o nivel de analise, a Psicologia Comunitdria, procura entender
as caracteristicas dos contextos particulares que influenciam, moldam e confirmam o
comportamento dos individuos ou dos agregados colectivos nesses contextos (Perkins,
Hughes & Speer, 2002).
Se tomarmos como ponto de partida o capital social num nivel comunitdrio de andlise,
teremos que ter em conta, nfo sé as instituicoes e organizagdes numa dada comunidade,
mas também a redes sociais e as suas relagdes (Perkins, Hughes & Speer, 2002).
O construto do capital social desafia a Psicologia Comunitdria a ter em conta as
oportunidades das institui¢des comunitarias, incluindo as organiza¢des economicas €
sociais que constituem o cendrio, sobre o qual, a experiéncia individual da vida
comunitdria se desenvolve (Perkins, Hughes & Speer, 2002).
Enquanto que a conceptualizacgo tedrica e a construcéio do capital social, dentro de um

enquadramento socioldgico, foi atribuido a Coleman (1988, 1990), esta transfere-se para
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o nivel macro, sendo fortemente influenciada pelo trabalho de Putnam (1993, 1995,
1996, 2000). Na andlise ao governo regional em Itdlia, Putnam (1993) refere que a
pertenca a associacdes e a movimentos civicos € um factor determinante na qualidade
da governanca. De facto, uma analise historica sugere que estas redes de reciprocidade
organizada e de solidariedade civica, longe do fendmeno da modernizacdo
socioeconomica, foram uma pré-condicio para o sucesso das comunidades (Putnam,
1993).

Putnam desenvolveu o conceito de capital social, como um atributo das comunidades.
Define o capital social como as redes, normas e confianca que possibilitam que os
participantes ajam de forma mais efectiva e persigam os objectivos partilhados (Putnam,
R., 1995).

Nio existe um conflito entre a visdo do capital social tendo uma base individual, e a
visdo do capital social tendo uma base comunitaria (Putnam, 1995). Pensar o capital
social individual é um pré-requisito para conseguir pensar sobre a formacéo do capital
social comunitdrio.

Como o capital social individual estd muito proximo do capital humano, um
investimento no capital humano serd um investimento no capital social (Putnam, 1993,
1995).

Segundo Putnam (1995) capital social ¢ um conjunto de elementos (confianga mutua,
cooperagdo, interesse e participacdo nas questdes politicas) que conferem poder as
pessoas, isto €, capacidade de contribuir para a coes@o social e para a integragdo da
comunidade nas questdes piblicas que norteiam a vida das comunidades, no sentido do

desempenho social positivo.
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Putnam (1995) insere o capital social numa categoria heuristica para explicar os
problemas da accdio colectiva, cuja solugfo supera a proposi¢do dos seguidores do
individualismo metodolégico.

Para os seguidores do individualismo metodoldgico, a acgdio colectiva seria resolvida
através do cdlculo racional, onde os participantes tomam as suas decisdes com base
numa andlise de custo-beneficio, estando os resultados aquém do seu potencial, dado
que os participantes desconfiam uns dos outros, materializando esse sentimento nas suas
decisdes.

Em contraposi¢cdo com o individualismo, Putnam (2000), refere a existéncia de uma
preocupacio com o bem-estar colectivo quando existe coesfio da sociedade e da
comunidade civica. O autor considera que os processos sociais possuem a logica da
confianga, onde o actor decide, crendo, confiando no outro. A decisdo do individuo nfo
visa necessariamente, o beneficio individual imediato, mas sim o beneficio da
comunidade, cuja fonte € a confianca de que, mesmo no futuro, o outro, ou os outros,
fardo o mesmo (Putnam, 2000). Tal logica possui regras bem definidas com sancdes
para quem nio cumpre. Para o autor, o processo social que produz como resultado o
bem comum, baseado na confianga, na reciprocidade e na solidariedade, ¢ definido por
capital social (Putnam, 2000).

As normas de reciprocidade generalizada, alimentam um sentimento de confianca, que
influencia o desempenho politico e econdmico. Tais normas implicam a existéncia de
uma cren¢a de que o comportamento altruista de agora, contribui para o bem-estar que
sera retribuido no futuro. As redes de engajamento civico tornam mais fortes as normas

de reciprocidade (Putnam,1995).



19

Individuos com mais capital social possuem uma melhor articulacdo e agregacdo de
interesses, no dmbito iterno e externo. Para a formacdo do capital social, € necessdrio
produzir e catalisar os lacos comunitdrios de solidariedade, que se pressupdem
sobretudo horizontais.

Quanto maiores forem os segmentos participantes da formacgo do capital social, maior
serd também a probabilidade de sucesso (Woolcock, 2001).

Putnam (2000) e Coleman (2000) teorizam sobre as condicdes sobre as quais as
instituicdes piiblicas conseguem mobilizar os recursos sociais, no sehtido de obter
melhores resultados, no que toca ao bem-estar colectivo.

“Ao longo da historia (...) as normas e os sistemas de participagdo civica promoveram
o crescimento econdmico, em vez de o inibir. Tal efeito, continua até hoje. Nas duas
décadas transcorridas desde a criagcdo dos governos regionais, as regibes civicas
cresceram mais rapidamente do que as regioes onde ha menos associagdes e mais
hierarquia (...). A teoria (aqui) formulada (...) ajuda a explicar que o capital social,
corporizado em sistemas horizontais de participagdo civica, favorece o desempenho do

’

governo e da economia, e ndo o oposto: sociedade forte, economia forte, Estado forte.’
(Putnam, 2000:186).

O capital social é um termo que considera as caracteristicas culturais, a existéncia de
confianca, de reciprocidade e de solidariedade na sociedade civil, fundamentais para o
aperfeicoamento da democracia, das comunidades, das pessoas e inclusivamente da
sociedade politica (Putnam & Goss, 2002).

Para Putnam (1995), a diferenca que existe na natureza das organizagdes associativas
deve-se a motivos culturais.

A distin¢do mais comum estabelecida aquando do debate do capital social € entre
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bridging, bonding e linking.

Putnam sugere que capital social bonding ¢ bom para a mudanga e que capital social
bridging é crucial para seguir em frente. O autor diferencia bridging de bonding
referindo, “capital social bonding é um tipo de super-cola socioldgica e capital social
bridging é um WD 40 (lubrificante e anticorrosivo)” (Putnam, 2000: 19).

A distinc8io entre bridging e bonding tem que ver, sobretudo, com o facto de o primeiro
se referir aos lacos entre grupos heterogéneos e o segundo, aos lagos dentro do préprio
grupo homogéneo. Deste modo, conclui que o capital social bridging apesar de ser
caracterizado por lagos mais fracos ¢ fundamental para a progressio (Putnam, 2000).

A ideia de Putnam sobre o capital social bridging nfo € nova. Granovetter em 1973, em
“The Srenght of Weak Ties”, também sugeria que os lagos fracos eram um importante
recurso na mobilizagéo de oportunidades.

O capital social linking refere-se as relagBes entre os individuos e grupos tendo em
conta uma relacio hierdrquica (Cote & Healy, 2001). Trata-se portanto dos lacos
estabelecidos entre individuos ou grupos com outros grupos com poder, como por
exemplo, as instituigdes governamentais. Woolcock (2001) inclui aqui também a
capacidade de impulsionar recursos, ideias e informac8io de institui¢des formais para
além da comunidade.

A abordagem da Psicologia Comunitaria sobre capital social comunitdrio refere que este
¢ constituido tanto pela presenca fisica (relaces bonding), como pela mistura de
instituicdes e organizagdes (relagdes bridging), embora dé mais relevéncia as relagdes
horizontais (bonding) (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

Falk e Filpatrik (2000) enfatizam aquilo a que chamam nivel meso do capital social, que

representa para estes autores a manifestagio do nivel comunitdrio do capital social.
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Importa referir que as institui¢des comunitdrias incluem todas as instituicdes civicas,
economicas, publicas e privadas (Perkins, Hughes & Speer, 2002).

Granovetter ¢ Burt (2002) sublinham o valor dos lagos fracos nas redes sociais que
servem de limite para acolher as oportunidades, através das quais, os individuos
adquirem recursos.

Aqueles que desenvolvem a comunidade tém influéncia nos resultados ao nivel do
desenvolvimento comunitdrio, dado que este depende da capacidade de detecgio e
modificacdo das relacdes bridging (institucionais), gerando e controlando os recursos
(Perkins, Hughes & Speer, 2002).

Os autores também referem que esta inter-dependéncia pode ser ou ndo desenvolvida de
modo intencional. A inter-dependéncia estd presente nos elementos que podem ser em
grande quantidade ou em pequena quantidade, podem estar mais envolvidos ou menos
envolvidos, podem ser relativos a institui¢des ou organizacdes (Perkins, Hughes &
Speer, 2002).

A diversidade das instituicdes ligadas entre si, por pontes, € encarada pela perspectiva
ecoldgica como uma fonte de factores comportamentais que promovem o capital social

e estimulam a adaptag@o (Perkins, Hughes & Speer, 2002).



As Relacdes Sociais Geradoras de Capital Social — Perspectivas de Bourdieu e de
Coleman

Bourdieu identifica trés dimensdes de capital — capital econdmico, cultural e social. Para
o autor, as relacdes sociais sdo usadas para promover a capacidade de um actor avangar
nos seus interesses e o capital social € um recurso nas lutas sociais: capital social € “ as
soma dos recursos, reais ou virtuais, que beneficia um grupo ou um individuo em
virtude de possuir uma durdvel rede de relacdes mais ou menos institucionalizadas de
reconhecimento e de recognicdo” (Bourdieu, 1980: 2).

Deste modo, o capital social tem duas componentes: ¢, em primeiro lugar, um recurso
relacionado com a pertenca a um grupo (Bourdieu, 1980). “O volume de capital social
possuido por um dado agente depende do tamanho da rede de conexdes que pode
efectivamente mobilizar” (Bourdieu, 1986: 249). Em segundo lugar, ¢ a qualidade
ijroduzida pela totalidade das relagdes entre os actores, em vez de ser meramente a
qualidade do grupo (Bourdieu, 1980).

Bourdieu criticou o estruturalismo pela aceitacfo acritica da existéncia de estruturas
condutoras das accdes dos individuos. Tal como Coleman, também Bourdieu entende
que a explicagdo da realidade social exige ndo somente o conhecimento do nivel macro,
mas também da compreensdo das estruturas individuais.

Bourdieu (1980), aborda o conceito de capital social como o agregado de recursos
actuais e potenciais, que estdo ligados por uma rede durdvel de relagdes de
conhecimento e reconhecimento mutuo. Para o autor, o capital social estd relacionado
com uma rede de reciprocidade entre os individuos.

“O volume de capital social que um agente individual possui, depende entdo da

existéncia da rede de relagbes que ele pode efectivamente mobilizar e do volume do



capital (econdmico, cultural ou simbdlico) que é posse exclusiva de cada um daqueles a
que esta ligado” (Bourdieu, 1980: 67).

Bourdieu (1980) alargou o termo de capital social para além dos limites economicos,
aplicando-o a dimensdes nfo materiais e simbdlicas, embora possibilitadoras do acesso
aos recursos economicos.

Para alcancar o capital social, uma pessoa deve relacionar-se com outras pessoas € ndo €
o outro, apenas o outro, a fonte da sua vantagem (Portes, 1998).

No final dos anos de 1980, Coleman d4d uma outra relevancia a elaboracdo tedrica de
Bourdieu acerca do Capital Social. De acordo com Coleman, “o capital social ¢ definido
pela sua fungfo. Nio ¢ uma entidade singular, mas uma variedade de diferentes
entidades, com dois elementos em comum: todos eles se baseiam no mesmo aspecto das
estruturas sociais e facilitam certas ac¢bes dos actores dentro da estrutura” (Coleman,
1988: 98).

James Coleman, ficou conhecido em 1966, por referir que o desempenho escolar das
criancas negras e pobres, era melhor nos locais em que nfo existia segregagfo racial.
Em 1981, as suas opinides causaram novamente polémica, quando concluiu que a
educacio nas escolas catdlicas era superior & das escolas privadas devido ao facto de
valorizarem mais os lagos do grupo.

O conceito de capital social proposto por Coleman (1988), vem permitir uma melhor
compreensdo da racionalidade da acg¢do dos individuos, na produggo de bens colectivos.
Coleman (1988) procurou uma resposta para a velha questio de produ¢fdo de bens
colectivos: porque é que comunidades com recursos econdmicos € humanos
semelhantes, tém capacidades diferentes de resolver os seus proprios problemas pela

accio colectiva? A resposta implicita na teoria de Coleman e mais amplamente
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explicada por Putnam (1994) seria que as comunidades com um nivel mais elevado de
capital social, s8o compostas por individuos que confiam mais uns nos outros,
facilitando a ac¢fio colectiva e permitindo um melhor aproveitamento dos recursos
economicos € humanos.

Deste modo, € possivel compreender melhor as relacdes de confianca favoraveis & acgéo
colectiva organizada, entre os individuos. Este autor considera também, que os
individuos podem usar instrumentos (maquinas, ferramentas,...) — capital fisico —, e as
suas habilidades e conhecimentos pessoais — capital humano. Contudo, refere ainda a
existéncia de outra forma de capital, na medida em que entre actores sociais hd
interdependéncia. Trata-se de um capital que ndo se localiza nos individuos, mas nas
relacdes entre eles (Coleman, 1990).

Coleman (1990), na sua obra cita entfo alguns tipos de relagdes sociais que podem ser
geradoras de capital social: as relacdes de expectativa e obrigacdo entre individuos, a
existéncia de normas com sancdes e prémios, as relacdes de autoridade que implicam
uma compensagdo financeira, as relacdes que permitem ao individuo obter informacdes
do seu interesse, por um baixo custo.

Um factor importantissimo quando se fala de capital social, € a confianca mutua
existente entre individuos que tem por base o conceito de reciprocidade.

Os individuos ao envolverem-se nalguma organizacéo social, para atingir fins comuns,
desenvolvem relagdes de confianga miitua ao longo do seu percurso e s@o as relacdes de
confianca, que poderdo vir a ser utilizadas no futuro até em fins que ultrapassam muitas
vezes os fins dessa organizacio.

Coleman (1990) em “Foundations of Social Theory”, comeca por entender o sistema

social como a totalidade dos comportamentos dos individuos, dizendo que o conceito de
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sistema social, embora sendo uma abstrac¢iio, ndo deixa de ser uma abstraccio
importante.

De acordo com Coleman (1990), o capital social pode ter trés formas. Uma primeira,
referente as obrigacdes e expectativas que dependem da confianca do ambiente social.
Uma segunda, que diz respeito a capacidade da informag&o fluir através da estrutura
social, no sentido de promover a base da accdo. E uma tltima forma, que se refere a
presenca de normas acompanhadas de sangdes efectivas.

Schuller (2001) sugeriu que o contributo de Coleman combina as perspectivas
econdmica e socioldgica na andlise do impacto do capital social. A abordagem de
Coleman baseou-se na vis@o do capital social como um recurso que pode beneficiar os
individuos e as comunidades. O autor encarou tais recursos como sendo constituidos
através de processos. Coleman ao sublinhar a importancia das obriga¢des, das
expectativas € da confianga sistematiza este processo — se 4 faz algo por B e confia na
reciprocidade de B no futuro, tal estabelece uma expectativa em A e uma obrigagcéo em
B (p. 102) — refere que os canais de informagdo e a partilha de informac8o, facilitam a
acc¢io, tanto dos individuos, como das comunidades.

Deste modo, identifica trés elementos basicos dos sistemas sociais, sdo eles: os actores e
0s seus interesses; os recursos necessarios de modo a satisfazer tais interesses; o
controlo desses recursos.

Coleman (1990) na sua teoria social refere trés momentos: um primeiro momento,
situado no nivel micro, onde se dd a compreensdo das ac¢des sociais praticadas por
individuos; um segundo momento, de transicdo do nivel micro para o nivel macro, em

que se entende a forma como eventos individuais podem resultar em mudangas sociais;
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por ultimo, um terceiro momento de transicdo do nivel macro para o nivel micro, isto &,
a influéncia dos aspectos da sociedade nos individuos.

Segundo o autor, o que ocorre no nivel micro, ou seja, as ac¢des praticadas pelos
individuos, constituem os nexos causais que ligam os fendmenos do nivel macro, uns
aos outros.

A micro-andlise permite compreender o sistema social que ndo podera, de forma
nenhuma, ser entendido somente, através do nivel social (Coleman, 1990).

Preocupado em aprofundar o conhecimento sobre o comportamento do sistema social,
Coleman (1990) considera essencial conhecer o comportamento dos individuos. Mas
esta opgdo pelo individualismo metodolégico, que tem as suas raizes em Weber, néo €
de forma nenhuma radical. Coleman refere na sua obra (1990), que uma explicacéo
baseada apenas no nivel micro, nfo ¢ satisfatoria e ndo nega que os fendmenos do nivel
macro, como por exemplo as normas, tenham poder de coer¢do sobre os individuos.
“Alguns teoricos da escolha racional, armados com a maximizagdo da utilidade como
um principio de acgdo, tomam o conceito de norma como inteiramente desnecessario.
Fazer isso, no entanto, é ignorar importantes processos no funcionamento do sistema
social, e portanto, limitar a teoria *“ (Coleman, 1990: 242).

Critica assim, o funcionalismo por tomar as normas como dadas, sem problematizar a
sua origem e manutencao.

O autor debruca-se sobre a importancia da emergéncia e manutencio das normas, entre
um conjunto de individuos racionais. A sua questfo reside no facto de como individuos
racionais, em obediéncia a uma norma, renunciam a realizar certas accdes que lhes
poderiam trazer beneficio e realizam ac¢Ses que trazem beneficio aos outros. Fala entdo,

da racionalidade do altruismo, ao abordar o problema da producao de bens colectivos.
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Seguindo a Teoria Social de Coleman, € possivel localizar o conceito de norma no
contexto dos trés componentes. “As normas sdo constructos situados no nivel macro,
baseadas em acg¢des racionais no nivel micro, mas criadas sob certas condicdes através
de uma transicdo de micro para macro” (Coleman, 1990: 244)

Centrando-se no modo apropriado de fazer a transi¢do do nivel micro para o nivel
macro, Coleman (1990) adianta que tal nfo acontece pelo simples somatdério de
disposicdes, atitudes ou crengas, isto é, comportamentos individuais.

A principal caracteristica da teoria da escolha racional prende-se com o pressuposto de
que os actores sociais, agem racionalmente, para atingir os seus fins, realizando um
célculo de maximizac@o da utilidade, ou seja, os individuos procuram obter 0 maximo
de resultados favordveis aos seus objectivos, com o minimo de custos. N&o obstante este
enfoque na acco racional, ndo ignora que as ac¢des humanas possam ser irracionais.
Na teoria de Coleman a racionalidade € entendida de forma mais ampla, nio se
resumindo apenas as compensacOes materiais. Os fins podem passar pelo respeito, pela
honra, pelo orgulho, pelo amor, etc.

Coleman (1990), entende o capital social como uma possibilidade de facilitar a accdo de
diferentes tipos de actores sociais. “Assim como outras formas de capital, o capital
social é produtivo, possibilitando a realizacéo de certos objectivos que seriam
inalcangaveis se este ndo existisse (...). Por exemplo, um grupo cujos membros
mostrem e que depositem, ampla confianca uns nos outros, € capaz de realizar muito
mais do que outro grupo que careg¢a de confianca (...). Numa comunidade rural
(...)onde um agricultor ajuda o outro a enfardar o seu feno e onde os implementos

agricolas sdo reciprocamente emprestados, o capital social permite a cada agricultor



realizar o seu trabalho com menos capital fisico sob a forma de utensilios e
equipamento” (Coleman, 1990: 302-307).

Para Coleman (1990), o conceito mostra como a estrutura social do grupo pode
funcionar como recurso para os individuos que fazem parte do grupo.

A confianca mmitua, as fontes de informaco, as normas e os mecanismos de sang@o, as
relacdes de autoridade, sdo elementos de coesfio interna, determinantes para a
potencializa¢io do desenvolvimento social ¢ econdmico dos seus integrantes (Coleman,
1990).

Contrariamente ao que Coleman referia, Bourdieu ndo considera correcto pensar os
individuos como actores racionais. Para o autor, os individuos nfo avaliam as chances
das suas ac¢des serem bem sucedidas, de maneira racional. “Os sujeitos sdo de facto
agentes que actuam e que sabem, dotados de um senso pratico (.) de um sistema
adquirido de preferéncias, de principios de visdo e de divisdo (a que habitualmente
chamamos gosto, de estruturas cognitivas duradouras e de esquemas de acg¢do que
orientam a percepgdo da situacdo e a resposta adequada. O habitus é essa espécie de
senso prdtico do que se deve fazer em dada situagdo” (Bourdieu, 1994: 42).

Ambos os autores, Coleman e Bourdieu, sdo da opinido de que onde existe mais capital
social, existe também um melhor aproveitamento dos recursos econdmicos (capital
economico) e dos recursos humanos (capital cultural). Por outro lado, os autores
pensam que o capital social para se manter, depende da continua activacdo das relagdes

sociais.
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A Importincia do Capital Social dos Jovens na Construcio de Comunidades

Saudaveis

S6 recentemente a investigacdo na drea do capital social tem sublinhado o papel deste
no desenvolvimento dos jovens (Offer, S., 2007). Importantes resultados, ao nivel do
funcionamento cognitivo e social e ao nivel do bem-estar e sucesso educativo, tém sido
associados a altos niveis de capital social nas familias e nas comunidades (Offer, S.,
2007). Porém, os mecanismos através dos quais, o capital social na comunidade € criado

e acumulado, ainda ndo foram claramente compreendidos (Offer, S., 2007).

A extensa literatura do capital social indica que os recursos sociais podem facilitar os
resultados positivos respeitantes ao fendmeno social no geral, relacionados com o bem-
estar dos jovens, a reducfo das gravidezes na adolescéncia, a delinquéncia, o insucesso
escolar € os maus tratos (Coleman & Hoffer, 1987; Furstenberg & Hughes, 1995;

Teachman, Paasch & Carver, 1996, 1997; Putnam, 2000).

Dando os dois focos intra-familiar e inter-familiar, a teoria do capital social pode
facilitar um melhor entendimento, ndo s6 nas interacgdes dentro das familias, mas
também ao nivel meso nas interac¢des entre as familias e as suas comunidades
envolventes e como estas interac¢des, podem influenciar o bem-estar dos jovens

(Coleman, 1988).

As experiéncias dos jovens tém vindo a ser negligenciadas (Holland, Reynolds and
Weller, 2007). Mais recentemente contudo, um crescente corpo tedrico tem-se vindo a
focar especificamente nos jovens (Holland, Reynolds and Weller, 2007). Todavia, ainda
estd pouco compreendida a relacfo entre o capital dos jovens e o bem-estar (Bassani,

2003; Dadich, 2003; Morrow, 2000) e entre o capital social dos jovens e a exclusdo



30

social (Raffo & Reeves, 2000).

Os jovens estdio integrados em diversos grupos, passam muito do seu tempo na escola,
na vizinhanga, perto das suas casas, brincando na rua, pertencem a grupos desportivos

(Morrow, V., 2005).

A Teoria do Capital Social até ao final da década de 1990, nfo encarava os jovens como
cidaddos activos, dai que estes tenham vindo a ser excluidos da participagfo civica
devido 4 sua idade. A investigacfio existente sobre o capital social ndo define de forma
adequada o conceito de comunidade e assume o capital social dos jovens, como
derivando, simplesmente, do capital social dos seus pais ou cuidadores (Morrow, V.,

2005).

Existem registos de experiéncias de mudangas positivas, particularmente em pequena
escala, mas muito necessita de ser feito para que esta mudanca se generalize e a
participagdo dos jovens possa ser de facto efectiva e a um nivel nacional (Morrow, V.,

2005).

Shaefer-McDaniel (2004) refere que os “pais tedricos” do capital social, Putnam,
Coleman e Bourdieu, encaram predominantemente, os jovens como possuindo um papel
passivo na recepgiio dos beneficios do capital social dos pais, ao invés de os encararem

como produtores activos e consumidores no seu proprio direito.

Por exemplo Putnam (2000), enfatiza a importéncia do capital social dos pais e o seu
envolvimento no desenvolvimento dos sucessos educacionais dos jovens e faz um
pequeno reconhecimento da influéncia das suas proprias redes tanto na utilizagdo como

na producdo de capital social (Holland, Reynolds and Weller, 2007). Curioso que, muito
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do capital social dos pais se constréi em torno da propria interacgéo dos filhos (Holland,
Reynolds and Weller, 2007).

Coleman (1990), por sua vez, apesar de reconhecer que o capital social é importante
para os jovens, foca a sua abordagem na familia e encara os jovens por um lado, como
tendo um papel passivo € por outro lado, como sendo beneficidrios do capital social dos
seus pais (Morrow, 1999). Outra importante limitagio do modelo de Coleman € o facto
de n3o ter em conta o importante papel dos jovens na criagdo de redes sociais. Por tratar
a proximidade e a formagfo de redes sociais como resultado apenas do investimento dos
pais, o seu modelo subestima os jovens e a sua influéncia na modelagéo do ambiente
social (Morrow, 1999). A sua abordagem analitica diverge substancialmente das visdes
contemporineas das ciéncias sociais, que enfatizam o papel activo dos jovens na
sociedade e tratam a socializac¢do ndo como um processo de internalizagdo, que encara
os jovens como meros receptores passivos, mas sim com acgdes na actividade colectiva,

criando e negociando os seus proprios mundos (Corsaro, 1997; Harris, 1995).

Embora Bourdieu (1986) inclua o jovens na sua andlise, centra a discussdo no seu

futuro, mais do que nas suas vidas presentes (Alatt, 1993).

De acordo com Bourdieu (1985, p. 251), “o capital social é algo que tem de ser
continuamente trabalhado e para o qual se tem que trabalhar, sendo o produto do
investimento estratégico, individual e colectivo, estabelecendo e reproduzindo relagoes

sociais, de modo consciente ou ndo, que séo uteis a curto e a longo termo”.

Ainda assim, neste contexto, a andlise de Bourdieu ¢ importante na medida em que
permite identificar como os jovens de diferentes grupos sociais, usam o capital social

como recurso social, material e cultural, inclusivamente na escola.
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Tendo em conta uma defini¢io de capital social, que compreenda os valores que as
pessoas abragam e os recursos aos quais podem aceder e que sdo o resultado de relagbes
e lagcos colectiva € socialmente negociados, a teorizagiio do capital social tem duas
grandes tradi¢des: ora é visto como um conceito relativo a ac¢do colectiva e integrac@o,
ora € visto segundo o prisma da injustica social e da desigualdade (Adkins, 2005;

Kovalainen, 2004).

Coleman (1990), Putnam (2000) e Fukuyama (1995) partilham a primeira abordagem,

debrucando-se sobre os bens colectivos de reciprocidade, confianca e cooperagio.

O trabalho de Bourdieu (1985) insere-se na segunda abordagem da injustiga social e da
desigualdade. O contributo de Bourdieu tem que ver com a tipologia das diferentes
formas de capital (econdmico, social, cultural e simbdlico). Este preocupa-se em saber
como o capital social e cultural se relaciona com o capital econémico, o principal
recurso das sociedades capitalistas. Desenvolveu entio uma metéfora que compreende a

producdo e a reproducdo de privilégio (Alatt, 1993).

Santon-Salazar (1997, 2001) mostra que os adolescentes podem fazer desenvolver a
confianca , sustentar relagdes com os seus pares ¢ com adultos e dar suporte, tais como
lideres comunitdrios e os professores (ver também Kahne & Bailey, 1999). O autor
referiu que os jovens mexicanos com baixos rendimentos que estdo envolvidos na
comunidade, estdo mais aptos para desenvolver o capital social e usa-lo na transicio da
adolescéncia para a adulticia. E possivel acrescentar, que também os jovens podem

gerar capital social para as suas familias (Offer, S., 2007).

O envolvimento social dos adolescentes, especificamente no que toca a sua participagdo

em actividades sociais fora da escola, estd positivamente relacionado com o suporte



social e este efeito é mediado pela formacfo de lacos de amizade, de grande qualidade e
consisténcia (Offer, S., 2007). Esta descoberta permite uma interessante revisdo do
modelo de Coleman da proximidade social (Offer, S., 2007). A autora sugere que a
criacdo do capital social comunitario, ¢ um processo mediado pelos pais das criangas
mas também pelos proprios jovens. Deste modo, os pais estdo mais aptos para se
relacionarem com os pais dos amigos dos seus filhos e para criar proximidade social
(Offer, S., 2007). A participacgo nas actividades sociais fora da escola, da aos jovens a

possibilidade de desenvolver amizades com altos niveis de qualidade (Offer, S., 2007).

A teoria do capital social tem vindo a tornar-se cada vez mais popular nas ciéncias
sociais (Edwards et al., 2003), dada a sua utilidade para explicar o bem-estar dos
individuos e dos grupos. Entendendo o capital social como o produto das relagdes
sociais (confianca, lealdade, seguranga, auto-confianga) percebemos que os jovens ao
estarem inseridos em certos grupos como a familia, a escola e outras organizacdes
comunitdrias, tém um importante papel no desenvolvimento do seu bem-estar, se
tivermos em conta que bem-estar poderd ser definido como saude global onde estdo

inseridas as componentes comportamental e cognitiva (Bassani, 2007).

De acordo com o modelo ecoldgico, o desenvolvimento dos jovens € percebido como
um processo, em que interferem n#o sé as dinfimicas da familia, mas também de todo o
ambiente em torno deles (Bronfenbrenner, 1986; Cochran, Larner, Riley, Gunnarsonn &
Henderson, 1990; Furstenberg, Cook, Eccles, Elder & Sameroff, 1999; Sampson,
Morenoff & Earls, 1999). Os estudos ecoldgicos focam-se normalmente, no ambiente
social em que os jovens crescem e analisam o modo como os recursos influenciam os

resultados dos jovens (e.g. Furstenberg & Hughes, 1995; Hoffreth, Bolsjoy e Duncan,



1998; Marshall, Noonan, McCartney, Marx e Keefe, 2001; Santon-Salazar, 2001;

Yabiku, Axinn & Thornton, 1999).

Muitos dos elementos do capital social estdo relacionados com um conceito de coeséo
comunitaria e mesmo sendo o capital social, um conceito complexo e dificil de definir e
medir, este pode ser muito til na investigagiio em politica social, dadas as questoes que
formula sobre a qualidade das relagdes sociais em 4reas especificas de vizinhangas, no

aqui e no agora (Morrow, V., 1999).

No Reino Unido, as autoridades tém focado a sua atengfo na “coesdo comunitaria” € o
Home Office tem feito sugestdes de como a coesdo comunitdria pode ser definida e
medida (Home Office, 2002). Uma comunidade coesa, ¢ uma comunidade onde existe
uma visdo comum e um sentimento de pertenga para todos; a diversidade ¢ apreciada e
valorizada de forma positiva; todos os que tém origens diferentes deverdo ter as mesmas
oportunidades; e as relagdes fortes e positivas sdo desenvolvidas entre as pessoas,
mesmo que tenham origens diferentes e culturas diferentes, nos locais de trabalho, nas

escolas e nas vizinhangas (Morrow, V., 2005).

A bibliografia acerca da coes3o comunitéria reconhece que 0s jovens sao cruciais para a

vida comunitédria (Morrow,V., 2005).

Os jovens devem estar aptos para contribuir de forma integral para a construgio de

comunidades coesas e para ter a sua propria voz (Home Office, 2002).

Virios estudos tém-se debrucado sobre o efeito do capital social no bem-estar dos
jovens — sucesso dos jovens na preven¢do de comportamentos de risco; taxas de

abandono escolar; adaptacio emocional por parte dos jovens em vizinhangas de risco
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mais elevado; resultados comportamentais e desenvolvimentais — (Boisjoly, Duncan &
Hofferth, 1995; Furstenberg & Hughes, 1995; Garbarino & Sherman, 1980; Johnson,
1999; Morrow, 2000; Putnam, 2000; Runyan ef al., 1998; Sampson, Morenoff & Earls,

1999; Swanson, 2001).

Importa ainda salientar, que o modelo centrado no jovem ndo minimiza a importéncia
do adulto no capital que os jovens utilizam (e.g. capital humano dos pais ou capital

financeiro) (Bassani, 2007).
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O Capital Social dos Jovens e as Outras Formas de Capital

Muitos investigadores descobriram que o capital social tem uma relagdo positiva e
linear com o bem-estar (Bassani, 2007; Coleman, 1987, 1988, 1990; Parcel & Durfur,
2001; Teachman et al., 1997). Quer isto dizer, que quando aumenta o capital social dos

jovens, também aumenta o seu bem-estar (Bassani, 2007).

As cinco formas de capital: financeiro, humano, cultural, fisico e social — tém um papel
muito importante no bem-estar dos jovens. Porém, o capital social como j4 foi referido,
tem um efeito tanto directo como indirecto (Bassani, 2007). O capital social influencia
directamente o bem-estar, através da criacdo de lacos de confianca, lealdade, seguranca
e auto-confianca (Bassani, 2007). O capital social tem influéncia devido a mobiliza¢o
dos recursos financeiros, humanos, culturais e fisicos transformando-os em capital
(Bassani, 2007). Para ilustrar, s6 quando um jovem possui uma relacdo activa e positiva
com o seu pai (capital social) é que poderd ter os recursos financeiros (e.g., rendimento),
humanos (e.g. educacgfio e experiéncias), culturais (e.g. valores éticos e praticos), ou
fisicos (e.g., assisténcia médica alargada) mobilizados sob a forma de capital, que possa

ser utilizado (Bassani, 2007).

A transformacfo dos recursos em capital, tem sido um relevante ponto de discussdo
(Coleman, 1987, 1988; Lin, 2001; Portes, 1998). E de extrema importancia conhecer a
relacfio entre os recursos e o capital, apesar de muitos autores terem tendéncia para
omitir tal discussdo, esta & crucial tanto para a conceptualizagdo como para a

operacionalizac@o do capital social.

Existe uma distingfio entre recursos e capital: um recurso ¢ uma forma potencial de

capital que ainda nfo foi mobilizado (Kao, 2004; Lin, 2001). Lin (2001) promoveu uma



excelente discussdo sobre a mobilizagdo dos recursos, ilustrando a sua importincia
central na criacio de um modelo conceptual acerca do capital social. S6 tendo em conta
esta distincfio entre recurso e capital € que é possivel perceber as influéncias directas e
indirectas que o capital social possui, na promogdo do bem-estar. E a mobilizacio dos

recursos que cria capital, capital este, que € precursor do bem-estar (Bassani, 2007).

Os recursos sdo mobilizados em capital social quando uma sintese dos recursos sociais

estruturais e funcionais ocorre num grupo (Bassani, 2007).

Desta pequena discussfio, fica claro que o capital social ndo influencia apenas
directamente o bem-estar, influencia também indirectamente, devido a este papel
mobilizador. E importante que se dé relevincia a este ponto, apesar de nfo ser
habitualmente referido na literatura, mas estar contido em certos trabalhos como algo

fundamental (Bassani, 2007; Lin, 2001; Putnam, 1995, 2000).

Embora a literatura reforce a importincia do capital social na formacfio do bem-estar
(Guzman et al., 2003; Parcel & Dufur, 2001;), a transformac#io dos recursos sociais em
capital social ndo € fécil de delinear, visto os humanos serem multidimensionais e de o
comportamento estar condicionado por factores contextuais, culturais e historicos

(Bassani, 2007).

Tentando perceber como € que de facto os recursos sio mobilizados sob a forma de
capital, num primeiro momento, importa pensar que o capital social se desenvolve em
grupos onde as eficiéncias dos recursos sociais, estruturais e funcionais, estdo presentes
e onde as deficiéncias ndo. “Deficiéncia” e “eficiéncia” nfo tém propriamente uma

definicio precisa, representando as relacdes “nfio sauddveis” ou “sauddveis”,
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respectivamente. Uma relaco saudavel produz capital social, enquanto que uma relagéo

n#o sauddvel limita o capital social (Bassani, 2007).

r

E importante que pensemos o capital social, como possuindo duas componentes
fundamentais, interrelacionadas: uma estrutural (quem pertence ao grupo) € uma
funcional (como € que as pessoas do grupo interagem). Coleman (1987), foi quem pela
primeira vez apresentou esta dicotomia que ¢ extremamente util na andlise da formagdo
do capital social e Lin (2001) tem promovido uma ligagfo entre esta ideia € a forma
como, actualmente, o capital social se forma, embora a sua discuss@o seja sempre muito

centrada nos adultos (Bassani, 2007).

Coleman ndo analisou os recursos estruturais, nem nas escolas, nem noutros grupos de
jovens, porém outros fizeram-no em contextos educacionais e etno-culturais especificos,
analisando a no¢do de esgotamento dos recursos (Bankston & Caldas, 1998; Kao, 2004;
Nye & Hedges, 2002; White & Kaufman, 1997, Willms, 1985; Portes & McLeaod,
1999). Na escola, por exemplo, 0s recursos sociais estruturais representam quem estd na
escola: o numero de professores, o pessoal administrativo, em comparagdo com o
nimero de alunos por turma ou por escola. Tal como na familia, quando este rafio
cresce, o esgotamento de recursos também cresce, dado que os professores tém menos

tempo para dedicar aos seus alunos.

Embora a Teoria do Capital Social, ainda n3o tenha abordado profundamente, o
desenvolvimento do capital social nas escolas, também serd importante compreender o
esgotamento de recursos, tendo em conta os recursos funcionais (Bassani, 2007). Tal
como os jovens que na familia experimentam um esgotamento dos recursos estruturais

podem obter niveis altos de bem-estar devido aos recursos funcionais eficientes, o
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mesmo pode acontecer com os jovens nas escolas ou noutros grupos de jovens que

experimentam um esgotamento dos recursos estruturais (Bassani, 2007).

S6 o pertencer a grupos de jovens, pode ser suficiente para produzir capital social
(Bassani, 2007). Sera necessario a investigagdo debrugar-se mais, sobre o capital social
fora da familia, nas escolas e nos grupos de jovens, dado este assunto ter sido pouco

abordado (Bassani, 2007).

Os recursos funcionais estdo relacionados com a interaccdio social num determinado
grupo. Os recursos sociais estruturais e funcionais estfo intimamente relacionados, dado
que sem a presenga dos membros no grupo, a componente funcional ndo existe

(Bassani, 2007).

As escolas com um baixo ratio de professores por aluno, tém niveis de capital social
mais baixos, dado que os professores tém menos oportunidades para interagir com os

alunos (Bassani, 2007).

Na literatura sobre jovens, os valores partilhados pelos membros de um grupo, séo
vistos como a base da eficiéncia funcional desse mesmo grupo (Coleman, 1990). As
diferencas existentes dentro da familia, dentro da escola ou noutros grupos criam
deficiéncias sociais funcionais dado que os pais, os jovens, os professores, e/ou outros
adultos com diferencas significativas nos valores, t€m menos tendéncia a passar tempo
juntos, ou a ter relagdes proximas comparando com grupos que partilham os mesmos

valores ou valores semelhantes (Bassani, 2007).

Os grupos de jovens tém mais tendéncia a ter entre os seus membros, valores

semelhantes, mais do que na familia ou na escola, porque aqui podem seleccionar mais
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do que na familia e na escola (Bassani, 2007). Coleman (1987, 1988) delineou esta
ligacfio referindo que os membros das igrejas catolicas, que eram também membros das
escolas catélicas, criavam eficientes recursos sociais funcionais por possuirem valores
semelhantes aos dos professores, pais e outros jovens. O autor referiu entfio, que
consequentemente, estes estudantes possuiam um elevado capital social, quando
comparados com os estudantes néo catélicos ou com os estudantes catdlicos, em escolas
ndo catélicas. Dado que os valores partilhados sdo a chave do desenvolvimento dos
recursos sociais funcionais, os grupos com valores definidos tém mais tendéncia para ter

um capital social mais forte, devido a proximidade entre os membros.

Na literatura sobre a Teoria do Capital Social, centrada nos adultos, os valores
heterogéneos nos grupos secundarios, estfo normalmente ligados a valores mais altos de
capital social, dado que os adultos tém mais tendéncia a estabelecer pontes (bridging)
numa variedade de grupos, em que os lagos sdo mais fracos (Burt, 2000; Putnam, 2000).
Contrariamente a isto, visivel nos estudos centrados nos adultos, onde se tentou
perceber o tipo de relagBes que os jovens estabelecem, Coleman (1987, 1988, 1990)
enfatizou a importdncia da proximidade dos grupos, com lagos mais fortes entre os

membros.
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A Proximidade e o Capital Social dos Jovens

O acesso ao capital social ¢ determinado pelas oportunidades para interagir com os
outros, pelas caracteristicas dos individuos que compdem a rede social e pela propria
configura¢o da rede (Offer, S., 2007). Coleman (1988, 1990) identifica a proximidade
social, como a estrutura da rede que conduz a criagdo do capital social. A proximidade

social é definida como a densidade dos lagos da rede (Coleman, 1988, 1990).

Muitos estudos empiricos indicam que a densidade dos lagos nas redes, permitem que se
gere um tipo de capital social que pode promover o surgimento de mais oportunidades
para os jovens. Sampson e os seus colaboradores (1999), mostfaram que a eficacia
colectiva se refere a existéncia de controlo social informal, trocas reciprocas e suporte
mituo para os jovens (ver também Hagan, McMillan, Wheaton, 1996; Hofferth ez al.,

1998).

Offer (2007) analisa como a proximidade social ¢ formada nas comunidades e nas
familias, investigando os mecanismos através dos quais o suporte social dentro e fora da
familia é obtido. O modelo adoptado pela autora foca-se nos jovens e encara-os como
tendo um papel activo e motivador na construgdo de redes e como possuindo um papel

importante na producfo de capital social nas suas familias.

Coleman (1988, 1990) sugeriu que as comunidades caracterizadas por maior
proximidade intergeracional, tém mais tendéncia para gerar capital social entre os seus
membros. Isto porque a proximidade permite uma maior fluéncia da informagao, facilita

a monitorizacdo dos comportamentos dos jovens e reforca as normas partilhadas.



Os longos horérios de trabalho, a vida com mais stress dificultam o estabelecimento de
lagos por parte dos pais que trabalham, na sociedade contemporénea (Bookman, 2004;
Carnoy, 2000; Hansen, 2005). Nestas circunstancias, os jovens podem ter um papel de

relevo na facilitacdo de lagos entre os adultos (Offer, S., 2007).

E pertinente termos em ateng#o os contributos de Putnam (1993), e a sua distin¢do entre
capital social bonding, capital social bridging e capital social linking. O primeiro refere-
se as relacdes e as redes de confianca e reciprocidade que reforcam os lagos dentro dos
grupos. O segundo, refere-se as ligacBes entre os grupos heterogéneos. E o terceiro
refere-se as ligagdes e redes entre as comunidades e as instituigdes com recursos, como

por exemplo, as instituicdes de poder.

Neste sentido, nas fases de transicfio, as ligacdes bonding ocupam um lugar importante.
As redes de amizade mais fortes e consistentes sdo recursos positivos que permitem a
mudanca (Holland, Reynolds and Weller, 2007). O facto de os jovens terem amigos hd
mais tempo, funciona como uma rede de suporte. Os amigos ajudam a minimizar o
efeito do medo e a aumentar as expectativas positivas em relagdo a mudanga (Holland,
Reynolds & Weller, 2007). O capital social bonding é importante nas fases de transicéo
e ¢ um importante mecanismo para estabelecer pontes novas e oportunidades (Holland,

Reynolds & Weller, 2007).

Os elementos do capital social, incluem as ligacdes entre as pessoas: a participacio local
e comunitaria; as redes sociais — familia e amigos; as ligagdes na escola; e as condi¢Oes
necessarias para evoluir activamente: suporte social, confianga e seguranca; pro-
actividade no contexto social; valorizacdo da diversidade e valorizagio da vida

(Morrow, V., 2005; Onyx & Bullen, 2000).
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Os recursos sociais e 0 acesso aos servicos comunitarios e a assisténcia advinda dos
membros da familia, vizinhos, professores sdo muitas vezes referidos como capital
social (Offer, S., 2007; Edwards et al., 2003). Contudo, os investigadores geralmente
concordam que o capital social se refere aos recursos advindos das relagbes sociais, que
os actores podem usar para gerar beneficios e aumentar as oportunidades (Lin, 2001;

Portes, 1998; Sandefur & Laumann, 1998).

Enquanto que muitos autores estudaram a questio de como o capital social se
desenvolve dentro da familia (e.g. Crosnoe, 2004; Furstenberg & Hughes, 1995; Parcel,
Toby & Menaghan, 1994), muito pouca atencfio tem sido prestada pela investigacio
empirica sobre o desenvolvimento do capital social fora da familia e das escolas

(Morrow, 1999).
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Capital Social dos Jovens nos Diferentes Grupos

O capital social da familia e os seus resultados individuais nos jovens, tem sido
abordado por diversos autores (eg. Coleman & Hoffer, 1987; Furstenberg & Hughes,
1995; Johnson, 1999; Runyan et al., 1998; Sampson, Morenoff & Earls, 1999;

Stevenson, 1998; Teachman et al., 1996, 1997).

Coleman (1987) operacionalizou o capital social das familias, referindo que recai sobre
cinco componentes — estrutura familiar, qualidade das relagdes entre pais e filhos, o
interesse dos adultos pelos jovens, a monitorizagdo pelos pais das actividades dos

jovens e o suporte da familia alargada.

A estrutura familiar diz respeito 4 primeira componente do capital social da familia. Os
varios estudos usam os altos niveis de uniformidade, como indicadores de estrutura
familiar — familias monoparentais versus familias com os dois pais; auséncia versus
presenca, da figura paterna (bioldgica ou ngo); os dois pais a trabalhar versus s6 um dos

pais a trabalhar (Ferguson, K., 2006).

O facto de as familias nfio serem monoparentais, tem sido associado, de forma
consistente, a resultados positivos no desenvolvimento social (Furstenberg & Hughes,
1995) e no desenvolvimento fisico e comportamental dos jovens (Runyan et al., 1998).
Trés estudos referiram também que os jovens criados em familias com as duas figuras
parentais, tinham menos risco de abandono escolar (Coleman & Hoffer, 1987,
Teachman et al., 1996, 1997). Outro estudo referiu , que este tipo de familias tinham

mais baixos niveis de violéncia juvenil (Johnson, 1999).
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Coleman e Hoffer (1987) referem que medindo a forga das relagdes entre os pais e os
filhos se consegue obter o reflexo da qualidade das relagdes intra-familiares numa dada
familia. Os indicadores comuns, usados para medir esta componente de capital social da
familia, incluem: mimero de vezes que os pais ajudam os filhos nos seus trabalhos de
casa, por semana; nimero de actividades partilhadas em que participam os pais e o0s
filhos juntos, por semana; numero de vezes, por semana, que os pais verbalmente
encorajam os filhos; e mimero de acontecimentos em casa que perturbam o ambiente
familiar, por semana, que podem diluir a atengfio dos pais para com oS Seus jovens
(Coleman 1988). A alta frequéncia de interacgdes sociais entre pais e filhos, diminui a
probabilidade de abandono escolar (Coleman & Hoffer, 1987; Teachman et al., 1996,

1997).

Altos niveis de relacdes entre pais e filhos estdo também relacionados com uma
probabilidade mais baixa de os jovens, no futuro, poderem vir a ter resultados negativos
(Furstenberg & Hughes, 1995). Existe ainda uma relag@io significativa entre um baixo
ntimero de acontecimentos que causam tumulto e resultados positivos nos jovens a nivel
escolar (Coleman & Hoffer, 1987) bem como ao nivel do seu desenvolvimento fisico e

comportamental (Runyan et al., 1998).

Os indicadores comuns, do interesse dos adultos nos jovens sdo: as aspiracdes
académicas dos pais para os seus filhos, os niveis de empatia dos pais em relagdo as
necessidades dos filhos, envolvimento em actividades dos filhos na escola (Ferguson,

K., 20006).

Altas expectativas dos pais em relagdo aos seus filhos estfio associados a resultados

escolares positivos (Coleman & Hoffer, 1987; Furstenberg & Hughes, 1995; Runyan et
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al., 1998; Teachman et al., 1996, 1997). Altos niveis de empatia dos adultos em relagio
as necessidades dos filhos influenciam positivamente os resultados destes, no futuro

(Furstenberg & Hughes, 1995; Runyan et al., 1998).

Virios estudos operacionalizam a monitorizagdo dos jovens pelos pais, através das
seguintes medidas (Coleman & Hoffer, 1987; Furstenberg & Hughes, 1995; Teachman
et al., 1996; Voydanoff & Donnelly, 1999): niimero de encontros escolares a que os pais
compareceram; nimero de amigos dos seus filhos que os pais conhecem pelo nome;
nimero de pais dos amigos jovens, que os pais comhecem. Altos niveis de
monitorizacio dos jovens estdo associados a resultados positivos tanto a nivel escolar
(Coleman & Hoffer, 1987; Teachman et al., 1996, 1997), como a nivel economico
(Furtenberg & Hughes, 1995). Voydanoff e Donnelly (1999) referem que os factores de
protecco dos pais, estio associados a resultados positivos nos jovens, especificamente

na performance académica e na adaptac@o psicologica.

Virios autores (Coleman & Hoffer, 1987; Furstenberg & Hughes, 1995; Stevenson,
1998) referem trés indicadores para medir a familia alargada e de suporte: o nimero de
membros da familia alargada; o numero de interacgdes do jovem para com OS Seus
familiares pertencentes 4 familia alargada que se encontra na sua casa; numero de vezes
que os jovens saem para visitar os seus parentes, fora de casa. Altos niveis de suporte
social vindo da familia alargada reduzem a probabilidade de abandono escolar

(Coleman & Hoffer, 1987) ou de sintomas depressivos (Stevenson, 1998).

Os indicadores comuns de redes de suporte social usados nos vérios trabalhos que

abordam o assunto, incluem: a proximidade dos amigos dos pais e a frequéncia com que
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se visitam; as ligagdes com os vizinhos (Boisjoly et al., 1995; Runyan, 1998; Stevenson,

1998).

Muitos estudos revelam que o aumento do suporte social parental tem efeitos positivos
nos resultados dos jovens (Furstenberg & Hughes, 1995; Putnam, 2000; Runyan et al.,
1998; Stevenson, 1998; Teachman et al., 1996, 1997). Segundo Putnam (2000), os
jovens cujos pais tém redes sociais mais ricas tém menos probabilidade de se
envolverem em situacdes de delinquéncia. Por sua vez, Furstenberg & Hughes (1995)
adiantam que o facto de os pais pertencerem a redes fortes estd relacionado com
resultados favoraveis dos jovens, ao finalizarem a escola e no sucesso depois na

obtencio de emprego.

Altos niveis de suporte social para os prestadores de cuidados maternais primarios estdo
associados a resultados comportamentais positivos e a baixos niveis de depressdo, nos

adolescentes (Stevenson, 1998).

A investigacfio recente sugere que a criagio de proximidade social pode ser um desafio
para as familias de classe média que vivem nos grandes centros urbanos. Os pais de
classe média, que trabalham longe das suas residéncias, que passam muito tempo nos
seus empregos tém altos niveis de stress, tendo dificuldades em manter relagdes sociais
e correm o risco de se tornarem socialmente excluidos nas suas comunidades
(Bookman, 2004; Hansen, 2005; Putnam, 2000). Nestas circunstincias os adolescentes
podem ser um importante recurso social para os seus pais e podem ter um importante

papel para o surgimento de capital social das suas familias (Offer, S., 2007).

Muitas caracteristicas qualificam o suporte social como uma forma de capital social. O

suporte social € na sua esséncia um conceito relacional. Constitui um recurso entre os



48

individuos inter-relacionados através das suas redes (House, Umberson & Landis,

1988).

Bourdieu (1985) refere que as redes sociais sfo deliberadamente construidas e

institucionalizadas para produzir e reproduzir beneficios simboélicos ou materiais.

As pessoas propositadamente investem nas relagdes sociais com o objectivo de obter

suporte no futuro proximo ou distante (Offer, S., 2007).

O suporte social é parte de um processo de mudanga que tem consequéncias néo s para
o funcionamento dos individuos mas também para o funcionamento dos outros que

partilham as mesmas redes e relagdes (Offer, S., 2007).

Esta abordagem & consistente com os recentes trabalhos teéricos que sublinham tanto os

custos como os beneficios do capital social numa base contextual (Portes, 1998).

O conceito de suporte social promove informagéo acerca do aspecto mais qualitativo
das redes sociais, por indicar o quanto é que a rede se pode mobilizar aquando da

necessidade, e o tipo de suporte que dai se pode extrair (Offer, S., 2007).

A maioria dos investigadores tem estudado o capital social dos jovens num s6 meso
grupo, o da familia. Isto significa que o uso da Teoria do Capital Social para explicar o
bem-estar dos jovens tem sido sobretudo uni-dimensional. Isto é problematico porque a
Teoria do Capital Social é multi-dimensional e contextualiza os jovens em nNumerosos

meso grupos (inter-relacionados entre si) (Bassani, 2007).

A Teoria do Capital Social reconhece que os jovens pertencem a vdrios grupos e que a
familia se assume como um grupo primério (Bassani, 2007). Todos os outros grupos séo

secundérios, dado que os individuos socializam primeiro dentro da familia e € neste
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grupo que tém uma pertenca mais permanente (Bassani, 2007). Os jovens e os adultos
nas suas vidas, pertencem a varios grupos secunddrios, que esto ligados tanto ao grupo

primdrio como a outros grupos secunddrios (Bassani, 2007).

O processo de bridging ocorre quando a pessoa pertence a dois ou mais grupos. Quanto
mais pontes houver entre grupos, mais desenvolvimento do capital social existe. Por
exemplo, os jovens estabelecem pontes entre a familia e a escola e existe beneficio

retirado a partir do capital social gerado, em ambos os grupos (Bassani, 2007).

Os jovens, os pais e os funciondrios das escolas tém todos um papel importante no
estabelecimento de pontes entre a familia e a escola; contudo outras pontes directas
entre a familia e a escola podem ocorrer se os alunos estiverem envolvidos nas
actividades extra-curriculares, quando os jovens sdo encorajados a interagir entre si na
escola e quando os membros das familias dos estudantes estdo também, ligados a escola

(Bassani, 2007).

O estabelecimento indirecto de pontes entre a familia e a escola ocorre quando os pais
estudam com os seus filhos ou discutem com eles os assuntos da escola. Estes lagos
determinam o capital social da escola. Os pais e/ou os jovens sdo parte da escola,
trazendo para ai, varias formas de capital, incluindo o social. O capital da familia, torna-
se um recurso também para o segundo grupo e outros alunos podem usufruir desse
recurso (Bassani, 2007). Estes recursos sociais podem ser mobilizados sob a forma de

capital, quando as eficiéncias estdo presentes no segundo grupo (Bassani, 2007).

Quando os jovens estabelecem pontes entre o grupo primério e o grupo secundario, eles
trazem distintos conjuntos de capital das suas respectivas familias. Este capital torna-se

um recurso para o grupo secundario. Isto significa que quando os jovens estabelecem
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pontes entre a familia € a escola eles trazem o seu capital familiar (social, humano,
financeiro, cultural e fisico) para a sua escola. Deste modo, cada jovem contribui para o
grupo secundério, com uma combinagfio distinta de capital, que actua como um
conjunto de recursos para os outros jovens nesse grupo. Quando estes recursos sdo

mobilizados, o capital social no grupo secundario, ¢ criado (Bassani, 2007).

Assim, cada grupo secunddrio possui uma aglomeracio de capital inica que ¢ mais do
que a soma das partes. Esta nogfo tdo importante ainda ndo mereceu o devido respeito

por parte da Teoria do Capital Social (Caldas & Bankston, 1998, 1999, 2001).

Os indicadores mais comuns de qualidade de vizinhanca incluem: a percepgdo dos pais
sobre a vizinhanca como um local seguro para o desenvolvimento dos seus filhos, para

as brincadeiras; as opinides dos pais sobre as desordens sociais (Ferguson, 2006).

Furstenberg e¢ Hughes (1995) referem que niveis mais elevados de qualidade de
vizinhanca, sdo um bom indicador do sucesso do ingresso dos jovens na faculdade.
Johnson (1999) e Stevenson (1998) por outro lado, descobriram que uma qualidade de
vizinhanca empobrecida, estava associada a niveis mais altos de depresséo nos jovens e
a comportamentos mais violentos. Muitos estudos indicam que um forte suporte na
vizinhanca, operacionalizado através de baixos niveis de desordens sociais e fisicas na
vizinhanga, estdo positivamente correlacionados com os resultados na educagdo, e até
incluem niveis mais baixos de violéncia (Swanson, 2001), niveis mais baixos de
delinquéncia juvenil, niveis mais altos de saude fisica e mental (Morrow, 2000), altos
niveis de sucesso educativo (Putnam, 2000) e altos niveis de eficdcia colectiva para as

criancas ( Sampson et al., 1999).




51

‘Capital Social e Actividade Fisica nos Jovens
Apesar da investigagio que se tem debrugado sobre a actividade fisica como facto
preponderante na promogdo da satide e na prevengio de inumeras doengas se centrar
sobretudo, nos comportamentos individuais (Smedley, 2000), mais recentemente, a
literatura tem admitido a importincia dos factores ambientais na actividade fisica, mais
concretamente na actividade fisica dos jovens (McNeill et al., 2006). Li e os seus
colaboradores (2005), referem que a actividade fisica dos jovens ocorre normalmente
nas fronteiras da familia, da comunidade e da vizinhanca.
Importa também acrescentar, que apesar da importancia dada aos factores sociais e do
reflexo, destes factores, na pratica de exercicio, ainda pouco se tem discutido sobre a
influéncia do exercicio fisico na promogdo do capital social e da coesfo social.
McNeill e os seus colaboradores (2006) identificam cinco dimensdes do ambiente
social, analisando-as no contexto da actividade fisica dos jovens — suporte social e redes
sociais, posigio socio-econdmica e desigualdade de rendimento, discriminag@o racial,
coesdo social, capital social e factores de vizinhanga.
O facto de os jovens terem relagdes de suporte ajuda a reduzir a probabilidade de
adopcio de comportamentos no saudaveis (Berkman & Glass, 2000; Heaney & Israel,
1997). As intervengdes no suporte social fazem aumentar a actividade fisica, tanto no
tempo, como na frequéncia do exercicio (Kahn et al., 2002). Um bom relacionamento
com a familia e com amigos est4 fortemente associado ao aumento da actividade fisica
(Eyler et al, 1999; Sallis, Hovell e Hofstetter, 1992; Sternfeld, Ainsworth e
Quesenberry, 1999).
As vantagens do suporte social e das ligagdes com a familia e com os amigos ¢ a sua

influéncia na actividade fisica dos jovens, prendem-se sobretudo com (McNeill ef al.,



2006): a) o favorecimento da adop¢do de comportamentos promotores de saude; b)
promogio do acesso aos recursos € aos bens materiais; ¢) promocdo das acgdes
comunitarias individuais; d) reducfio do contacto com doengas infecciosas.

No que diz respeito aos jovens mais favorecidos em termos de rendimentos, educagdo e
emprego, estes tém mais probabilidade de adoptarem comportamentos mais sauddveis
(Ford et al., 1991; Giles-Corti & Donovan, 2002; Jefferey, French, Forster & Spry,
1991; Lindstrom, Hanson, Wirfalt e Ostergen, 2001; Lynch, Kaplan & Salonen, 1997).
Nestes comportamentos mais sauddveis, ¢ possivel incluir habitos alimentares
sauddveis, actividade fisica, redugo de tabaco e dlcool.

Outro ponto aqui importante, prende-se com a distribui¢do de recursos disponiveis para
a pratica de exercicio fisico, que facilitam ou dificultam, as oportunidades para
actividade fisica (Gorden-Larsen, Nelson, Page & Popkin, 2006).

Também a discriminac#o racial, assim como as politicas e ou praticas discriminatdrias,
no geral, tém como resultado um acesso diferencial as oportunidades e recursos da
comunidade, pelo que estd também relacionado com uma diminuigéo da adopgdo de
comportamentos saudéveis (Gusthrie et al., 2002; Karlsen e Nazroo, 2002; Krieger,
2000; Landrine & Klonoff, 2000; Nazroo, 2003; Williams, 1999; Williams, Neighbours
& Jackson, 2003;).

As caracteristicas do local onde o jovem vive, tais como a coesdo social e o capital
social, e os factores como a posi¢io sécio-econdémica na vizinhanca tém influéncia
numa série de comportamentos relacionados com a saide (Diez Roux, 2001; Macintyre
& Ellaway, 2003).

A investigagio tem mostrado que as sociedades coesas e socialmente integradas tendem

a ter uma melhor experiéncia de resultados na satde (eg., taxas de mortalidade mais
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baixas e maior esperanga média de vida) (Wilkinson, 1996). A coeséo social, o facto de
haver muitas conexdes interpessoais e a solidariedade entre os individuos e entre os
grupos (Berkman & Kawachi, 2000), combinado com o desejo de intervir para o bem
comum compreende uma medida de eficcia colectiva (Sampson, Raudenbush & Earls,
1997).

O capital social refere-se aos recursos disponiveis para os individuos e para a sociedade,
surgidos através das relagBes sociais (Kawachi et al., 2002), especificamente as redes
sociais, as normas de reciprocidade, a confianga e o encorajar das pessoas para agirem
juntas e partilharem objectivos (Kreuter & Lezin, 2002; Putnam, 1996). O capital social
deve ser uma medida da forca da coesdo social, dai que sociedades coesas sejam ricas
em capital social (Berkman & Glass, 2000).

O capital social, a coesdo social e a eficicia colectiva aparecem Como tendo uma grande
influéncia num grande espectro de comportamentos desde os relacionados com a saude,
3 actividade criminal (Kennedy, Kawachi, Prothrow-Sith, Lochner & Gupta, 1998;
Sampson et al., 1997) & participagio politica (Putnam, 1993) e a gravidez na
adolescéncia (Gold, Kennedy, Connell & Kawachi, 2002). Lindstrom, Hanson e
Ostergen (2001) conduziram dois estudos nos quais estudaram o capital social e a
actividade fisica dos jovens na Suécia. Ambos os estudos encontraram uma significante
associacfo negativa entre a participagiio social dos jovens (uma das dimensdes do
capital social) e o baixo tempo de actividade fisica.

De acordo com Berkman e Kawachi (2000), as comunidades com abundéncia de capital
social estio mais disponiveis para refor¢ar as normas sociais positivas para os
comportamentos na saude (e.g., actividade fisica) e restringir certos comportamentos,

tais como vender droga ou ter comportamentos ilicitos, o que fomenta um sentido de
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seguranca nas dreas onde se pratica desporto.

Por outro lado, as vizinhancas com coesio e confianga podem influenciar os
comportamentos pela apreciagio dos objectivos colectivos e partilhados, como por
exemplo a reducio do crime (Ross & Jang, 2000). Por fim, o capital social também
pode influenciar a saide através de processos psicossociais como o suporte social
(Berkman & Kawachi, 2000)

Caracteristicas, tais como a posigio sécio-econoémica da vizinhanga, a posse de casa
prépria, a presenga ou auséncia de recursos na vizinhanga e a percepcdo do crime
(Kawachi & Berkman, 2003) sdo normalmente medidos como factores de vizinhanca.
Muita da investigagio existente, acerca da influéncia das vizinhangas na actividade
fisica dos jovens, salienta sobretudo o impacto do ambiente fisico (trafego, ciclo vias,
facilidades) que encorajam ou limitam a actividade fisica (Ross ef al., 2000). Poucos
estudos tém avaliado os aspectos sociais das vizinhangas na actividade fisica (Ross et
al., 2000).

Macintyre e seus colaboradores (1993, 2002) identificaram os mecanismos potenciais
mais importantes que sdo aplicaveis & actividade fisica dos jovens. As caracteristicas do
ambiente fisico, tais como a qualidade do ar podem inibir a actividade fisica. Por outro
lado, as caracteristicas sécio-culturais, tais como as normas sociais e culturais podem

também influenciar o fazer ou néo desporto.
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Participacio Comunitiria dos Jovens

O conceito de participagio nfio é um conceito claro e directo, mesmo quando este €
relativo aos adultos (Morrow, V., 2005). Este facto € visivel ndo s6 ao nivel da
definicdio, mas também ao nivel da pratica, tanto para a iniciar, como para a sustentar

(Morrow, V., 2005).

Muita da investigacio sobre a participagdo dos jovens assenta nos trabalhos de Roger
Hart (1992, 1997, citado por Morrow, 2005) que faz uma adaptagio do contributo de
Amstein (1969, citado por Morrow, 2005). Estes trabalhos tém  sido
inquestionavelmente uteis se pensarmos na panéplia de significados e niveis que o

conceito de participago acarreta (Morrow, V., 2005).

Pensar o conceito da participagiio dos jovens como algo abstracto e como um fim em si
mesmo, torna-se perigoso devido ao facto de se perder de vista a forma como os jovens
se interligam com os adultos e a forma como as estruturas ¢ as institui¢des dos adultos,

constrangem e controlam os jovens (Morrow, V., 2005).

Serd portanto 1til retomar as questdes bésicas sobre a participagio dos jovens no
contexto das estruturas hierdrquicas, nas quais e pelas quais, as suas vidas sdo guiadas

(Morrow, V., 2005).

Podemos pensar em trés pontos importantes ao tentarmos entender a participag@o dos
jovens nos processos de tomada de decisdes (Morrow, V., 2005). O primeiro ponto
prende-se com o facto de a “participa¢do” ndo estar bem definida nem conceptualmente,
nem na prética. O segundo ponto relaciona-se com facto de ser necessdrio encarar a

participacio dos jovens a luz do contexto dos mesmos (idade, género, origem étnica e
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religiosa, comunidade em que estdio inseridas). O terceiro ponto tem que ver com os
modelos que os adultos tém sobre a juventude, isto ¢, como sdo os jovens
conceptualizados, vistos e tratados e quais as praticas dos adultos relativamente aos

jovens. Este 1ltimo ponto assume-se como um dos mais importantes (Morrow, V.,

2005).

Boyden e Ennew (1997) no seu trabalho sobre a participagio juvenil e os métodos de
investigacio nesta drea, conceberam duas defini¢Ses de participagfo, uma no sentido de
fazer parte ou estar presente e outra relacionada com uma forma de participagdo mais
activa. Estas duas definicdes estio inter-ligadas e ¢ dificil alcancar a segunda sem a

primeira (Morrow, V., 2005).

Os jovens podem participar na sua vizinhanca, na sua comunidade ou na sua escola, €
quando participam activamente e tém uma palavra na tomada de decisdes, ha que
salientar que as comunidades e as instituicbes s&o normalmente estabelecidas ¢

controladas pelos adultos (Morrow, V., 2005).

De qualquer forma, o pertencer a uma comunidade, a um grupo ou instituicdo, e o poder
participar activamente, intervindo na tomada de decisdes, é sempre algo positivo que
aumenta a auto-eficdcia, a auto-estima, a consciéncia das escolhas e o controlo sobre a
vida social, sendo um enorme contributo para o aumento do bem-estar e melhoria da

satide, em particular (Morrow, V., 2005).

A participagfo dos jovens nos grupos de jovens torna-os mais aptos a participar noutras
actividades civicas. Os membros dos grupos de jovens, tém mais altos niveis de
votaco, de participagiio em campanhas politicas e de participagdo civica (Robinson, H.,

2004).
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Ao mesmo tempo que os jovens participam nas actividades, para além de contribuirem
para a actividade em si, tém mais oportunidade para se desenvolverem ( Rogoff, B., ef

al, 1995).

Tomando como exemplo os jovens actualmente tém vindo a participar na tomada de
decisbes publicas, na drea dos servigos sociais, embora o seul envolvimento seja muitas
vezes limitado por uma participagio superficial ou exclusivamente em discussoes

internas (Cavet & Sloper, 2004).

A promogio de competéncias nos jovens que participam, influencia o envolvimento
continuado com o ambiente. Esta conclusio permite-nos perceber que a acgdo eficaz
promove os esforgos futuros definidos em torno dos objectivos (Chawla, L., & Heft, H.,

2002).

Os jovens que estdo mais envolvidos na escola e nas organizacdes comunitdrias t€m
também mais probabilidade de se envolverem na sociedade civica como adultos

(Youniss et al., 1997).

Rennekamp (1993) chama & ateng8o para a necessidade de promover o envolvimento
dos jovens, ndo descurando determinados pontos: 1) envolver os jovens como reais
parceiros desde o inicio; 2) Incorporar os jovens nos corpos de tomada de decisdo com
papeis auténticos; 3) Assistir os jovens e promover oportunidades mas deixar que sejam
eles a aprender a aceitar as consequéncias das suas decisoes; 4) Promover o conceito de

lideranca partilhada.

Camino (2005) reflecte sobre as melhores praticas de engajamento dos jovens e como 0

seu alargamento pode trazer beneficios. Tal, inclui a criagio de uma equipa de



58

lideranca, o treino dos jovens nos processos de lideranca e nos métodos comunitarios, a
participagio e o apelo & diversidade, a utilizagdo de um modelo de constru¢do
comunitaria, o envolvimento dos participantes ¢ dos beneficidrios nos exercicios de

reflexfo (Camino, L., 2005).

As boas praticas para a participagdo dos jovens no desenvolvimento dos servigos,
incluem (Cavet & Sloper, 2004): uma cultura de escuta que promova um clima de
suporte e respeito pelos jovens; o desenvolvimento claro dos papéis dos adultos e dos
jovens; ser flexivel e criar uma atmosfera de jovens harmoniosa; a garantia de recursos
que consigam suportar os projectos, isto ¢, fundos de longo termo; desenvolvimento de
competéncias através do treino nos jovens e nos adultos; inclusdo dos grupos
marginalizados; recolher o feedback do processo de envolvimento e engajamento dos

jovens; avaliar as iniciativas de engajamento dos jovens.

Existem quatro caracteristicas que estfio ligadas ao sucesso dos esforgos para garantir o
engajamento dos jovens (Scheve, J. et al., 2006), sdo elas: 1) um suporte dos adultos
genuino em relagdo ao engajamento dos jovens; 2) um ambiente harmonioso entre os
jovens; 3) os jovens devem ser envolvidos em tarefas importantes que tenham em vista
o alcance dos objectivos do grupo; 4) os jovens necessitam de ter oportunidades para
aprender a usar as novas competéncias para que se fornem aptos na construcdo de
competéncias. Todos aqueles que procurarem o envolvimento dos jovens nas

organizagdes, devem avaliar a presenca destas caracteristicas (Scheve, J. et al., 20006).

Os jovens beneficiam e tornam-se cidaddos melhores quando lhes é dada a oportunidade

para participarem (Ferman, B., 2005). O engajamento dos jovens nas equipas



comunitarias tem um grande peso no desenvolvimento dos jovens (Scheve, J. et al.,

2006).

Os jovens e as comunidades que os envolvem no delineamento de actividades ou
projectos beneficiam da sua participagéio e os jovens deverdio ser mais envolvidos no

planeamento comunitério (Frank, 2006).

Num artigo intitulado “Everybody wins: Involving Youthin Community Needs
Assessment”, Israel & Ilvento (1995) falam dos beneficios do envolvimento dos jovens
no desenvolvimento comunitdrio ¢ dos beneficios da comunidade que esse mesmo

envolvimento acarreta.

Ao explorar o processo de como os jovens estdo inter-relacionados com os adultos da
comunidade e os tipos de recursos obtidos pelos jovens, importa salientar em primeiro
lugar, que as relagdes com os adultos da comunidade sio desenvolvidas em varios
estadios; Em segundo lugar, as relagdes advém do esforco dos jovens para alcangar os
recursos dos adultos, tais como a informagfo, a assisténcia e a exposigéo a0 mundo dos
adultos, o suporte e a motivagio (Jarret, L. et al., 2005). A estruturagio das actividades
dos jovens e dos adultos em torno de objectivos comuns e O desenvolvimento de
ligacSes entre os jovens e os adultos, facilitam o desenvolvimento do capital social

(Jarret, L. et al., 2005).
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Envolvimento dos Jovens na Governanca

O engajamento dos jovens na governanga comunitaria, tem sido avangado como uma
politica prioritéria para a promogéo do desenvolvimento dos jovens e para a construgao

de comunidades mais saudéveis (Zeldin, Camino & Calvert, 2003, 2007).

Nos Estados Unidos, nas organizacdes de jovens, escolas, organizagoes comunitarias,
conselhos publicos politicos, os jovens comegam a dar fortes contributos e estdo
envolvidos de forma mais integral, no dia a dia, em fungdes de extrema importancia
(planeamento, direcgdo, gestiio, organizagéo das relagBes publicas, treino e avaliagdo)

(Zeldin, Camino & Calvert, 2003, 2007).

Ainda neste pais, quando os jovens sdo chamados a participar na governanca
comunitéria, ¢ esperado que ajam em conformidade com os pardmetros estabelecidos
pelos adultos (Schlegel & Barry, 1991; White & Wyn, 1998). Tal facto é perpetuado
pela politica. Existem poucas estruturas politicas contemporéneas que suportem os
jovens na governanga comunitaria (Camino & Zeldin, 2002 a; Flanagan & Faison,

2001).

As pessoas no geral, incluindo os pais, nao encaram o0s jovens como possuidores de
valores, motivacio e competéncia para contribuir para a vida civica (Bostrom, 2000;
Offer & Schonert-Reichl, 1992; Zeldin, Camino & Calvert, 2002). De salientar que
menos de 25 por cento dos adultos, que residem em 4reas urbanas, tém confianca nos
adolescentes para representarem a sua comunidade junto do poder local ou votar como

membro da organizagio comunitéria (Zeldin & Topitzes, 2002).
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Por outro lado, apenas 48% dos adultos acredita que € importante recolher a opinidio dos
jovens, aquando do processo de tomada de decisdes que 0s afectem. Do mesmo modo
que, uma percentagem semelhante, refere que “¢ importante dar aos jovens muitas
oportunidades para que consigam transformar as suas comunidades em lugares
melhores. Por outro lado, os jovens tém consciéncia dos esteredtipos que adultos tém
sobre eles e sobre os papéis socioldgicos “pré-determinados”, o que afecta
negativamente as suas decisdes sobre se devem envolver nos assuntos civicos (Camino,

1995; Gilliam & Bales, 2001; Loader, Girling & Sparks, 1998).

A United Way of America publicou recentemente, um guia ¢ um programa de treino
sobre o modo de envolver os jovens na governanga local. Em Wisconsin, o que emergiu
como prioridade dos conselhos locais que envolveram 2100 residentes e responsaveis
locais, foi o criar uma cultura na qual os jovens sejam parceiros equalitdrios, no

processo de tomada de decisBes e na governanga (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

A literatura tem identificado trés razdes principais que justificam a importincia do
envolvimento dos jovens na governanga local: 1) assegurar a justica social e a
representagio dos jovens; 2) a construgio de uma sociedade civil; 3) e o

desenvolvimento dos jovens (Zeldin, Camino & Calvert, 2003, 2007).

A primeira justificagio para o engajamento dos jovens prende-se com facto de estes
serem sujeitos com direitos, a0 mesmo tempo que recebem a proteccio dos adultos. Esta
razio que se prende com a justica social, esta reconhecida pela Conveng&o dos Direitos
das Criancas das Nagdes Unidas. O artigo 12 desta Convengﬁb, enfatiza o facto de os
jovens deverem ser agentes activos nas suas proprias vidas. Refere que todas as crian¢as

sdo capazes de expressar um ponto de vista e tém direito a: a) articular e expressar



liviemente os seus pontos de vista; b) serem ouvidos em todas as matérias que os
afectem, incluindo matérias politicas; c) e os seus pontos de vista serem tidos em conta,
de acordo com a sua idade e maturidade. A Convengio sublinha a voz dos jovens
permitindo que eles se protejam melhor a si préprios, que consigam obter as forcas e os
lagos necessdrios, havendo uma melhor democracia e melhores decisdes politicas

(Lansdown, 2001).

O papel dos jovens ndo deverd ser o de meros consultores dos adultos, devera ser
organizado dentro de estruturas independentes (Sullivan, 2000). No modelo de self-
advocacy (muito presente nas artes e nos mass media). O papel principal dos adultos

prende-se com o facto de facilitarem e néo, liderarem (Lansdown, 2001).

Na segunda razdio, pretende-se o balango ente os direitos individuais e as
responsabilidades, balanco esse, que contribui para o bem comum. O objectivo € criar
espacos de interaccdo social e solidariedade, nas comunidades, de modo que todos os
membros, incluindo os jovens, tenham oportunidades legitimas para influenciar as

decisdes tomadas, em prole do grupo colectivo (Etzioni, 1998; Flanagan & Faison,

2001).

A literatura tem referido que as comunidades trabalham melhor quando os diversos
membros estio envolvidos, possuem voz e competéncia e estio envolvidos na
identificacio e¢ mobilizagio dos recursos comunitdrios (Camino & Zeldin, 2002 a);
Cohen & Arato, 1992; Minkler & Wallerstein, 1997). Outros estudos referem que os
cidaddos que fazem trabatho comunitério em adultos, iniciaram a sua filantropia, como

jovens (Independent Sector, 2002 citado por Zeldin, Camino & Calvert, 2003, 2007).
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Os esforcos para construir uma sociedade civil ddo relevancia aos modelos de parceria
(Camino, 2000; Lansdown, 2001). Estes modelos estfio tipicamente organizados em
torno de estruturas institucionais criadas pelos adultos, nas quais os jovens podem
influenciar os resultados em situagdo de igualdade de poder em relagdo aos adultos. O
objectivo ¢ criar estruturas onde os jovens e os adultos possam expor os seus diferentes,
por vezes complementares, pontos de vista, experiéncias e talentos para os assuntos
colectivos (Zeldin, McDaniel, Topitzes & Calvert, 2000). Desde a emergéncia da
filantropia jovem, em meados dos anos de 1980, mais de 250 programas de filantropia
dos jovens, nos Estados Unidos, foram encontrados. De acordo com este modelo, 0s
jovens podem dirigir todo o processo € propor solucdes criativas para os assuntos locais

(Zeldin, Camino & Calvert, 2003, 2007).

Envolver os jovens nos papéis de investigacio comunitdria ¢ um dos factos que tem
contribuido para a construgio de uma sociedade civil (Zeldin, Camino & Calvert, 2003,

2007).

No que toca ao desenvolvimento dos jovens, em 2000, o Innovation Center for
Community and Youth Development, publicou “Youth in decision Making: A Study on
the Impacts of Youth on Adults band Organizations”. Esta investigagio conduzida por
Zeldin, Kusgen, McDaniel, Calvert e Topitzes (Universidade de Wisconsin — Madison)
que contou com entrevistas e focus group, incidiu sobre organizagdes que activamente,
envolvem os jovens na tomada de decisdes e concluiu que 08 adultos que pertenciam a
estas organizacdes, experimentavam mudangas positivas significativas (Zeldin &

Calvert, 2002).
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Tal facto, vem reforcar a ideia de que o envolvimento dos jovens pode ser uma
estratégia para o desenvolvimento dos jovens, das organiza¢des e das comunidades

(Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Contudo, no campo do desenvolvimento dos jovens e sobretudo no que toca a
investigaciio comunitdria, esta s6 ha relativamente pouco tempo ¢ que comecgou a
analisar os processos que levam a que este desenvolvimento tenha lugar, o que tem sido
uma barreira na compreensio de como o envolvimento dos jovens pode ser uma

efectiva estratégia de desenvolvimento comunitério (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Os investigadores nesta drea ndo tém feito a distingéo entre o envolvimento dos jovens
que t&m papéis significativos na tomada de decisGes € 0 envolvimento dos que apesar de
estarem presentes, ndo participam de modo tdo activo (Zeldin, Camino & Calvert,

2002).

Deste modo, é importante comegar a analisar o envolvimento dos jovens, tendo em
conta a qualidade das experiéncias dos jovens, nos diferentes contextos, através da
observagio de actividades de grupo e das parcerias entre 0s adultos e os jovens na

tomada de decisdes (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

E preciso compreender os contextos em que OS jovens exercem controlo sobre um
programa ou um espago geografico, que crie oportunidades e desenvolva identidades em
que os jovens se sintam agentes da comunidade e da mudanca organizacional (Zeldin,

Camino & Calvert, 2002).

A investigacdo é necesséria para compreender os efeitos positivos do envolvimento dos

jovens nas organizagdes. Tal facto, combinado com os efeitos positivos que cada jovem
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experimenta é relevante para que quem tome decisdes considere o envolvimento dos

jovens como factor gerador de desenvolvimento (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

A eficécia das organizagdes e a flexibilidade das mesmas, depende de factores como:
sentimento de comunidade, missfio, processo de tomada de decisbes, lideranca e

relacdes nfio burocraticas (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

A investigacio é necesséria para analisar as formas como o envolvimento dos jovens

afecta, na pratica, a vida comunitaria (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Os investigadores deverfio analisar o impacto da acgio dos jovens no capital social e
outras medidas de forcas das comunidades e institui¢des (Zeldin, Camino & Calvert,

2002).

E necessdrio que a investigagiio se debruce sobre o impacto dos jovens nos individuos
adultos — nfio s6 nos efeitos directos da ac¢io dos jovens, mas também outros efeitos
como a mudanca de percepcdes dos adultos e as expectativas em relagéio aos jovens

(Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Os estudos demonstram que os adultos tém por vezes percepedes negativas sobre a
competénecia e o potencial dos jovens e que estas percepgdes sao influenciadas pelas
ligagbes comunitdrias dos adultos e pelas suas experi€éncias (Zeldin, Camino & Calvert,

2002).

Embora os jovens tenham normalmente altos niveis de desenvolvimento cognitivo e
moral, s3o frequentemente excluidos da participacio em decisdes relevantes para as

suas vidas (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).



66

A politica social dos jovens nos Estados Unidos, focou-se sobretudo na protecgao —
proteger as criancas vulnerdveis dos perigos sociais e proteger a sociedade das criangas

e dos adolescentes perigosos (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Se desejarmos uma politica que envolva os jovens de forma a quebrar este padréo,
necessitamos de evidéncias mais consistentes sobre os ganhos dos individuos e das
comunidades em envolverem os jovens, ao invés de os isolarem (Zeldin, Camino &

Calvert, 2002).

Os jovens adquirem competéncias ao nivel do raciocinio dos 11 aos 15 anos, embora
devam ter diferentes suportes dada a sua falta de experiéncia (Zeldin, Camino &
Calvert, 2002). Dando o suporte adequado, os jovens podem participar nas tomadas de
decisbes por forma a promover, ¢ dar um contributo para as organizagdes e

comunidades (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

As evidéncias sobre a competéncia dos jovens poderfio ser uma ajuda na promogio de
politicas que maximizem a inclusdo nos jovens na vida civica (Zeldin, Camino &

Calvert, 2002).

As organizaces que promovam o empowerment € a participagdo, podem ser um
complemento para uma politica mais alargada de iniciativas, que suportem a
participagio dos cidadfios nas sociedades civis, embora ndo consiga substitui-la

totalmente (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

A investigagiio deve ligar o envolvimento pratico dos jovens com a investigacdo do
desenvolvimento dos jovens, sé assim se conseguird envolver grande parte dos jovens e

melhorar os resultados neste estadio (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).
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Contextos que promovam um apropriado balango de escolhas, seguranca, suporie €
desafio, tém sido bem sucedidas no engajamento dos adolescentes (Zeldin, Camino &

Calvert, 2002).

Os adolescentes mais novos, os adolescentes mais vethos, os novos adultos necessitam
de diferentes oportunidades e suportes. E importante que a investigagéo estude os

diferentes papéis e suportes nos diferentes grupos etarios.

Também deve ser motivo de preocupagio, saber se os jovens envolvidos reflectem ou

ndo, a diversidade das comunidades ou organizagdes (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Uma investigagiio e uma pratica baseadas no conjunto dos indicadores que diferencie os
principios efectivos do envolvimento dos jovens, das outras estratégias de
desenvolvimento dos jovens, ajudard a perceber os impactos das préticas de

envolvimento dos sujeitos deste grupo etdrio (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Os instrumentos de medida relativos ao envolvimento dos jovens numa organizag&o,
parceria ou comunidade, podem ser extraidos de medidas ja exitentes (Zeldin, Camino

& Calvert, 2002).

Contudo, o envolvimento dos jovens é caracterizado por influéncias reciprocas —
mudancas, tanto nos jovens como nos adultos, (Zeldin, Camino & Calvert, 2002). Este
processo dindmico ndo tem sido medido de forma adequada. Para que seja realmente
til, & necessdrio que os instrumentos sejam aplicados em comunidades e organizagdes
com diferentes contextos e praticas e deverd incluir medidas sobre as crengas, clima,
sentimento de comunidade, papéis desempenhados e relagdes (Zeldin, Camino &

Calvert, 2002).
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A investigaciio ao nivel dos sistemas, deverd ligar as experiéncias e 0s resultados do
envolvimento dos jovens e as outras estratégias de desenvolvimento dos jovens e da
comunidade, contando com as relagdes — individuais, ao nivel da familia, das

comunidades e das sociedades (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Este tipo de investigagio é complexo, mas envolve 0s assuntos sociais e politicos que

estruturam o papel dos jovens na sociedade (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Os indicadores baseados no envolvimento dos jovens podem ser transformados em

ferramentas para promover e analisar a pratica (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

As organizagdes comunitarias de desenvolvimento dos jovens, constifuem-se como
ambientes privilegiados para o envolvimento dos jovens devido por um lado, a sua
tonica na participag8o voluntdria, e por outro, devido também, & sua independéncia face

a “Bureaucracy” (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

S#o estes elementos que distinguem muitas organizagdes de jovens, das instituigdes
escolares formais, familias e outros contextos, onde os jovens tém normalmente a sua
influéncia e participagio limitadas. De salientar, que apesar das suas limitacBes
estruturais, estas também podem ser importantes devido ao seu tamanho (Zeldin,

Camino & Calvert, 2002).

Compreender melhor os tipos de interacgio entre os jovens e os adultos, que promovam
as parcerias e as oportunidades, ajudara as organizagdes no arduo trabalho de sustentar o
envolvimento dos jovens, trazendo novos adultos e novos jovens para 0 processo

(Zeldin, Camino & Calvert, 2002).
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Deste modo, serd pertinente ter em conta estudos de caso que mostrem modelos, dados
e a complexidade organizacional do envolvimento dos jovens nas actividades (Zeldin,

Camino & Calvert, 2002).

Estudos longitudinais do envolvimento dos jovens, sdo necessdrios na medida em que
permitirdo aos investigadores ter atengdo aos papéis de mudanga que os individuos

podem ter quando em contextos novos (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Conhecer quem esté de facto no envolvimento dos jovens € particularmente importante.
A informac8o demografica que contenha dados relativos ao género, raga, classe, idade,
tem toda a importincia quando pretendemos saber quem estd ou ndo envolvido (Zeldin,

Camino & Calvert, 2002).

Do mesmo modo, que o conhecimento dos contextos de trabalho, cultura, classe, o tipo
de ambiente — urbano, sub-urbano ou rural — tém grande importancia e necessitam de
ser estudados. Tal processo, ajudard a desenvolver prioridades para que as dreas do
envolvimento dos jovens sejam mais frutiferas (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).Tais

-

estudos sf0 necessdrios tanto para a politica como para a pratica.

O papel social dos jovens tem mudado muito desde a Revolugdo Industrial e hoje as
novas circunstancias e os novos contextos tém contribuido de forma significativa para a

emergéncia do movimento dos jovens (Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

O discurso prblico actual sobre o desenvolvimento dos jovens tem feito parte da base,
sobre a qual, a politica dos jovens tem sido desenhada (Zeldin, Camino & Calvert,

2002).
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Os investigadores trazem uma legitimidade tedrica que tentam ligar com a pratica
inovadora local, com a politica no geral € com o contexto cultural (Zeldin, Camino &

Calvert, 2002).

Tal processo ajudaré certamente no debate sobre a politica dos jovens, tendo por 1sso

impacto a nivel nacional.

Uma nova motivacio tem surgido das mudancas politicas, relacionadas com o facto de o
envolvimento dos jovens nfio trazer s6 beneficios para os jovens, mas também para as
organizacdes e comunidades, facto que, de forma convincente, vem justificar o

investimento dos recursos publicos.

No que toca ao futuro, segundo Zeldin, Camino e Calvert (2002) tanto os
investigadores, como os praticos, como os politicos podem contribuir para a promogao

do envolvimento dos jovens na governanca.

Pittnam (2003) realca o papel activo que os jovens podem ter na comunidade, ajudando
os outros e contribuindo de diversas formas para uma comunidade melhor. A “politica
social deve conter as vozes e as acges dos jovens como agentes da mudanga positiva”
(Pittnam et al., 2002: 155). O processo de engajamento dos jovens torna-se mais
completo se contiver as necessidades, o suporte € a cooperagdo dos jovens e a sua
competéncia (Pittnam et al., 2002). Esta prética tem sido bem sucedida em casos

isolados pelo mundo fora, mas carece de ser generalizada (Pittnam et al., 2002).

Um estudo realizado em 2003, sobre as atitudes dos adultos face & participag@o dos
jovens nas organizagdes comunitdrias, refere que em muitas organizacdes os jovens tém

uma participagiio e um nivel de envolvimento aquém das suas capacidades € s6 numa
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minoria de organizagBes ¢ que os jovens participavam tanto como os adultos. Se 87% da
amostra refere que ¢ importante ouvir os jovens nos processos de tomada de decisdes
que os afectam, apenas 47% pensa que seja importante o envolvimento dos jovens em

todas as formas de governanca (Rasmussen, M., 2003).

Um estudo promovido por Sirianni (2005) analisou com grande detalhe o processo de
integraciio dos jovens no planeamento comunitdrio e nas estruturas de governanga de
Hampton (Virginia, Estados Unidos da América). A autora refere que as cidades e as
organizacdes, nfio devem apenas criar oportunidades para o engajamento, deve ser
garantido o treino dos jovens e dos adultos com quem Vo trabalhar. Este artigo faz
ainda trés recomendacdes a partir da experiéncia de Hampton: 1) desenvolver uma
infra-estrura robusta antes do inicio; 2) O treino para todos é crucial; 3) Desenvolver

uma politica federal apropriada que invista no envolvimento dos jovens na governanga.

Um estudo realizado na 4rea da psicologia politica, revela dados importantissimos sobre
as relacBes que os jovens estabelecem com os outros. Assim, relagdes proximas com a
familia, a participagfio religiosa e participagdo nas actividades extra-curriculares sdo
indicadores de um maior envolvimento politico e civico na idade adulta (Smith, E.,

1999).

A governanga assume-se como um método primordial para o engajamento civico dos
jovens (Stoneman, 2002). Stoneman (2002) refere ainda que existe actualmente, uma
grande necessidade para envolver os jovens nas deliberag¢des politicas e para usarem as
suas competéncias no sentido destes se desenvolverem e assumirem papéis de lideranca

no futuro.

A participagio na resolugio dos problemas sociais, estimula o aspecto civico da




identificacio, mesmo no inicio em que os jovens comegam a articular a sua
responsabilidade social com os outros, a sua parte no processo politico e o seu

envolvimento com os principios morais (Youniss et al., 1997).

O facto de os jovens terem responsabilidades na governanga, promove O

desenvolvimento nos jovens, adultos e organizagdes (Zeldin, S., 2004).

O beneficio dos jovens que advém do envolvimento sustentdvel nas posi¢Bes de
lideranca e da experiéncia de governanga enquanto catalisadores na procura da sua

identidade, tem consequéncias positivas na sua auto-estima (Zeldin, S., 2004).

Os jovens desenvolvem relagdes mais fortes com a sua comunidade e estdo mais aptos a

explorar e a desenvolver as suas competéncias pessoais (Zeldin, S., 2004).

Os jovens tém um efeito positivo nos adultos e nas organizagdes de que fazem parte.
Trabalbar com os jovens pomove nos adultos, o seu sentido de eficacia e o seu sentido

de envolvimento organizacional (Zeldin, S., 2004).

Nos programas que envolvem os jovens na governanca, os processos de tomada de
decisdes sio efectivamente, mais colectivos € mais representativos, promovendo as
ligagdes com uma maior diversidade de jovens e um melhor aproveitamento da

diversidade no nivel organizacional (Zeldin, S., 2004).

Zeldin (2004) analisa o engajamento dos jovens nos processos de tomada de decisSes na
familia, na escola e nas organizacdes de jovens e refere que este ¢ uma parte primordial

nos modelos de desenvolvimento dos jovens.

Existem estatégias para a promogdo do engajamento dos jovens que podem partir de

estruturas governamentais formais, ou de processos menos formais, e podem incluir



(Zeldin, 2004): investigagfo e consulta; gestdo feita pelos jovens; representacdo dos
jovens na gestdo; projectos de accdio local; programas levados a cabo por jovens €

organizacdes levadas a cabo por jovens.

A qualidade e a eficdcia das estratégias de promocdo do engajamento dos jovens €
determinada pela autenticidade e pelo grau de participacio dos jovens. A conhecida
escala de participacfio dos jovens de Roger Hart (2000) mede a autenticidade e o grau

de participacdo dos jovens.

Deste modo, os primeiros trés degraus da escala dizem respeito a néo participagdo e sdo
eles: 1) manipulagfio; 2) Decoragio; 3) Tokenismo. Nestes trés degraus os adultos
consultam ou envolvem os jovens, contudo nio lhes déo a oportunidade de participar de

forma auténtica e de terem uma contibuiggo significativa.

Os outros cinco degraus representam graus crescentes de participagdo dos jovens e sdo
eles: 4) papel atribuido; 5) consultado ¢ informado; 6) iniciagéo dos adultos na partilha
de decisdes com os jovens; 7) iniciagio dos jovens e direccdo; 8) iniciagio dos jovens e

partilha de decisdes com os adultos.

Os indicadores do sucesso da participagiio dos jovens na governanga asseguram “a
énfase na promogdo de ferramentas de participagdo para todos, ndo apenas
ferramentas de lideranga para alguns. Os lideres emergirao sempre, mas as criangas e
os jovens deverdo ter a oportunidade para aprender as multiplas ferramentas dos
grupos de colaboragdo e poderdo experimentar e descobrir diferentes papéis, na

construgdo de comunidades e na procura de mudanga” (United Nations, 2004).
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Através de uma revisdo das praticas de governanga dos jovens, importa referir alguns
indicadores de sucesso: inclusio, hordrios e transportes, capacidade dos adultos,
capacidade dos jovens, continuidade da participagio dos jovens, parcerias saudaveis
entre adultos e jovens, contribuicio significativa, participagio dos jovens

institucionalizada, relacdes publicas, ambiente estével e avaliacfo.

No que toca 4 inclusfo, importa perceber quais as comunidades de jovens que estdo a
ser marginalizadas e que nfo estfio a ser ouvidas. Ha que criar redes de comunicacdo
que abranjam quem estd marginalizado e por isso representativas, servindo uma

diversidade de jovens com diferentes culturas ou valores.

Um primeiro passo na construgio da capacidade dos adultos para partilharem decisdes €
poderes na governanga com os jovens tem a ver com o aumento de sensibilidade para as
“diferencas na experiéncia, de poder, de fontes de conhecimento, de lingua, etc”
(Australian Youth Foundation, 1998: 4). Deste modo, ¢ importante criar suporte nas
redes, quer seja interno (dentro das organizagBes), ou externo (entre organizagdes). A
adopgio de uma linguagem e de um ambiente com os jovens amistoso, também € um
ponto de grande importincia. Por outro lado, a construgdo de ferramentas de
participagdo e o desenvolvimento da compreensio da cultura dos jovens, também fazem

parte da promogéo da capacidade dos adultos.

No que toca & capacidade dos jovens, esta requer o desenvolvimento de competéncias e
ferramentas no sentido de ganhar confianca e conforto na partilha de decisdes e de
poder com os adultos. Ndo s6 os adultos terfo dificuldade em aceitar e reconhecer que
os jovens devem participar, também os jovens poderdo sentir que ndo tém consciéncia

do seu direito de participar, nos processos e nas decisdes que os afectam. Ajudar os
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jovens a desenvolver uma identidade positiva, a aumentar o seu potencial de
participacdo na tomada de decisdes sdo pontos chave, na construgdo e no

desenvolvimento da capacidade dos jovens.

No que respeita & continuidade dos jovens na participaco, importa salientar que a vida
dos jovens muda constantemente. Os adultos que pretendem enquadrar os jovens nos
seus processos de tomada de decisdes necessitam de reconhecer que estes estdo em

permanente mudanga e que a propria capacidade de envolvimento vai variando

(Morrow, V., 2005).

As parcerias sauddveis entre adultos e jovens possuem varios requisitos: a partilha de
lideranca e de poder nas decisdes; disponibilidade para as relagdes; contribui¢bes tanto
dos jovens, como dos adultos, apreciadas tanto por uns, como por outros (Zeldin,

Camino & Calvert, 2007).

A contribuicio significativa dos jovens acontece quando estes, encontram uma
necessidade genuina e as suas competéncias fazem realmente a diferenca (Zeldin,

Camino & Calvert, 2007).

A participagfo institucionalizada significa um envolvimento politico forte no que toca a
participagio dos jovens na governanga. Passa por incluir os jovens nas estruturas € nos
processos das organizagbes, governos € oufras instituicdes. A institucionalizacdo da
participagiio dos jovens é crucial para legitimar publicamente a voz dos jovens, para
fomentar a acessibilidade As estruturas governamentais e organizacionais voltadas para
os jovens e para assegurar a influéncia no planeamento, desenvolvimento e tomadas de

decisdo (Golombeck, 2002).
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As relacbes priblicas sio importantes no sentido de assegurar o convite efectivo dos
jovens para falar e participar, dai que seja crucial o estabelecimento de relacdes

positivas com os meios de comunicagdo (Hoover & Weisenbach, 1999).

De salientar também, que a participacio efectiva dos jovens necessita de um ambiente

protegido e confortavel para se desenvolver de forma continua.

A avaliacdo é importantissima na medida em que evidencia os resultados positivos do
engajamento dos jovens na governanga e nas tomadas de decisdes ((Zeldin, Camino &

Calvert, 2007).
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Método

Participantes

Por pretendermos analisar o capital social e a participagdo dos jovens na cidade de
Lisboa, pensou-se que seria interessante estudar este tema nos estudantes de 12° Ano,
por ser o momento anterior & entrada dos jovens na idade adulta.

Deste modo, este estudo contou com uma amostra aleatéria de conveniéncia, a partir
dos jovens de 12° Ano da cidade de Lisboa. A amostra foi constituida por 405
estudantes de 12° Ano, pertencentes a vdrias escolas da cidade — Escola Secundaria
Afonso Domingues (30 elementos); Escola Secunddria Camdes (30 elementos); Escola
Secund4ria Dom Dinis (40 elementos); Escola Secundéria D. Pedro V (45 elementos);
Escola Secundéria Professor Herculano Carvalho (80 elementos); Escola Secundéria do
Restelo (50 elementos); Escola Secunddria Pedro Nunes (80 elementos); Escola
Secundéria Vitorino Nemésio (50 elementos).

Foi garantido o anonimato dos participantes, tendo-se realcado a importancia de nédo
colocarem qualquer elemento que os identificasse no questionario. Foi assim garantida a
confidencialidade e o respeito pela privacidade e promovida uma maior honestidade das
respostas.

As idades dos participantes variam entre os 15 e os 23 anos. A média situa-se nos 17.7
anos ¢ o desvio padrdo € 1.00.

No que respeita ao género, 251 (62%) dos participantes sdo do sexo feminino e 154

(38%) sdo do sexo masculino (v. Figura 1).



Genero

60

20+

T T
Feminino Masculino

Genero

Figura 1. Sujeitos segundo o género a que pertencem

A prética de exercicio fisico também fez parte da caracterizagao sdcio-demografica da

amostra e importa salientar que 102 (25.2%) dos sujeitos refere néo fazer exercicio

fisico e 303 (74.8%) referem praticar desporto (v. Figura 2).
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Figura 2. Sujeitos que praticam ou no, exercicio fisico
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Instrumento

Foi utilizado o Questionario Capital Social Comunitario (Onyx e Bullen, 2000), por se
tratar do mais usado instrumento para medir o capital social comunitdrio (Ferguson,
2006), e por ter em conta vérias dimensdes que sdo da mdxima importincia na nossa
analise.

Este instrumento contém perguntas na sua maioria fechadas, adoptando-se o formato
Likert de 1-4. N#o havendo consenso sobre o mimero de opgdes de resposta que devem
fazer parte de uma dada questdo, de formato fechado, e tendo em conta que devem estar
presentes um nuimero suficiente de respostas que consigam transparecer a opinido do
sujeito, ndio gerando confusdo, os autores do questiondrio optaram por quatro opcoes
possiveis. Tal facto, requer que ndo exista o elemento intermédio, no sentido de melhor
aceder a real opinido do sujeito.

O formato fechado das questdes, permite que as respostas sejam dadas com facilidade e
rapidez. Ao nivel da andlise é também possivel uma maior uniformidade, rapidez e
simplificaco, facilitando a categorizagdo das respostas para que seja mais facil
contextualizar cada questdo.

Este questiondrio inclui ainda, questdes sécio-demogréficas sobre os participantes.

Estas servem para relacionar as dimensdes do questiondrio segundo as varias
caracteristicas, no sentido de analisar as vérias hipéteses delineadas.

Onyx e Bullen (2000) chegaram & conclusiio de que o capital social € um conceito
empirico e mensurdvel nas comunidades locais. Para além do factor genérico a que
corresponde o capital social, existem também oito elementos distintos que podem
definir o capital social, sdo eles: 1) Participagdio na comunidade local; 2) Pré-actividade

no contexto social; 3) Sentimentos de Confianca e Seguranga;, 4) LigacGes na



80

vizinhanca; 5) LigagOes com os amigos e com a familia; 6) Tolerancia e Diversidade; 7)
Valor da vida; 8) Ligacdes no trabalho. Dado que se pretendia analisar o capital social
de uma populagio jovem que na sua maioria ainda ndo entrara na vida laboral, pensou-
se que seria mais adequado substituir o contexto laboral pelo contexto escolar, dai que a
dimensdo “ligacdes no trabalho” tenha sido adaptada a “ligacdes na escola”.

O questiondrio esteve sujeito a uma tradug&o inglés-portugués, num primeiro momento,
por um tradutor certificado pelo British Council. Num se gundo momento, procedeu-se a
traducio portugués-inglés (também certificada), no sentido da deteccio de possiveis
erros que pudessem existir.

Pensou-se que a utilizagdo deste questiondrio, irla permitir 0 acesso a Um maior Numero
de participantes e a uma amostra mais representativa. A economia de recursos ¢ a
facilidade de aplicagio, apresentaram-se como duas grandes vantagens advindas da
escolha deste procedimento.

Os items do questiondrio distribuem-se de acordo com uma das oito dimensdes
presentes — Valor da Vida (11, 20, 31); Confianga (4, 5, 6, 8, 15); Ligagdes na Familia e
Amigos (7, 16, 17, 18); Tolerncia da Diversidade (2, 29, 30); Ligacdes Escola (32, 33,
34); Participacio (3, 12, 24, 25, 26); Pré-Actividade (1, 13, 14, 19, 22, 27, 28); Ligacdes

na Vizinhanca (9, 10, 21, 23).

Design Experimental e Questdes de Investigacio
O tipo de design utilizado ¢ o design experimental no sentido de se poder fazer um
estudo comparativo e correlacional entre amostras.
Dado que ja havia outros estudos que utilizaram o Questiondrio de Capital Social

Comunitario (Onyx & Bullen, 2000) com resultados bem sucedidos no que diz respeito
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ao estudo das comunidades, impds-se como relevante a utilizagéio do questionario em
Portugal para que futuramente seja possivel a comparacdo de dados a nivel

internacional, em estudos de maior dimens&o.

Com este estudo, pretendeu-se essencialmente, analisar o capital social dos jovens de
12° Ano da cidade de Lisboa, verificar se havia correlagdes entre as vérias dimensdes do
questiondrio de Capital Social Comunitério, que dizem respeito aos vérios elementos do
capital social comunitdrio — Valor da Vida; Confianca; LigagGes na Familia e Amigos;
Tolerancia da Diversidade; Ligacdes na Bscola; Participagdo; Pré-Actividade; Ligagdes
Vizinhanca.

Por outro lado, procurou-se também e partindo dos contributos de Putnam (1995) sobre
os factores que contribuem para o capital social, perceber se existiam variacdes
significativas entre as amostras das varias dimensdes do questionario, consoante as
varidveis independentes, socio-demograficas — “votar nas elei¢des da escola”;
“confianca nos politicos”; “interesse na politica”; “felicidade”; “televisdo”; “género”;
“exercicio fisico”.

As principais hipéteses colocadas de inicio, neste ponto, foram: se os sujeitos que votam
mais, que tém mais confianga nos politicos e que tém mais Interesse pela politica
possuem também niveis mais altos nas varias dimensdes do capital social, presentes no
questiondrio; se os sujeitos mais felizes tém niveis mais altos nas varias dimensdes do
Questiondrio de Capital Social Comunitirio (Onyx & Bullen, 2000); se existem
diferencas de género nas varias dimensdes do capital social, tendo especial atencdo a
confianca; se os individuos que praticam exercicio fisico t€m também niveis mais

elevados nos vérios elementos constituintes do capital social que figuram no
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instrumento usado; se tal como Putnam (1995) avangara, as pessoas que véem mais
televisio tém niveis mais baixos nas vérias dimensdes do capital social.
No que respeita as correlacBes entre as vdrias dimensdes do questiondrio, importa
destacar as principais hipoteses colocadas de inicio: se a confianga se correlaciona com
a participacfio e com a pré-actividade, com as LigagGes na vizinhanca, escola e familia e
amigos, com a tolerdncia da diversidade e com o valor da vida; se participagdo e a pro-
actividade tém uma forte correlaco; se tanto a pré-actividade como a participagdo se
correlacionam com as demais dimensdes; se as ligacBes na escola, na familia/amigos e
na vizinhanca se correlacionam entre si ¢ com o valor da vida; se a tolerincia da
diversidade se correlaciona com as ligagdes (escola, vizinhanga e familia/amigos).
As varidveis dependentes dizem respeito as oito dimensdes do questiondrio — valor da
vida; confianca; ligacBes com a familia e amigos, ligagdes na escola, ligacdes na
vizinhanca, participagiio e pré-actividade. No que respeita as varidveis independentes,
estas sdo referentes as varidveis socio-demogréficas — idade; género; pratica de
xercicio fisico; votacio nas eleicdes da escola; confianga nos politicos; interesse pela
politica; televisdo (frequéncia com que assistem).
Num segundo momento do estudo, as varidveis votacio nas elei¢des da escola;
confianca nos politicos; interesse pela politica; televisdo (frequéncia com que assistem)
sio varidveis dependentes, ao analisar-se nestas mesmas varaveis, o efeito das varigveis

independentes — idade, género, pratica de exercicio fisico.




Procedimento

Depois de devidamente traduzido o Questionario de Capital Social Comunitdrio (Onyx
& Bullen, 2000), realizou-se um pré-teste, no sentido de verificar a adequagdo do
instrumento, para que fossem prevenidos erros, caso existissem. Deste modo, foram
aplicados 30 questiondrios na Escola Secundaria Afonso Domingues. Estes 30
questionarios foram aplicados numa mesma turma na presenca da investigadora,
denotando-se vérios problemas.

Segundo Mattar (1994), nenhuma quantidade de pensamento, mesmo que muito légica
pode substituir uma cuidadosa verificagdo empirica. E de extrema importincia saber
como o instrumento de recolha de dados se comporta numa situagéo real, através do
pré-teste. O pré-teste funciona como um ensaio geral, em que cada passo dever-se-d
realizar como no processo de recolha de dados em si (Goode e Hatt, 1972).

Percebeu-se que a presenca de um estranho na sala de aula era um factor de perturbagéo
do ambiente, tendo desse modo, o questiondrio demorado mais tempo a ser preenchido,
do que seria de esperar.

No que diz respeito aos elementos funcionais do questiondrio, verificou-se no pré-teste:
a) a clareza e precisdo dos termos utilizados; a necessidade de um eventual
desmembramento das questdes; a forma das perguntas; a ordem das perguntas; a
introducdio do questiondrio; o valor de cada pergunta; a andlise da pertinéncia das
perguntas socio-demograficas.

Na fase que se seguiu ao pré-teste, os questionarios foram aplicados na sala de aula por
um professor de cada turma, no inicio ou no fim da aula. Percebeu-se que ao solicitar
que fossem os professores em cada turma a distribuir os questiondrios, se conseguiria,

mais facilmente, e em menos tempo, aplicar o questiondrio a um nimero mais elevado
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de alunos e por outro lado, o incémodo causado pela presenga de uma pessoa estranha a

sala de aula seria evitado, daf que o tempo de aplicagio fosse bem mais reduzido.

Consisténcias Internas do Questionario de Capital Social Comunitario

Depois de aplicados todos os questiondrios, foi verificada a consisténcia interna das
vérias dimensdes do Questiondrio de Capital Social Comunitdrio (Onyx e Bullen, 2000)
(v. Anexo A) com vista a verificar a fiabilidade das mesmas e dos resultados obtidos.
Verificou-se que todas as dimensdes apresentaram valores de consisténcia interna
aceitdveis pelo que os resultados do presente trabalho podem ser considerados providos

de fiabilidade estatistica (v. tabela 1).

Tabela 1. Consisténcias Internas do Questiondrio de Capital Social

(Onyx & Bullen, 2000)

Dimensdes Alpha de Cronbach
Valor da Vida 0.735
Confianca 0.671
Liga¢des Familia e Amigos 0.653
Tolerancia a Diversidade 0.682
Ligacdes no Escola 0.781
Participacio 0.884
Pro-Actividade 0.728

Ligacdes na Vizinhanga 0.810
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Procedeu-se & andlise da varidncia com um factor (teste paramétrico) — teste ANOVA
ONE-WAY —, para verificar se existem diferencas significativas entre médias das
varidveis dependentes quantitativas, no que respeita a duas ou mais amostras
independentes extraidas de uma mesma populag¢éo (Maroco, 2003).

Para que seja possivel fazer a ANOVA ONE-WAY deveriam ser verificados os
pressupostos de Normalidade dos dados e de Homogeneidade das Variancias, porém as
amostras sdo claramente superiores a 30 elementos, podendo os pressupostos ser
violados.

Nos casos em que se verificaram diferengas significativas, com a Anova One-Way em
mais de duas amostras independentes, procedeu-se a utilizagdo do teste Post-hoc, no
sentido de determinar quais as médias que diferem significativamente entre si.

Na andlise das correlacdes entre as vérias dimensdes do questiondrio, utilizou-se o
coeficiente de correlagio paramétrico de Pearson, dado tratarem-se de variaveis
quantitativas podendo o pressuposto de normalidade ser violado, visto as amostras

terem mais de 30 elementos.
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Resultados
A analise descritiva das dimensdes do Questiondrio de Capital Social Comunitdrio,

permite-nos ter em conta sobretudo as médias e o desvio padriio das vérias dimensdes

(v. tabela 2).

Tabela 2. Médias e desvio padrio das varias dimensdes do Questionario de Capital Social

Comunitirio
Dimensdes Média Desvio Padrdo
Confianca
Pro-Actividade 212 0.894
Participacdo
Ligacdes na Familia e 0.570
Amigos 327
Valor da Vida
Tolerancia da Diversidade 273 0.792
LigacOes na Vizinhanca
Ligagdes na Escola 282

Usando o coeficiente de Pearson, verificamos que no que diz respeito a “confianga”
existe correlacdo significativa, embora fraca, entre esta dimenséo ¢ as demais dimensdes
do questiondrio — Pré-actividade (p=0.011; 1=0.127); Participagio (p<0.001; r=0.172);

Ligagdes Familia/Amigos (p<0.001; r= 0.171); Valor da Vida (p=0.036; r= 0.104);
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Tolerancia da Diversidade (p<0.001; r=0.225); Ligagdes na Vizinhanca (p<0.001;
1=0.206); Ligagdes na Escola (p<0.001; r=0.177).

A dimensio “Pré-actividade” tem forte correlagio com a dimensdo “Participacdo”
(p<0.001; r=0.675) e muito forte correlagdo com a dimensdo “Ligacdes na Escola”
(p<0.001; 1=0.937). Por outro lado, conseguimos encontrar outras correlagdes, embora
mais fracas, entre a Pré-actividade e as outras dimensdes do questiondrio — Liga¢des na
Familia/Amigos (p<0.001; r=0.480); Valor da Vida (p=0.000; t=0.292); Tolerancia da
Diversidade (p<0.001; r=0.278); Liga¢des na Vizinhanca (p<0.001; 1=0.221).

A Participac¢io ¢ uma dimensfo que encontra correlacio com outras dimensdes para
além da confianca e da pré-actividade, j4 mencionadas anteriormente. Assim as
dimensdes que se correlacionam com a Participago, embora com correlagdes fracas
sdo: Ligacdes a Familia/Amigos (p<0.001; r=0.263); Valor da Vida (p=0.027; r=0.110);
Tolerdncia da Diversidade (p=0.000; 1=0.181); LigacSes Vizinhanga (p<0.001;
r=0.188); Ligacdes a Escola (p<0.001; r=0.184).

No que toca as Ligacdes na Familia e Amigos, para além das correlagdes ja
mencionadas entre esta dimensdo e outras (Confianca, Pré-actividade e Participag@o),
importa referir que existem também correlacdes razodveis entre esta dimens&o e o
“Valor da Vida” (p<0.001; r=0-288) e as “Liga¢des na Escola” (p=0.000; 1=0.393). As
ligagdes com a familia e amigos correlacionam-se também embora de forma mais fraca
com a “Tolerancia da Diversidade” (p<0.001; r=0.181) e as Ligacdes na Vizinhanca
(p<0.001; r=0.188).

O “Valor da Vida”, para além das correlagdes ja mencionadas, correlaciona-se com
“Ligacdes na Bscola” (p<0.001; 1=0.447), e de forma mais fraca, correlaciona-se ainda

com a “Tolerancia da Diversidade” (p=0.020; 1=0.116).
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Existe uma correlagio significativa entre as dimensdes “Tolerancia da Diversidade” ¢

“Ligacdes na Vizinhanga” (p<0.001; 1=0.207).

Efeito da Varidvel Independente “Votar nas Eleicdes da Escola” nas Oito

Dimensdes Do Capital Social Comunitario

A estatistica descritiva para a varidvel independente Votar nas elei¢des da escola,

r

permite-nos salientar que a mediana ¢ “Quase sempre” e a moda ¢ “Sempre”.

Analisou-se a variagio das médias das oito varidveis dependentes, com a varigvel

independente “votar nas elei¢des da escola” (v. Tabela 3)

Tabela 3. Variacdio das médias das vérias amostras de cada dimensio, consoante a varidvel

independente Votar nas Eleicdes da Escola

Votar

. - Nunca Quase Nunca Quase Sempre Sempre

Dimensoes (n=68) (n=96) (n=112) (n=129)
- Desvio- o Desvio- P Desvio- - Desvio-
Média Padrao Média Padrio Média Padrio Média | pograo
Confianga 2,3588 67232 ,3146 ,54964 2,3161 62248 | 2,3581 | ,51882
Pré-Actividade 2,0490 ,86629 1,8889 ,78832 2,3810 ,89471 | 2,1059 | ,93261
Participagao 1,5176 ,63362 1,4500 ,44580 1,7964 60745 | 1,8450 | ,81825

Lig.
Familia/Amigos 2,8750 ,71823 3,1771 47561 3,2277 ,51831 | 3,56833 | ,40665
Valor da Vida 2,8676 ,84030 2,7604 ,83973 3,1786 ,71300 | 3,4729 | ,68268
Tolerancia

Diversidade 2,7206 49912 2,6146 ,75908 2,6518 ,86170 | 2,8953 | ,85621
Lig. Vizinhos 2,0490 ,86629 1,8889 ,78832 2,3810 89471 | 2,1059 | ,93261
Lig. Escola 2,3922 ,76607 2,6458 ,75209 2,7768 75322 | 3,1990 | ,66474

Depois de devidamente observadas as médias das oito varidveis dependentes, tendo em

conta a variavel independente “votar nas elei¢des da escola”, tentou-se perceber quais as

dimensdes que possuiam diferencas significativas entre as médias.
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Deste modo, com a Anova, constatou-se que as médias das diferentes amostras (Nunca,
Quase Nunca, Quase Sempre ¢ Sempre) apresentam diferencas significativas nas
seguintes dimensdes: Pré-Actividade (F(3;401)=19.002; p<0.001); Participagéo
(F(3;401)=9.221; p<0.001); Ligacdes com a Familia e Amigos (F(3;401)=30.350;
p<0.001); Valor da Vida (F(3;401)=19.256; p<0.001); Tolerdncia da Diversidade
(F(3;401)=2.965; p=0.032); Ligagbes na Vizinhanca (F(3;401)=5.667; p=0.001); e

Ligacdes na Escola (F(3;401)=21.432; p<0.001) (v. tabela 4).

Tabela 4. Valores de significincia (p-value) das dimensdes do questiondrio em relacéio ao factor
Votar.

Dimensdes p-value

Pré-Actividade <0.001*

Ligacdes na Familia e Amigos

igacoes na Esco

* diferencas significativas ao nivel de 0.05

Com o teste de Tukey para a comparagio multipla de médias pretendeu-se ver
especificamente em que amostras existiam diferencas significativas.

As dimensdes Pré-actividade (p<0.001) e Ligagdes com a Familia e Amigos (p<0.001)
possuem diferengas significativas entre as amostras dos individuos que nunca votam e

os individuos que sempre votam, ou que quase sempre votam. A andlise das médias,
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permite-nos perceber que os individuos que sempre votam Ou que quase sempre votam,
t8m niveis mais altos de pré-actividade e de ligagdes com a familia e amigos.

No que toca & Participagio constatam-se diferengas significativas entre as amostras dos
individuos que nunca votam e os individuos que sempre votam (p=0.005). Por outro
lado, verificam-se também diferencas significativas entre os individuos que quase nunca
votam e os individuos que sempre votam (p<0.001). Pela tabela 3 ¢ possivel perceber
que os individuos que sempre votam possuem niveis mais elevados de participacdo do
que os individuos que nunca votam ou que quase nunca votam.

Na dimensdo do Valor da Vida (p<0.001) existem diferengas significativas entre as
amostras dos individuos que nunca votam e os individuos que quase sempre votam €
entre os individuos que quase nunca votam € 08 que sempre votam. Pela analise das
médias (v. tabela 3) verifica-se que os sujeitos que votam possuem niveis mais elevados
de Valor da Vida, do que os sujeitos que nunca votam ou 0s sujeitos que quase nunca
votam.

No que diz respeito & dimensdo da tolerAncia da diversidade (p=0.041), existem
diferencas significativas entre as amostras dos individuos que quase nunca votam € 0s
individuos que sempre votam. A andlise das médias (. tabela 3) permite-nos ver que 0s
individuos que sempre votam, possuem niveis mais elevados de tolerancia do que os
individuos que quase nunca votam.

Nas Ligacdes com a vizinhanga (p<0.001) também se verificam diferencas
significativas entre os individuos que quase nunca votam € 0S individuos que quase
sempre votam. Com a observagdo das médias (v. tabela 3) constata-se que os sujeitos
que quase sempre votam possuem niveis mais elevados de ligagdes na vizinhanga do

que os sujeitos que quase nunca votam.




Por ultimo, nas Ligacdes na Escola (p<0.001) existem diferencas significativas entre as

amostras dos individuos que nunca votam e os individuos que sempre votam,

constatando-se pela observagio das médias (v. tabela 3), que as pessoas que sempre

votam tém mais ligagdes na Escola do que as pessoas que nunca votan.

Efeito da Variavel Independente “Confianca nos Politicos” nas Oito dimensdes do

Capital Social Comunitario

A estatistica descritiva para a varidvel independente confianca nos politicos, permite-

nos salientar que a mediana é “Quase nunca” e a moda ¢ “Quase nunca”.

Analisou-se a variacio das médias das oito varidveis dependentes, com a variavel

independente “confianga nos politicos” (v. tabela 5).

Tabela 5. Variaciio das médias das vdrias amostras de cada dimensio, consoante a varidvel

independente Confianca nos Politicos

Confianga nos Politicos

Dimensées Nunca Quase Nunca Quase Sempre Sempre
(n=136) (n=199) (n=54) (n=16)
weis | 0%V | wean | Domt | wen | G | wea | poRe
Confianga 2,1912 0,54371 2,4211 0,62 2,2963 0,49104 2,85 0,35402
Pro-Actividade 2,1993 0,45564 2,3568 0,48926 2,4753 0,51686 2,6389 | 0,38383
Participagio 1,4397 0,48675 1,7116 0,64056 1,9556 0,76199 2,475 1,09757
Lig. 3,1801 0,58269 3,2764 0,55357 3,338 0,53012 3,7188 | 0,59774
Familia/Amigos
Valor da Vida 3,0625 0,87016 3,0854 0,8151 3,3426 0,64299 3,3125 | 0,51235
Tolerancia 2,6507 0,81495 2,7563 0,77827 2,6944 0,79156 3,25 0,57735
Diversidade
Lig. Vizinhos 1,8995 0,90569 2,1625 0,85665 2,3642 0,69821 2,6667 | 1,31002
Lig. Escola 2,75 0,85755 2,8124 0,76942 2,8272 0,61341 3,375 0,55611
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Observadas as medidas de tendéncia central (média) e de dispersao (desvio padrdo) de
cada amostra, procedeu-se & determinagfo das dimensdoes em que se observam
diferencas significativas.

Pela estatistica inferencial é possivel perceber que as médias das diferentes amostras
(Nunca; Quase Nunca; Quase Sempre; Sempre) apresentam diferengas significativas em
todas as dimensdes — Confianca (F(3;401)=6.093; p<0.001); Pré-Actividade
(F(3;401)=7.471; p<0.001) ; Participacdo (F(3;401)=18.359; p<0.001); Ligacbes na
Familia e Amigos (F(3;401)=4.827, p=0.003); Tolerfncia a Diversidade
(F(3;401)=2.905; p=0.035); Ligacdes na Vizinhanca (F(3;401)=6.505; p<0.001);
Ligacdes na Escola (F(3;401)=3.106; p=0.026) — excepto, a dimensao Valor da Vida (v.

Tabela 6).

Tabela 6. Valores de significincia (p-value) das dimensdes do questiondrio em relacfio ao factor
Confianca nos Politicos.

Dimensodes p-value

' Ligagdes na Escola 0.026*

* diferencas significativas ao nivel de 0.05
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Procedeu-se entfio 4 comparagio miltipla de médias, pelo teste de Tukey, para verificar

especificamente entre que amostras existiam diferencas significativas.

Nas dimensdes Confianca (p=0.013), Pré-Actividade (p=0.003), Tolerdncia da

diversidade (p=0.021), LigacBes na Vizinhanga (p=0.006), Ligagbes na Escola
=0.013) existem diferencas significativas entre as pessoas que nunca confiam nos

politicos e as pessoas que sempre confiam nos politicos. Observando a tabela 5, ¢

possivel verificar que sdo as pessoas que confiam nos politicos que tém niveis mais

elevados em todas as dimensdes citadas anteriormente.

Efeito da Varidvel independente Interesse pela Politica nas Oito Dimensoes do

Capital Social Comunitdrio

A estatistica descritiva para a varidvel independente interesse pela politica, permite-nos

salientar que tanto a mediana como a moda ¢ “algufn”

Analisou-se a variacio de médias das dimensdes com a varidvel independente “Interesse

pela Politica” (v. tabela 7).

Tabela 7. Variacio das médias das vdrias amostras de cada dimensdo, consoante a variavel

Interesse pela Politica

Interesse na Politica
Dimensdes Nenhum Pouco Algum Muito
(n=72) (n=104) (n=158) (n=71)
weas | Do | weds | Devie | weds | D | wedn | DO
Confianga 2,4472 0,47173 2,1673 0,66485 2,3987 0,5582 2,3324 | 0,55953
Pro-Actividade 2,2562 0,50442 2,1368 0,4322 2,4353 0,5094 2,4585 | 0,40843
Participagio 1,6139 0,66318 1,5154 0,60077 1,7595 0,70621 1,8282 | 0,67553
Lig. 3,2083 0,56761 3,0385 0,52228 3,3623 0,60685 | 3,4648 | 0,42531
Familia/Amigos
Valor da Vida 2,9306 1,10155 2,9615 0,61016 3,2089 0,79852 | 3,3521 0,64028
Tolerancia 2,5417 0,80382 2,6875 0,79497 2,8101 0,7306 2,8169 | 0,87928
Diversidade
Lig. Vizinhos 2,1435 0,89132 1,9199 0,87207 2,0485 0,8668 2,554 0,8581
Lig. Escola 2,8194 0,71193 2,4904 0,63849 2,9916 0,84541 2,8967 | 0,75717
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Depois de devidamente observadas as medidas de tendéncia central (média) e de
dispersio (desvio padrio), procedeu-se a determinacdo de quais as dimensOes que
apresentam diferencas significativas, tendo em conta a varidvel independente “Interesse
pela Politica”.

A estatistica inferencial permite-nos ver que as médias das varias amostras (Nenhum,;
Pouco; Algum; Muito) apresentam diferencas significativas nas dimensdes: Pro-
Actividade (F(3; 401)=10.728; p<0.001); Ligagdes com a Familia e Amigos (F(3;
401)=10.885; p<0.001); Valor da Vida (F(3; 401)=5.418; p=0.001); ligacdes na
Vizinhanca (F(3; 401)=8.077; p<0.001); LigacGes na Escola (F(3; 401)= 9.494;
p<0.001) (v. tabela 3).

Tabela 8. Valores de significAncia (p-value) das dimensdes do questiondrio em relacdo ao factor
Interesse pela Politica.

Dimensdes p-value

LigagBes na Vizinhanga.

- Ligac;E)esﬁ na Escola <0.001*

* diferencas significativas ao nivel de 0.05

Utilizando o teste de Tukey, determinou-se quais as amostras com diferencas
significativas. Deste modo, as dimensoes Pré-actividade (p=0.043), LigacOes com a
Familia ¢ Amigos (p=0.088), Valor da Vida (p=0.009) e Ligagdes na Vizinhanga

possuem diferencas significativas entre os sujeitos que tém muito interesse pela politica
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e os sujeitos que ndo possuem nenhum interesse pela politica. De salientar que os que
tém muito interesse pela politica tém niveis mais altos em todas estas dimensoes,
referidas anteriormente (v. tabela 7). No que diz respeito as Ligagdes na Escola
(p=0.003), também se encontram diferencas significativas entre os sujeitos que tém
pouco interesse pela politica e os sujeitos que tém muito interesse pela politica, sendo
que os que se interessam muito pela politica tém niveis mais elevados do que os que se

interessam pouco.

Efeito da Varidvel Independente Felicidade nas Oito Dimensoes do Capital Social
Comunitario

A estatistica descritiva para a varidvel independente felicidade, permite-nos salientar
que tanto a mediana como a moda € “feliz”

Analisou-se a variacio de médias das dimensdes com a varidvel independente
“felicidade” (v. tabela 9).

Tabela 9. Variacdo das médias das vdrias amostras de cada dimensdo, consoante a varidvel

independente Felicidade

Felicidade
Dimensées Nenhum Pouco Algum
(n=28) (n=232) (n=145)
Media | DSV | wedim | DR | meda | poo

Confianca 2,2357 ,51655 2,2750 ,61248 2,4538 52454
Pré-Actividade 1,9325 ,28901 2,3324 ,51330 2,4054 ,44532
Participagdo 1,2571 ,35635 1,7086 , 70121 1,7241 ,85535
Lig. Familia/Amigos 2,7589 ,86731 3,2284 57648 3,4345 ,39640
Valor da Vida 1,7143 ,69958 3,0022 , 73192 3,5828 ,50694
Tolerancia Diversidade 2,5893 ,54524 2,7996 , 78108 2,6517 ,84023
Lig. Vizinhos 1,8929 ,99816 2,1279 ,91033 2,1540 ,84439
Lig. Escola 1,6548 ,69378 27112 , 71568 3,2069 ,60613
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Determinou-se quais as dimensdes que apresentam diferencas significativas tendo em
conta a variavel independente “Felicidade”, através da andlise de variancias, depois de
observadas as médias.

Deste modo, a estatistica inferencial (v. tabela 10) demonstra que as meédias das
diferentes amostras (Pouco feliz; Feliz; Muito Feliz) apresentam diferencas
significativas nas dimensdes: Confianca (F(2:402)=4.754; p=0.009); Pré- Actividade
(F(2;402)=11.506; p<0.001); Participagéo (F(2;402)=6.153; p=0.002); Ligacdes com a
Familia e Amigos (F(2;402)=19.540; p<0.001); Valor da Vida (F(2;402)=103.523;

p<0.001); Ligagdes na Escola (F(2;402)=68.151; p<0.001).

Tabela 10. Valores de significincia (p-value) das dimensdes do questiondrio em relacio ao factor
Felicidade.

Dimensoes p-value

Ligagdes na Escola

* diferencas significativas ao nivel de 0.05
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Com o teste de Tukey, foi possivel perceber em que amostras se verificavam diferencas

significativas. As dimensdes Confianca (p=0.010), Pré-Actividade (p<0.001),
Participagiio (0.002); Ligacdes com a Familia e Amigos (p<0.001), Valor da Vida
(p<0.001) e Ligagdes na Escola (p<0.001) possuem diferengas significativas entre os
individuos que se consideram muito felizes e os individuos que se consideram pouco
felizes. Assim, pela observagio das médias (v. tabela 9) podemos também perceber que
os individuos que se consideram muito felizes apresentam niveis mais elevados em
todas as dimensdes anteriormente referidas.

Efeito da Varidvel Independente “Televisdo” nas Oito Dimensdes do Capital Social
Comunitirio

A estatistica descritiva para a varidvel independente televisio, permite-nos salientar que
tanto a mediana como a moda ¢ “algumas vezes”.

Analisou-se a variacio de médias das dimensdes com a varidvel independente

“televisdo” (v. tabela 11).

Tabela 11. Variacio das médias das varias amostras de cada dimensio, consoante a variavel

independente Televisdo

Televisao
Dimensaes Raramente Poucas Vezes Algumas Vezes Ma{;:’;?a;:las
(n=38) (n=52) (n=164) (n=151)
- Desvio- - Desvio- - Desvio- - Desvio-
Média Padrao Média Padrao Média Padrao Média Padrao
Confianga 2.3895 48535 2,1346 ,54840 2,3500 64528 | 2,3775 | ,53043
Pro-Actividade 2,1404 ,39574 2,2201 48780 2,4194 ,51300 | 2,3208 | ,46747
Participagdo 1,6263 ,63616 1,3615 ,43030 1,7902 69593 | 1,6914 | ,70038
Lig.
Familia/Amigos 3,0987 , 72489 3,2692 38618 3,3277 ,60200 | 3,2500 | ,53852
Valor da Vida 2,5658 1,15180 3,0577 54820 3,3140 ,57599 | 3,0728 | ,91905
Tolerdncia

Diversidade 2,7895 ,57694 2,8269 ,69933 2,7896 ,85620 | 2,6225 | ,78944
Lig. Vizinhos 2,0526 ,98495 1,9231 , 71892 2,2622 ,86732 | 2,0530 | ,93658
Lig. Escola 2,0351 ,85526 2,7756 ,70083 2,9512 ,75240 | 2,8786 | ,70918
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Depois da observagio das médias, através da Anova, determinou-se quais as dimensdes
onde existiam diferencas significativas, tendo em conta a varidvel independente
“Televisdo™.

Pela estatistica inferencial, as médias das varias amostras (Raramente; Poucas Vezes;
Algumas Vezes; Maioria das Vezes) apresentam diferencas significativas nas seguintes
dimensdes: Pré-Actividade (F(3;401)=4.737; p=0.003); Participacio (F(3;401)=5.585;
p=0.001); Valor da Vida (F(3;401)=10.021; p<0.001); Ligacdes mna Escola

(F(3;401)=16.325) (v. tabela 12).

Tabela 12. Valores de significincia (p-value) das dimensdes do questionario em relacéio ao factor
televisdo.

Dimensdes p-value

* diferencas significativas ao nivel de 0.05

Com o teste de Tukey percebeu-se em que amostras se verificaram as diferengas. Tanto

no Valor da Vida (p=0.012) como nas Ligagdes na Escola (p=0.000) verificaram-se
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diferencas significativas entre os sujeitos que raramente véem televisdo e os sujeitos que
véem televisio a maioria das vezes. Sem embargo, a observacdo das médias (v. tabela
11) destas duas dimensdes, permite-nos perceber que os sujeitos que véem televisdo a
maioria das vezes tém niveis mais elevados nestas duas dimensoes — Valor da Vida e
Ligacdes na Escola. No que diz respeito a dimensdo Participacdo (p=0.012) observam-
se diferencas significativas entre as pessoas que participam poucas vezes € as que
participam a maioria das vezes. Porém, importa referir que a observacfo das médias (v.
tabela 11) demonstra que os sujeitos que véem televisdo a maioria das vezes apresentam
niveis mais elevados de participagdo. A pré-actividade (p=0.008) apresenta também
diferencas significativas entre os sujeitos que raramente véem televisdo e os sujeitos que
véem televiso algumas vezes. As médias (v. tabela 11) adiantam-nos que as pessoas
que véem televisdo algumas vezes apresentam niveis mais elevados de pro-actividade

em relacfio as pessoas que raramente véem televisao.

Efeito da Varidvel Independente “Género” nas oito dimensdes do Capital Social
Comunitario
Observaram-se as médias das oito dimensdes do capital social, nas varias amostras,

tendo em conta a varidvel independente género.
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Tabela 13. Variaciio das médias das varias amostras de cada dimensio, consoante a variavel

independente “Género”

Género
. i Feminino Masculino
Dimensoes (n=251) (n=154)
weaa | Dot | weds | Goo

Confian¢a 2,2582 ,59326 2,4636 ,54001
Pré-Actividade 2,3444 ,53382 2,3088 ,40874
Participagédo 1,6566 ,70256 1,7260 ,62870
Lig. Familia/Amigos 3,2928 ,51469 3,2321 ,65061
Valor da Vida 3,0797 ,86696 3,1883 ,69798
Tolerancia Diversidade 2,7689 ,81633 2.6721 , 74837
Lig. Vizinhos 2,0452 ,89725 2,2446 ,87658
Lig. Escola 27742 , 72568 2,8831 ,86280

Depois de observadas as médias (v. tabela 13), determinou-se, através da Anova, quais
as dimensbes que apresentam diferencas significativas nas duas amostras (Feminino e
Masculino).

Apenas se observaram diferencas significativas nas dimensdes Confianca
(F(1;403=12.245); p=0.001) e Ligagdes na Vizinhanca (F(1;403); p=0.029) (v. tabela
14). Através da observagio das médias nas duas amostras para estas duas dimensdes,

constata-se que os homens tém niveis mais elevados em ambas as dimensoes.



Tabela 14. Valores de significincia (p-value) das dimensdes do questiondrio em relacfio ao factor

Género.

Dimensoes

Ligacdes na Escola

0.174

Efeito da Varidvel Independente Exercicio Fisico nas Oito Dimensdes do Capital

Social Comunitario

Observaram-se as médias das oito dimensdes do capital social, nas vdrias amostras,
tendo em conta a varigvel independente exercicio fisico.

Tabela 15. Variacdo das médias das varias amostras de cada dimensio, consoante a varidvel

independente “Exercicio Fisico”

Exercicio Fisico
. - Nao Sim
Dimensdes (n=102) (n=303)

- Desvio- - Desvio-

Média Padrio Média Padrio
Confianga 2,3843 ,53004 2,3201 ,59786
Pro-Actividade 2,2015 ,49338 2,3744 48164
Participagao 1,5941 ,65003 1,7129 ,68227
Lig. Familia/Amigos 3,0637 57880 3,3391 ,55109
Valor da Vida 2,9363 ,79812 3,1832 ,80269
Tolerancia Diversidade 2,9559 ,64141 2.6568 ,82350
Lig. Vizinhos 2,0327 ,90410 2,1507 ,88961
Lig. Escola 2,3562 78245 2,9703 ,71887

Instiluio Sunsriag de
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Depois de observadas as médias das varias dimensdes em relagio & varidvel
independente “Exercicio fisico” (v. tabela 15), determinou-se quais as dimensdes que
possuem diferencas significativas entre as médias das duas amostras (N&o e Sim).
Através da Anova constata-se que as dimensBes Pré-actividade (F(1;403)=0.929;
p=0.002), Ligagdes com a Familia e Amigos (F(1;403)=18.575; p<0.001), Valor da
Vida (F(1;403)=7.240; p=0.007), Tolerancia da Diversidade (F(1;403)=11.169;
p=0.001) e Ligagdes na Escola (F(1;403)=53.222; p<0.001) apresentam diferencas
significativas entre as médias (v. tabela 16). Pela analise das médias (v. tabela 15),
percebe-se que os individuos que praticam exercicio fisico possuem niveis mais
elevados em todas as dimensdes referidas anteriormente.

Tabela 16. Valores de significincia (p-value) das dimensdes do questiondrio em
relacdo ao factor Exercicio Fisico

Dimensdes p-value

LigacBes na Escola <0.001*

* diferencas significativas ao nivel de 0.05
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Efeito da Varidvel Independente Género nas Varidveis dependentes “votar”;
“interesse pela politica”; “confianca nos politicos”; “felicidade”; “televisdo”

Observaram-se as médias das vdrias amostras das varidveis dependentes votar, interesse
pela politica, confianga nos politicos, felicidade e televisdo tendo em conta a variavel

independente género (v. tabela 17).

Tabela 17. Variacbes das Médias das Varidveis Dependentes “Votar”, “Interesse pela Politica”,

“Confianca nos Politicos”, “Felicidade” e “Televisio” com a varidvel independente “Género”.

" Género n : Meédia Desvio-padrao
Votar Feminino 251 26813 1,06677
Masculino
154 28506 ‘ 1,00534
Iereese Feminino 251 1,6653 69825
' Masculino
154 22208 ' 79415
‘Conﬁanga nos Feminino
e 251 24343 96678
Masculino e '
154 o772 96014
Felicidade Feminino 251 39789 58814
Masculino ' ‘
154 . . 3,3052 ' 58665
Televisio Feminino 251 3,2231 89332
Masculino o ‘ '

154 27857 94956
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Para se perceber em quais as varidveis dependentes se verificam diferencas
significativas entre as médias das diferentes amostras (Feminino e Masculino) utilizou-

se a Anova.

Tabela 18. Valores de significAncia (p-value) das varidveis votar, interesse pela politica, confian¢a
nos politicos, felicidade e televisiio em relacio ao factor género

Dimensoes p-value

Confianca nos Politicos <0.001*

Felicidade 0.662

T diferencas significativas ao nivel de 0.05

Deste modo as varaveis Confianca nos Politicos (F(1;401)=54.338; p<0.001), Interesse
pela Politica (F(1;401)=11.759; p=0.001) e Televisdo (F(1;401)=21.937; p<0.001)
possuem diferengas significativas entre as duas amostras (v. tabela 18). A andlise das
médias (v. tabela 17) permite-nos ver que os individuos do sexo masculino possuem
mais confianca nos politicos e mais interesse pela politica em relacdo aos sujeitos do

sexo feminino. Por outro lado, mulheres véem mais televisdo que os homens.
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Efeito da Varidvel Independente Exercicio Fisico nas Varidveis dependentes
“yotar”; “interesse pela politica”; “confianca nos politicos”; “felicidade”;
“televisao”

Observaram-se as médias das vérias amostras das varidveis dependentes votar, interesse
pela politica, confianga nos politicos, felicidade e televisdo tendo em conta a varidvel

independente exercicio fisico (v. tabela 19).

Tabela 19. Variacoes das Médias das Variaveis Dependentes “Votar”, “Interesse pela Politica”,

“Confianca nos Politicos”, “Felicidade” e “Televisdo” com a varidvel independente “Exercicie

Fisico”.
Exercicio - n . oo Média ; - Desvio- padrao
- Fisico ~ ~ : , ~ S
Votar Néo 102 24216 1,20590
o Sim 303 | 28548 101252
Confianca Nao
nos 102 1,8725 81656
_Politicos , ‘ ‘
‘ - Sim 03 18779 0 77306 |
102 2,7255 81029
Interesse Nao
Politica | 303 2,5083 102248
| | om 405 253 97702
Felicidade N&o 303 33465 | 53554
o Sim, 405 39889 58699
Televisio N&o 303 3,1485 90312
' : Sim_ o ‘
405 3058 . 93567
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Depois de observadas as médias (v. tabela 19), procedeu-se a determinagdo das
varidveis dependentes com diferencas significativas com a variavel independente
Exercicio Fisico, com recurso a Anova. Constatou-se que existem diferencas
significativas nas duas amostras (N&o e Sim) nas seguintes variaveis dependentes: Votar
(F(1;403)=12.644; p<0.001); Felicidade ((F(1;403)=11.917, p=0.001) e Televisdo

((F(1;403)=11.873; p=0.001) (v. tabela 20).

Tabela 20. Valores de significincia (p-value) das varidveis votar, interesse pela politica,
confianca nos politicos, felicidade e televisdo em relacdo ao factor exercicio fisico

Dimensdes p-value

Confiang¢a nos Politicos 0.0953

Felicidade

* dlferengas significativas ao nivel de (‘).‘05

Pela observacio das médias (v. tabela 20) destas varidveis, constata-se que os individuos
que praticam exercicio fisico possuem niveis mais elevados nas trés variaveis (Votar;

Felicidade; Televisdo).
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Discussao
O capital social tem sido abordado por vérias ciéncias sociais tais como a Ciéncia
Politica, a Sociologia, a Antropologia e mais recentemente a Psicologia Comunitaria.
A Psicologia Comunitdria abrangendo uma aten¢do miltipla — social, economica,
politica e espacial — tem em conta os diferentes niveis de analise que fazem parte da
dindmica do fenémeno social (Perkins ef al., in press).
Vérios estudos abordam a capacidade dos recursos sociais de facilitarem e promoverem
os resultados positivos das comunidades em geral, e resultados positivos ao nivel do
bem estar das criancas e dos jovens (e.g. Coleman & Hoffer, 1987; Furstenberg &
Hughes, 1995; Paasch & Carver, 1996; Putnam, 1995, 2000).
O presente estudo pretendeu analisar o capital social comunitério dos jovens de 12° Ano
da cidade de Lisboa, focando-se em particular, na participagdo comunitdria mas néo
descurando os outros elementos, como as redes sociais — na familia e entre amigos;
entre pares na escola; na vizinhanga — a confianga, a tolerdncia da diversidade, a
valorizacgdo da vida.
A literatura tem encarado o capital social como uma activo das comunidades para que
estas alcancem os seus objectivos através das suas potencialidades, tendo em conta as
normas de reciprocidade, de confianca mutua, de solidariedade, alargando o poder de
participacio dos cidaddos. Parte-se da ideia de que a construgio de comunidades mais
sauddveis n3o passa apenas pelas estruturas de institucionalidade, mas também pelo
exercicio real da cidadania.
Zeldin, Camino & Calvert (2003, 2007) abordam a importéncia da participacio e do
envolvimento dos jovens na comunidade e nos assuntos que lhes dizem respeito,

referindo trés grandes razdes que justificam esta importancia. Uma primeira razdo que
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se prende com o respeito pela justia social e com o facto de os jovens serem sujeitos
com direitos, remetendo-nos obrigatoriamente para a Convengdio dos Direitos das
Criancas, das Nagdes Unidas, que refere que os jovens devem poder expressar-se
livremente, devem ser ouvidos nas questdes que os afectam e os seus pontos de vista
devem ser tidos em conta, de acordo com a sua idade e maturidade. A segunda razdo,
prende-se com a necessidade de proporcionar na sociedade espacos de interacgio
comum, onde exista um balanco dos direitos e das responsabilidades e onde os jovens
tenham oportunidades legitimas de influenciar as decisSes. A terceira razéo tem a ver
com o préprio desenvolvimento dos jovens.

Quanto maior for a representatividade e a diversidade dos segmentos participantes na
formaco do capital social, maior é também a probabilidade de sucesso de uma dada
comunidade (Abramovay, 1998, 2000; Granovetter, 1985).

Partindo de uma ideia de participagio que contempla dois niveis, um no sentido de fazer
parte, outro referente a uma participagio mais efectiva, que requer mais envolvimento e
mais iniciativa (Boyden & Ennew, 1997), o instrumento utilizado, Questionario do
Capital Social Comunitério (Onyx e Bullen, 2000), permite-nos aceder a estes dois
niveis, através de duas dimensdes: participagdo e pré-actividade. Esta distin¢c@o foi de
extrema utilidade para que seja possivel discutir esta questéo da participagdo dos jovens
de 12° Ano da cidade de Lisboa.

Neste estudo & possivel perceber uma forte correlagdo entre a participagdo e a pro-
actividade, remetendo-nos para a intima relagfo entre estes dois conceitos que se da de
forma biunivoca.

A bibliografia aponta para o facto de o envolvimento na comunidade e o participar

activamente terem um papel importantissimo no desenvolvimento dos jovens e das
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comunidades (Ferman, 2005; Frank, 2006; Israel & Iivento, 1995; Morrow, 2005;
Pittman, 1999, 2003; Pittman et al., 2002; Rogoff, B. et al., 1995; Scheve et al., 2006;
Zeldin, Camino & Calvert 2003; 2007; Zeldin, Camino & Calvert, 2002).

Segundo Robinson (2004), os jovens que se envolvem nas actividades civicas (pro-
actividade) possuem também melhores niveis de participagdo e mais altos niveis de
participacdo nas eleigdes.

Este trabalho aponta para o facto de os jovens com mais confianga nos politicos e mais
interesse pelos assuntos da politica nacional serem também mais pré-activos, isto ¢
participarem de forma mais efectiva na comunidade em que se inserem.

A necessidade da participagio e da pré-actividade dos jovens nos assuntos da
comunidade, faz cada vez mais parte, da agenda politica actual (Zeldin, Camino &
Calvert, 2003; 2007), sendo apontado como um forte indicador de desenvolvimento
(Pittman, 1999; 2003).

Neste estudo, salienta-se uma correlaciio significativa entre a pré-actividade e o valor da
vida, que é uma dimens#o que se aproxima do da percepcio que o individuo tem do seu
bem estar e do quanto a vida o satisfaz.

Para além da correlaciio existente entre a pré-actividade e o valor da vida, importa
salientar que existem diferencas significativas entre as amostras das dimensdes pro-
actividade e participacfio, tendo em conta a varidvel felicidade. Quer isto dizer que os
individuos que se consideram mais felizes tém também, niveis mais elevados de
participagfo e de pré-actividade.

Sendo o valor da vida e a auto-percepciio da felicidade dois elementos fundamentais na
operacionalizagiio do conceito de bem-estar, percebemos a importéncia da relacdo entre

a participacdo e a pré-actividade e o bem-estar dos jovens.




110

Zeldin (2004) adianta que a participagdo dos jovens funciona como um catalisador na
procura de uma identidade sélida e tem reflexos ao nivel da auto-estima.

Neste trabalho, foi possivel encontrar uma correlagio muito forte entre a pro-actividade
e as ligacdes estabelecidas na escola e as ligacoes estabelecidas com amigos e a familia.
Também se verificou que os jovens que mais votam, que t&m mais confianca nos
politicos € que possuem mais interesse pela politica, tém niveis mais elevados nas
ligacBes estabelecidas na escola e nas ligacbes estabelecidas na familia.

No que toca a correlacio entre a pré-actividade e as ligagbes na escola, esta apresenta
um valor muito elevado, indo ao encontro de resultados adiantados por outros estudos
anteriores (eg. Bassani, 2007; Offer, 2007).

E conveniente analisar estes resultados 3 luz do conceito de Proximidade (Coleman,
1988, 1990) definido pela densidade dos lagos que constituem a rede e do conceito de
bonding, proposto por Putnam (1995, 2000), que vai na mesma linha de pensamento.
Quanto mais forte ¢ a densidade dos lagos da rede entre os jovens, mais oportunidades e
potencialidades surgem (Sampson et al, 1999). Esta proximidade referente aos
processos bonding diz essencialmente respeito, as redes estabelecidas informalmente
(Perkins, Hughes & Speer, 2002).

A proximidade acarreta consigo outros factores que estimulam as potencialidades dos
jovens tais como: o controlo social informal, a reciprocidade e o suporte mutuo (Hagan,
McMillan & Wheaton, 1996; Hoferth et al., 1999; Sampson et al., 1999).

A densidade dos lacos estabelecidos na escola, entre pares, merece toda a atencdo na
medida em que se trata de um recurso que pode ser mobilizado sob a forma de capital.

Segundo Bassani (2007), os recursos s&o mobilizados sob a forma de capital quando
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ocorre uma juncio dinimica entre os recursos sociais estruturais e os recursos sociais
funcionais.

Esta questio da proximidade e da densidade dos lagos esta presente também nas
ligagbes estabelecidas com a familia ¢ amigos e na vizinhanga. Neste estudo verificou-
se uma correlacio forte entre as ligagdes com a familia e amigos e a pré-actividade e
uma correlacio significativa, embora nfio tfo forte, entre as ligagdes estabelecidas na
vizinhanga e a pro-actividade.

E importante compreender como é que os recursos podem ser mobilizados sob a forma
de capital. De facto, o capital social desenvolve-se em grupos cujos recursos sociais
sejam eficientes, sejam eles funcionais ou estruturais (Bassani, 2007). Deste modo, o
estabelecimento de relaces e ligacdes sauddveis, traduz-se na eficiéncia dos recursos,
funcionando como verdadeiras fontes de capital social.

Estas ligagbes podem-se dar nos trés contextos aqui analisados: escola, familia/amigos e
vizinhanca. Em cada um destes trés contextos € necessario ter em conta o conceito de
proximidade e a eficiéncia dos recursos sociais. Embora os recursos sociais estruturais
sejam de grande importancia, os recursos funcionais também tém a sua relevancia,
estando ligados directamente ao bem-estar auto-percebido (Bassani, 2007).

Para Putnam (2000), as familias sfo verdadeiros exemplos de capital social bonding. O
autor correlaciona a familia nuclear com altos niveis de confianga comunitdria, de
participagio e de envolvimento civico.

A familia, restrita e alargada, também ¢ um ponto que figura no instrumento utilizado,
estando contido na dimensdo ligacdes com a familia e amigos, sendo uma importante
fonte de suporte social (Coleman & Hoffer, 1987; Stevenson, 1998). Vdrios autores

encaram o suporte social como uma forma de capital social. A construgio das redes




sociais da-se com o objectivo de produzir e reproduzir beneficios, sejam eles simbdlicos
ou materiais (Bourdieu, 1985). Offer (2007) refere que as pessoas investem nas relacdes
sociais no sentido e obterem suporte, posteriormente. Offer (2007) salienta a
importéncia das relagdes na promogo da participagdo e do envolvimento dos jovens
nos assuntos comunitdrios.

Seria interessante que em estudos futuros se pudesse estudar o capital social, tendo em
conta uma caracterizagio mais exaustiva da estrutura familiar dos jovens, com vista a
perceber quais as estruturas que mais promovem o capital social.

Na escola, é possivel perceber que as redes de amizade mais fortes e mais consistentes
assumem-se Como recursos activos que promovem a mudanga, e s3o uteis no
estabelecimento de novas pontes e oportunidades. Por outro lado, as ligacoes
estabelecidas entre pares, na escola, podem funcionar também como uma rede de
suporte que poderd ajudar os jovens na resolugdo dos problemas e na promogio das
potencialidades do grupo.

No presente trabalho, nota-se uma correlagio forte entre as ligagdes na escola e o valor
da vida, o que nos faz pensar que a densidade dos lagos, que os jovens estabelecem, €
um importante contributo para o seu bem-estar, do mesmo modo que o bem estar
também estd relacionado com o estabelecimento de relagdes. Esta ideia ganha ainda
mais consisténcia se pensarmos que os sujeitos que se sentem mais felizes s@o também
os que tém maiores niveis de ligagSes na escola.

Bassani (2007) refere que a familia se assume como o grupo priméario ao qual os jovens
se ligam de forma mais permanente, mas existem muitos outros grupos, secundarios, a

escola e a vizinhanca, entre outros. Deste modo o capital social, gerado no grupo
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primério, funciona como recurso, que pode ser mobilizado pelos demais grupos
secundarios.

Aqui serd importante ter em conta para além do conceito de bonding (relagdes dentro de
um mesmo grupo), o conceito de bridging (entre grupos), proposto por Putnam (1995).
As pontes entre o grupo primdrio e os outros grupos secunddrios funcionam como uma
mais valia na produco de capital social.

Na verdade, a felicidade auto-percebida, conceito fundamental na operacionalizacdo do
bem-estar, esta relacionada de forma significativa com as ligagdes na familia e amigos e
as ligacBes na escola. O que significa que quanto mais felizes os jovens se consideram,
maiores sdo os niveis de ligacdes, tanto na familia como na escola. Importa ainda referir
a correlacio significativa entre o valor da vida e as ligagdes na escola e na familia/
amigos.

A qualidade da vizinhanca tem sido encarada como um indicador do sucesso escolar dos
jovens no futuro (Furstenberg & Hughes, 1995; Swanson, 2001). Para além dos
resultados escolares positivos, as ligagdes na vizinhanga aparecem em varios estudos
associadas a niveis mais baixos de delinquéncia juvenil, niveis mais elevados de saude
mental e fisica (Morrow, 2000) e a niveis mais altos de eficdcia colectiva nos jovens
(Morrow, 2000).

No que respeita & confianga, esta ¢ uma dimensfo que apresenta correlagdes, embora
néio muito fortes, com todas as demais dimensdes. As correlagbes entre a confianca e as
varias dimensdes relacionadas com as ligagdes — escola, familia e amigos e vizinhanga —
estas apresentam valores, que embora significativos, néo se tratam de correlagdes fortes.
Para Perkins & Long (2002), a ideia de confianga comunitaria, formal ou informal, €

fundamental no desenvolvimento de comunidades sauddveis. A confianga que obedece
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obviamente, as regras fundamentais da reciprocidade, condiciona a prosperidade e o
grau de democracia, bem como a capacidade de uma dada sociedade de competir
economicamente (Fukuyama, 1995).

Foi ainda possivel verificar que os sujeitos com niveis mais altos de felicidade auto-
percebida tém também niveis mais altos de confianga, o que nos faz pensar na intima
relaciio desta dimensfo com o bem-estar dos individuos.

Segundo Putnam (1993) a confianca é um fendémeno relacional que favorece a
cooperagdo e a acumulagéo de capital social.

Este estudo d4 conta de diferencas significativas nas diferentes amostras da dimens&o
confianca, consoante o género. Na verdade, os jovens do sexo masculino apresentam
indices mais elevados de confianca dos que os do sexo feminino. Por outro lado, os
individuos do sexo masculino apresentam niveis mais altos de confianca nos politicos e
de interesse pela politica.

Tendo em conta que a ideia de confianca assenta na previsibilidade, que por sua vez,
tem as suas raizes nas normas de reciprocidade, é possivel colocar a hipdtese das
diferencas de género verificadas na dimensdo confianga estarem relacionadas com a
percepcio das desigualdades que homens e mulheres experimentam. Os ambientes
sociais que favorecem a diversidade e a integragdio de todos tém indices mais elevados
de confianca (Putnam, 2000).

A frequéncia com que os jovens véem televisdo também fez parte das variaveis deste
estudo, dado ter sido avangado como um factor que poderd ser em parte responsavel
pelo declinio do capital social (Putnam, 1995). Os resultados deste estudo s&o contrarios

aos de Putnam, na medida em que os jovens que assistem televisio com mais frequéncia




tém niveis mais elevados de participagio, pré-actividade, valor da vida e ligagdes na
escola.

No que respeita ao exercicio fisico, também foi interessante perceber em que medida
este pode ser um contributo para o capital social. De facto, verificou-se que os
individuos que praticam mais desporto possuem niveis mais elevados de pro-actividade,
sd0 os que votam mais, possuem niveis mais altos de ligagdes com a familia e amigos €
na escola, e toleram mais a diversidade.

Por outro lado, também se verificaram niveis mais altos do valor da vida e de felicidade
auto-percebida, nos individuos que praticam exercicio fisico. Tal facto, permite-nos
perceber a intima relagéo entre o exercicio fisico e o sentimento de bem-estar € a sua
possivel relagdo na promogdo da satide no geral e da satide mental, em particular.

O exercicio fisico tem sido abordado como um factor incontorndvel na promogao da
satde, estando no topo da agenda de debate quando o tema € prevengao de doencas —
cardiovasculares, mentais, oncologicas, entre outras.

A investigagfio tem abordado o tema do exercicio fisico e a sua relago com o capital
social, na medida em que o exercicio fisico pode ser um ponto importante na construcdo
de comunidades mais sauddveis. Tem sido analisado em que medida o capital social
influencia a pratica de exercicio fisico ¢ em que medida o exercicio fisico pode ser um
factor de consolidacdo do capital social (eg. Berkman & Glass, 2000; Kawachi &
Berkman, 2000; Kreuter & Lezin, 2002; Lindstrom et al., 2001; Williams et al., 2003;
Gold et al., 2002).

As sociedades mais coesas e com mais capital social tém melhores indices de satde, isto

é, taxas de mortalidade mais baixas, maior esperanca média de vida, menor incidéncia
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de doencas oncolégicas e cardiovasculares (Wilkinson, 1996; Kawachi & Berkman,
2000).

Virios estudos referem que as ligagdes e as relacdes de suporte reduzem a probabilidade
de adopciio de comportamentos ndo saudéveis (eg. Berkman & Glass, 2000; Heaney &
Israel, 1997; Kahn et al., 2002). Especificamente, As ligacBes & familia e aos amigos, tal
como no presente trabalho, tém sido associados a niveis mais altos de exercicio fisico
(Eyler et al., 1999; McNeill et al., 2006; Sallis, Hovell e Hofstetter, 1992; Sternfeld,
Ainsworth e Quesenberry, 1999).

McNeill e seus colaboradores (2006) adiantam que a principal vantagem de uma rede de
suporte e do seu efeito sobre o exercicio fisico, se prende com quatro razdes principais:
o favorecimento da adopgiio de comportamentos promotores de satide; a promogéo do
acesso aos Tecursos e aos bens materiais; a promogio de acgdes comunitdrias
individuais; a reducfio do contacto com doengas infecciosas.

A relagio do exercicio fisico com niveis mais elevados de pro-actividade ¢ também um
ponto a considerar. O capital social e a coesdo social estdo fortemente correlacionados
com a eficacia colectiva (eg. Sampson et al., 1997). Lindstrom, Hanson e Ostergren
(2001) que conduziram um estudo de grandes dimensdes na Suécia também referem ter
encontrado uma forte correlacio negativa entre a participaciio ¢ o baixo tempo de
exercicio fisico.

No que toca i relagfio do exercicio fisico com niveis mais altos de tolerancia para com a
diversidade este poderd ter a ver com o facto de se tratar de um contexto em que as
pessoas tendem a relacionar-se com uma grande variedade de pessoas, oriundas de

grupos sociais diferentes.
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Outros estudos salientam que o acesso diferencial aos recursos da comunidade e as
praticas discriminatérias, estdo altamente correlacionadas com a adopcio de
comportamentos pouco saudaveis (Karlson e Nazroo, 2002; Krieger, 2000; Nazroo,
2003; Gusthrie, Young, Williams, Boyd & Kintner, 2002; Landrine & Klonoff, 2000).
Seria interessante relacionar o exercicio fisico com o capital social, tendo em conta a
varidvel socio-econdmica, ja que grande parte dos estudos atribui grande importincia ao
efeito desta variavel na pratica de desporto (eg. Lindstrom, Hanson & Ostergen, 2001;
Lynch, Kaplan e Salonen, 1997; Ford et al., 1991; Giles-Corti & Donovan, 2002).

Este estudo permitiu encontrar uma intima relagéo entre o capital social e o bem-estar
dos individuos. Pretendeu-se dar a conhecer a importancia do capital social dos jovens,
abordando-o muma perspectiva multi-nivelar, na construgdo de comunidades mais
saudaveis.

Segundo Bassani (2007), o capital social tem um efeito tanto directo como indirecto no
bem-estar das comunidades e dos individuos em particular. Influencia directamente o
bem-estar pelas normas de reciprocidade, pela confianga, pela coesdo, pelo suporte
social. Mas influencia também de forma indirecta dado que mobiliza os recursos —
financeiros, humanos, culturais e fisicos — de forma a que possam ser utilizados e bem
aproveitados (Bassani, 2007).

S6 recentemente & que a investigago na drea do capital social tem salientado a
importincia do papel dos jovens no desenvolvimento das comunidades (eg. Morrow,
2005).

Autores como Camino & Zeldin (2002), Cohen e Arato (1992), Minkler e Wallerstein
(1997) tém sublinhado a importancia do envolvimento dos diversos membros que fazem

parte da comunidade, incluindo os jovens. As poucas experiéncias que existem que
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apelam 2 participacio efectiva dos jovens tém sido bem sucedidas pelo que deverdo ser
alargadas e sistematizadas (Morrow, 2005).

Vérios estudos tém abordado a dificuldade dos adultos e dos préprios jovens em aceitar
a importincia da participagio e do envolvimento dos jovens na comunidade e nos
assuntos que dizem respeito (eg. Calvet & Sloper, 2004; Morrow, 2005; Olson et al.,
2004).

Rogoff e seus colaboradores (1995) referem que o envolvimento dos jovens no assuntos
comunitarios é uma necessidade premente e que requer um processo de transformagéo
dos papeis e das identidades ao longo do tempo.

Falamos numa mudanca em diferentes niveis: individual, comunitario, socioldgico e
mesmo politico. Poucas sdo as estruturas politicas que actualmente suportam os jovens
na governanga comunitdria (Camino & Zeldin, 2002; Flanagan & Faison, 2001).

E fundamental que a investigagdo assente sobre as mudancas que o envolvimento dos
jovens traz para os jovens, os adultos, as comunidades ¢ a sociedade no geral (Zeldin,
Camino & Calvert, 2002).

Para Zeldin e Calvert (2002), as organizagdes e as comunidades promotoras de
participagio e eficicia colectiva funcionam como um complemento importante de
politicas mais alargadas que suportam a participagio dos cidaddos na sociedade civil.

A governanga favorece o envolvimento dos jovens (Stoneman, 2002). Por sua vez, o
envolvimento dos jovens favorece a governanga. A acgdo participativa dos jovens na
sociedade civica, tem sido avangado como estratégia prioritaria do desenvolvimento
comunitdrio. A necessidade de envolver os jovens nas questdes politicas e nas

deliberacdes politicas é fundamental para um desenvolvimento da sociedade de forma
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mais harmoniosa e para fazer dos jovens, no futuro, adultos com mais empowerment €
com mais sucesso, e comunidades mais empowering.

O conceito de capital social tem sido usado ultimamente, como ponto central do
desenvolvimento, desenvolvimento no geral e desenvolvimento econémico. A questdo
social inerente ao desenvolvimento é hoje tratada, nio como uma questdo seéundéria,
para a qual medidas isoladas sfo recomendadas, mas como uma questdo do

desenvolvimento econdmico.

Quer isto dizer que se comega a entender a importancia das relacbes sociais enquanto
capital, como variantes do processo de acumulag&o para os capitais financeiro, natural e

humano.

Tém sido analisados inumeros casos empiricos e sobretudo tem-se reconhecido a
importincia das relagdes sociais que presidem certas dindmicas de desenvolvimento,

como parte do contorno social e institucional desses processos.

Este trabalho pretendeu ser um contributo para o estudo do capital social num nivel
comunitério, percebendo-se em que medida os recursos sociais de uma comunidade s&o

importantes para o aumento do bem-estar dessa mesma comunidade.
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ANEXO A

Consisténcias Internas das Vdrias Dimensdes do Questionario de Capital Social

Comunitario (Onyx & Bullen, 2000)

Valor da Vida
Cronbach's
Alpha N of ltems
735 2
Confianca
Cronbach's
Alpha N of ltems
,671 5
Liga¢des Familia e Amigos
Cronbach's
Alpha N of ltems

,653 4




Tolerancia da Diversidade

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,682

2

Ligacdes na Escola

Cronbach's
Alpha N of ltems
,781 3
Participagédo
Cronbach's
Alpha N of ltems
,884 5

Pro-Actividade

Cronbach's
Alpha

N of ltems

728

9




Liga¢des na Vizinhanca

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,810

3




ANEXO B

Estatistica Descritiva das Varidveis Independentes

Tdade
Statistics
idade
N Valid 405
Missing 1
Mean 17,6790
Mode 17,00
Std. Deviation 1,00034
Minimum 15,00
Maximum 23,00
Género
Genero
Frequency Percent
Valid Feminino 251 62,0
Masculino 154 38,0
Total 405 100,0




Exercicio Fisico

Exer_Fisico
Frequency Percent
Vaiid  Nao 102 25,2
Sim 303 74,8
Total 405 100,0
Votar
Statistics
Votar
N Valid 405
Missing 0
Mean 2,7457
Median 3,0000
Mode 4,00




Confiang¢a nos Politicos

Statistics

Coniia_Politicos

N Valid 405

Missing 0
Mean 1,8765
Median 2,0000
Mode 2,00

Interesse pela Politica

Statistics
Int_Politica
N Valid 405
Missing 0
Mean 2,5630
Median 3,0000
Mode 3,00




Felicidade

Statistics
Felicidade
N Valid 405
Missing 0
Mean 3,2889
Median 3,0000
Mode 3,00
Televisdo
Statistics
TV
N Valid 405
Missing 0
Mean 3,0568
Median 3,0000
Mode 3,00




ANEXO C

Frequéncias relativas das Varidveis Independentes

Idade

Histogram

250

200+

150+

Frequency

100

50

Mean =17,681
Std. Dev. =1,003
N =405

T T T - T T
14,00 16,00 18,00 20,00 22,00 24,00
Idade

Género

Genero

60+

20

L -
Feminino Masculine

Genero



Exercicio Fisico

Exer_Fisico

80

60

5
]
£ 40-|
o
204
0
Nag Sim
Exer_Fisico
Votar
Tabela de frequéncias:
Votar
Cumulative
Frequency Percent Percent
Valid  Nunca 68 16,8 16,8
Quase Nunca 96 23,7 40,5
Quase Sempre 112 27,7 68,1
Sempre 129 31,9 100,0
Total 405 100,0




Votar

40—

Percent

10

Nunca

Confiang¢a nos Politicos

Tabela de frequéncias:

T
Quase Nunca

T
Quase Sempre

Votar

Confia_Politicos

Cumuiative
Frequency Percent Percent
Valid  Nunca 136 33,6 33,6
Quase Nunca 199 491 82,7
Quase Sempre 54 13,3 96,0
Sempre 16 4,0 100,0
Total 405 100,0




Confia_Politicos

50

10~

Nunca

Interesse pela Politica

Tabela de frequéncias:

I
Quase Nunca

T
Quase Sempre

Confia_Politicos

Int_Politica
Cumulative
Frequency Percent Percent

Valid Nenhum 72 17.8 17.8

Pouco 104 25,7 43,5

Algum 158 39,0 82,5

Muito 71 17,5 100,0

Total 405 100,0

=
Sempre




Int_Politica

40~
30
c
Q
Q
5 20+
o
10
0 T - VI : T
Nenhum Pouco Algum
Int_Politica
Felicidade
Tabela de frequéncias:
Felicidade
Cumulative
Frequency Percent Percent
Valid  Pouco Feliz 28 6,9 6,9
Feliz 232 57,3 64,2
Muito Feliz 145 35,8 100,0
Total 405 100,0

T
Muito




Felicidade

60~
50~
40
I
o
o
& 30—
o
20
10
0 T
Pouco Feliz
Felicidade
Televisao
Tabela de frequéncias:
TV
Cumulative
Frequency Percent Percent
Valid Raramente 38 94 9.4
Poucas Vezes 52 12,8 22,2
Algumas Vezes 164 40,5 62,7
Maioria Vezes 151 37,3 100,0
Total 405 100,0




401

Percent

20

TV

Raramente

Algumas Vezes

Maioria Vezes

Poucas Vezes

TV




ANEXO D

ANALISE DE VARIANCIAS DAS VARIAS DIMENSOES DO
QUESTIONARIO DE CAPITAL SOCIAL COMUNITARIO

ANOVA
Votar
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

CONFIANCA Between Groups 187 3 ,062 ,183 ,908
Within Groups 136,449 401 ,340
Total 136,636 404

PRO_ACTIVIDADE Between Groups 12,064 3 4,021 19,002 ,000
Within Groups 84,860 401 212
Total 96,923 404

PARTICIPACAO Between Groups 11,896 3 3,965 9,221 ,000
Within Groups 172,437 401 430
Total 184,332 404

LIGAGOES_FAMILIA Between Groups 24,304 3 8,101 30,350 ,000
Within Groups 107,038 401 2687
Total 131,342 404

VALOR_VIDA Between Groups 33,190 3 11,063 19,256 ,000
Within Groups 230,382 401 575
Total 263,572 404

TOLERANCIA DIVERSID  Between Groups 5,495 3 1,832 2,965 ,032

ADE
Within Groups 247,688 401 618
Total 253,183 404

LIGACOES_VIZINHANCA  Between Groups 13,122 3 4,374 5,667 ,001
Within Groups 309,505 401 J72
Total 322,627 404

LIGACOES_ESCOLA Between Groups 34,087 3 11,362 21,432 ,000
Within Groups 212,591 401 530
Total 246,679 404




Confianca nos Politicos

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
CONFIANCA Between Groups 5,956 3 1,985 6,093 ,000
Within Groups 130,680 401 ,326
Total 136,636 404
PRO_ACTIVIDADE Between Groups 5,131 3 1,710 7471 ,000
Within Groups 91,793 401 ,229
Total 96,923 404
PARTICIPACAO Between Groups 22,260 3 7,420 18,359 ,000
Within Groups 162,072 401 404
Total 184,332 404
LIGAGCOES_FAMILIA Between Groups 4,578 3 1,526 4,827 ,003
Within Groups 126,764 401 316
Total 131,342 404
VALOR_VIDA Between Groups 3,956 3 1,319 2,037 ,108 »
Within Groups 259,616 401 ,647 ‘
Total 263,572 404
TOLERANCIA_DIVERSID  Between Groups 5,385 3 1,795 2,905 ,035
ADE
Within Groups 247,798 401 ,618
Total 253,183 404
LIGACOES_VIZINHANCA  Between Groups 14,972 3 4,991 6,505 ,000
Within Groups 307,655 401 767
Total 322,627 404
LIGACOES_ESCOLA Between Groups 5,601 3 1,867 3,106 ,026
Within Groups 241,077 401 ,601
Total 246,679 404




Interesse pela Politica

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
CONFIANCA Between Groups 4,473 3 1,491 4,524 ,004
Within Groups 132,164 401 330
Total 136,636 404
PRO_ACTIVIDADE Between Groups 7,201 3 2,400 10,728 ,000
Within Groups 89,723 401 ,224
Total 96,923 404
PARTICIPAGAO Between Groups 5,687 3 1,896 4,255 ,006
Within Groups 178,646 401 446
Total 184,332 404
LIGACOES_FAMILIA Between Groups 9,890 3 3,297 10,885 ,000
Within Groups 121,452 401 ,303
Total 131,342 404
VALOR_VIDA Between Groups 10,268 3 3,423 5,418 ,001
Within Groups 253,304 401 ,632
Total 263,572 404
TOLERANCIA_DIVERSID  Between Groups 4,290 3 1,430 2,304 ,076
ADE
Within Groups 248,892 401 621
Total 253,183 404
LIGACOES_VIZINHANGCA  Between Groups 18,385 3 6,128 8,077 ,000
Within Groups 304,242 401 759
Total 322,627 404
LIGACOES_ESCOLA Between Groups 16,360 3 5,453 9,494 ,000
Within Groups 230,319 401 574
Total 246,679 404




Felicidade

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
CONFIANCA Between Groups 3,157 2 1,578 4,754 ,009
Within Groups 133,480 402 332
Total 136,636 404
PRO_ACTIVIDADE Between Groups 5,248 2 2,624 11,506 ,000
Within Groups 91,676 402 ,228
Total 96,923 404
PARTICIPACAO Between Groups 5,476 2 2,738 6,153 ,002
Within Groups 178,857 402 445
Total 184,332 404
LIGACOES_FAMILIA Between Groups 11,637 2 5,818 19,540 ,000
Within Groups 119,705 402 ,298
Total 131,342 404
VALOR_VIDA Between Groups 89,602 2 44,801 103,523 ,000
Within Groups 173,970 402 433
Total 263,572 404
TOLERANCIA_DIVERSID  Between Groups 2,564 2 1,282 2,056 129
ADE
Within Groups 250,619 402 ,623
Total 253,183 404
LIGAQOES_VIZINHANQA Between Groups 1,626 2 ,813 1,018 ,362
Within Groups 321,001 402 799
Total 322,627 404
LIGACOES_ESCOLA Between Groups 62,461 2 31,230 68,151 ,000
Within Groups 184,218 402 458
Total 246,679 404




Televisao

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
CONFIANCA Between Groups 2,510 3 837 2,501 ,069
Within Groups 134,127 401 334
Total 136,636 404
PRO_ACTIVIDADE Between Groups 3,317 3 1,108 4,737 ,003
Within Groups 93,606 401 233
Total 96,923 404
PARTICIPACAO Between Groups 7,392 3 2,464 5,585 ,001
Within Groups 176,940 401 441
Total 184,332 404
LIGACOES_FAMILIA Between Groups 1,723 3 574 1,776 ,151
Within Groups 129,619 401 ,323
Total 131,342 404
VALOR_VIDA Between Groups 18,383 3 6,128 10,021 ,000
Within Groups 245,189 401 ,611
Total 263,572 404
TOLERANCIA DIVERSIDA Between Groups 2,949 3 ,983 1,575 195
- Within Groups 250,234 401 ,624
Total 253,183 404
LIGACOES_VIZINHANCA  Between Groups 6,183 3 2,061 2,612 ,051
Within Groups 316,444 401 ,789
Total 322,627 404
LIGACOES_ESCOLA Between Groups 26,848 3 8,949 16,325 ,000
Within Groups 219,831 401 ,548
Total 246,679 404




Género

ANOVA
um of
Squares df Mean Square F Sig.
CONFIANGA Between Groups 4,029 1 4,029 12,245 ,001
Within Groups 132,607 403 ,329
Total 136,636 404
PRO_ACTIVIDADE Between Groups ,121 1 121 504 478
Within Groups 96,803 403 240
Total 96,923 404
PARTICIPACAO Between Groups 460 1 460 1,008 316
Within Groups 183,873 403 456
Total 184,332 404
LIGAQOES_FAMiLIA Between Groups ,351 1 ,351 1,081 ,299
Within Groups 130,990 403 325
Total 131,342 404
VALOR_VIDA Between Groups 1,126 1 1,126 1,729 ,189
Within Groups 262,445 403 ,651
Total 263,572 404
TOLERANCIA DIVERSID  Between Groups ,895 1 ,895 1,430 232
ADE
Within Groups 252,288 403 ,626
Total 253,183 404
LIGACOES_VIZINHANGA  Between Groups 3,796 1 3,796 4,798 ,029
Within Groups 318,831 403 791
Total 322,627 404
LIGACOES_ESCOLA Between Groups 1,131 1 1,131 1,857 174
Within Groups 245 547 403 ,609
Total 246,679 404




Exercicio Fisico

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
CONFIANCA Between Groups 314 1 314 ,929 ,336
Within Groups 136,322 403 338
Total 136,636 404
PRO_ACTIVIDADE Between Groups 2,281 1 2,281 9,712 ,002
Within Groups 94,643 403 235
Total 96,923 404
PARTICIPAGAO Between Groups 1,076 1 1,076 2,367 125
Within Groups 183,256 403 455
Total 184,332 404
LIGACOES_FAMILIA Between Groups 5,787 1 5,787 18,575 ,000
Within Groups 125,555 403 312
Total 131,342 404
VALOR_VIDA Between Groups 4,652 1 4,652 7,240 ,007
Within Groups 258,920 403 ,642
Total 263,572 404
TOLERANCIA_DIVERSID  Between Groups 6,828 1 6,828 11,169 ,001
ADE
Within Groups 246,355 403 611
Total 253,183 404
LIGACOES_VIZINHANGCA  Between Groups 1,063 1 1,063 1,332 ,249
Within Groups 321,564 403 ,798
Total 322,627 404
LIGACOES_ESCOLA Between Groups 28,777 1 28,777 53,222 ,000
Within Groups 217,902 403 541
Total 246,679 404




ANEXO E

Correlacdes entre as Virias Dimensoes do Questiondrio de Capital Social
Comunitario (Onyx & Bulien, 2000)

CONFIAN | PRO_AC | PART | LIGACO | VALOR | TOLERA LIGACO | LIGACO
CA TIVIDAD | ICIPA | ES_FAM | VIDA NCIA DI | ES_VIZI | ES_ESC
E CAO iLIA VERSID | NHANC OLA
CONFIANGA  Pearson T A270) | A720 | A71(%) | 104() | 225(%)| .208(™)| .177(%)
rArralatinn *\
Sig. (2-tailed) ,011 ,001 ,001 ,036 ,000 ,000 ,000
N 405 405 405 405 405 405 405 405
PRO_ACTIVI  Pearson A27¢ | B675(* | 480(™%) | ,292(*)| 278(*")| .937(%)| ,298(*)
NANF Corralatinn Coarralati *y
Sig. (2-tailed) ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000
N 405 405 405 405 405 405 405 405
PARTICIPAC Pearson A72(*) | ,875(™) 1] 263¢%) | 10¢) | A81(%) | 188(%) | ,184(")
AO Corralatinn
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,027 ,000 ,000 ,000
N 405 405 405 405 405 405 405 405
LIGACOES_  Pearson ATA(™) | ,480¢) | 263(* 1| 2880 | 169¢=)| 271(*)| .393(™)
FAMiIl 1A Caorrelatinn *y
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
N 405 405 405 405 405 405 405 405
VALOR VID  Pearson 104() | ,292¢=) | 110(* | ,288() 11 11809 002 | 447(%)
A Carralation \
Sig. (2-tailed) ,036 ,000 ,027 ,000 ,020 ,064 ,000
N 405 405 405 405 405 405 405 405
TOLERANCI  Pearson 205() | ,278(") | 181(*| ,169("™) | 116() 11 207¢%) 081
A DIVFEFRKIN Caorralation *\
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,020 ,000 ,105
N 405 405 405 405 405 405 405 405
LIGACOES_  Pearson 206(*) | ,221() | 188(* | ,271(*) 002 | 207(*) 1 004
VIZINHANCA  Corralatinn *)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,064 ,000 ,058
N 405 405 405 405 405 405 405 405
LIGACOES_  Pearson ATTCY) | ,937(%) | 184(" | ,393() | .447(") 081 094 1
EFSCO!I A Correlation *)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,105 ,058
N 405 405 405 405 405 405 405 405

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




ANEXOF

Comparacio Miiltipla de Médias

Votar
Tukey HSD
Mean std 95%
. Difference ) . Confidence
Dependent Variable () Votar | (J) Votar (I-J) Error Sig. Interval
Lower | Upper
Bound | Bound
CONFIANGA Nunca Quase 04424 | ,09246 964 | -,1943 | ,2828
Nunca
Quase 04275 | ,08968 964 | -,1886 | 2741
Sempre
Sempre ,00068 | ,08742 1,000 | -,2248 | ,2262
Quase Nunca -,04424 | ,09246 964 | -,2828 | ,1943
Nunca
Quase -00149 | ,08113 | 1,000 | -2108 | ,2078
Sempre
Sempre -,04356 | ,07863 945 | -,2464 | 1593
Quase Nunca -,04275 | ,08968 964 | -2741 | ,1886
Sempre
Quase ,00149 | ,08113 1,000 | -,2078 | ,2108
Nunca
Sempre -,04207 | ,07534 944 | -2364 | ,1523
Sempre Nunca -,00068 | ,08742 1,000 | -,2262 | ,2248
Quase ,04356 | ,07863 945 | -1593 | 2464
Nunca
Quase ,04207 | ,07534 944 | -1523 | 2364
Sempre
PRO_ACTIVIDADE Nunca Quase ,01246 | ,07291 998 | -1756 | ,2006
Nunca
Quase .,28367(*) | ,07072| ,000 | -4661 | -,1012
Sempre
Sempre | _38109(*) | 06894 | ,000 | -,5589 | -,2032




PARTICIPAGAO

LIGACOES_FAMILIA

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

-,01246

-,29613(*)

-,39355(%)

28367(*)

29613(*)

-,09741

,38109()

,39355(*)

,09741

,06765

-,27878(*)

-,32731(%)

-,086765

-,34643(%)

-,39496(*)

27878(%)

34643(%)

-,04853

32731(%)

,39496(*)

,04853

-,30208(*)

-,35268(%)

-,70833(*)

,07291

,06398

,06201

,07072

,06398

05941

,06894

,06201

,05941

10394

,10081

,09827

,10394

,09121

,08839

,10081

,09121

,08469

,09827

,08839

,08469

,08189

,07943

,07742

,998
,000
,000
,000
,000
,358
,000
,000
358
915
,030
,005
915
,001
,000
,030
,001
,940
,005
,000
,940
,001
000

,000

-,2006

-,4612

-,5535

1012

1311

-,2507

,2032

2336

-,0559

-,2005

-,56389

-,5808

-,3358

-,5817

-,6230

,0187

111

-,2670

,0738

,1669

-,1700

-,5133

-,5576

-,9081

1756

-1311

-,2336

4661

4612

,0559

,5589

,5535

,2507

,3358

-,0187

-,0738

,2005

- 1111

-,1669

,5389

5817

,1700

,5808

,6230

,2670

-,0908

-, 1478

-,5086




Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

VALOR_VIDA Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

TOLERANCIA_DIVERSIDADE Nunca

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

,30208(%)

-,05060

-40625(*)

,35268(*)

,05060

-,35565()

,70833(*)

,40625(*)

35565(*)

,10723

-,31092(%)

-60522(*)

-,10723

-41815(%)

-,71245(%)

,31092(%)

41815(*)

-,29430(%)

60522(*)

71245(*)

,29430(%)

,10600

,06880

-, 17476

,08189

,07186

,06964

,07943

,07186

06673

07742

,06964

,06673

12014

,11653

,113598

12014

,10542

10217

, 11653

,10542

,09789

,11359

10217

,09789

12457

,12082

L1778

,001
,895
,000
,000
,895
,000
,000
,000
,000
,809
,039
,000
,809
,000
,000
,039
,000
,015
,000
,000
,015
830
941

448

,0908

-,2360

-,5859

1478

-,1348

-,56278

,5086

2266

,1835

-,2027

-6115

-,8083

-4172

-,6901

-,9760

,0103

,1462

-,5468

3122

4489

,0417

-,21564

-,2429

-,4786

5133

,1348

-,2266

,5576

2360

-,1835

,9081

,5859

,5278

4172

-,0103

-,3122

2027

-, 1462

-,4489

6115

,6901

-,0417

,8983

,9760

,5468

4274

3805

1291




LIGACOES_VIZINHANGA

LIGACOES_ESCOLA

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

-,10600

-,03720

-,28077(%)

-,06880

,03720

-,24356

17476

28077(%)

,24356

,16013

-,33193

-,05692

-,16013

-,49206(*)

-,21705

33193

,49206(*)

27501

,05692

21705

-,27501

-,25368

-,38463(%)

-,80681(*)

,12457

,10931

,10594

,12082

,10931

,10150

1778

,10594

,10150

13925

,13506

13166

13925

12219

,11842

13506

12219

11347

,13166

,11842

11347

11541

11194

,10912

830
986
,041
941
986
079
448
041
079
659
068
973
659
000
259
068
,000
074
973
259
074
125
004

,000

-4274

-,3192

-,5541

-,3805

-2448

-,5054

-,1291

0075

-,0183

-,1991

-,6804

-,3966

-,5194

-,8073

-,5226

-,0165

,1768

-0177

-,2827

-,0884

-,5677

-,5514

-6734

1,0883

2154

,2448

-,0075

2429

3192

,0183

4786

,5541

,5054

5194

,0165

2827

1991

-,1768

,0884

6804

,8073

,5677

,3966

5226

0177

,0441

-,0958

-,5253




Quase Nunca 25368 | 11541 125 | -0441 | 5514
Nunca
Quase -13095 | ,10127 568 | -,3922 | ,1303
Sempre
Sempre -,55313(*) | .09814 ,000 | -,8063 | -,2999
Quase Nunca ,38463(*) | ,111194 ,004 | ,0958 | ,6734
Sempre
Quase 13095 | 10127 ,568 | -,1303 | ,3922
Nunca
Sempre | _42218(*) | ,09404 ,000 | -,6648 | -1796
Sempre  Nunca ,80681(*) | ,10912 ,000 | ,5253 | 1,0883
Quase ,55313(%) | ,09814 ,000 | ,2999 | ,8063
Nunca
Quase A42218(%) | ,09404 ,000| ,1796 | ,6648
Sempre
* The mean difference is significant at the .05 level.
Confianca nos Politicos
Tukey HSD
D) () Mean Std. 95%
Dependent Variable Confia_Politi | Confia_Politi | Differenc | Error | Sig. | Confidence
cos cos e (I-J) Interval
Lower | Upper
Boun | Boun
CONFIANCA Nunca Quase -,22993(*) | .0635| 002 - -
Nunca 1 ,3938 | ,0661
Quase 10512 ,0918 ,662 - ,1318
Sempre 2 ,3420
Sempre -45882(*) | 1908 | 013 i .
8 ,8481 | ,0696
Quase Nunca 22993(%) | 0835 | 002 | ,0661 | ,3938
Nunca 1
Quase 12481 | 0875 | 485 - | 3508
Sempre 9 1012
Sempre -,22889 1483 413 - | ,1538
4 ,6116
Quase Nunca 10512 | 0918 662 -1 ,3420
Sempre 2 ,1318
Quase -12481 | 0875 | 485 - 1012
Nunca 9 ,3508
Sempre -,35370 ,1624 131 - | ,0655
9 7729




PRO_ACTIVIDADE

PARTICIPAGAO

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre
Nunca
Quase
Sempre
Sempre
Nunca
Quase

Nunca

Sempre

A5882(")

,22889

35370

- 15744(%)

-, 27596(*)

-,43954(%)

15744(*)

-,11852

-,28210

,27596(%)

,11852

-,16358

A3954(%)

,28210

,16358

-27185(*)

-,51585(*)

1,03529(*

AY

27185(*)

-,24400

-,76344(%)

51585(*)

,24400

-,51944(%)

,1508

,1483

1624

,0532

,0769

1264

,0532

0734

1243

,0769

,0734

1361

1264

1243

,1361

,0707

1022

1680

,0707

,0975

,1652

,1022

,0975

,1809

013
413
131
017
002
003
017
372
107
,002
372
626
,003
107
626
,001
,000
,000
001
061
,000
,000
061

,022

,0696

,153é
,0655
,294é
4745
,7GSé
,0201
,3079
,6028
,0774
,OYOé
5149
,1133
,0386
,1878
,4545
J797
L46é
,0892
,495;
1,189
,2528
,0077

,9863

,8481
6116

7729

,0201
0774

1133
,2948

,0709
,0386
4745
,3079
,1878
,7658
,6028

5149

,0894
,2520

,6018
4543

,0077

3372
7797

4957

,0526




LIGACOES_FAMILIA

VALCR_VIDA

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre
Nunca
Quase
Sempre
Sempre
Nunca
Quase

Nunca

Sempre

1,03529(*
)

,76344(%)

51944(*)

-,09623

-,15782

-,53860(*)

,09623

-,06158

- 44237(%)

156782

,06158

-,38079

,53860(*)

44237(%)

,38079

-,02293

-,28009

-,25000

,02293

-, 25717

-,22707

,28009

25717

,03009

,1680

,1652

,1809

,0625

,0904

,1486

,0625

,0862

1461

,0904

,0862

,1600

,1486

1461

,1600

,0895

1294

,2126

,0895

1234

,2090

,1204

1234

2290

,000
,000
,022
415
,302
,002
415
,892
014
,302
,892
,083
,002
,014
,083
994
135
,643
994
,160
,698
135
160

999

,6018
,3372

,0526

2576
3911
,9220
,0651
,2841
,8193
,075é
,1616

, 7937

,1552

,0654

,0321
2539
,6140
,7986
,2080
5757
71665
,0538
,061é

,5608

1,468

1,189

,9863
,0651
,0755
,155é
2576
,1610
,0654
,3911
2841
,0321
,9220
,8193
71937
,.2080
0538
,2986
2539
,0613
3123
,6140
5757

,6209




TOLERANCIA_DIVERSIDA
DE

LIGACOES_VIZINHANGA

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Sempre

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Sempre

Nunca

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Quase
Nunca

Quase
Sempre

Sempre
Nunca
Quase
Sempre
Sempre
Nunca
Quase

Nunca

Sempre

,25000

22707

-,03009

-,10555

-,04371

-,59926(*)

,10555

,06184

-49372

,04371

-,06184

-,55556

,59926(*)

,49372

,.55556

-26297(%)

- 46469(*)

- 76716(*)

26297(%)

-,20172

-,50419

46469(*)

20172

-,30247

,2126

,2090

,2290

,0874

1264

2077

,0874

,1206

,2042

1264

1206

2237

2077

,2042

2237

,0974

,1408

2315

,0974

1344

,2276

,1408

,1344

2493

,643

,698

,999

,623

,986

021

623

956

,076

,986

956

,064

,021

,076

,064

,036

,006

006

,036

438

121

,006

438

,619

,2986
,3125
6209
,331£
,3699
1,135
,1201
,249&
1,020
,2825
,3736
1,132
,063;
,033é
0217
,514;
,8282
L364
,011é
,5484
1,001
,1012
,1450

9457

,7986
,7665
,5608
1201
2825
0633
3312
,3730
,0333
,3699
2493

,0217

1,135
1,020

1,132

,0116
,1012

,1699
,5144

,1450
,0830
,8282
,5484

,3407




Sempre Nunca 76716(*) 2315 006 | ,1699 1,364
0 4
Quase 50419 2276 121 - 1,091
Nunca 1 ,0830 4
Quase 30247 ,2493 619 T | ,9457
Sempre 2 ,3407
L|GAQ©ES__ESCOLA Nunca Quase -,06240 ,0862 888 - 1602
Nunca 6 ,2849
Quase -o7716 | 12471 926 - | 2446
Sempre 1 3989
Sempre -,62500(*) ,2049 013 - -
3 1,153 | ,0963
Quase Nunca 06240 ,0862 888 : 2849
Nunca 6 ,1602
Quase -,01477 ,1189 ,999 - | ,2922
Sempre 7 3217
Sempre -,56260(*) 2014 028 - -
8 1,082 | ,0428
Quase Nunca ,07716 ,1247 ,926 ‘- 3989
Sempre 1 ,2448
Quase 01477 | 1189 999 - | 3217
Nunca 7 ,2922
Sempre 54784 | 2207 | o064 © 11,0215
0 1,117
Sempre Nunca ,62500(*) ,2049 013 ,096; 1,153
3 7
Quase ,56260(*) ,201 4 ,028 ,0428 1,082
Nunca 8 4
Quase 54784 2207 064 - 1,117
Sempre 0 ,0215 2
* The mean difference is significant at the .05 level.
Interesse pela Politica
95% Confidence
Mean interval
n ) Difference | Std.
Dependent Variable Int_Politica | Int_Politica (1-J) Error | Sig. | Lower | Upper
Bound | Bound
CONFIANCA Nenhum  Pouco ,27991(*) | ,08802 | ,009 | ,0529 | ,5070
Algum ,04849 | 08163 | ,934 | -,1621 ,2591
Muito 11483 | ,00602 | ,630 | -,1329 ,3625
Pouco Nenhum | _o57991(*) | ,08802 | ,009 | -,5070 | -,0529




PRO_ACTIVIDADE

PARTICIPAGAO

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

-,23143()

-,16509

-,04849

23143(*)

,06634

-,11483

,16509

-,06634

,11942

-17913(%)

-,20236

-,11942

-,29855(*)

-32178(%)

A7913(%)

,29855(*)

-,02323

20236

32178(%)

,02323

,09850

-,14560

-,21428

-,09850

,07249

,08838

,08163

,07249

,08202

,09602

,08838

,08202

,07252

,06726

07911

,07252

,05973

07282

,06726

,05973

,06758

07911

,07282

,06758

,10233

,09491

11163

,10233

,008
244
934
,008
850
630
244
850
354
,040

,043
354
,000
,000
,040
,000
986
053
,000
986
771
418
221

J71

-4184

-,.3931

-,2591

0444

-,1453

-,3625

-,0629

-2779

-,0677

-,3526

-,4065

-,3065

-,4526

-,5096

,0056

1445

-, 1976

-,0017

1339

-,1511

-,1655

-,3904

-,5023

-,3625

-,0444

,0629

1621

4184

2779

1329

,3931

1453

,3065

-,0056

,0017

,0677

-,1445

-133¢

,3526

4526

1511

,4065

,5096

1976

3625

,0992

0737

,1655




LIGACOES_FAMILIA

VALOR_VIDA

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

" Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

- 24411(%)

-31278(%)

,14560

24411(*)

-,06868

21428

31278(*)

,06868

,16987

-,15401

-25646(*)

-,16987

-,32388(*)

-42633(%)

,15401

32388(*)

-,10245

25646(*)

42633(%)

,10245

-,03098

-,27831

- 42156(*)

,03098

,08428

,10275

,09491

,08428

,09536

, 11163

10275

,09536

,08437

,07825

09205

,08437

,06949

,08472

,07825

,06949

,07863

,09205

,08472

,07863

12185

11301

,13293

12185

021
013
418
021
889
221
013
889
185
202
028
185
,000
000
202
,000
562
028
,000
562
1994
067
,009

,994

-4615

-5779

-,0092

,0267

-,3147

-,0737

,0477

- 1773

-,0478

-,3559

-,4939

-,3875

-,5032

-6449

-,0479

1446

-,3053

,0190

2078

-,1004

-,3453

-,5699

-, 7645

-,2834

-,0267

-,0477

,3904

4615

A773

,5023

5779

3147

,3875

,0479

-,0190

,0478

-, 1446

-,2078

,3559

,5032

,1004

4939

6449

,3053

,2834

,0132

-,0786

,3453




TOLERANCIA_DIVERSIDADE

LIGACOES_VIZINHANGA

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

-,24732

-,39057(*)

27831

24732

-, 14325

42156(*)

,39057(*)

,14325

-,14583

-,26846

-,27523

,14583

-,12263

-,12940

,26846

12263

-,00677

,27523

,12940

,00677

22365

09500

- 41047(*)

-,22365

,10036

12236

, 11301

,10036

, 11356

,13293

12236

,11356

,12078

,11202

3177

,12078

,09948

12128

11202

,09948

11256

3177

,12128

, 11256

13354

,12385

,14568

13354

,067

,008

,067

,067

,588

,009

,008

,588

,623

,079

158

,623

,606

, 710

,079

,606

1,000

,158

710

1,000

,338

,869

026

,338

-,5062

-,7062

-,0132

-,0116

-,4362

,0786

,0749

-,1497

- 4574

-,5575

-,6152

-,1658

-,3793

-4423

-,0205

-,1340

-, 2972

-,0647

-,1835

-,1209

-,2245

-,7863

-,5682

-,2836

0116

-,0749

5699

,5062

1497

7645

,7062

4362

,1658

,0205

,0647

4574

,1340

,1835

,5575

3793

,2836

,6152

4423

2972

,5682

4145

-,0346

,1209




LIGACOES_ESCOLA

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Muito

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

Pouco

Algum

Muito

Nenhum

Algum

Muito

Nenhum

Pouco

Muito

Nenhum

Pouco

Algum

-,12865

-63412(%)

-,09500

12865

-,50547(*)

41047(%)

63412(%)

50547(*)

,32906(*)

- 17212

-07727

-,32906(*)

-,50118(%)

-,40633(*)

17212

,50118(*)

,09485

07727

,40633(%)

-,09485

,10999

,13409

12385

,10999

,12445

,14568

,13409

12445

11619

,10776

12676

,11619

09570

,11667

,10776

,09570

,10828

12676

,11667

,10828

,646

,000

,869

,646

,000

,026

,000

,000

,025

,381

.928

,025

,000

003

,381

,000

817

929

,003

817

-4124

-,9801

- 4145

-,1551

-,8265

,0346

,2882

1844

,0293

-,4501

-,4043

-,6288

-, 7481

-, 7073

-,1059

2543

-,1845

-, 2497

,1053

-,3742

,1551

-,2882

2245

4124

-,1844

,7863

.9801

,8265

,6288

1059

2497

-,0293

-,2543

-,1053

4501

,7481

3742

4043

7073

,1845




Felicidade

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence
Mean Interval
0 &) Difference | Std.
Dependent Variable Felicidade | Felicidade | (1-J) Error | Sig. | Lower | Upper
Bound | Bound
CONFIANCA Pouco Feliz -03929 | 11528 | ,938 | -,3105 2319
Feliz
Muito -21808 | 11895 | ,160 | -4979 | 0617
Feliz
Feliz Pouco 03929 | 11528 | ,938 | -,2319 ,3105
Feliz
Muito -17879(*) | ,06100 | ,010 | -,3223 | -,0353
Feliz
Muito Pouco 21808 | ,11895 | ,160 | -,0617 4979
Feliz Feliz
Feliz 17879(*) | ,06100 | ,010 | ,0353 3223
PRO_ACTIVIDADE Pouco Feliz -,39984() | 09554 | ,000 | -,6246 - 1751
Feliz
Muito -47282(*) | 09858 | ,000 | -,7047 | -,2409
Feliz
Feliz Pouco ,39984(*) | ,09554 | ,000 | ,1751 6246
Feliz
Muito 07299 | 05055 | ,319 | -,1919 ,0459
Feliz
Muito Pouco A47282(*) | ,09858 | ,000 | ,2409 7047
Feliz Feliz
Feliz ,07299 | ,05055 | ,319 | -,0459 ,1919
PARTICIPAGAO Pouco Feliz -45148(%) | 13345 | ,002 | -,7654 | -1376
Feliz
Muito -46700(*) | ,13769 | ,002 | -7909 | -,1431
Feliz
Feliz Pouco A45148(*) | 13345 | ,002 | ,1376 7654
Feliz
Muito -,01552 | ,07061 | ,974 | -,1816 ,1506
Feliz
Muito Pouco A6700(%) | ,13769 | ,002 | ,1431 ,7909
Feliz Feliz




LIGACOES_FAMILIA

VALOR_VIDA

TOLERANCIA_DIVERSIDADE

LIGACOES_VIZINHANCA

Pouco
Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Feliz

Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

Muito
Feliz

Pouco
Feliz

01552
- 46952(*)
-,67555(*)
,46952(*)
-,20803(*)
67555(*)

,20803(*)

1,28787(*)

1,86847(*)
1,28787(%)

-,58060(*)
1,86847(*)
,58060(*)
-,21028
-,06244
21028
14784
06244
-14784
-,23502
-26117
23502
-,02615

26117

,07061

,10917

11264

10917

05777

11264

,05777

13161

,13580

13161

,06964

,13580

,06964

15796

,16209

15796

,08359

16299

,08359

47877

,18446

7877

,09460

,18446

974
,000
,000
,000
,001
,000
,001
,000
,000
,000
,000
,000
,000
379
922
379
181
922
181
388
334
388
959

334

-,1506
-, 7263
-,9405
2127
-,3419
4106

,0701

1,5975

2,1879
,9783

- 7444
1,5490
4168
-5819
-,4459
-1613
-,0488
-3210
-,3445
-,6556
-,6951
-,1855
-, 2487

-,1728

,1816

-,2127

-,4106

7263

-,0701

,9405

,3419

-,9783

-1,5490

1,5975

-,4168

2,1879

7444

1613

3210

,5819

,3445

4459

,0488

,1855

1728

,6556

1964

,6951




Feliz 02615 | ,09460 | ,959 | -,1964 2487
LIGACOES_ESCOLA Pouco Feliz - | 13543 | ,000 - -.7379
Feliz 1,05644(*) 1,3750
Muito - | ,13974 | ,000 - -1,2234
Feliz 1,55213(*) 1,8809
Feliz Pouco 1,05644(%) | ,13543 | ,000 | ,7379| 1,3750
Feliz
Muito -,49569(*) | ,07166 | ,000 | -,6643 | -,3271
Feliz
Muito Pouco 1,55213(*) | ,13974 | ,000 | 1,2234 | 1,8809
Feliz Feliz
Feliz ,49569(*) | ,07166 | ,000 | ,3271 6643
* The mean difference is significant at the .05 level.
Televisiao
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95%
Mean Confidence
Difference | Std.
Dependent Variable nTv TV (1-)) Error | Sig. | Lower | Upper
Bound | Bound
CONFIANCA Raramente Poucas 25486 | 12343 | 167 | -,0636 5733
Vezes
Algumas 03947 | 10412 | 981 | -,2291 | ,3081
Vezes
Maioria 01199 | 10496 | ,999 | -,2588 | ,2828
Vezes
Poucas Raramente | . 25486 | 12343 | ,167 | -,5733 | ,0636
Vezes
Algumas -21538 | ,09204 | 091 | -4528 | ,0221
Vezes
Maioria -24287(*) | ,09299 | ,046 | -,4828 | -,0030
Vezes




PRO_ACTIVIDADE

PARTICIPAGAO

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramenie

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes
Maioria
Vezes

-,03947

,21538

-,02748

-,01199

24287(*)

,02748

-,07973

-,27903(%)

-,18047

,07973

-,19929(%)

- 10074

27903(*)

,19929(*)

,09855

,18047

,10074

-,09855

28478

-,16393

-,06507

-,26478

-42871(*)

-,32985(*)

,10412

,09204

,06523

,10496

,09299

,06523

,10311

,08698

,08769

10311

,07689

07769

,08698

,07689

,05449

08769

07769

,05449

14176

,11959

,12056

14176

,10572

,10681

981
091
975
999
046
975
867

,008
169
867
048
566
008
048
271
169
566
271
244
518
949
244
,000

,012

-,3081

-,0221

-,1958

-,2828

,0030

-,1408

-,3457

-,5034

-,4067

-,1863

-,3977

-,3012

,0546

,0009

-,0420

-,0457

-,0997

-,2391

-, 1010

-4725

-,3761

-,6305

-, 7014

-,6054

2291

4528

,1408

,2588

4828

,1958

,1863

-,0546

,0457

3457

-,0008

,0997

,5034

3977

,2391

4067

3012

,0420

,6305

1446

2459

,1010

-,1560

-,0543




LIGACOES_FAMILIA

VALOR_VIDA

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes
Maioria
Vezes

16393
42871(%)
09885
06507
32985(*)
-,09885
- 17055
22906
- 15132
17055
05851
01923
22906
05851
07774
15132
-01923
07774
-49190(*)
.. 74823(")
- 50706(*)
49190(*)
-25633

-,01516

,11959

,10572

,07492

12056

,10681

,07492

12134

,10236

,10318

12134

,09048

,09142

10236

,09048

,06412

,10318

,09142

,06412

,16688

,14078

,14192

,16688

12445

,12573

518
,000
,551
949
012
,551
497
,115
459
497

917

917
619
4598
997
619
,018
,000
,002
,018
,168

999

-,1446
1560
-,0944
-,2459
0543
-,2921
-,4836
-,4931
- 4175
-,1425
-2919
-,2166
-,0350
- 1749
-,0877
-,1149
-,2551
-,2432
-9224
1,1114
-,8732
0614
- 5774

-,3395

4725

,7014

,2921

,3761

,6054

,0944

1425

,0350

1149

4836

1749

,2551

4931

2919

2432

4175

,2166

,0877

,0614

-,3850

1

1408

9224

,0647

,3002




TOLERANCIA_DIVERSIDADE

LIGACOES_VIZINHANGA

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes
Maioria
Vezes

,74823(%)

25633

24118(*)

,50706(*)

,01516

-24118(*)

-,03745

-,00016

,16696

03745

,03729

,20441

,00016

-,03729

16712

-,16696

-,20441

-,16712

,12955

-,20956

-,00035

-,12955

-,33912

-,12990

14078

,12445

,08819

,14192

12573

,08819

,16859

14222

,14337

,16859

,12572

12702

14222

12572

,08909

14337

12702

,08909

,18959

,15993

16122

,18959

,14138

14283

,000

168

,033

,002

.999

,033

.996

1,000

,650

,996

,991

374

1,000

,991

,240

650

374

,240

,903

657

1,000

903

,079

,800

,3850

-,0647

,0137

,1409

-,3092

-,4687

- 4724

-,3671

-,2029

-,3975

-,2870

-,1233

-,3667

-,3616

-,0627

-,5368

-,5321

-,3970

-,3595

-,6222

-,4163

-,6187

-,7038

-,4984

1,1114

5774

4687

8732

3395

-,0137

3975

,3667

,5368

A724

,3616

,5321

,3671

,2870

,3970

,2028

,1233

,0627

,6187

2030

4156

,3595

,0256

2386




Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

LIGACOES_ESCOLA Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Algumas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Maioria
Vezes

Raramente

Poucas
Vezes

Algumas
Vezes

* The mean difference is significant at the .05 level.

,20956

33912

,20921

,00035

,12990

-,20921

-, 74055(*)

-91613(%)

-,84350(*)

,74055(*)

-, 17558

-,10295

91613(%)

17558

,07263

,84350(%)

,10295

-,07263

15993

, 14138

,10019

16122

,14283

,10019

,15802

13330

13438

,15802

11784

11905

,13330

11784

,08351

,13438

,11905

,08351

557
079
159

1,000
800
159
,000
000

,000
000
444
823
000
444
820
,000
823

,820

-,2030
-,0256
-,0493
-,4156
-,2386

-, 4677

1,1482
1,2600

1,1902
3329

-4796
-4101

5722
-,1284
-,1428

4968
-,2042

-,2881

,6222

,7038

4677

4163

4984

,0493

-,3329

-,5722

-,4968

1,1482

,1284

,2042

1,2600

4796

,2881

1,1902

4101

1428




ANEXO G - ANALISE DE VARIANCIAS DAS VARIAVEIS “VOTAR?”;

“CONFIANCA NOS POLITICOS”; “INTERESSE PELA POLITICA”;

“FELICIDADE”; “TELEVISAO”, TENDO EM CONTA O FACTOR GENERO

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Votar Between Groups 2,738 1 2,738 2,357 125
Within Groups 468,067 403 1,161
Total 470,805 404
Confia_Politicos Between Groups 29,445 1 29,445 54,338 ,000
Within Groups 218,382 403 542
Total 247,827 404
Int_Politica Between Groups 10,934 1 10,934 11,759 ,001
Within Groups 374,711 403 930
Total 385,644 404
Felicidade Between Groups ,066 1 ,066 191 ,662
Within Groups 139,134 403 345
Total 139,200 404
TV Between Groups 18,259 1 18,259 21,937 ,000
Within Groups 335,435 403 ,832
Total 353,694 404




ANEXO H - ANALISE DE VARIANCIAS DAS VARIAVEIS “VOTAR”;
«CONFIANCA NOS POLITICOS”; “INTERESSE PELA POLITICA”;

«FELICIDADE?”; “TELEVISAO”, TENDO EM CONTA O FACTOR

EXERCICIO FISICO
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Votar Between Groups 14,322 1 14,322 12,644 ,000
Within Groups 456,483 403 1,133
Total 470,805 404
Confia_Politicos Between Groups ,002 1 ,002 ,004 ,953
Within Groups 247,825 403 615
Total 247,827 404
Int_Politica Between Groups 3,601 1 3,601 3,799 ,052
Within Groups 382,043 403 ,948
Total 385,644 404
Felicidade Between Groups 3,998 1 3,998 11,917 ,001
Within Groups 135,202 403 ,335
Total 139,200 404
TV Between Groups 10,122 1 10,122 11,873 ,001
Within Groups 343,572 403 ,853
Total 353,694 404




ANEXO1

Estamos a fazer um trabalho de investigacio na érea da Psicologia Comunitaria, no
Instituto Superior de Psicologia Aplicada, sobre Capital Social e pretendemos avaliar
a qualidade das ligagdes e a confianca que temos uns com os outros.

Este questiondrio ¢ totalmente confidencial ¢ anénimo. N3o hd respostas certas ou
erradas, pretendendo-se apenas, a sua opinifio pessoal e sincera. E muito importante que
responda com espontaneidade e honestidade. E utilizada uma escala de 4 pontos para
que possa escolher a intensidade das suas respostas.

Os nossos profindos agradecimentos pela colaboragéo!

1. Alguma vez apanhou o lixo de outras pessoas num espago publico?

Nao, nunca Sim, frequentemente

1 2 3 4

2. Gosta de viver entre pessoas com diferentes estilos de vida (ex., orientacbes
religiosas)?

Ndo, nem por isso Sim, sem duvida

1 2 3 4

3. Ajuda um grupo local, como voluntario?

Nao, de maneira nenhuma Sim, frequentemente (pelo
menos 1 vez por semana)

1 2 3 4

4. Sente-se seguro ao andar pela sua rua depois de escurecer?

Nao, nem por isso Sim, muito

1 2 3 4




5. Concorda que a maioria das pessoas sdo de confianga?

Néo, nem por isso Sim, muito

1 2 3 4

6. Se alguém avariasse o carro a porta da sua casa, convidava-o a entrar para usar o
telefone?

Nado, de maneira nenhuma Sim, sem divida

1 2 3 4

7. Quando precisa pode contar com a ajuda de amigos?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4

8. A sua drea de residéncia tem reputacéo de ser um lugar seguro?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4

9. Se estivesse a tomar conta de uma crianga e precisasse de sair por alguns instantes,
pediria ajuda a um vizinho?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4

10. Visitou algum vizinho na semana passada?

Nao, de maneira nenhuma Sim, frequentemente

1 2 3 4




11. Sente-se valorizado pela sociedade?

Ndo, nem por isso Sim, muito

1 2 3 4

12. Participou em algum evento da sua comunidade local nos ultimos 6 meses (ex:
encontro na igreja, concerto numa escola, exposigoes, etc. )?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, varios (pelo menos 3)

1 2 3 4

13. Algumas pessoas acreditam que ajudando os outros estdo a ajudar-se a si proprias
a longo prazo. Concorda?

Ndo, nem por isso Sim, muito

1 2 3 4

14. E um membro activo duma organizagéo ou clube local (ex., de desporto, clube
social, etc)?

Nado, de maneira nenhuma Sim, muito activo

1 2 3 4

15. Sente-se em casa na sua comunidade local?

Nao, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4

16. Na passada semana, quantas conversas por telefone teve com amigos?

Nenhuma Muitas (pelo menos

0)




17. Com quantas pessoas falou ontem?

Nenhuma Muitas (pelo menos

6)

18. Durante o fim-de-semana almoga ou janta com outras pessoas fora do seu

agregado familiar?
Nao, nem por isso Sim, quase sempre
1 2 3 4

19. Sai da sua drea local para visitar familia que reside longe?

Ndo, nem por isso Sim, quase sempre

1 2 3 4

20. Sente que a sua vida tem tido objectivos e sentido?

Ndo, nem por isso Sim, muito

1 2 3 4

21. Quando vai ds compras na sua drea local é provavel que se cruze com amigos e

conhecidos?
Ndo, nem por isso Sim, quase sempre
1 2 3 4

22. Se precisar de informagdo para tomar uma decisdo na sua vida, sabe onde
encontra-la?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4




23. Nos ultimos 6 meses, fez algum favor a um vizinho?

Ndo, nunca Sim, frequentemente

(pelo menos 5
vezes)

24. Faz parte ou colabora nas decisdes de algum grupo ou organizagdo local?

Néo, de maneira nenhuma Sim ,varios (pelo menos

3)

25. Nos Gltimos 3 anos, alguma vez se juntou a uma acgdo de uma comunidade local

para lidar com uma emergéncia?

Nao, nunca Sim, frequentemente

(pelo menos 5
vezes)

26. Nos tltimos 3 anos fez parte de algum projecto de uma comunidade local?

Nao, nenhum Sim, muitos

1 2 3 4

27. J4 alguma vez fez parte da organizagdo de um projecto ou servigo na sua drea (ex.,
clube juvenil, escuteiros, cuidar de criangas, recreacdo para deficientes)?

Ndo, nem por isso Sim, varias (pelo menos

3)



28. Se discordar com tudo o que os outros concordam, sentir-se-ia livre para dizé-lo em

publico?
Ndo, nem por isso Sim, sem duvida
1 2 3 4

29. Acha que a existéncia de pessoas com culturas diferentes na sua area local, torna a
sua vida melhor?

Ndo, nem por isso Sim, sem duvida

1 2 3 4

30. Se um desconhecido, alguém diferente, mudasse para a sua rua, seria aceite pelos

vizinhos?
Nao, dificilmente Sim, sem duvida
1 2 3 4

31. Hoje, sente-se satisfeito com o significado da sua vida?

Ndo, nem por isso Sim, muito

1 2 3 4

32. Os seus colegas de escola sdo também seus amigos?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4

33. Sente-se parte de uma equipa na escola?

Ndo, de maneira nenhuma Sim, sem duvida

1 2 3 4




34. Na passada semana, na escola, ajudou alguém?

Nao, de maneira nenhuma Sim, varias vezes

1 2 3 4

35. Costuma votar nas elei¢bes da escola?

Nunca Quase nunca Quase sempre Sempre

1 2 3 4

36. Confia nos politicos para tomar decisées que nos afectam?

Nunca Quase nunca Quase sempre Sempre

1 2 3 4

37. Que interesse tem pela politica e assuntos nacionais?

Nenhum Pouco Algum Muito
1 2 3 4

38. Tendo em conta todas as coisas diria que €...

Nada feliz Pouco feliz Feliz Muito
feliz

39. Vé TV nas suas horas vagas?

Raramente Poucas vezes Algumas vezes A maioria das

vezes




0. Qual é o seu sexo? 1 - Feminino 2 - Masculino

1. Qual é a sua idade?| Anos

2. Pratica exercicio fisico regularmente? | 1-Nao 2 - Sim

W3. Em que distrito nasceu?| (ex: Lisboa, Porto, Faro, etc)




