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ARTIGO REVISAO DE LITERATURA

REPRESENTACAO DA FAMILIA E AUTO-REPRESENTACAO DA CRIANCA COM GAGUEZ



RESUMO

A gaguez é uma das patologias da linguagem mais enigmaticas, caracterizada por uma
desordem no ritmo e fluéncia de dialogo, que surge mais frequentemente entre os dois e 0s
cinco anos, periodo em que o0s pais ttm um papel determinante no bem-estar e
desenvolvimento da crianga, em todas as areas. Neste contexto, tem-se observado que quando
a crianca comeca a demonstrar algumas hesitacbes no seu discurso, as atitudes e
comportamentos dos pais, nomeadamente as correc¢cbes que fazem a crianca, podem,
paradoxalmente, aumentar as dificuldades em falar. O presente estudo tem como objectivo
analisar a problematica da gaguez, tendo em consideragcdo a importancia do meio familiar,
mais particularmente, das figuras parentais, nas representacfes da crianca como falante.
Consideramos que este estudo pode ser uma mais valia, quer para técnicos, quer
principalmente para familiares de criangas com gaguez, no sentido de os consciencializar da
importancia do seu papel, no desenvolvimento da crianca e das atitudes mais adequadas face a

sua gaguez.

Palavras-chave: Gaguez; Representacdo Parental; Representacdo como Falante.



ABSTRACT

The stutter is one of the most enigmatic language pathologies characterized by a
disorder on the dialogues’ rhythm and fluency, which frequently happens to children with
ages between two and five years old, period that gives to the parents a determinant role on the
child’s welfare and growth, in all areas. Under these circumstances, it has been observed that
when the child starts showing some hesitations about its speech, the parents’ attitudes and
behaviors, particularly the corrections they make to the child, may, paradoxically, increase the
difficulty on speaking. This study aims the analysis of stutter considering the importance of
the familiar environment, more particularly the parental figures on the child’s representations
as a speaker. We consider that this study may be an added value, not only for experts, but
also, and mainly, to the stutterer child’s family, on an attempt to aware them about their role

importance on the child’s growth and the most suitable attitudes towards its stutter.

KeyWords: Stuttering; Parental Representation; Representation as Speaker



INTRODUCAO

A gaguez é uma tematica polémica, pois apesar de ter sido objecto de estudo por varios
investigadores, ainda ndo foram encontradas hipdteses explicativas que contribuissem para a
sua compreensdo. Torna-se assim importante o estudo empirico desta perturbacdo da
linguagem, de forma a adquirem conhecimentos e respostas que constituam uma mais valia
para todos aqueles que fazem parte do contexto social da pessoa com gaguez, nomeadamente
técnicos, professores, educadores e essencialmente os pais das criangas com esta
problematica. Neste trabalho pretende-se abordar a gaguez, tendo em consideracdo aspectos
psicolégicos realcados por autores como Barros e Severino (2005), nomeadamente a sua
associacdo a vivéncias abandonicas ou conflitos com as figuras parentais.

Sabemos que o desenvolvimento de uma crianca esta dependente do ambiente ou
contexto que a rodeia, das respostas que dele obtém e dos prestadores de cuidados, geralmente
0s pais, que sdo as figuras mais importantes na vida de uma criangca, pois 0 Seu
desenvolvimento saudavel depende da forma como irdo responder as suas solicitacbes e
necessidades. Rutter (1989) e Pires (1990, citado por Ferreira, 2005) definem
«comportamento parental» como o conjunto de cuidados fornecidos e respostas dadas as
criancas, num ambiente adequado ao seu desenvolvimento, no que concerne a pedidos,
necessidades, interaccGes sociais € mesmo comportamentos disruptivos. Como afirma este
autor, o comportamento parental tem uma forte influéncia nas interac¢des da crianga com o
meio que a rodeia e no seu desenvolvimento equilibrado. Desde que nasce e mesmo ainda
dentro do utero materno, a crianca € exposta ao discurso e a lingua materna das pessoas do
seu meio, adquirindo gradualmente a linguagem para expressar as suas necessidades basicas e
mais tarde fazer pedidos, emitir opinides, interagindo assim com o mundo que a rodeia. A fala
¢ o vinculo comunicativo imposto a cada bebé que nasce, um meio privilegiado de
comunicacdo em todas as sociedades, sendo através dela que a crianca estabelece relacbes
interpessoais ao longo da sua vida, de grande importancia para a construcdo da sua identidade
(Gaiolas, 2010). A linguagem molda a sua compreensdo em relacdo ao mundo que a rodeia e
ajuda-a a formar os seus proprios pensamentos, a expressar emocdes, da-lhe a satisfacédo
interior de ser compreendida.

Segundo Brazelton e Sparrow (2003), a aprendizagem e aquisi¢do da linguagem é uma
aventura nova e estimulante para uma crianca de trés anos, pois descobre como esta influencia
0s outros e como pode suscitar reaccOes através do seu discurso. O poder das palavras

constitui o reforgo que incentiva a aprendizagem da linguagem e de facto as palavras dédo a
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crianga um novo poder sobre si mesma e sobre 0 mundo que a rodeia e a crianga vai tomando
consciéncia do quanto as palavras sdo poderosas, ndo s6 para se expressar, como também para
controlar o que se passa a sua volta. Quando a capacidade é limitada para utilizar o poder da
linguagem, advém a frustracdo que podera conduzir ao balbuciar, ao gaguejar e até mesmo a
birras. A crianga sabe o que quer dizer e o facto de nédo ser capaz de o exprimir torna a
situacdo ainda mais dificil de suportar e nestas alturas muitas vezes os pais julgam que estdo a
proteger o filho da frustracdo, fornecendo-lhes palavras ou executando os seus desejos antes
de ele os ter expresso, mas a frustracdo pode constituir um meio de motivar a crianca a
dominar esta situag&o por ela propria.

A familia tem um papel fundamental na construcdo da personalidade da crian¢a, no seu
desenvolvimento cognitivo, emocional e social e todo o ser humano tem necessidade de uma
familia, de se sentir amado, respeitado e protegido. Os lacos afectivos familiares fortes, os
limites e regras bem estabelecidas transmitem as criangas seguranca e uma boa auto-estima.

Neste trabalho especifico sobre a gaguez, iremos analisar a relacdo entre esta alteracdo
da linguagem falada e a importancia do meio familiar, nomeadamente das figuras parentais,
como fonte de uma sociabilizacdo mais ou menos positiva numa crianca que sofra desta
perturbacdo da linguagem.

Na revisdo da literatura iremos abordar as varias perspectivas, como as psicologicas,
bioldgicas e sdcio-ambientais na tentativa de explicacdo da gaguez. Este capitulo € composto
por trés areas tematicas, incidindo a primeira sobre a gaguez, a segunda sobre a representacdo
da familia e préticas parentais e por Gltimo na terceira foca-se a relagdo entre as criangas com
gaguez e 0s seus pais, de forma a se fundamentar o estudo empirico desenvolvido e
apresentado na segunda parte deste trabalho.

Pensamos ser importante perceber a forma como as criangas com gaguez percepcionam
as suas figuras parentais, a sua relagdo e representacfes nesta area, pois tal como referem
Pereira e Barbosa (2008), a crianga com gaguez esta “presa” a algo que a impede de ser livre e
espontanea na comunicacdo e na inter-relacdo com os demais, 0 que pode levar a algum
sofrimento. Todas as questdes que possam ajudar na compreensdo do modo como as criangas
com gaguez representam a familia, qual a sua importéncia, as fungdes que desempenha e a
influéncia que estas relagdes poderdo ter ao nivel da linguagem, sdo de grande relevancia,
pois poderdo sensibilizar familiares e todos aqueles que rodeiam estas criancas, para a
importancia das suas rela¢fes, no sentido de Ihes proporcionar um desenvolvimento saudavel

a todos os niveis.



ABORDAGEM TEORICA

1. GAGUEZz

1.1. DEFINICAO GERAL DO CONCEITO DE GAGUEZ

A gaguez é desde sempre considerada uma das patologias da linguagem mais
enigmaticas e desafiantes, pois apesar de uma procura continua das suas possiveis causas por
parte dos investigadores e clinicos, ainda ndo foi encontrada uma hipotese definitiva e valida
para a sua compreensdo. A gaguez é um conceito para o qual existem diversas definicdes,
embora contendo alguns pontos concordantes, como o facto de se considerar uma perturbacao
da fala com certas caracteristicas. Seguidamente iremos entdo apresentar, algumas das
defini¢bes de gaguez encontradas na literatura.

Segundo Dalton (1997), a gaguez é uma desordem de ritmo e fluéncia de diadlogo. O
orador é muitas vezes impedido de dizer aquilo que pretende, por uma repeti¢do involuntéria,
um prolongamento ou cessacao de som ou silaba. Na forma mais severa da gaguez, o acto da
fala pode ser acompanhado, por irregularidades respiratorias, expressoes faciais carregadas e
movimentos corporais.

Boone e Plante (1994), salientam na gaguez dificuldades associadas a repeticdo e
prolongamento involuntarios de sons e silabas da fala que o individuo se esforca por eliminar.

Marcelli (2005), distingue a gaguez tdnica caracterizada por um bloqueio e
impossibilidade de emitir um som durante algum tempo e a gaguez clonica, marcada pela
repeticdo involuntaria, sacudida e explosiva de uma silaba, sendo muitas vezes a da primeira
frase.

Segundo Gaiolas (2010), a gaguez pode tambeém ser classificada como ligeira,
moderada (intermédia) e grave (avancgada), verificando-se que, quanto mais frequentes e
longas forem as interrupg6es no fluxo da fala, quanto menor controlo a pessoa tiver sobre a
fala e quanto mais tenséo existir no acto de falar, mais acentuada se considera a gaguez.

Van Riper (1997), afirma que a defini¢cdo exacta de gaguez leva sempre a dificuldades,
porgue a Unica pessoa que sabe verdadeiramente o que é a gaguez, € o proprio gago; define a
gaguez (Van Riper, 1971) como um disturbio da prosédia, em que o ritmo da fala esta
alterado, com bloqueios, hesitagdes ou prolongamentos, podendo ocorrer movimentos
corporais associados (torcer as maos, balancar a cabeca, entre outros). Segundo este autor a

gaguez pode ser intermitente, apresentando diversos estagios de evolucdo, do leve ao severo,
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verificando-se que os seus sintomas mostram diversos niveis de tensdo (de baixa tensdo a um
esforgo evidente); na sua perspectiva os quadros associados variam muito de individuo para
individuo e podem influenciar no agravamento dos sintomas, dependendo este nomeadamente
de estados emocionais, da consciéncia sobre o problema, presséo, stress de comunicacao, bem
como de factores ambientais, entre outros.

No “Terminology of Communication Disorders” (1996, citado por Germano, 2002), a
gaguez é referida como uma perturbacdo na fluéncia normal, em que as suas caracteristicas
basicas incluem um ou mais dos seguintes aspectos que se seguem: a) bloqueio audivel ou
silencioso; b) repeticdo de sons e silabas; ¢) prolongamento de sons; d) interjei¢des; €) quebra
de palavras; f) circunléquios; g) palavras produzidas com excesso de tensao.

Jakubovicz (1997), definiu a gaguez usando fendmenos observaveis e nao observaveis;
como fendmenos observaveis a autora referiu a repeticdo ao nivel do fonema, da silaba,
alongamento de sons, bloqueios na fonacéo, posicOes articulatorias fixas, pausas silenciosas,
frases incompletas, insercdo de sons estranhos a fala, mudancas subitas na tonalidade e na
intensidade da voz, falha no ritmo, falta de sincronizacdo entre a respiracdo e a fonacao,
distorcBes faciais e corporais, introducdo sistematica de pequenas frases ou interjeicdes e
esforco motor durante a fala. Como fendmenos emocionais ndo observéveis, a autora referiu o
conflito entre falar e ndo falar, medo das palavras, sentimento de frustracdo e vergonha, falta
de confianca na sua habilidade para falar, ansiedade em situacdes onde se tem que falar,
embaraco, autodefesa, tensao, irritacdo e confusdo, duvidas e ambiguidades.

Friedman (2004), descreve também a gaguez como: repeticBes, hesitacdes, bloqueios e
tremores, visiveis na actividade da fala, acompanhada ou ndo de secundarismos verbais, isto
é, de sons, silabas, ou palavras desnecessarias, que se somam a mensagem veiculada e
movimentos de outras partes do corpo, associados a actividade verbal, estranhos a actividade
de fala convencional.

Segundo Gaiolas (2010) e a «Classificacdo Internacional de Doencas — CID» a gaguez é
considerada cientificamente como um distdrbio de fluéncia verbal (da fala), sendo a fluéncia
de modo muito generalista, equiparada a fluidez da fala, isto é, a auséncia de interrupcoes
demoradas no fluxo normal da fala. Contudo, do ponto de vista desta autora, a nivel
terapéutico, é importante dar a gaguez uma dimensdo mais alargada, devendo esta ser
encarada como uma patologia da comunicacdo verbal oral (verbal, por se utilizarem palavras,
e oral, por implicar a producdo de fala). Nesta perspectiva deparamo-nos ndo s6 com aspectos
intrinsecos a gaguez, como também relacionados com a propria pessoa que gagueja (aspectos



psicoldgicos, linguisticos, afectivos e motores) e aos seus interlocutores (personalidade,
maneira como reagem ao discurso da pessoa que gagueja). Para Salvaterra (2000), a gaguez é
descrita como uma perturbacdo do processo complexo de comunicacéo, ou seja, da interaccao
dindmica entre o individuo que fala e 0 que ouve; é assim encarada como uma perturbacéo no
processo de desenvolvimento da linguagem, ligada a atitudes desadequadas do meio, que
desenvolvem nas criangas sentimentos de incompeténcia e inabilidade para falar, levando a
uma baixa auto-estima e a um auto-conceito de desvalorizacdo. Desta forma, a abordagem
terapéutica a ser feita pelos técnicos, deve ndo sO ser destinada a pessoa com gaguez, mas
também ao seu contexto educativo e familiar, ou seja, as pessoas que interagem com o sujeito

no seu dia-a-dia, no caso da crianca a sua familia em particular.

1.2. INCIDENCIA E PREVALENCIA DA GAGUEZ

Segundo Rustin, Botterill e Kelman (1996), a maior parte dos casos de gaguez comegam
durante a infancia, normalmente depois dos dezoito meses e antes dos doze anos, verificando-
-Se que o seu periodo critico é entre 0s dois e 0s cinco anos, altura de grande desenvolvimento
a nivel psiquico, linguistico, neuroldgico e cognitivo. Kloth, Kraaimaat, Janssen e Brutten
(1999, citado por Packman & Attanasio, 2004), salientam também o periodo entre os dois e 0s
cinco anos, como 0 mais provavel para a incidéncia da gaguez. Por outro lado, Yairi e
Ambrose (1992, citado por Rustin et al. 1996), referem uma clara tendéncia para que a gaguez
ocorra por volta dos trés anos de idade e que esta se manifeste mais cedo nas raparigas do que
nos rapazes, talvez pelo facto das raparigas evidenciarem um desenvolvimento mais precoce
ao nivel da maturagdo do sistema nervoso central, existindo também uma estreita relagéo
entre 0 comeco da gaguez e o desenvolvimento do dialogo e capacidades linguisticas.
Segundo Yairi e Lewis (1984, citado por Packman, & Attanasio, 2004), varios estudos
apontam para que o inicio da gaguez se dé entre os vinte e quatro e 0s quarenta e dois meses e
que a média da idade para os rapazes € de trinta e quatro meses e para as raparigas de trinta e
um meses; estes autores referem que o maior risco para a incidéncia da gaguez em criancas, €
a partir dos trés anos de idade, constatando-se que aumenta em 75% aos trés anos € meio, na
idade pré-escolar. Embora na opinido generalizada dos diversos autores, a gaguez se revele
em criancas com idades compreendidas abaixo dos cinco anos, esta pode surgir mais tarde,

embora nao se encontrem justificacOes para tal suceder.



Homzie e Lindsay (1984) e Marcelli (2005), referem que a gaguez é uma perturbacao
no dominio das interac¢fes orais que se manifesta habitualmente dos trés aos cinco anos e
afecta cerca de 1% da populacdo mundial, mencionando também que existe maior incidéncia
de gaguez no sexo masculino relativamente ao feminino (propor¢éo de uma rapariga em cada
trés ou quatro rapazes). Homzie e Lindsay (1984) referem ainda outros aspectos,
nomeadamente a percentagem de pessoas que apresentam gaguez temporéria ser de 4 a 5%, a
idade de inicio ser dos dezoito meses aos dois anos e de 95% das pessoas gagas apresentarem
problemas de comunicacdo até aos sete anos, verificando-se que quatro em cada cinco dos
casos recuperam na puberdade. Estes autores salientam também uma forte evidéncia de que
h& uma predisposi¢cdo hereditaria para a gaguez devido a grande proporcdo de casos com
antecedentes familiares com esta perturbacéo.

Segundo 0 DSM-IV-TR (1995), em 98% dos casos, o inicio da gaguez surge antes dos
dez anos de idade, ocorrendo em cerca de 5% das criangas; contudo, com o0 aumento da idade,
a percentagem de novos casos diminui bastante.

Segundo Salvaterra (2000), verifica-se que a gaguez surge mais frequentemente entre os
dois e os trés anos, sendo esta uma fase em que o desenvolvimento da linguagem se da mais
rapidamente, isto porque, o vocabulério da crianca cresce cerca de cinquenta para duzentas e
cinquenta palavras e a construgdo frasica aumenta e torna-se mais complexa. Nesta fase a
crianca esta a aprender a controlar os mecanismos da fala, a adaptar e a tentar adequar o seu
discurso aos padrdes e ritmos dos seus pais, que sdo as pessoas do seu meio com quem a
crianca mais deseja comunicar. Assim, com o aumento da complexidade da linguagem, a sua
fluéncia pode diminuir e a crianca pode comecar a ter algumas hesitacdes e repeticdes no seu
discurso. Salvaterra (2000), considera um periodo de disfluéncia normal e alguns estudos
fizeram notar a existéncia de determinados periodos de disfluéncia, na generalidade das
criangas (com ou sem gaguez), quando o desenvolvimento da linguagem é mais rapido e
intenso.

Segundo Gaiolas (2010), a crianga inicialmente aprende os conceitos e absorve tudo o
gue esta a sua volta e s6 depois é que consegue expressar esses novos conhecimentos; assim, é
possivel para a crianga perceber o que lhe estdo a dizer, mas podera ainda ndo conseguir usar
0 novo vocabulario que aprendeu no seu discurso, pois terd que aprender a integrar 0S novos
conhecimentos com 0s que ja possuia. Sera entdo normal que a crian¢a ndo consiga falar logo
de forma fluente e que a sua fala apresente disfluéncias normais (hesitagOes, repeticOes e
pausas, entre outras coisas), também consideradas como gaguez fisiolégica ou de



desenvolvimento; sera ainda de referir, que a forma como se lida com as disfluéncias normais
dos dois ou trés aos cinco anos é essencial, pois ira influenciar a maneira de falar da crianca e
a forma como a crianca se vé enquanto falante.

Van Riper (1971) e Yairi (1983, 1992, citado por Rustin et al., 1996), concluiram que
na maior parte dos casos o inicio da gaguez é bem definido e relativamente breve. Yairi
constatou também que a gaguez severa tem uma forte tendéncia para estar relacionada com
um aparecimento subito. Estes autores afirmam que ap0s o primeiro ano do aparecimento da
gaguez é notavel a sua reducdo, verificando-se que, quanto mais precoce for o diagnostico dos
sintomas, mais eficaz serd a sua intervencdo. Em suma, a prevaléncia da gaguez ndo € de
facil: pensa-se que 5% de todas as criangas irdo experimentar um periodo de gaguez, que
podera ter a duracdo de trés meses ou mais, manifestando-se trés vezes mais no genero
masculino, do que no feminino e que quatro em cada cinco criangas recuperardo apds 0S
dezasseis anos. Alguns autores como Andrews, (1987 citado por Dalton, 1997) e Yairi,
Ambrose e Cox (1996, citado por Packman & Attanasio, 2004), defendem também que
nalguns casos, pode surgir uma tardia disfuncdo da fala apds alguns anos de dialogo normal e
fluente e esta ocorrer associada a um acontecimento marcante. Yairi e Ambrose (1992, citado
por Lees, 1999), mencionam também que é mais provavel a recuperacdo da gaguez no género

feminino, do que no masculino.

1.3. ETioLOGIA DA GAGUEZ

Segundo Van Riper (citado por Meira, 2003), um dos autores mais respeitados do meio
e que dedicou toda a sua vida ao estudo da gaguez, apesar das muitas hipdteses que sao
colocadas sobre este fenémeno, nenhuma das teorias explica a sua causa, desconhecendo-se a
sua origem; este autor defende a multicausalidade da gaguez, ndo apresentando
propriamente uma teoria, mas a seguinte equagao:
G = (PFACH) + (mSmP) + sC
M + FI

Como desencadeante da gaguez considera-se, no numerador: punicdo, frustracdo, ansiedade,
culpa, hostilidade mais medo de situagéo, medo da palavra, mais o stress da comunicagao; no
denominador: a moral ou for¢a do ego ou autoconfianca mais fluéncia.

Segundo Gaiolas (2010), embora ndo se tenha chegado a nenhum consenso

relativamente a causa da gaguez, as pesquisas realizadas nas diferentes areas da ciéncia
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sugerem algumas teorias explicativas das possiveis causas, na area da neurologia, genética,
psicologia e socio-ambiental. Para Friedman (2004), as teorias organicas contemplam como
causa problemas neuroldgicos, nomeadamente: afasias, lesdes cerebrais, dominancia cerebral,
descoordenacdo motora, bem como factores hereditarios, congénitos, metabélicos e outros.

Na area da Neurologia as pesquisas realizadas, segundo Gaiolas (2010) parecem indicar
que existe uma maior actividade do hemisfério direito no processamento da fala das pessoas
com gaguez, em comparacdo com as pessoas fluentes, cujo hemisfério esquerdo é o mais
activo. Tem sido também estudada a possivel existéncia de algum tipo de distarbio temporal
entre as areas de preparacao e de execucao da linguagem no hemisfério esquerdo das pessoas
com gaguez.

Segundo Gaiolas (2010), as pesquisas na area da genética apontam para a existéncia de
uma predisposicao genética/hereditaria para o desenvolvimento desta patologia, observando-
se que sensivelmente cerca de 40% a 50% dos casos diagnosticados com gaguez, tém
familiares com esta patologia comunicativa; no entanto estes estudos ainda ndo s&o
conclusivos.

Drayna (1997, citado por Packman, & Attanasio, 2004), refere estudos que apontam
para uma maior incidéncia em gémeos monozig6ticos, comparativamente aos dizigéticos e
Andrade (1997), destaca os seguintes pontos de suporte a importancia da hereditariedade na
gaguez: predominancia no sexo masculino; predominancia nos filhos mais velhos e mais
novos e se houverem antecedentes na familia nuclear (pais, irméos) a probabilidade é maior,
se se verificarem na familia alargada (tios, primos, av0s) ou em parentes distantes, a
probabilidade é menor, mas ainda assim bastante significativa e no caso de um irmao gémeo,
a probabilidade é muito elevada.

Para Marcelli (2005), a gaguez estdo associados factores como os hereditarios (em cerca
de 30% dos casos), a deslateralidade (esquerdinos, lateralizacdo ndo homogénea), que esta
longe de ser observada em todos os casos da mesma forma, uma vez que, nem todas as
pessoas com gaguez sdo esquerdinas, observando-se também a existéncia de um atraso da
linguagem (frequente em cerca de 50% das pessoas gagas).

Tém sido feitas investigacGes, ndo apenas no sentido de se perceber até que ponto a
predisposicdo genética por si s6 determinara o desenvolvimento de uma gaguez cronica, como
também se existem factores externos que influenciam a instalacdo da gaguez a partir dessa
predisposicdo genética. Segundo Pereira e Barbosa (2008), embora se possa incluir a
hereditariedade como uma das possiveis causas da gaguez, pois € vulgar esta perturbacdo
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surgir em pessoas em cujas familias existem casos de gaguez, como, avos, pais ou irmaos, por
outro lado pode também manifestar-se em individuos que na fase da aquisicdo da linguagem
sdo sujeitos ao convivio com pessoas gagas, evidenciando-se assim a importancia do meio na
origem desta perturbacéo da linguagem.

Segundo Friedl&nder (1974), a influéncia da hereditariedade como possivel causa da
gaguez, ndo foi ainda unanimemente resolvida pelos especialistas, pois aparentemente, sO
uma certa fraqueza dos centros motores da fala ou dos mdsculos necessarios a fala é
hereditaria, sem que a gaguez dai resulte obrigatoriamente. O facto de haver alguém na
familia com este tipo de problema pode levar a que os pais estejam mais atentos a fala da
crianga de forma a ajuda-la. Contudo, este medo da hereditariedade por parte dos pais pode
também causar o efeito oposto, originando na crianca 0 medo de falar e a conviccdo de que
ndo € capaz de o fazer; no entanto se 0s pais transmitirem seguranca e confianca a crianca, a
gaguez poderé ndo se desenvolver.

Caldas (2000), sugere que para analisar a gaguez do ponto de vista biolégico devemos
considerar que temos trés grupos de individuos que podem constituir objecto de estudo. O
primeiro grupo consiste em criangas que manifestam uma gaguez transitéria, num periodo
especifico do desenvolvimento, uma vez que pelos dois, trés anos de idade, em algumas
criancas verifica-se este tipo de gaguez; esta perturbacdo gera na maioria das vezes uma
grande ansiedade nos pais, apesar de desaparecer com o tempo. O segundo grupo consiste em
individuos que apresentam gaguez para o0 resto da vida, registando-se este fendbmeno em
determinada altura e posteriormente torna-se definitivo; nestes casos coloca-se como hipétese
algum acontecimento especifico, traumatico na vida da pessoa com gaguez (como um susto
ou qualquer outro acontecimento), embora ndo haja dados estatisticos que a confirmem. Por
ultimo, o terceiro grupo, é constituido pelos individuos em que a gaguez é resultado de uma
lesdo cerebral, como é o caso de adultos que ndo tendo qualquer sintoma de gaguez, ap6s uma
lesdo, normalmente vascular, ficam com um discurso semelhante ao discurso dos gagos,
denominando-se “gaguez adquirida na idade adulta”. Este grupo, segundo o autor, permite
fundamentar a hipoOtese de existir uma correlagdo entre uma disfuncdo de origem ou de
natureza psicologica e disfungdo orgénica real resultante da leséo do cérebro.

Embora se acredite que a ansiedade e os distdrbios emocionais/psicolégicos sao
consequéncia da gaguez e ndo a sua causa propriamente dita, defende-se que a gaguez podera
ter uma origem em factores psicoldgicos, que se tornam crénicos através do comportamento

aprendido, pois a pessoa inconscientemente associa o acto de falar a um aumento exacerbado
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da tensdo muscular e como consequéncia gagueja (Gaiolas, 2010). Para Dalton (1997), apesar
da origem estar raramente associada a factores emocionais, ndo ha duvida que enquanto esta
disfluéncia continuar, os factores psicologicos terdo sempre um papel importante na
continuacdo desta patologia, podendo ter efeitos negativos graves na imagem que a crianca
tem de si. Assim, as atitudes tidas por parte dos outros, como a impaciéncia e 0 aumento da
ansiedade em situagdes de comunicacgdo, poderdo levar a perda de confianga e sentimentos de
incapacidade e ao evitamento de situacdes que impliqguem a comunicacdo e relacdo com o
outro, restringindo a vida da pessoa com gaguez.

Para Marcelli (2005), a gaguez acentua-se quando a relacdo € susceptivel de
desencadear emocdo (pai, escola, estranho, entre outros) e atenua-se ou desaparece quando as
emoc0des estdo mais facilmente controladas.

Segundo Pereira e Barbosa (2008) e Marcelli (2005), as investigacdes evidenciam que
aproximadamente 80% das pessoas com gaguez recuperam espontaneamente antes dos
dezassete anos de idade, no entanto, os restantes 20% pela sua persisténcia e entraves
relacionais, podem receber um acompanhamento psicolégico se 0 necessitarem, a fim de
conhecerem alguns métodos de controlo da gaguez ou para trabalharem algum aspecto
emocional que esteja associado a esta perturbacdo (baixa auto-estima, dificuldades de
sociabilizacdo, perturbacbes comportamentais, entre outras). Quanto mais precoce for a
abordagem terapéutica, de preferéncia entre os cinco e os sete anos, mais rapidos e melhores
serdo os resultados; ap6s os dez anos e na adolescéncia, os tratamentos e os resultados
tornam-se mais dificeis de atingir. Segundo Friedman (2004), as teorias psicoldgicas,
sustentam que a gaguez é sintoma de traumas, conflitos afectivos, necessidades sexuais
inconscientes nédo resolvidas (fixacdo oral ou anal) ou agressividade reprimida, entre outros.

No que respeita as pesquisas a nivel sécio-ambiental, para Gaiolas (2010) o ambiente
por si s6 ndo é considerado como causa da gaguez, mas antes como um factor externo que
pode influenciar a sua instalacdo e agravamento. Para Friedman (2004), as teorias sociais,
véem as causas da gaguez na relacdo do individuo com os outros, isto €, como um habito
adquirido em consequéncia do reforgo negativo do meio sobre a fala, por julgamentos
inadequados de pessoas significativas sobre as hesitacdes normais da fala da crianca e pela
influéncia da cultura em sociedades competitivas que ao conferirem valor extremo ao

prestigio social, atribuem um valor a competéncia da fala.
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A articulacdo entre o psicologico, o social, e 0 organico, revela-se num quadro coerente
para explicar os comportamentos (hesitacdes, bloqueios, repeticdes e evitamentos) como
caracteristicos do quadro de gaguez.

Segundo Gaiolas (2010), de uma forma geral, devemos comecar a preocupar-nos se as
disfluéncias durarem mais de doze a catorze meses consecutivos e se constituirem cerca de
10% da fala da crianga. Assim, os factores de risco que terdo maior influéncia na instalacéo da
gaguez sdo: ser do sexo masculino; persisténcia das disfluéncias por mais de dezoito/vinte
meses; existéncia de parentes na familia com gaguez ou outro tipo de problema na fala;
reaccdo da crianga a propria fala e a sua personalidade (timida, perfeccionista, ansiosa,
ambiciosa, hipersensivel, entre outros); reac¢do da familia e da escola a fala da crianca (grau
de exigéncia imposto pela familia e pela escola) e apresentacdo de outros problemas
linguisticos ou de algum atraso de desenvolvimento global da crianca. Em suma, conclui-se
que ndo existe nada em concreto como causa especifica da gaguez, defendendo-se sim, que
possivelmente a sua causa se deva a uma combinagédo de algumas destas teorias aqui descritas,
acreditando-se que a gaguez tenha diversas causas e que varia de pessoa para pessoa, dai a

complexidade em descobrir a sua origem e prevaléncia.

1.4. COMPORTAMENTOS E ATITUDES RELACIONADOS COM A GAGUEZ

A gaguez pode constituir um problema que condiciona e limita a vida relacional do
sujeito gago, visto que as dificuldades de comunicacdo podem minorar as possibilidades de
acesso e progressdo em multiplas profissdes, sendo também a pessoa gaga muitas vezes
excluida do convivio social.

Segundo Gaiolas (2010), com a frequente ocorréncia de disfluéncias, a criangca comega a
detectar as reacgOes das pessoas a sua fala, muitas vezes de impaciéncia, ansiedade ou
preocupacao e que por vezes resultam em comentérios desagradaveis. Apercebe-se assim, e
interioriza que ja ndo é capaz de controlar a sua fala, um meio crucial para a sua relacdo com
0s outros, verificando que quando quer falar, algo involuntario a retém no inicio ou a meio da
frase, ndo Ihe possibilitando passar a mensagem como gostaria. Ao tentar procurar novamente
a forma com que falava até entdo, intensifica a forga nos musculos destinados a producéo da
fala e complementares, o que da origem a expressOes faciais tensas e exageradas, a

movimentos involuntarios como piscar os olhos ou tremer os labios, entre outros. O medo de
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falar e ficar retido numa palavra instala-se e a crianga comecga a condicionar a sua vida,
aventurando-se apenas em situacOes que considera de fala segura.

Marcelli (2005), refere também que a gaguez é muitas vezes acompanhada por diversos
movimentos motores, como expressdes faciais, tiques ou VArios gestos mais ou menos
estereotipados do rosto, médos, membros inferiores, assim como de manifestacbes emotivas
(rubor, mal-estar, suor das maos) que podem surgir em simultaneo.

Para Caldas (2000) e Friedlander (1974), as pessoas que gaguejam recorrem muitas
vezes também a estratégias de salvaguarda para ultrapassarem situacGes de gaguez, como 0
falar pausadamente, a procura de um sindnimo da palavra em causa para ndo a pronunciarem,
ou entdo debatem-se com a dificuldade de usarem verbalmente a palavra que a partida sabem
ser dificil de pronunciar. Estes autores referem ainda, que por vezes se verifica um fraco
contacto ocular com o ouvinte, a pessoa gaga pode por exemplo, fingir que esta a fazer pausas
para pensar, quando na realidade esta bloqueada. Segundo Pereira e Barbosa (2008), muitas
pessoas gagas apresentam também percepcles e sentimentos negativos relacionados com eles
préprios e com a gaguez, nomeadamente a frustracdo, culpa, vergonha, baixa auto-estima e
sentimento de inutilidade, com os quais tém de se debater diariamente.

Friedlander (1974), salienta contudo, que existem algumas pessoas com gaguez que
tentam libertar-se do complexo de inferioridade e fazer-se notar de alguma maneira. Esta
auto-valorizacdo e imagem segura que querem dar de si, nem sempre corresponde ao real e
mesmo que acabem por conseguir enganar-se a Si proprios ou aos outros gquanto as suas
dificuldades, ndo se libertam da opressdo que Ihes pesa no espirito e da inseguranca interna.
Gaiolas (2010), evidencia a influéncia dos factores psicoldgicos na gaguez que ocorrem num
ciclo, ou seja, 0 aumento de situacOes dificeis e constrangedoras ira determinar o aumento de
sentimentos negativos, medos e evitamento de situagBes sociais. Este ciclo ird também
depender da personalidade da pessoa que gagueja e da forma como lida com a gaguez, pois 0
medo e a forma como se deixa afectar por estes sentimentos negativos dita influéncia na sua
qualidade de vida. Assim, a gaguez afecta a pessoa e toma a dimensdo que esta lhe da,
existindo pessoas com uma gaguez acentuada que a assumem e vivem normalmente, fazendo
a gaguez parte das suas vidas, mas ndo o centro das mesmas e pessoas com uma gaguez
ligeira que Ihe ddo demasiada importancia, o que condiciona negativamente as suas vidas.

Segundo Salvaterra (2000), os pais tém um papel determinante na fase em que a crianca
comeca a demonstrar algumas hesitacdes no seu discurso, pois uma atitude incorrecta por

parte dos pais, que sdo as pessoas mais significativas na vida da crianca, face a sua linguagem,
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ou seja face as suas tentativas de comunicagdo, pode ser determinante para o desenvolvimento
linguistico posterior. As atitudes incorrectas face a hesitagdes e/ou repeti¢cbes da crianca
passam nomeadamente por um meio demasiado exigente, pressionando a crianca a falar para
além das suas capacidades e do seu desenvolvimento, por um baixo nivel de tolerancia,
impaciéncia e irritagdo, ou ainda chamar a crianca a atencéo e rotular as suas dificuldades
como gaguez. Estas atitudes inadequadas por parte dos pais, que sdo as figuras com quem a
crianca mais deseja comunicar, poderdo leva-la a tomar consciéncia das suas dificuldades
guanto a sua linguagem e ao esforcar-se e procurar desesperadamente falar sem repeticdes
e/ou hesitagdes (evitar a disfluéncia) de forma a agradar e a corresponder positivamente as
expectativas criadas pelos pais, como por outros adultos significativos para a crianga, pode
desencadear ainda mais periodos de disfluéncia, instalando-se a gaguez propriamente dita.

Quando se fala da influéncia que os contextos sOcios emocionais podem ter no
desenvolvimento da crianga, homeadamente no desenvolvimento linguistico, as atitudes e
crencas por parte dos pais sdo um factor importante, que influenciam as suas praticas
educativas. A crianca comeca também a desenvolver as suas proprias crencas sobre a
linguagem e sobre o acto de falar, de acordo com a experiéncia que vai adquirindo e pela
qualidade da interaccdo com o0s pais e as respostas que deles obtém, uma vez que estas tém
uma grande importancia para a formacdo dessas crencas. A ideia de que falar é dificil e
desagradavel, que o facto de gaguejarem ou hesitarem em qualquer palavra é uma vergonha,
sdo algumas das crencas e atitudes associados a gaguez que as levam a ter medo de alguns
fonemas e situacOes especificas e consideram que a pessoa com quem comunicam fica
impaciente e que se diverte com as suas dificuldades.

Segundo Salvaterra (2000), para um sucesso terapéutico é necessario uma abordagem a
nivel do contexto sécio-familiar, visando a melhoria da interac¢do pais-crianca, de forma a
proporcionar um ambiente mais favordvel & comunicagdo; neste contexto, torna-se necessario
alterar a percepc¢do negativa que os pais tém da crianca e da sua gaguez, bem como melhorar e
modificar o tipo de resposta que dao face a comunicacdo verbal do filho e alerta-los e
consciencializa-los para as atitudes adequadas a terem face as dificuldades da crianca. O
objectivo desta intervencdo serd leva-los a minorar o sofrimento da crianga, demonstrando
compreensdo, modificando o auto-conceito e auto-estima da crianga que gagueja, para que
esta se sinta segura de si, pois desta forma a sua gaguez pode desaparecer ou tornar-se mais
ligeira. Segundo Shapiro (1999, citado por Ratner, 2004), para haver uma potencial fluéncia,
0 modelo de didlogo a que a crianga devera ser exposta, terd de ser simplificado, suavizado e
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atenuado. Friedlander (1974), refere ser crucial que os pais recorram a especialistas
conscienciosos do problema, uma vez que a gaguez esta estreitamente ligada a vida afectiva
da crianca e sO pode ser influenciada por alguém que faca parte dela. Neste contexto, sera
necessario ajudar os pais a criarem estratégias e formas de auxiliarem a crianca a lidar com as
dificuldades sem a sufocarem com a sua inquietacdo, nomeadamente nunca a apelidando de
gaga, mas demonstrando-lhe que gostam dela e de falar com ela; devem falar-lhe sempre de
forma calma, utilizar uma linguagem simples, escuta-la atentamente sem a interromper e
alertar os restantes familiares para tal, evitando expor a crianca a situacGes emotivas que a
assustem ou desorientem, preparar a crianga para tudo o que a possa agitar e destabilizar,
nomeadamente estar fora da sua zona de conforto, utilizar rotinas no seu dia-a-dia e por
ultimo, ajudar a crianca a enriquecer o seu vocabulario e a aumentar a confianca em si

prépria.

2. A FAMILIA E A SUA INFLUENCIA NA CRIANCA

“Crescer é ser-se COMO UM rio em que 0s pais serdo as margens;
Se elas se tornarem apertadas, transbordarg;
Se ndo as tiver pode crescer em todas as direc¢oes e sendo assim,

ser tudo é ser coisa nenhuma’

Sa (1993, citado por S&, Sottomayor, Rosinha e Cunha, 1996, p.13)

Neste capitulo pretendemos fazer uma reflexdo sobre o conceito de familia, a fungéo
maternal e paternal, bem como a sua importancia na representacdo que a crianga faz da sua

familia.

2.1. CONCEITO E REPRESENTACAO DA FAMILIA

Desde o seu nascimento, a crianca ndo é sé condicionada pela sua heranca bioldgica,
como pelas relagbes que vai estabelecendo com as pessoas que a rodeiam e com quem
convive. Sullerot (1997) e Almeida (1987), salientam que a familia constitui a primeira cédula
social para as criancas, adquirida ao nascer e que vai modelar o seu futuro, pois proporciona e

transmite valores culturais e tradicionais, incutindo-lhes assim padrbes de referéncia; através
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da relagéo com as figuras parentais e da experiéncia no seio familiar a crianga forma as suas
proprias concepgdes e conceitos.

A familia € o primeiro contexto de vida para a crianca, um centro de formacdo de
individuos e ndo apenas um agente reprodutor de novas gerac@es, tendo por isso, um papel
fulcral no desenvolvimento sécio-afectivo da crianca. Para Antunes (1998), a familia é a
primeira e a maior influéncia no desenvolvimento cognitivo e emocional da crianga,
processando-se este através de interaccdes dindmicas e continuas, que requerem estabilidade.

Segundo Osdrio (2002), nos dias de hoje, o conceito de familia apresenta-se cada vez
mais diversificado, dadas as suas mudancas no ultimo século, tanto no que diz respeito aos
membros que a compdem como quanto ao seu funcionamento; contudo a representagdo que
nos € comum e que preservamos € a de uma familia constituida por um casal, com o0s seus
filhos, desempenhando os papéis que lhe sdo socialmente destinados, isto &, uma familia
nuclear e tradicional. Para Sullerot (1997), a familia é um fendmeno da natureza e da cultura,
que confere a crianca a sua identidade genética, absolutamente Unica, singular e
insubstituivel; no seu seio criam-se lacos evidentes que persistem para toda a vida entre
mée/filno(a) e pai/filho(a) e respectivos irmdos. Na mesma perspectiva, Carvalho (2008),
refere que a familia é uma fonte de riqueza, uma comunidade em que as relacbes sdo
profundas e esponténeas, onde os membros estdo ligados por lacos de amor, expressdes
reciprocas de afectos, proteccdo, sentimentos de entreajuda, de apoio, gratidao e respeito. Para
Colette Codaccioni (citado por Sullerot, 1997, p. 280), a familia € um lugar de transmissao
dos valores humanos, permitindo o desenvolvimento: “ela representa para cada individuo o
simbolo da felicidade quotidiana, o primeiro lugar onde fazemos a descoberta de nds
proprios, seres humanos, somos feitos para amar e ser amados [...] a familia é a primeira
fonte de riqueza economica”.

Atendendo & importancia da familia na constru¢cdo da identidade, na formacdo e
desenvolvimento psiquico e afectivo da crianga, o conceito de representacdo de familia tem
sido objecto de pesquisa em véarios campos de investigacdo, na area das ciéncias sociais e
humanas.

Segundo Santiago (1997, citado por Guerreiro, 2007), a representacdo da familia
expressa relac@es entre a crianga e os familiares, as informacdes que dela possuem, imagens e
significados, ou seja, representacdes previamente construidas que se associam a atitudes em
relagdo aos diversos fendmenos que nela ocorrem. Uma das fontes de informagdo mais

importantes sobre a familia é criada pela qualidade de vivéncias de determinadas
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experiéncias. As representacdes que se constroem da familia s&o um conjunto de conceitos
originados no dia-a-dia, durante as comunicagfes interpessoais, ou seja, cada ser humano
representa mental e emocionalmente o conceito/concepcéao de familia através do seu ponto de
vista e da sua experiéncia pessoal.

Para Abric (1994, citado por Guerreiro, 2007), existem quatro grandes tipos de
representacdes que interferem na situacdo de interacgéo, sendo elas, (1) representacéo do eu,
podendo considerar-se o Eu privado, ou seja, 0 que pensamos ser, a imagem que fazemos de
nos proprios e o Eu pablico, a imagem que pretendemos transmitir aos outros, seja de forma
consciente ou inconsciente; (2) representacdo do Outro, 0 nosso comportamento em relagéo
ao outro, depende da imagem que temos dele; (3) representacdo da Tarefa podendo ser
influenciada pela natureza e objectivos da tarefa, uma vez que, uma mesma tarefa pode ser
apresentada com objectivos diferentes e (4) representacdo do Contexto, a organizacdo do
espaco e o contexto influenciam a representacdo de uma determinada situacdo e também o0s
comportamentos. Segundo o autor, varias pessoas podem ter uma mesma representacéo,
compartilhando do mesmo nucleo central, mas a concretizacao ser diferente. Para Woodward
(2000), cada representacdo da familia, € somente uma versdo entre muitas outras que
poderiam ser concretizadas, pois através dela os significados sdo produzidos e damos sentido
a nossa experiéncia, ao que somos, € ao que podemos Vvir a ser.

Através das representacGes procuramos perceber gque processos as criancas utilizam
guando constroem a sua representacdo de familia, combinando a sua histéria pessoal e as suas
relages interindividuais e intergrupais (Abric, 1996, citado por Guerreiro, 2007). Neste
trabalho, pretendemos abordar a representacdo da familia, relacionando-a com a problematica
da gaguez, tentando mais especificamente compreender de que forma as relagdes parentais
podem influenciar as representacfes que as criancas com gaguez tém das figuras parentais e

enquanto falantes.

2.2. FUNCOES PARENTAIS

Cada crianga tem um pai e uma mae, usualmente presentes desde o seu nascimento no
seu mundo objectal, com quem se vai relacionando de diferentes formas. Nos primeiros
tempos de vida da crianca, a figura materna € sem ddvida a mais importante e privilegiada,
assegurando os cuidados do bebé, proporcionando-lhe bem-estar e a satisfacdo das suas

necessidades. Esta relacdo precoce entre méae/filho é um aspecto fundamental no
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desenvolvimento infantil. No que diz respeito a figura paterna, até ha pouco tempo, existia
uma propensdo para excluir o pai, salientando-se mais recentemente a importancia do seu

papel no desenvolvimento da crianca (Almeida, 1994).

2.1.1. PAPEL DA FUNGCAO MATERNA

Segundo Jodo dos Santos (citado por, Almeida, 1994), um crescimento equilibrado e
saudavel para a crianca, estipula-se na qualidade da relacdo entre mée/filho(a), incentivando-
se a seguranca e a verdadeira autonomia da idade adulta. Para o autor, mesmo que o registo
destas vivéncias ndo seja verbal, hd muitas coisas que dizemos, sentimos e vivemos, que
definem a nossa forma de ser, que resultam dessa fase essencial onde se estabelece um
contacto muito proximo com a figura materna. Quando se fala de funcdo maternal, a ideia que
usualmente ocorre é esta imagem de continente materno que permanece para toda a vida.
Assim, torna-se perceptivel que a funcdo materna tenha como principal e ultimo objectivo,
criar bases sélidas para um funcionamento psiquico equilibrado, havendo portanto, uma
relacdo precoce securizante, ndo sufocante, de verdadeiro apreco e amor, que tornara possivel
um desenvolvimento emocional, afectivo e fisico harmonioso, pois esta securiza¢do que
inicialmente vem de fora, por parte desta figura de referéncia, comeca a ser interiorizada,
transformando-se posteriormente em auto-seguranca e auto-estima e sé assim a crianca podera
crescer. Posteriormente, a méde devera gradualmente reconhecer que o seu filho ja ndo
necessita da sua intervencdo e ajuda-lo-a4 a separar-se de si, caso contrario a crianga podera
viver a sua experiéncia de independéncia adequada para a sua idade, como algo que esta
errado e sentir ressentimento e culpabilizag&o.

Segundo Bion (1973), dada a importancia da figura materna, espera-se que esta exerca
uma funcdo continente face a crianga, dando-lhe colo, consolo, suporte, que a sacie e securize,
transmitindo-lhe seguranca, tranquilidade e concedendo-lhe as capacidades psiquicas para que
a crian¢a adquira a estabilidade e seguranca que precisa.

Segundo Winnicott (1975), a presenca da mae é de extrema importancia na vida do seu
bebé, pois 0 seu contacto com o corpo da mde é fundamental para o seu desenvolvimento
emocional. O recém-nascido precisa de proteccdo para conseguir enfrentar o novo mundo e
lidar com as novas sensacgdes e emocgoes (agradaveis e desagradaveis), as quais nao consegue
dar significado sozinho.

Bowlby (1982), refere que factor algum tem efeitos mais profundos no desenvolvimento
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da personalidade da crianca, do que as experiéncias infantis no seio da familia, comegando
nos primeiros meses e na relagdo com a mée. A crianga escolhe para sua figura principal de
apego, a pessoa que Ihe da mais atencao e que Ihe presta os cuidados necessarios, sendo esta
geralmente a figura materna. Em suma, a funcdo materna tem como objectivo principal
construir bases sélidas para um funcionamento psiquico equilibrado e uma boa relagéo
precoce que permite um desenvolvimento emocional e afectivo harmonioso, pois a seguranga
transmitida de inicio € gradualmente interiorizada, transformando-se em auto-seguranca e
auto-estima. Assim, a influéncia de uma mde nos primeiros anos de vida € muito importante

para o crescimento e desenvolvimento da crianca a todos os niveis.

2.1.2. PAPEL DA FUNCAO PATERNA

Ross (1979), na literatura psicanalitica, a figura paterna foi considerada durante muito
tempo como acessoria, vista mais como figura de autoridade moral e protectora, mas sem
estar directamente envolvida no crescimento emocional dos filhos e nos cuidados a ter, dando
portanto a ideia de uma relacdo pai/crianca por vezes destrutiva e pouco afectuosa. Nos dias
que correm defende-se que tal como a mde, o pai tem um papel primordial no
desenvolvimento da crianca, pelo apoio emocional que da a familia e especialmente a mae.

Segundo Winnicott (1987), na fase de unidade da diade mae/crianca, logo apds o
nascimento da crianca, o pai tem um papel primordial no apoio e suporte a relacdo maternal,
estabelecendo-se aqui portanto uma relacdo pai — méae/crianca. Nesta fase o papel da figura
paterna é proteger esta unidade, mantendo-a em seguranca em relagdo ao mundo exterior, de
forma a que a mée consiga estabelecer uma verdadeira relacdo de amor com o seu bebe, sendo
que sO posteriormente é que a relacdo pai/crianca se ird autonomizar desta diade. Quando a
crianga é confrontada com o segundo objecto, segundo Bergeret (1976), a crianga recebe por
intermédio da figura materna um pai, constituindo-se um primeiro ensaio da representacao
parental. Esta transmissdo deriva da propria referéncia paterna da mde, assim como da sua
relagdo com o pai da crianga. Segundo Cath (1986, citado por Almeida, 1994), a forma como
transmite e visualiza o papel do marido, como pai, é talvez um dos factores mais relevantes
para a forma como a crianca se ira relacionar com a figura paterna e com 0s outros homens e
mulheres ao longo da sua vida. Neste processo, a mde pode ter um papel determinante na
mediagdo e constituicdo de atitudes positivas e negativas para com o pai e assim contribuir

para um protdtipo inconsciente de todas as representacdes posteriores e idealiza¢des do pai. O
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pai tem também como principal funcdo ser o agente separador, que vem de fora e diferencia
as duas figuras da diade mae/crianca, uma vez que a crianga por sua vez precisa do pai para se
conseguir desligar da mde e a mae da crianca, pois € com as suas solicitacdes afectivas que
vai permitir-lhe o afastamento necessario para que a relacdo ndo tenha um caracter simbiotico
e patoldgico. A figura paterna além de ser o facilitador da triangulacéo, tem também um papel
muito importante na formagdo da identidade sexual (especialmente nos rapazes oferecendo
um modelo sélido de identificacdo masculina) e nas escolhas objectais, bem como um papel
primordial na construcdo da personalidade da crianca.

Sera importante salientar assim, a complementaridade da fungdo maternal e paternal,
pois ndo s6 o pai e a mée sdo influencidveis no exercicio das suas funcfes, como também
enquanto casal afectam o desenvolvimento dos seus filhos. A crianca comeca por separa-los
no inicio a fim de os compreender, para depois se identificar mais com uma das partes e se
descobrir a si propria. Posteriormente, a crianga volta a uni-los e a partir da necessidade em

manté-los juntos, forma um novo modelo: o de casal.

2.3. ESTILOS DE INTERACCAO ENTRE PAI E MAE

Uma vez que parte do nosso estudo se baseia nas representacdes que as criangas com
gaguez tém da figura materna e paterna, pareceu-nos importante incluir aqui um pequeno
apontamento sobre 0s aspectos mais praticos e concretos relacionados com o papel do pai e da
mée e com o desempenho de cada um.

Segundo Lamb (1986), tém-se verificado algumas diferencas no decorrer dos tempos,
mais em relacdo a actuacédo do pai do que da mée. No que concerne a mae, muito embora se
tenha vindo a verificar uma grande mudanga devido ao ingresso da mulher no mercado de
trabalho, continua a ser ela quem assume predominantemente o papel de educadora, dado que
é com a mde que os filhos passam mais tempo e interagem mais; continua a ser a mae quem
assume maior responsabilidade em dar resposta as necessidades da crianca e 0 pai na maioria
dos casos assume um papel mais secundario. Para Lamb (1986), no que diz respeito ao papel
paterno, tem-se vindo a observar uma mudanca na conceptualiza¢do dos papéis paternais, uma
vez que o pai era visto como o formador moral, como fonte de sustento econémico, como
modelo de tipificacdo sexual e actualmente, tem um papel mais envolvente, mais participativo

nos cuidados diarios e necessidades dos filhos.
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Apesar da ideia de que ha um novo modelo de papel paterno através da participacao
activa do pai na educacdo dos filhos, na verdade existem muitos pais com uma concepgao
muito diferente da sua fungdo paterna. Assim, muitos conservam a ideia primordial que
relaciona o papel paterno ao sustento da familia e de forma indirecta, a educacdo e salude
afectiva dos filhos. Contudo, tem-se verificado que os pais comegaram a passar mais tempo
com os filhos, embora este continue muito inferior ao periodo de tempo que passam com a
mée; o estilo de interaccdo também difere, sendo a mae mais associada aos cuidados diarios e
0 pai a actividades ludicas e de brincadeira (Lamb, 1986).

Parece-nos pertinente salientar, aqui ndo se o pai deve ou ndo manifestar uma atitude
envolvente e participativa nos cuidados e educacdo dos filhos, mas sim qual a sua motivacao
nessa area e quais o0s pais que se envolvem ou ndo no cuidar dos seus filhos. Segundo Lamb
(1986), muitos homens conservam a atitude de considerar que as tarefas de cuidar do filho se
destinam a mae e representam algo feminino, incompativel com sua masculinidade. Por outro
lado, muitos homens embora motivados, referem que ndo possuem competéncias para
desempenharem essas tarefas. Este autor refere ainda que no periodo neonatal, os pais sao tdo
competentes como as mées e dado que esta competéncia se adquire no contacto diario com o
bebé, como as mdes estdo mais presentes, adquirem maior sensibilidade, consciéncia das
necessidades e caracteristicas da crianga. Por sua vez, 0s pais por estarem menos presentes no
dia-a-dia do bebé, tém menos experiéncia e sentem-se menos confiantes das suas capacidades,
concedendo estas responsabilidades a mée, que na maior parte das vezes, face a um primeiro
filho esta tdo insegura e assustada como o pai. No entanto, da mulher espera-se e exige-se
sempre que saiba cuidar dos filhos ndo havendo hipétese para se retirar dessas fungdes. Além
da possivel motivacdo do pai, deve também ter-se em conta a motivacdo da mée em querer
que o pai se envolva, uma vez que muitas mulheres ndo o quer, por razdes de poder na
dindmica familiar, pois o facto do pai ter uma atitude mais participativa nos cuidados diarios
dos filhos, pode vir a ameacar o poder e autoridade que a mulher tem no papel de mée e
gestora da casa.

Segundo um estudo realizado por Amazonas, Lima, Siqueira e Arruda (2008), sobre a
representacdo da familia implicita em livros didacticos usados por criancas em escolas
particulares no centro de Recife, verificou-se que os livros representam a familia, sobretudo
de acordo com o modelo tradicional. Os papéis de cada membro da familia encontrados nos
livros, atribuem a figura materna a responsabilidade pelas actividades domésticas e 0s
cuidados com os filhos; aos homens fica o papel de prover o sustento e proteger a mulher e os
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filhos, que por sua vez tém como tarefas primordiais, estudar, ajudar e obedecer aos pais. Aos
avos, é delegada a tarefa de proporcionar lazer, nutrir uma relagcdo de amizade com 0s seus
netos, trocar experiéncias, dar conselhos e exercer autoridade, bem como constituirem figura
de identificacdo. As atitudes relacionadas a familia que mais se destacaram, foram a
solidariedade, unido, harmonia, companheirismo, amizade, respeito e o dialogo.

Estamos numa altura de rapidas mudancas, onde ser pai e ser mde envolve um conjunto
de papéis que recorrem a motivacoes e representacdes proprias e partilhadas, sendo ambas as
funcBes paterna e materna importantes e por vezes, 0s pais podem sentir necessidade em
trocarem de papéis um com o outro, pois diferentes estilos de ensino e de comunicagéo,
estimulam diferentes aspectos nos filhos, tendo ambos os progenitores extrema importancia
no desenvolvimento da crianca, ndo podendo nenhum ser considerado melhor que o outro
(Almeida, 1994). Os progenitores exercem papéis e abordagens divergentes,
complementando-se e aumentando a probabilidade de melhor prepararem as criangas para as
exigéncias sociais e cognitivas da vida (Guerreiro, 2007).

3. INFLUENCIA DAS RELACOES PARENTAIS NA REPRESENTACAO DA FAMILIA EM

CRIANCAS cCOM GAGUEZ

Neste capitulo iremos tentar relacionar a problematica da gaguez na crianca e sua
familia, a influéncia das relagcBes parentais nesta perturbacdo e mais especificamente as
representacdes das figuras parentais na crianca.

Segundo Krause (1982, citado por Souza, 2010), a gaguez é um distarbio da infancia
gue normalmente comeca a desenvolver-se ao mesmo tempo em que a fala é adquirida, de
forma que a origem do stress e demandas conflituosas estdo centradas em torno da
transmissao de valores e expectativas dos pais para as criangas. Para Gaiolas (2010), é normal
que todos aqueles que vao ser pais criem expectativas em relacdo a crianca que vai nascer e
também € natural que seja dificil para os pais encarar um problema de fala desta natureza.
Segundo Lemos, Barros e Amorim (2006), ter uma crianca com deficiéncia ou dificuldades
especiais, inclusive na linguagem, gera angustia familiar e pode desencadear conflitos que
afectam a satde da familia e as possibilidades de desenvolvimento e aprendizagem da crianca.
Se tais dificuldades ndo forem tratadas, comprometem o futuro dessa crianca do ponto de

vista emocional, social, cognitivo e de aprendizagem.
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Gaiolas (2010), refere que os maiores modelos das criangas na infancia sdo os pais e 0s
educadores e que as criangas copiam comportamentos, atitudes, maneiras de estar e também
de falar. Durante a infancia, o centro do universo da crianga é o amor dos pais, pois necessita
de se sentir amada em qualquer circunstancia e sob quaisquer condicdes de fala. E por isso,
importante que a crianca sinta que o seu modo de falar é aceite pelos pais, independentemente
do lugar em que se encontre (seja na sua casa, na rua, entre outros) e das pessoas com quem se
relacione.

Segundo Krause (1982, citado por Souza, 2010), a gaguez é o resultado de experiéncias
passadas com dificuldades de fala geradas pela expectativa dos outros significativos para com
a crianca, tendo em consideracdo valores assumidos numa dada sociedade e projectados sobre
ela; as pessoas gagas tém tipicamente lembrancas negativas em relacéo a sua fala na infancia.

Para Souza (2010), quando uma crian¢a tem uma gaguez acentuada e atinge um grande
grau de ansiedade por ndo conseguir falar, é importante que esta receba carinho dos seus pais,
que a peguem ao colo, segurem as maos ou fiquem apenas junto da crianca, de forma a
distrair a sua atencdo, pois o contacto fisico com os pais nas horas de ansiedade ajuda-a a
sentir-se mais confiante. Quanto mais préximos forem os pais, quanto mais conversarem com
a crianca, mais esta se sentira necessaria e auto-confiante, pois toda a manifestagdo de amor e
carinho aumentard a auto-estima da crianga e ajudara na sua recuperag&o.

Segundo Gaiolas (2010), a adolescéncia ¢ uma fase de grandes mudancas, onde surgem
novas inquietacBes, 0s pais passam para segundo plano e os amigos ganham um lugar
primordial nesta idade. Um adolescente com uma idade compreendida entre os catorze e
dezoito anos ja aprendeu a lidar com a sua gaguez, arranjando mecanismos de defesa, que
podem ir desde ndo se importar com a forma como fala, ao evitamento de situagcdes em que
possa gaguejar e até mesmo ao isolamento. Nesta idade, assim como em criangas dos trés aos
seis anos, o papel dos pais consiste em confortar o adolescente e fazé-lo sentir que pode
sempre contar com eles, quando este os procura ou quer partilhar o que sente com eles.

A relacdo do sujeito com o outro, enquanto ser social, constitui uma base fundamental
para o desenvolvimento da linguagem, o mesmo se verificando com a fala, onde a relagdo
precoce mae/crianca adquire um lugar proeminente. Anzieu (1979), situando-se no ponto de
vista psicanalitico, refere que a crianca tem acesso a fala através de toda a dialéctica do desejo
que dirige a mae e do desejo em que a mde 0 mantém. A autora prossegue, referindo que a
linguagem resulta destes investimentos reciprocos entre um e outro, j& que a crianga comeca

por ser banhada pela voz da mae, depois pelas outras vozes que a rodeiam; assim, dificuldades
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nesta interac¢do traduzem-se na maior parte das alteragdes da linguagem na crianga, tanto na
sua forma oral como na escrita. Para a autora, as perturbacgdes de aquisi¢do da linguagem na
crianca estdo em estreita ligacdo com a problematica afectiva. Para Ratner (2004), a figura
paterna em geral, demonstra uma linguagem mais complexa e um vocabulario mais
sofisticado, tendendo a corrigir a crianga mais vezes do que a figura materna (por exemplo: a
figura paterna refere-se aos nomes correctos dos animais selvagens/domesticados e a figura
materna utiliza diminutivos, os “gatinhos e os ledezinhos™). A figura paterna, é vista como
uma “ponte” entre a linguagem adulta e a linguagem infantil.

Segundo Law (2001, citado por Lemos et al. 2006), os pais das criangas com
dificuldades de linguagem sdo menos compreensivos e mais criticos do que os pais de
criancas com um desenvolvimento da linguagem normal, verificando-se que as maes destas
criancas tendem a satisfazer as suas necessidades fisicas, mas ndo se envolvem activamente
com os filhos. O autor considera ser este um factor determinante na producdo e manutengéo
das dificuldades.

Cooper e Cooper (1996, citado por Ratner, 2004), apontam 0s pais como um factor
primordial no tratamento da gaguez, sendo que aproximadamente 92% dos terapeutas de fala,
recomendam o aconselhamento parental, para ajudar/prevenir a gaguez pré-escolar. Muitos
dos terapeutas afirmam que se sabe t&0 pouco sobre gaguez e seu tratamento, que ndo se pode
apontar 0s pais como a causa da gaguez, mas a influéncia das suas atitudes e accoes.

Segundo Lemos et al. (2006), criancas e pais estabelecem rela¢cBes comunicacionais
pautadas por reaccBes “nervosas” e insatisfatorias, ocorrendo falhas na capacidade de
expressao dos filhos e na sua compreensao pelos pais. As explicacbes que os familiares dé&o
para as dificuldades, demonstram sentimentos de culpa que podem tornar-se paralisantes e
deixa-los impotentes para lidar com a situagdo; em muitos casos 0s pais, ao explicarem o que
pensam ser as causas do problema do filho, evidenciam em muitos momentos sentimentos de
culpa e noutros apoiam-se em justificacbes externas. Ratner (2004), menciona também que
frequentemente, quando os pais procuram a ajuda de um terapeuta da fala, esse facto deve-se
a j& estarem cansados de ouvirem a crian¢a a gaguejar e quererem simplesmente que esta
pare. No entanto, a maioria dos pais estdo realmente preocupados com as capacidades
linguisticas dos filhos e interessados em resolver o problema da gaguez.

Para Souza (2010), na sequéncia desta problematica, ha que realcar alguns factores
psicologicos nesta perturbagdo; os problemas na fala demonstrados pela crianca dependem

dos seus sentimentos e percepgdo de si mesma como comunicador efectivo, assim como do
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seu entendimento de como as pessoas reagem perante a sua gaguez. Geralmente, as criancas
que gaguejam nédo o fazem quando cantam, falam em coro ou em voz baixa. Acredita-se que
5% das criangas com menos de cinco anos passaram em alguns estagios de desenvolvimento
da linguagem pela fase da gaguez. Segundo Sheehan (1975), a gaguez ndo € um distdrbio da
fala, mas um problema de identidade, um conflito que gira ao redor do “Eu” e de um papel.
Geralmente, a pessoa gaga nao tem dificuldades quando estd s6, o que é uma caracteristica
significativa do disturbio, sendo que nesses momentos, pode falar livremente, ja que néo lhe
esta a ser exigido comunicar com outras pessoas e por isso mesmo o autor refere que a gaguez
é um comportamento associado a um papel especifico para o falante e para a sua relacdo com
0 ouvinte. Assim, como sdo necessarios dois para dancar um tango, também sdo necessarios
dois para gaguejar, o falante e o ouvinte.

Segundo Friedlander (1974), o medo «de ndo poder falar» impressiona repentinamente a
pessoa gaga; no que diz respeito as criangas, Sera necessario comecar-se por perguntar como
nasce 0 medo de falar, que tem tantas consequéncias prejudiciais para a sua vida. Neste
ambito, a autora descreve trés situacdes que considera importantes de realcar. Numa primeira
situacdo, demonstra-nos que o medo pode nascer numa familia aparentemente feliz e
preservada de acontecimentos agitados, com uma crianga excessivamente protegida por uma
familia que ndo Ihe da qualquer autonomia, acrescentando-se ainda o facto do pai censurar a
mae por ter “estragado” a crianca com tanta protec¢do e ridicularizar a fraqueza do filho,
causando o desprezo do pai sofrimento a crianca. Esta crianca tenta modificar-se, mas como
0s pais ndo reconhecem os seus esforcos, torna-se ainda mais ansiosa, ndo sendo assim de
admirar que muitas vezes sinta um né na garganta. A segunda situacdo consiste numa crianca
que sofre constantemente mudangas repentinas que podem gerar a incerteza e 0 medo e que a
acrescentar a isto, existe ainda a particularidade desta crianga ser canhota, habito esse que 0s
pais tentam corrigir o0 mais cedo possivel. Segundo a autora, 0s especialistas nem sempre
estdo de acordo quanto a relacdo directa que podera existir entre 0 uso da méo esquerda e as
perturbacdes na fala, mas muitas s@o as indicagdes que parecem confirmar esta teoria. Nos
esquerdinos, 0s centros cerebrais relacionados com a fala, estdo do lado direito, ao invés de
estarem do lado esquerdo como nos individuos dextros, uma vez que o comando dos centros
cerebrais é feito por cruzamento e como consequéncia, contrariando essa relacdo, da-se a
perturbacdo na fala. Assim, ao reprimir-se na crianca esquerdina uma disposicdo natural,
prejudica-se 0 seu psiquismo, podendo-se causar estados de ansiedade ou gaguez. Sobre as

mudancas de vida, a autora refere uma mudanca de pais, de lingua, das pessoas que
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envolviam a crianga, associadas a auséncia do pai devido a guerra e a presenca de uma méae
que também sofria muito com a separacdo do marido, transmitindo os seus pensamentos e
sentimentos depressivos para o filho; a acrescentar a todos estes factores, a crianca € ainda
surpreendida com a vinda de um irméo, deixando nédo s6 de ser o centro das atencdes como
também presencia a atitude do pai, que ao regressar a casa manifesta admiracdo pelo irméo
desvalorizando-o e aumentando ainda mais a sua inseguranga intima. Estes pais provocaram
no filho sentimentos de inferioridade e medo de falar durante a fase de desenvolvimento da
fala. As criancas ndo aprendem a falar com a mesma idade e quando ha atrasos a nivel do seu
desenvolvimento mental ou psiquico, a fala também se desenvolve mais tardiamente. Assim,
o facto dos pais ralharem com os filhos, as exigéncias demasiadas, constrangimentos ou
repressdes em nada melhoram a vida psiquica da crianga, porque tal como o corpo, deve
desenvolver-se segundo as suas proprias leis. Os casos apresentados pela autora, demonstram
que a opressdo que pesa sobre as criangas, ndao vem s6 de um medo paralisante que as impede
de falar, mas sim de toda uma conjuntura deprimente que as desanimam nas relagdes com 0s
outros, e o facto de se deterem ndo constitui um mau habito, mas a expressdo de um
sofrimento intimo. Numa terceira situacdo, a autora da-nos o exemplo de uma crianga que se
encontrava na fase de aquisi¢do da linguagem e que sem se aperceber comecou a repetir a
palavra que verbalizava. Essa repeticdo € notdria em todas as criancas, de maneira mais ou
menos marcada na altura em que adquirem as formas das palavras, mas a medida que se
exercitam e se encontram mais seguras de si, essa repeticdo desaparece. Contudo, se 0s pais,
ambiciosos e impacientes, repreendem e a corrigem a todo o instante, essa falta de seguranca
acentua-se, tendo sido isto o que aconteceu com esta crianga. Os pais censuravam-na por
repetir as palavras, na fase de aquisi¢do da linguagem e desenvolvimento da fala, julgando
que esta o fazia por maldade ou por mau hébito, quando pelo contrério, a crianca manifestava
assim o seu desejo em falar e o trabalho que tinha para conseguir, acentuava ainda mais a sua
inseguranca e o seu medo de falar. Estes pais, cometeram um erro crucial, apelidaram o seu
filho de «gago», ficando assim de certa forma rotulado perante si proprio e dos seus pais; ao
sentir uma grande pressdo a crianca tenta lutar, criando estratégias de forma a evitar repetir as
palavras. Esta crianca s ndo estando segura de si, habitua-se a interromper o que esta a dizer e
em vez de repetir, estadio natural do desenvolvimento da fala, para ao meio da frase, indicio
ja evidente de que a sua fala ndo é normal. O medo de falar apodera-se desta crianca,

sobretudo nas alturas em que ndo quer expor-se ao ridiculo e quando deseja especialmente
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causar uma boa impressdo, mas quanto mais se esforgca para falar bem, menos consegue,
devido a ficar “preso” a toda esta emogao e pressao.

Johnson (1959) e Sheehan (1975), ambos pessoas gagas, sao talvez os dois autores mais
representativos para abordar a tematica da gaguez. Johnson (1959), prop8e que a gaguez surge
nos ouvidos dos ouvintes, uma vez que no inicio da linguagem oral toda a crianca apresenta
vacilagdes, interrupcdes e repeticdes que séo classificadas como gaguejar. As reaccOes dos
adultos e as correcgdes e recomendacOes que os pais fazem a crianca a respeito da sua
dificuldade em falar fazem com que ela tome consciéncia do seu “mau falar” e concentre a
sua atencdo na sua forma de falar. A crianca esforca-se por antecipar as suas possiveis falhas e
iSs0 traz como consequéncia o que o autor denomina de reac¢do antecipatoria do esforco. Para
Johnson, a gaguez ndo aparece antes do seu diagndstico, mas com ele e depois dele e coloca a
tonica nos pais, presumindo que a gaguez tenha uma causa psicologica. Pensava-se que se 0S
pais notassem a gaguez e se falassem sobre ela, ela ndo desapareceria e instalar-se-ia. Esta
teoria diagnosogénica de Johnson, é uma das teorias mais divulgadas, tendo-se concluido que
de facto os pais das criancas gagas tendem a ser mais ansiosos, dominantes ou perfeccionistas,
mas a questdo do diagnostico como causa ndo pdde ser verificada.

A teoria psicossocial da gaguez de Friedman (2004), com a sua abordagem centrada no
sujeito, destaca o papel da “ideologia do bem falar” e da estigmatizacdo do falante, para
compreender a origem da gaguez e de como se desenvolve a imagem de falante no sujeito,
bem como o que esta envolvido neste processo. A autora aponta para a existéncia de uma
“ideologia do bem falar”, que intervém nas relagdes de comunicacdo entre a crianga e 0s
outros que Ihe séo significativos, como pais e professores, entre outros; esta ideologia ndo se
cria apenas nas relagdes particulares, nem se limita a elas, & mais ampla e pertence ao grupo
social. Segundo Friedman (2004), a gaguez é considerada um estigma, levando a que nédo se
aceite a forma de falar da crianga por se julgar errada, inadequada, um sinal de defeito,
ignorando-se assim as dificuldades naturais decorrentes do processo de aquisicdo de
linguagem. A “ideologia do bem falar” implica que os contetidos socioculturais construidos
atribuam a crianca o rétulo de gago, o que marcard negativamente a sua relacdo com 0s
outros. Este tipo de julgamento indevido, feito com frequéncia por alguns pais e professores,
parece em parte dever-se, a uma visdo idealizada da fala. Friedman (2004), refere ainda que o
comportamento de ndo-aceitacdo da forma esponténea de falar da crianca, manifestado a
partir da “ideologia do bem falar”, gera nas relagdes de comunicacdo uma mensagem

paradoxal, caracterizando-se por ndo permitir uma resposta adequada. Assim, passa-se a
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crianga a mensagem “fale correctamente” exigindo-se um comportamento especifico, acima
das suas possibilidades de execugdo, numa interac¢do onde geralmente estdo envolvidas além
da prépria crianca, as pessoas significativas para si, como pais e professores, existindo assim
uma forte relacdo de dependéncia fisica e/ou psicologica por parte da crianca. Neste contexto
de forte ligagéo da crianca (o receptor) a pessoas significativas (emissores) ela tenta obedecer
a mensagem; no entanto quando a fala ao inves de se desenvolver numa situagdo onde as
relacBes de comunicacdo preservam a espontaneidade e reforcam a capacidade acontece num
contexto em que as relacbes de comunicacdo impdem restricdes a forma espontanea e
reforcam a incapacidade, acabam por prejudicar o desenvolvimento natural da crianca. Para a
autora, a fala € uma actividade esponténea e a sua ndo-aceitacdo leva a crianca a interferir na
sua producdo, pois deseja continuar a comunicar de uma forma que seja aceite pelos outros.
Friedman (2004), refere também que na formacdo da imagem estigmatizada de falante, a auto-
imagem se vai formando a partir de informacfes e vivéncias do meio e se a familia
demonstrar que a gaguez da crianca é indesejavel, ela terd uma auto-imagem de mau falante.
Para a crianca se sentir aceite, podera tentar falar bem, mas o empenho ndo funciona por se
tratar de uma actividade mecanicamente espontanea; assim quanto mais se esforca, mais
gagueja, estado a que autora designou como “Gaguez de Sofrimento”, podendo aos quatro
anos ja se ter instalado devido a formag&o de uma auto-imagem negativa.

Segundo Lane (1984), os contetidos da consciéncia, constituidos pela linguagem e pelo
pensamento sdo as representaces que o individuo tem de si mesmo, do meio ao seu redor,
das suas actividades, das outras pessoas, do passado e do futuro e esses contetidos da
consciéncia manifestam-se através das representacées que o individuo faz do seu meio.

O presente trabalho baseou-se na leitura de um conjunto de autores que se debrugaram
sobre a problematica da gaguez, com o intuito de identificarem as possiveis causas para o seu
aparecimento e agravamento e seus aspectos intrinsecos, como a importancia da qualidade da
relagdo com as figuras parentais e possiveis consequéncias. Procuramos também salientar
quais 0s comportamentos preventivos e terapéuticos a adoptar face a esta problematica, tendo
em conta o papel determinante da familia na manifestacdo, evolugdo ou erradicacdo da

gaguez.
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CONCLUSAO

O presente estudo tem como objectivo analisar a representacdo que as criangas com
gaguez tém da sua familia, mais particularmente das figuras parentais, assim como a auto-
representacdo enquanto falantes.

A teoria de Friedman salienta a existéncia de uma “ideologia do bem falar”, que
dificulta a comunicagéo entre a crianga e os outros que lhe s&o significativos, principalmente
os seus pais. Nesta perspectiva o rotulo de “gago” marcara desde sempre a relagdo da crianca
com os outros, levando a que os pais face as disfluéncias normais dos filhos actuem
inadequadamente  tentando  corrigi-las, enfatizando assim uma incapacidade e
subsequentemente o desenvolvimento de uma auto-imagem da crianga como mau falante. Os
pais ndo tém nocdo de que algumas exigéncias podem provocar reacgdes psico-motoras ou
emocionais significativas na origem do desenvolvimento da gaguez. Friedman refere que a
fala é uma actividade espontanea, desenvolvendo-se favoravelmente num contexto onde as
relagbes de comunicacgdo preservam essa espontaneidade e reforcam a capacidade. Para se
sentir aceite, a crianga podera tentar falar bem, mas somente o empenho nédo funciona, pois
trata-se de uma actividade mecanicamente espontanea, verificando-se que quanto mais a
crianca se esforca, interfere na producéo do discurso e gagueja mais.

Com a realizacdo deste estudo, pretendemos de algum modo prestar 0 nosso contributo
no sentido de sensibilizar quer os técnicos, quer sobretudo a familia de criangas com gaguez,
para a importancia de atitudes e comportamentos adequados, de forma a prevenir, modificar e

melhorar a situacao de gaguez.
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RESUMO

O presente estudo teve como objectivo analisar a representacdo que as criangas com
gaguez tém da sua prépria familia, mais particularmente das suas figuras parentais e de si
préprias enquanto falantes. Os participantes deste estudo foram dez criancas, com gaguez, a
quem foi aplicado o Teste do Desenho da Familia, uma entrevista semi-estruturada e um
Questionario de Ligagdo Parental. Verificou-se que as criangas do presente estudo tém uma
representacdo positiva da familia e de ambas as figuras parentais; a figura materna séo
atribuidas varias fungdes, nomeadamente de proteccdo, educacdo e disciplina, cabendo a
figura paterna uma funcédo ludica, entre outras. Ambas as figuras parentais sdo consideradas
como importantes no apoio as dificuldades da fala, sentidas pelas criancas, que de uma forma
geral expressam sentimentos negativos face a sua gaguez. Os resultados obtidos neste estudo,
levam-nos a considerar a importancia de um olhar preventivo, no sentido de sensibilizar os

pais para a importancia que as suas atitudes tém no bem-estar e desenvolvimento da crianca.

Palavras-chave: Gaguez; Representacdo Parental; Representacdo como Falante.
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ABSTRACT

The present study had as main goal the analysis of the representation that children with
stuttering problems have from their own family, particularly from their parental figures and
from themselves as speakers. The participants were ten children with stuttering problems, to
who was applied the Family’s Draw Test, a semistructered interview and a Parental Bond’s
Questionnaire. We have verified that these children have a positive representation of family
and from both parental figures. To the maternal figure are assigned several functions,
including protection, education and discipline, leaving father’s figure with a recreational
function among others. Both parental figures are considered as major on the support to the
speaking difficulties felt by these children that in an overall express negative feelings towards
their stuttering. The results from this study made us consider the importance of a preventive
look to sensitize the parents for the importance that their attitudes have on the child’s welfare

and growth.

KeyWords: Stuttering; Parental Representation; Representation as Speaker
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INTRODUGAO

A gaguez € desde sempre considerada uma das patologias da linguagem mais
enigmaticas e desafiantes, pois apesar de uma procura continua das suas possiveis causas por
parte dos investigadores e clinicos, ainda ndo foi encontrada uma hipotese definitiva e valida
para a sua compreens&o.

Segundo Dalton (1997), a gaguez é uma desordem de ritmo e fluéncia de didlogo. O
orador é muitas vezes impedido de dizer aquilo que pretende, por uma repeti¢do involuntéria,
um prolongamento ou cessacdo de som ou silaba. Na forma mais severa da gaguez, o acto da
fala pode ser acompanhado por irregularidades respiratorias, expressdes faciais carregadas e
movimentos corporais. Van Riper (1997), afirma contudo que a definicdo exacta de gaguez
leva sempre a dificuldades, porque a Unica pessoa que sabe verdadeiramente o que é a gaguez,
¢ o proprio gago. Para este autor a gaguez pode ser intermitente, apresentando diversos
estagios de evolucdo, do leve ao severo, verificando-se que 0s seus sintomas mostram
diversos niveis de tensdo (de baixa tensdo a um esforco evidente). Este autor menciona ainda
que os quadros associados variam muito de individuo para individuo e podem influenciar o
agravamento dos sintomas, dependendo este de estados emocionais, da consciéncia sobre o
problema, pressao, stress de comunicacao, bem como de factores ambientais, entre outros.

Caldas (2000) e Friedlander (1974), salientam que as pessoas que gaguejam recorrem
muitas vezes a estratégias de salvaguarda para ultrapassarem estas situacdes, como o falar
pausadamente, a procura de um sinénimo da palavra em causa para ndo a pronunciarem, ou
até mesmo debaterem-se com a dificuldade de usarem verbalmente a palavra que a partida
sabem que vai ser dificil de pronunciar. Estes autores referem ainda, que outro dos sintomas
da gaguez que por vezes se verifica, consiste no fraco contacto ocular com o ouvinte, fingir
que se esta a fazer pausas para pensar, quando na realidade se esta blogueado.

Para Gaiolas (2010), nesta problematica deparamo-nos ndo s6 com aspectos intrinsecos
a gaguez, como tambeém relacionados com a préopria pessoa que gagueja (aspectos
psicologicos, linguisticos, afectivos e motores) e seus interlocutores (personalidade, maneira
como reagem ao discurso da pessoa que gagueja). Para Salvaterra (2000), a gaguez é descrita
como uma perturbacdo do processo complexo de comunicagdo, ou seja, da interaccdo
dinamica entre o individuo que fala e o que ouve. E assim encarada como uma perturbagio no
processo de desenvolvimento da linguagem, ligada a atitudes desadequadas do meio, que
desenvolvem nas criangas sentimentos de incompeténcia e inabilidade para falar, levando a

uma baixa auto-estima e a um auto-conceito de desvalorizagdo. Desta forma, a abordagem
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terapéutica a ser feita pelos técnicos, deve ndo so ser destinada a crianga com gaguez, mas
também ao seu contexto educativo e particularmente ao contexto familiar, ou seja, as pessoas
que interagem com a crianca no seu dia-a-dia.

Kloth, Kraaimaat, Janssen, Brutten (1999, citado por Packman & Attanasio, 2004),
salientam que o periodo mais provavel para a incidéncia da gaguez é entre os dois e 0s cinco
anos de idade. Embora na opinido dos diversos autores, a gaguez se revele geralmente em
criancas com idades compreendidas abaixo dos cinco anos, esta pode surgir mais tarde, ndo se
encontrando para estes casos uma justificacdo plausivel para tal suceder. Alguns autores
defendem ainda que nalguns casos, esta tardia disfuncdo da fala, ap6s alguns anos de didlogo
normal e fluente, esta associada a um acontecimento marcante (Andrews, 1987, citado por
Dalton, 1997 e Yairi, Ambrose & Cox, 1996, citado por Packman & Attanasio, 2004).

Van Riper (1971) e Yairi (1983, 1992, citado por Rustin, Botterill & Kelman, 1996),
concluiram que na maior parte dos casos o inicio da gaguez é bem definido e relativamente
breve. Em suma, a prevaléncia da gaguez ndo é de fécil analise e pensa-se que 5% de todas as
criancas irdo experimentar um periodo de gaguez, que podera ter a duracdo de trés meses ou
mais, manifestando-se trés vezes mais no género masculino, do que no feminino e que quatro
em cada cinco criangas recuperardo ap6s 0s dezasseis anos.

Segundo Salvaterra (2000), verifica-se que a gaguez surge mais frequentemente entre 0s
dois e os trés anos, sendo esta a fase em que o desenvolvimento da linguagem se da mais
rapidamente, isto porque o vocabulério da crianca cresce e a construcdo frasica aumenta e
torna-se mais complexa. Nesta fase a crianca esta a aprender a controlar os mecanismos da
fala, a adaptar-se e a tentar adequar o seu discurso aos padrdes e ritmos dos seus pais, que sdo
as pessoas do seu meio com quem a crianga mais deseja comunicar. Assim, com o0 aumento da
complexidade da linguagem, a sua fluéncia pode diminuir e a crianga pode comecar a ter
algumas hesitacgdes e repeticdes no seu discurso. Esta autora fala de um periodo de disfluéncia
normal e alguns estudos fizeram notar a existéncia de determinados periodos de disfluéncia,
quer em gagos, quer em ndo gagos, quando o desenvolvimento da linguagem € mais rapido e
intenso.

Para Gaiolas (2010), a crianca inicialmente aprende os conceitos e absorve tudo o que
estd a sua volta e sO depois € que consegue expressar esses novos conhecimentos. Assim, é
possivel para a crianca perceber o que lhe estdo a dizer, mas podera ainda ndo conseguir usar
0s novos vocabularios aprendidos, pois terd que aprender a integrar 0s novos conhecimentos

com 0s que ja possuia. Serd entdo normal que a crian¢a ndo consiga falar logo de uma forma
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fluente e que a sua fala apresente disfluéncias normais (hesitagcOes, repetices e pausas, entre
outras), também consideradas como gaguez fisioldgica ou de desenvolvimento. Assim, a
forma como se lida com as disfluéncias normais, dos dois/trés aos cinco anos é essencial, pois
ird influenciar a maneira de falar da crianca e a forma como a crianca se vé enquanto falante.

Segundo Van Riper (citado por Meira, 2003), um dos autores mais respeitados nesta
area de conhecimento, tendo dedicadotoda a sua vida ao estudo da gaguez, defende que apesar
das muitas hipéteses que sdo colocadas sobre a gaguez, nenhuma das teorias explica a sua
causa, desconhecendo-se a sua origem. Partindo do pressuposto e acreditando que todos os
autores que apresentaram estudos nesta area tem a sua razdo, Van Riper defende a
multicausalidade da gaguez.

Segundo Gaiolas (2010), as pesquisas realizadas nas diferentes areas da ciéncia sugerem
algumas teorias explicativas das possiveis causas, na area da genética, neurologia, psicologia
e socio-ambiental. Para esta autora, pesquisas na area da genética, apontam para a existéncia
de uma predisposicdo genética/hereditéria para o desenvolvimento desta patologia, sendo que
sensivelmente cerca de 40% a 50% dos casos diagnosticados com gaguez, tém familiares com
esta perturbacdo comunicativa, contudo estes estudos ainda ndo sdo conclusivos. Segundo
Pereira e Barbosa (2008), embora se possa incluir a hereditariedade como uma das possiveis
causas da gaguez, pois € vulgar esta perturbacdo surgir em pessoas cujas familias tenham
casos de gaguez, como, avos, pais ou irmaos, pode também manifestar-se em individuos que
na fase da aquisicdo da linguagem sdo sujeitos ao convivio com pessoas gagas, evidenciando-
-se assim a importancia do meio na origem desta perturbacdo da linguagem. Ainda segundo
Friedlander (1974), o facto de haver alguém na familia com este tipo de problema, pode levar
a que os pais estejam mais atentos a fala da crianca tentando ajuda-la. Contudo, este medo da
hereditariedade por parte dos pais, pode também causar o efeito oposto, originando na crianca
0 medo de falar e a convicgao de que ndo € capaz de o fazer; por outro lado, se 0s pais tiverem
uma conduta baseada na confianca e incutirem segurancga a crianga, esta perturbacdo ndo se
desenvolvera.

Na area da Neurologia as pesquisas realizadas, indicam que existe uma maior actividade
do hemisfério direito, no processamento da fala das pessoas com gaguez, em comparagdo com
as pessoas fluentes, cujo hemisfério esquerdo € o mais activo. Tem sido também estudada a
possivel existéncia de algum tipo de distarbio temporal entre as areas de preparagdo e de
execucao da linguagem no hemisfério esquerdo das pessoas com gaguez; no entanto, estes

estudos fornecem apenas hipoteses para a causa desta patologia (Gaiolas, 2010).
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Na area da psicologia, acredita-se que a ansiedade e os disturbios
emocionais/psicoldgicos sdo consequéncia da gaguez e ndo a sua causa propriamente dita.
Defende-se que a gaguez podera ter uma origem em factores psicologicos, que se instalam e
tornam-se cronicos através do comportamento aprendido, pois a pessoa inconscientemente
associa o acto de falar a um aumento exacerbado da tensdo muscular e como consequéncia
gagueja (Gaiolas, 2010). Para Dalton (1997), apesar da origem da gaguez estar raramente
associada a factores emocionais, ndo ha duvida que enquanto esta disfluéncia continuar, os
factores psicoldgicos terdo sempre um papel importante na continuacdo desta patologia,
podendo ter efeitos negativos graves na imagem que a crianga tem de si. Assim, as atitudes
por parte dos outros, como a impaciéncia e 0 aumento da ansiedade em situagdes de
comunicacdo, poderdo levar a sentimentos de incapacidade, a perda de confianca e ao
evitamento de situacdes que impliguem a comunicacéo e relagdo com o outro, restringindo a
vida da pessoa. Gaiolas (2010), evidéncia ainda que os factores psicologicos influenciam a
gaguez e que ocorrem num ciclo, ou seja, 0 aumento de situacdes dificeis e constrangedoras
irdo determinar o aumento de sentimentos negativos, medos e evitamento de situacdes sociais.
Este ciclo ird também depender da personalidade da pessoa gaga e de como lida com a
gaguez, pois 0 medo e a forma como se deixa afectar por estes sentimentos negativos, dita a
influencia desta perturbacdo na sua qualidade de vida. Assim, a gaguez afecta a pessoa e toma
a dimensdo que esta lhe da, existindo pessoas com uma gaguez acentuada que a assumem e
vivem normalmente, fazendo a gaguez parte das suas vidas e ndo o centro delas e pessoas com
uma gaguez ligeira que lhe ddo excessiva importancia condicionando negativamente as suas
vidas.

No que respeita as pesquisas a nivel socio-ambiental, para Gaiolas (2010) o ambiente
por si s6 também ndo € considerado como causa da gaguez, mas antes como um factor externo
que pode influenciar a sua instalacdo e o seu agravamento. Para Friedman (2004), as teorias
sociais, véem as causas da gaguez na relacdo do individuo com o0s outros, isto €, como um
habito adquirido em consequéncia do reforgo negativo do meio sobre a fala, por julgamentos
inadequados de pessoas significativas sobre as hesita¢cdes normais da fala da crianga e pela
influéncia da cultura em sociedades competitivas que ao conferirem um valor extremo ao
prestigio social, o associam a competéncia da fala.

Para Salvaterra (2000), os pais ttm um papel determinante na fase em que a crianca
comeca a demonstrar algumas hesitacdes no seu discurso, pois uma atitude incorrecta por

parte dos pais que s&o as pessoas mais significativas na vida da crianca, face a sua linguagem,
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ou seja face as suas tentativas de comunicacdo, pode ser determinante para o desenvolvimento
linguistico posterior. As atitudes incorrectas face a hesitagdes e/ou repeti¢cbes da crianca
passam por um meio demasiado exigente, pressionando a crianca a falar para além das suas
capacidades e do seu desenvolvimento; baixo nivel de tolerancia; impaciéncia; irritacao;
rotular as suas dificuldades como gaguez e chamar a sua atencao para essa perturbacdo. Estas
atitudes inadequadas por parte dos pais, que sdo as figuras com quem a crianga mais deseja
comunicar, poderdo leva-la a tomar consciéncia das suas dificuldades de linguagem,
esforcando-se e procurando desesperadamente falar sem repeticdes e/ou hesitacbes (evitar a
disfluéncia), de forma a agradar e a corresponder positivamente as expectativas criadas tanto
pelos pais, como por outros adultos significativos para a crianca, podendo assim desencadear
mais periodos de disfluéncia e estabelecer-se a gaguez propriamente dita. Quando se fala da
influéncia que os contextos sécios emocionais podem ter no desenvolvimento da crianca,
nomeadamente no desenvolvimento linguistico, as atitudes e crencas por parte dos pais séo
um factor importante que influenciam as suas praticas educativas. A crianga comecga também
a desenvolver as suas proprias crengas sobre a linguagem e sobre o acto de falar, de acordo
com a experiéncia que vai adquirindo e pela qualidade da interaccdo com os pais e as
respostas que deles obtém, uma vez que estas tém uma grande importancia na formacéo
dessas crencas. A ideia de que falar é dificil e desagradavel, que o facto de gaguejarem ou
hesitarem em qualquer palavra é uma vergonha, sdo algumas das crencas e atitudes associadas
a gaguez que levam estas criancas a terem medo de alguns fonemas e situacdes especificas,
considerando que a pessoa com guem comunicam fica impaciente e que se diverte com as
suas dificuldades.

A articulacdo entre o psicoldgico, o social e o orgénico, revela-se assim fundamental na
explicacdo dos comportamentos (hesitagcdes, bloqueios, repeticbes e evitamentos)
caracteristicos do quadro da gaguez.

Johnson (1959) e Sheehan (1975), ambos pessoas gagas, sdo talvez os dois autores mais
representativos para abordar a tematica da gaguez. Johnson (1959), evidenciou que a gaguez
surge nos ouvidos dos ouvintes, uma vez que no inicio da linguagem oral toda a crianga
apresenta vacilagOes, interrupgdes e repeticoes que sdo classificadas como gaguejar. As
reaccOes dos adultos e as correcgdes e recomendacgdes que os pais fazem a crianca a respeito
da sua dificuldade em falar, fazem com que ela tome consciéncia do seu “mau falar” e
concentre a sua atencdo na sua forma de falar. A crianga esforga-se por antecipar as suas

possiveis falhas e isso traz como consequéncia 0 que o0 autor denomina de reacgdo
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antecipatdria do esforco. Para Johnson (1959), a gaguez ndo aparece antes do seu diagndstico,
mas com ele e depois dele, colocando a tonica nos pais, focando a gaguez a causa psicoldgica
da gaguez. Segundo este autor se 0s pais notassem a gaguez e se falassem sobre ela, ela ndo
desapareceria e instalar-se-ia. Esta teoria diagnosogenica de Johnson, € uma das mais
divulgadas, tendo-se concluido que os pais das criangas gagas tendem a ser mais ansiosos,
dominantes ou perfeccionistas, mas a questdo do diagnostico como causa ndo pdde ser
verificada.

O ser humano € desde o seu nascimento, ndo s6 regulado pela sua heranca bioldgica,
como pelas relacbes que vai estabelecendo e formando com as pessoas que o rodeiam e com
quem convive. A familia ocupa no desenvolvimento de cada um, um lugar importante na
educacdo e no desenvolvimento sécio-afectivo. Segundo Osério (2002) nos dias de hoje, o
conceito de familia apresente-se cada vez mais diversificado, tanto no que diz respeito a
configuragcbes (como os membros se dispdem e se inter-relacionam), quanto ao seu
funcionamento, contudo a representacdo que é comum e que se preserva, € a de uma familia
constituida por um casal e filhos, desempenhando os papéis que lhe sdo socialmente
destinados, isto é, uma familia nuclear e tradicional. Para Sullerot (1997), a familia ndo é
apenas um agente reprodutor de novas geracdes é também o centro de formacdo de
individuos, constituida com bases psicoldgicas, econdmicas, religiosas, éticas e politicas. A
familia exerce a primeira e a maior influéncia no desenvolvimento das criancas, verificando-
se que a sua estabilidade é fundamental na construcdo da identidade, formacdo e
desenvolvimento psiquico, social, cognitivo, emocional e afectivo da crianca.

O conceito de representacao de familia tem sido objecto de pesquisa em varios campos
de investigacdo, na area das ciéncias sociais e humanas. Segundo Santiago (1997, citado
Guerreiro, 2007) a representacdo da familia € a manifestacdo de uma relagéo entre a crianca e
0s actores que lhe atribuem um determinado significado, informacGes que dela possuem, as
imagens e representagdes previamente construidas nos individuos, que se associam a atitudes
em relacdo aos diversos fenomenos que nela ocorrem. As representacdes que se fazem da
familia sdo determinadas pela qualidade da vivéncia de experiéncias familiares no dia-a-dia,
durante as comunicagdes interpessoais, ou seja, cada ser humano representa mental e
emocionalmente o conceito de familia segundo o seu ponto de vista e a sua experiéncia.

Bowlby (1982), refere que factor algum tem efeitos mais profundos no desenvolvimento
da personalidade da crianca, do que as experiéncias infantis no seio da familia, comecando

nos primeiros meses e na relacdo com a mae. Cada crianca desde o seu nascimento vai-se
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relacionando de diferentes formas com o seu pai e com a sua mée; a crianca escolhe para sua
figura principal de apego, a pessoa que lhe da mais atencdo, que lhe presta os cuidados
necessarios, sendo esta geralmente a figura materna, revelando-se esta fundamental num
desenvolvimento psiquico, emocional e afectivo equilibrado ou harmonioso. Numa boa
relacdo precoce a seguranca transmitida é geralmente interiorizada, transformando-se em
auto-seguranga e auto-estima na crianca.

Segundo Ross (1979), na literatura psicanalitica, a figura paterna foi considerada
durante muito tempo como acessoria, vista mais como figura de autoridade moral e
protectora, mas sem estar directamente envolvida no crescimento emocional dos filhos e nos
cuidados a ter, dando-se portanto a ideia de uma relacdo pai/crianga por vezes destrutiva e
pouco afectuosa. Nos dias que correm defende-se que tal como a mée, o pai tem um papel
primordial no desenvolvimento da crianca, pelo apoio emocional que da a familia e
especialmente a mae. Segundo Bergeret (1976), a crianca recebe por intermédio da figura
materna um pai, sendo confrontada com um segundo objecto, realizando o primeiro ensaio da
representacdo parental. Esta transmissdao depende do proprio referencial paterno da mée,
assim como a sua relacdo com o pai da crianca. Neste processo, a mae pode levar a atitudes
positivas ou negativas para com o pai e assim contribuir para um prot6tipo inconsciente de
todas as representacOes posteriores e idealizacbes do pai.

Lamb (1986), refere que tem verificado algumas diferencas no decorrer dos tempos,
mais na actuacdo do pai do que da mae, muito embora se tenha verificado uma grande
mudanga, devido ao ingresso da mulher no mercado de trabalho, continua a ser esta quem
assume predominantemente o papel de educadora, dado que é com a mae que os filhos
passam e interagem mais tempo e quem assume maior responsabilidade em dar resposta as
necessidades da crianga, tendo o pai um papel mais secundario. Por outro lado segundo Lamb
(1986), tem-se observado uma mudanca dos papéis paternais, pois 0 pai antes visto como
fonte de sustento econdémico e formador moral, como modelo de tipificagdo sexual, mais
recentemente, com um papel mais envolvente e participativo nos cuidados diarios e na
satisfacdo das necessidades dos filhos. Tem-se verificado que os pais comegaram a passar
mais tempo com os filhos, embora este continue muito inferior ao periodo de tempo que
passam com a méae, observando-se também um estilo de interaccdo diferente, sendo a mae

mais associada aos cuidados diarios e o pai a actividades ladicas e de brincadeira.
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Para Gaiolas (2010), é normal que todos aqueles que véo ser pais criem expectativas em
relacdo a crianga que vai nascer e também € natural que seja dificil para os pais, encarar um
problema de fala como a gaguez.

Gaiolas (2010), salienta que os maiores modelos das criancas na infancia sdo os pais e
0s educadores e que as criangas imitam comportamentos, atitudes, maneiras de estar e
também de falar; durante a infancia, o centro do universo da crianga é 0 amor dos pais, pois
tem necessidade de se sentir amada em qualquer circunstancia, incluindo e sob quaisquer
condicbes de fala. E por isso, importante que a crianca sinta que o seu modo de falar seja
aceite pelos pais, independentemente do lugar em que se encontre e das pessoas com quem se
relacione.

Segundo Krause (1982, citado por Souza, 2010), a gaguez é o resultado de experiéncias
passadas com dificuldades de fala geradas pela expectativa dos outros significativos para com
a crianca, tendo em consideracdo valores assumidos numa dada sociedade e projectados sobre
ela. As pessoas gagas tém tipicamente lembrangas negativas em relacdo a sua fala na infancia.

A teoria psicossocial da gaguez de Friedman (2004), com uma abordagem centrada no
sujeito, destaca o papel da “ideologia do bem falar” e da estigmatizagdo do falante, para se
compreender a origem da gaguez e de como se desenvolve a imagem de falante no sujeito,
bem como o que esta envolvido neste processo. Para a autora esta ideologia intervém nas
relacBes de comunicacdo entre a crianca e 0s outros que lhe sdo significativos, como pais e
professores, ndo se criando apenas nas relacdes particulares, nem se limitando a elas, pois €
mais ampla e pertence ao grupo social; Friedman (2004), mostra o0 quanto os individuos
consideram a gaguez como um estigma, ndo se aceitando assim a forma de falar da crianca,
sendo julgada de errada ou inadequada, um sinal de defeito, ignorando-se assim as
dificuldades naturais decorrentes do processo de aquisicdo de linguagem. A “ideologia do
bem falar” implica contetidos socioculturais construidos, que atribuem a crianga o rotulo de
gago, marcando negativamente a sua relacdo com os outros; julgamentos indevidos sdo feitos
com frequéncia por pais e professores, devendo-se em parte a uma viséo idealizada da fala.
Friedman (2004), refere ainda que o comportamento de ndo-aceitacdo da forma espontanea de
falar da crianga, manifestado a partir da “ideologia do bem falar”, gera nas relagdes de
comunicacdo uma mensagem paradoxal, caracterizada por ndo permitir uma resposta
adequada. Assim, passa-se a crianga a mensagem para que “fale correctamente” exigindo-se
um comportamento de fala especifico, acima das suas possibilidades de execucdo. Para
Friedman (2004), a fala é uma actividade esponténea e a sua ndo-aceitacdo leva a crianca a
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interferir na sua producdo, pois deseja continuar a comunicar de uma forma que seja aceite
pelos outros, acabando por prejudicar o seu desenvolvimento natural. Numa interacgéo deste
tipo, geralmente estdo envolvidas além da prépria crianca, as pessoas significativas para si,
como pais e professores, existindo assim uma forte relacdo de dependéncia fisica e/ou
psicolOgica por parte da crianga; neste contexto de forte ligacdo da crianca (o receptor) a
pessoas significativas (emissores), ela tenta obedecer & mensagem passada pelos ultimos.
Friedman (2004), refere ainda que na formacdo da imagem estigmatizada de falante, a auto-
imagem se vai formando a partir de informacdes e vivéncias do meio e se a familia
demonstrar que a gaguez da crianca é indesejavel, ela terd uma auto-imagem de mau falante.
Entdo, a crianca para se sentir aceite, podera tentar falar bem, mas o empenho nédo funciona,
por se tratar de uma actividade mecanicamente espontanea, verificando-se que quanto mais se
esforca, mais gagueja. A este estado a autora designou de “Gaguez de Sofrimento” e aos
quatro anos ja se pode ter instalado devido a formacdo de uma auto-imagem negativa.

O facto dos pais ralharem com os filhos, as exigéncias demasiadas e constrangimento
em nada melhora a situacdo de gaguez, porque a vida psiquica da crianga, assim como o
corpo, deve desenvolver-se segundo as suas proprias leis.

Para Law (2001, citado por Lemos, Barros & Amorim, 2006), os pais das criangas com
dificuldades de linguagem, sdo menos compreensivos e mais criticos do que os pais de
criancas com um desenvolvimento da linguagem normal, verificando-se que as mées tendem a
satisfazer as suas necessidades fisicas, mas ndo se envolvem activamente com os filhos, que
segundo o autor constitui um factor determinante na producéo e manutencédo das dificuldades.

Segundo Souza (2010), quando uma crianga tem uma gaguez acentuada e atinge um
grande grau de ansiedade por ndo conseguir falar, € importante que esta receba carinho dos
seus pais, como pegéa-la ao colo, segurar-lhe as méos ou ficarem apenas junto da criancga, de
forma a distrair a sua ateng&o, pois o contacto fisico dos pais nas horas de ansiedade ira ajuda-
-la a sentir-se mais confiante. Quanto mais proximos forem 0s pais, quanto mais conversarem
com a crianga, mais esta se sentird necessaria e auto-confiante, verificando-se que toda a
manifestacdo de amor e carinho aumentard a sua auto-estima e ajudard na sua recuperacao.
Segundo Gaiolas (2010), no caso dos adolescentes, tal como em criangas dos trés aos seis
anos, o papel dos pais consiste em confortar e fazé-los sentir que podem sempre contar com
0s pais, quando estes 0s procuram ou querem partilhar os que sentem com eles.

Salvaterra (2000), refere que para um sucesso terapéutico, € necessario uma abordagem

a nivel do contexto socio-familiar, visando a melhoria da interaccéo pais-crianga, de forma a
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proporcionar-se um ambiente mais favoravel a comunicagdo; para se atingir esse objectivo
pode ser necessario alterar a percepcdo que os pais tém da crianga e da sua gaguez, alerta-los
e consciencializa-los para as atitudes adequadas a terem face as dificuldades da crianca,
tentando-se modificar e melhorar o tipo de resposta que ddo face a comunicacdo verbal do
filho. Pretende-se com esta intervencdo minorar o sofrimento da crianga, demonstrando
compreenséo para com ela e modificando o seu auto-conceito e auto-estima, para que esta se
sinta segura de si e a sua gaguez desapareca ou se torne mais ligeira. Para Friedlander (1974),
0s pais nunca devem apelidar a crianca de gaga, mas sim demonstrar-lhe o quanto gostam
dela e de falar com ela, falar-lhe sempre de forma calma, utilizando uma linguagem simples,
escutd-la atentamente sem a interromper e alertar os restantes familiares, de modo a evitar
expdr a crianca a situacdes emotivas que a assustem ou desorientem. Os pais devem ainda
preparar a crianca para tudo o que a possa agitar e destabilizar, como o estar fora da sua zona
de conforto, ajudar a crianca nas rotinas do seu dia-a-dia e por dltimo, leva-la a enriquecer o
seu vocabulario e a aumentar a confianga em si propria.

Dada a importancia da familia e mais particularmente da qualidade da relacdo com as
figuras parentais na problematica da gaguez, possiveis causas para 0 Seu aparecimento,
agravamento e consequéncias, iremos desenvolver um trabalho empirico cujo objectivo é
analisar qual a representacdo que as criancas tém da sua familia, mais particularmente das
suas figuras parentais, tentando verificar se a relacdo com os pais, esta de alguma forma
associada a representacdo da crianca como falante. Procuraremos também salientar alguns dos
comportamentos preventivos e terapéuticos a adoptar face a esta problematica, tendo em conta
o0 papel determinante da familia na manifestacdo, evolucdo ou erradicacdo da gaguez. Assim,
consideramos que 0 nosso trabalho podera ser uma mais valia para um olhar preventivo por
parte dos profissionais da area e familiares das criangas com gaguez, pois existe uma clara
necessidade em sensibilizar os pais para a importancia que estes e as suas atitudes tém no
desenvolvimento cognitivo, emocional e psicoldgico dos filhos, consciencializando-os para as

atitudes e respostas adequadas face a gaguez dos filhos.
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METODO

T1PO DE ESTUDO

Este estudo é descritivo, transversal de natureza qualitativa e quantitativa. Nos estudos
quantitativos procura-se explicar os resultados através do exame das relagdes estatisticas entre
variaveis numa determinada situacéo (Ribeiro, 2008). Turato (2005), defende que os estudos
qualitativos sdo fundamentais quando se pretende entender o significado individual ou
colectivo de um fendmeno para a vida das pessoas e conhecer as vivéncias e representacoes
que as pessoas tém dessas experiéncias de vida. Culturalmente os significados partilhados
organizam o grupo social em torno de representacbes e simbolismos. Segundo Miranda
(2008), os métodos qualitativos empregam na sua generalidade procedimentos interpretativos,
com valorizacdo dos pressupostos relativistas e a representacao verbal dos dados, como é o
caso do presente estudo, onde se recorreu predominantemente a analise qualitativa, embora

ndo se tenha dispensado uma analise quantitativa.

PARTICIPANTES

Os participantes para 0 nosso estudo foram recolhidos aleatoriamente em varios locais,
de acordo com o consentimento e disponibilidade de varios profissionais e das figuras
parentais das criangas com gaguez. O grupo é constituido por 10 criancas, sendo 6 do sexo
masculino (60%) e 4 do feminino (40%), com idades compreendidas entre 8 e 0s 13 anos,
tendo na sua maioria (80%) acompanhamento por parte de um terapeuta da fala. A escolha
dos participantes para este estudo teve como principais critérios de seleccdo as criangas
sofrerem da problematica da gaguez e haver consentimento para participarem neste estudo.

Tendo em consideracdo outras variaveis socio-demogréaficas dos participantes, como a
idade, a idade do aparecimento de indicadores de gaguez, o estado civil dos pais e com quem

as criangas vivem, seguidamente iremos apresentar a caracterizagao deste grupo.

Idade

A idade minima das criancas € de 8 anos, a maxima de 13 e a média de 10,1. A

distribuicdo de frequéncia é apresentada na tabela seguinte:
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Quadro 1

Idade das Criancas

Frequéncia | Frequéncia

Idade | e | Refativa (%)
8 2 20%
9 3 30%
10 1 10%
11 1 10%
12 2 20%
13 1 10%

A idade com maior representatividade no nosso grupo é a de 9 anos (30%). As criangas
com uma faixa etaria entre os 8 e 12 anos representam 20% e 10% das criancas situa-se entre
0s 10, 11 e 13 anos.

Aparecimento de Indicadores de Gaguez

O aparecimento de indicadores de gaguez nas criangas participantes foi sinalizado, para

situacGes em que a gaguez assume um caracter permanente entre 0s 3 e 0s 8 anos de idade.

Quadro 2

Aparecimento da Gaguez

Aparecimento de

== Frequéncia Frequéncia
indicadores de q d

Absoluta Relativa (%)

gaguez
Gaguez Periodica 2 20
Desde 0s % anos 1 10
Desde os 4 anos 1 10
Desde os 4/5 anos 1 10
Desde os 6/7 anos 4 40
Desde os 8 anos 1 10

Neste grupo situam-se com maior percentagem (40%) as criangas cujos indicadores de
gaguez se manifestam desde os 6/7 anos de idade. As criancas com gaguez periodica

representam 20% do grupo de participantes, verificando-se que a percentagem das criancas
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cujos indicadores de gaguez se manifestam desde os 3/4 anos (10%), € a mesma da das
restantes faixas etarias (desde os 4, 4/5 anos e 8 anos).

Com Quem Vive (Agregado Familiar)

Sobre os dados relativos a familia, verificAmos que os pais sdo na sua maioria casados
(60%) e 40% divorciados, vivendo 10% das criancas com a mée e 30% com a mde e 0
padrasto.

Em anexo (Anexo A) constam alguns dados clinicos para melhor compreensdo de cada

uma das criangas.

INSTRUMENTO

Neste trabalho foram aplicados, o Teste do Desenho da Familia (Imaginaria e Real),
uma entrevista semi-estruturada sobre o Conceito de Familia e por ultimo o Questionario de
Ligacdo Parental para Adolescentes (QLP-A) (Baptista, Negréo, Lory, & Carvalho, 1997).
Consideramos que esta pandplia de provas, seriam pertinentes também no sentido de se

complementarem.

Teste do Desenho da Familia (Imaginaria e Real)

A familia desempenha um papel fundamental na vida de qualquer crianga, pois como é
generalizadamente reconhecido, a relacdo com a familia é primordial para o bom
desenvolvimento psicoldgico e construcdo da personalidade do ser humano.

A aplicacdo do Teste do Desenho da Familia, foi por nés utilizado, com o objectivo de
apreciar como é que as criancgas diferenciam e representam os varios elementos da familia e
consequentemente, abordar alguns aspectos da dindmica afectiva relacional no seio do seu
proprio agregado familiar. Trata-se de uma tecnica de investigacdo psicolégica, nao
padronizada, com o objectivo de conhecer a situagdo da crianca dentro do seu meio familiar,
representando ao mesmo tempo um modo privilegiado da crianca se expressar. A crianga ao
desenhar, pode libertar as tensdes internas e os fantasmas existentes: como referem Houzel,
Emmanuelli e Moggio (2004), os processos mentais cognitivos, afectivos e intelectuais

coexistem com os mecanismos de defesa ligados as pulsdes primarias. Este teste foi elaborado
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por Corman em 1967, com o objectivo de permitir também uma projeccéo da personalidade
global da crianca, a nivel consciente e inconsciente, na medida em que expressa a sua
imaginacéo e criatividade (Corman, 1961).

Na investigacdo, optamos pela versdo imaginativa de Corman (1961), em que se propde
a crianga: “Desenha uma familia que tu imagines, que podes inventar como quiseres”,
procurando desta forma obter contelldos mais projectivos. Perante esta instrucdo, grande parte
das criangas cria uma familia desejada, permitindo-se assim, segundo este autor uma maior
projeccao associada normalmente a uma diminui¢do das defesas, pois ndo se tratando da
propria familia “quase tudo pode acontecer”. Segundo o autor, esta instru¢cdo mais geral,
permite & crianga construir um mundo social que lhe convenha, podendo assim afastar-se
tanto quanto quiser da realidade concreta, para dar preferéncia as suas proprias tendéncias e a
sua concepcdo pessoal da vida familiar, ou seja, este desenho permite a expressao das
fantasias da crianga face a uma familia ideal e a si propria.

No Desenho da Familia, a crianga devera escolher os membros que a constituem, o valor
de cada um e o ambiente familiar; através destes aspectos a crianga projectara os sentimentos
que nutre pela sua familia, as relacbes familiares, os conflitos existentes e como se sente no
seio da familia, como grupo e relativamente a cada um dos seus membros em particular.

Corman, (1961) no seu livro, sugere que para a realizacdo do desenho da Familia, seja
posta a disposicdo da crianca, folhas brancas A4 e lapis de carvdo. Contudo, optamos por
deixar a disposicao das criancas, folhas brancas de formato A4, vinte e quatro lapis de cor,
vinte e quatro marcadores, lapis de carvdo e uma borracha, ndo exposta, apenas cedida a
crianga se esta a solicitasse, tendo sido este o material fornecido quer no desenho da familia
imaginaria, quer no desenho da familia real. Também no final de ambos os desenhos e
seguindo novamente a metodologia de Corman, aplicAmos um pequeno questionario, de
forma a compreender melhor as vivéncias e fantasias da crianga, assim como as suas
identificacbes, quer conscientes, quer inconscientes. Estas questdes focam: quem sdo as
pessoas do desenho, o que fazem, a pessoa mais e menos simpética e mais e menos feliz,

guem manda mais e menos e quem € que gostaria de ser.

O Desenho da Familia Real, consistiu na segunda parte da prova do desenho da familia,
tendo por finalidade, ndo s6 o facto de podermos analisar o desenho a nivel da estrutura
formal e contetudo, mas também para testar a reac¢do das criangas quando lhes é pedido que

retratem a sua propria familia, apos terem desenhado uma familia imaginaria, considerando-se
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quem ¢ desenhado e como, qual o lugar ocupado por cada elemento e a comparagao entre este
desenho e o da familia imaginéria, analisando-se assim deformacdes, supressdes e acréscimos
ocorridos entre os dois desenhos. Pretende-se deste modo perceber como a crianga representa
a sua familia, como se Vvé a ela propria, as suas fantasias e como sente e vive cada elemento da
sua familia.

Por fim, aplicAmos o questionario mencionado anteriormente e seguidamente transcrito,

pois tal como na familia imaginaria facilitaria a compreensdo dos contetidos dos desenhos.

Questdes efectuadas apds a realizacdo dos desenhos:

1) Podes me dizer quem sdo as pessoas do teu desenho e o que elas estdo a fazer?
2) Qual é que tu achas que € 0 mais simpatico? E porqué?

3) Qual é que tu achas que é o menos simpatico? E porqué?

4) Quem é gue tu achas que € o mais feliz? E porqué?

5) Quem é que tu achas que é o menos feliz? E porqué?

6) Quem é que tu achas que manda mais? E porqué?

7) Quem € que tu achas que manda menos? E porqué?

A interpretacdo de um desenho deve ser feita em fungéo de trés categorias: o valor
expressivo do grafismo, o valor narrativo (narrativa sobre e a volta do desenho que revela as
problematicas imaginarias e reais da crianca) e o valor projectivo. A avaliacdo/interpretacdo
de qualquer aspecto do desempenho grafico deve ter em conta a idade real da crianca e o seu
nivel de desenvolvimento, dependendo este do seu amadurecimento afectivo e psico-bioldgico
(Ocampo, 2005).

Entrevista

Segundo Pedinielli (1999), na entrevista semi-estruturada o investigador ou psicélogo
dispbe de um guido de entrevista, tendo presentes algumas questdes que correspondem ao
tema sobre o qual se pretende conduzir a investigagao.

A entrevista semi-estruturada sobre o conceito de familia, foi construida pela equipa de
psicélogos do Servigo de Adopgbes da Segurancga Social do Distrito de Lisboa, tendo por base
um poster intitulado por “Family Experience and the roles attributed to parents”, feito pela

Universidade La Laguna de Tenerife e apresentado numa conferéncia em Madrid.
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Esta entrevista semi-estruturada, tem como intuito analisar o conceito de familia das
criangas e 0s papéis que atribuem a cada um dos seus membros, nomeadamente aos pais,
irmdos e avos. Através das questdes colocadas durante a entrevista é possivel aceder a
dindmica familiar da crianca e compreender como esta percepciona ou que representacdo faz
de cada membro da familia mais proxima.

Tendo em consideracdo a tematica especifica da gaguez, juntdmos algumas perguntas
sobre este assunto a entrevista semi-estruturada sobre o conceito de familia referida
inicialmente, nomeadamente sobre a qualidade de comunicacdo que a crianca tem com as
figuras parentais, aspecto central neste trabalho; assim, tal como a entrevista original sobre o
conceito de familia, introduzimos por um pequeno texto, com o objectivo de despoletar a
projeccdo, “Imagina que encontras um extraterrestre que acabou de chegar ao nosso planeta.
Ele nunca esteve ca e vem de uma galaxia muito distante, por isso, ndo sabe como funcionam
as coisas no nosso planeta e como ndo entende nada, decide fazer-te algumas perguntas. Que
dirias se ele te perguntasse...”. A partir desse pequeno texto, surgem 21 questdes (Anexo B),
relacionadas com a constituicdo de uma familia e com a gaguez propriamente dita,
comecando-se por perguntas sobre o conceito de familia de uma forma mais abrangente para
facilitar a projeccdo da criancga, seguindo-se de perguntas mais direccionadas para a propria
crianca sobre a sua familia e dindmica relacional, assim como para a sua vivéncia
relativamente a gaguez; assim sdo abordadas questGes como o conceito de familia para a
crianca, o papel de cada um dos membros da familia mais proxima, a forma como a crianca vé
cada uma das figuras parentais, como se sente quando gagueja e a atitude/reacgdo dos pais
quando tal acontece.

Questionario de Ligacdo Parental para Adolescentes (QLP — A)

O Questionario de Ligacdo Parental para Adolescentes (QLP — A) (Anexo C), foi
desenvolvido e validado para a populacdo portuguesa em 1997 por Baptista, Negréo, Lory e
Carvalho e foi baseado no Parental Bonding Instrument (PBI), de Parker, Tupling & Brown
(1979). Para desenvolverem o questionario tiveram por base 0 modelo de praticas parentais
educativas desenvolvido por Parker e colaboradores, que tinha por objectivo avaliar
retrospectivamente a relagdo com os pais em individuos adultos.

Este questionario foi construido com o objectivo de uma avaliacdo dos estilos e praticas
parentais educativas em adolescentes. As analises efectuadas demonstraram que o

Questionario de Ligacdo Parental para Adolescentes portugueses apresenta uma estrutura
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distinta da escala que lhe deu origem “O Parental Bonding Instrument”; neste questionario, os
seus autores (Parker, Tupling & Brown, 1979), identificaram apenas dois factores, Carinho e
Proteccdo, os quais eram avaliados por 25 itens. Na validacdo desta escala por Baptista,
Negréo, Lory & Carvalho (1997), apds a realizacdo de uma analise factorial, os itens 8 e 25
(pertencentes a escala proteccao) foram retirados (por apresentarem sempre peso inferior a
0.30 em todos os factores), tendo sido encontradas trés dimensdes que avaliam as percepcoes
dos sujeitos face as préaticas parentais educativas: | — Carinho; Il — Autonomia e Il —
Proteccdo. Estas trés dimensdes explicam 56.3% e 52.3% da variancia total do modelo,
respectivamente para as pontuacdes do pai e da mae. A dimensé&o carinho é constituida por 12
itens que sugerem afecto, empatia e proximidade; a dimensdo autonomia € constituida por 5
itens que sugerem promocdo de independéncia e autonomia e por ultimo, a dimenséo
proteccdo é constituida por 6 itens que sugerem controlo, superproteccao, intrusdo, contacto
excessivo, infantilizacdo e prevencdo do comportamento independente.

Em cada uma das questdes, 0 pai e a mée séo avaliados separadamente numa escala que
varia entre 0 (nada parecido) e 3 (muito parecido).

No que respeita as qualidades psicométricas e tomando como referéncia o estudo
realizado por Baptista (1997), verifica-se que o questionario apresenta uma homogeneidade
aceitavel dos itens, tendo demonstrado alguma garantia em fornecer resultados precisos.

No entanto, apesar das cautelas metodoldgicas, segundo 0s seus autores, este
questionario permite elaborar estudos prospectivos que relacionem o comportamento parental
e o desenvolvimento cognitivo e emocional. Assim, apesar do Questionario de Ligacdo
Parental ser indicado para uma populacdo adolescente, foi incluido no conjunto das provas a
aplicar, dado o seu contetdo e linguagem serem de facil compreensdo e os dados obtidos
poderem complementar os das outras provas aplicadas, nomeadamente no que concerne a
compreensdo das relacOes estabelecidas entre pai — filho e mée — filho, de grande importancia

na tematica da gaguez.
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PROCEDIMENTO

As criangas foram seleccionadas por conveniéncia, atraves de varios contactos que
efectuamos com diversos espacos terapéuticos, terapeutas da fala e pais de criancas com
gaguez de que tivemos conhecimento.

Foi redigida uma carta de consentimento (Anexo D), onde se expunha o teor da
investigacao e 0s seus objectivos e todos os dados inerentes a mesma, pedindo-se autorizacdo
aos encarregados de educacdo das criancas, para que estas pudessem colaborar neste estudo.
Esta carta foi entregue, quer através de contacto directo com os pais, quer através dos
terapeutas da fala que acompanhavam as criancas, tendo-se também pedido o assentimento
destas para colaborarem na investigagéo.

Apds todo este processo de salvaguarda dos aspectos éticos e deontoldgicos inerentes a
investigacdo, a medida que iamos obtendo as autorizagdes por parte das figuras parentais,
procediamos a recolha da informac&o. Assim, foram marcados horarios favoraveis para alguns
dos encarregados de educacdo levarem as criangas as clinicas onde estavam a ser
acompanhadas e noutros casos deslocamo-nos as escolas, para recolher os dados numa Unica
sessdo, com cada crianca individualmente, por um periodo de cerca de uma hora e meia.

Durante estas sessdes de recolha de dados, as provas foram aplicadas numa sequéncia
previamente planeada; assim, apds uma curta conversa com a crianca sobre a investigacéo e o
que iriamos fazer durante aquele periodo de tempo, era proposto a realizacdo do Desenho da
Familia, ao qual as criancas aderiram maioritariamente de bom grado, talvez devido ao seu
caracter ladico. O Teste do Desenho da Familia Imaginaria de Corman, foi a primeira prova a
ser aplicada, uma vez que, poderia ajudar a crianga a ficar mais a vontade e tranquila face a
uma nova situacdo e contacto com uma pessoa estranha, facilitando-se assim o
estabelecimento de uma relagdo. Seguidamente solicitou-se a crianga que realizasse o
Desenho da sua Familia Real e na continuidade da sessdo, foi aplicada a entrevista semi-
estruturada sobre o conceito de familia e gaguez. Todas as entrevistas foram gravadas, apds
termos obtido a autorizacédo tanto dos encarregados de educacdo, como das proprias criancas.
Posteriormente as entrevistas foram transcritas de forma a poderem ser analisadas e por

ultimo, foi aplicado o Questionério de LigacOes Parentais para adolescentes (QLP — A).
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APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Recorremos a procedimentos de andlise qualitativa nos casos da entrevista semi-
estruturada e do desenho da familia, tentando através da técnica da analise de contetdo (de
uma andlise categorial), extrair informagdes o mais possivel precisas e objectivas.
Inicialmente fez-se uma analise tematica, agrupando-se os elementos/unidades comuns do
texto, classificando-se e categorizando-os (categorias consistem em classes que rednem um
conjunto de elementos sob um titulo genérico), de forma a obter uma determinada
organizacdo dos elementos/mensagens (Bardin, 2004).

No que concerne a analise do questionario de ligacdo parental, fez-se uma analise

quantitativa, estatistica.

APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS DO TESTE DO DESENHO DA FAMILIA
IMAGINARIA E REAL

No desenho da familia, optdmos por fazer uma analise 0 mais objectiva e clara possivel,
tendo como objectivo encontrar diferencas ao nivel da representacdo da familia,
nomeadamente das figuras materna e paterna. Para esse efeito construimos quatro grelhas de
analise, tendo em consideracdo alguns critérios propostos tanto pelo autor deste teste, como
por Almeida (1994), no seu trabalho. Assim, construimos as nossas proprias grelhas de
analise categorial, nas quais agrupamos os elementos recolhidos em dois grandes grupos: duas
grelhas para os elementos formais, uma para o desenho da familia imaginaria, outra para o
desenho da familia real e duas grelhas de andlise baseada nas respostas dadas pelas criancas
ao questionario aplicado ap0s a realiza¢do dos dois desenhos (familia imaginaria e real).

Ao longo da apresentacdo de resultados, iremos referir algumas das respostas dadas
pelas criancas as questdes sobre os seus desenhos, de forma a podermos ilustrar e tornar mais
compreensivos os dados obtidos.

No anexo (Anexo E) podera encontrar-se os desenhos da familia real e imaginéria

realizados por estas criancas.
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ANALISE DOS ELEMENTOS FORMAIS DO DESENHO DA FAMILIA IMAGINARIA

Relativamente a analise dos aspectos formais do desenho da familia imaginaria foram
observados os seguintes elementos (ver Anexo F): Amplitude do Trago, Forca do Traco,
Tamanho, Enquadramento/Zona de Enquadramento, Esquema Corporal, Diferenciacéo entre
GeragOes, Diferenciacdo Sexual, Distancia entre Personagens, Elementos/Movimentos
Afectuosos, Valorizacédo das Figuras, Presenca ou ndo de Ambiente, Particularidades e se se
trata de um Desenho Sensorial ou Racional.

Seguidamente iremos de forma sintética reportar os dados correspondentes a cada um
dos elementos mencionados:

1) “Amplitude do Trago’: verificAmos que a grande maioria das criangas (80%),
apresentou uma amplitude do traco “normal” (tanto rapazes como raparigas), tendo apenas
10% das criangas utilizado uma amplitude de traco maior (ocupando grande parte da folha) e
10% uma amplitude menor (ocupando um espago minimo da folha).

2) “Forga do Trago”: tal como no caso da amplitude do trago, a maioria (80%), situa-se
dentro da “normalidade”, verificando-se que apenas 20% das criancas apresentam um trago
fraco e fino.

3) “Tamanho”: 80% situam-se dentro da normalidade, existindo apenas 10% das
criangas que representam as figuras em tamanho grande e 10% figuras pequenas.

4) “Enquadramento”: categoria correspondente a zona da pagina em que o desenho se
situa, verificdmos diferencas entre o sexo feminino e masculino, pois todas as raparigas
(100%) ocuparam a folha na sua totalidade e os rapazes dividiram-se entre o centro (30%), o
lado esquerdo (30%) e em baixo (30%) e alguns deles em duas areas (em baixo e mais ao lado
esquerdo). Pudemos também observar que a grande maioria (80%) dos desenhos foram
representados da esquerda para a direita.

5) “Esquema Corporal”: verificamos que a grande maioria das criangas (80%), tanto do
sexo masculino, como do feminino, representaram as suas figuras com um esquema corporal
“preservado”, denotando-se contudo uma diferenciacdo, no sentido de que 20% das criangas
de sexo masculino apresentou algumas dificuldades na sua representacéo.

6) “Diferencia¢do de Geragoes”: a grande maioria das raparigas (75%), salientam uma
“Clara Diferenciacdo de Geracdes” através do tamanho das figuras, vestuario utilizado,
aderecos, verificando-se que, apenas uma rapariga apresentou uma “Diferenciacdo Minima”,

ou seja, personagens praticamente iguais. Em contrapartida, nos rapazes podemos observar
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resultados divergentes, observando-se em 50% dos casos, uma “Diferenciacdo Minima de
Geragdes”, com personagens quase iguais (diferencas a nivel do tamanho) e 66,7% “Nao faz
Qualquer Diferenciacdo de Geracdes”, as figuras sdo representadas sem elementos que
assinalem essas diferencas;

7) “Diferenciagdo Sexual”: podemos verificar resultados semelhantes aos da categoria
“Diferenciacdo de Geragdes”, uma vez que existe uma “Clara Diferenciagdo Sexual” na
representacdo de todas as figuras pelas criangas do sexo feminino (100%), ou seja, a
totalidade das raparigas faz uma clara distingdo entre géneros, através do vestuario, cabelos e
aderecos, contrariamente as criancas do sexo masculino, que na sua maioria (66,7%)
apresentam uma “Diferenciacdo Sexual Minima”, observando-se apenas em 10% uma “Clara
Diferenciacdo Sexual” através dos aderegos apresentados e noutros 10%, a diferenciacdo
sexual é completamente “Inexistente”.

8) “Distancia entre as Personagens” (representacdo das figuras em estratos): apenas se
observou esta categoria numa das criangas do sexo feminino.

9) “Elementos Afectuosos/Movimento, de Afecto” (como o agarrar ao colo, um abrago,
o0s bracos esticados entre as figuras, o contacto ocular): categoria observada em trés desenhos
de rapazes, tendo-se verificado mais especificamente entre pais e filho e filho e pais (10%),
mae e filho e filho e mée (10%) e pai e filho (10%);

10) “Valorizacéo das Figuras” (figura desenhada em primeiro lugar, tamanho maior, na
convergéncia dos olhares dos outros, executada com um maior cuidado e mais tempo, com
detalhes ou numa posicéo central): salientou-se a “Figura Paterna” (20%), do “Filho” (20%)
e dos "Av0s” (20%), seguida da “Figura Materna” (10%), da “Filha” (10%) e de uma
“Figura Imaginaria”, do mundo de fantasia (10%) representada por uma crianca. NO que
concerne as figuras menos valorizadas (desenhadas em ultimo lugar, com menos detalhes,
num plano e tamanho inferior, separadas das outras figuras, ou até mesmo omissao/supressao
de uma pessoa da familia), podemos observar com (10%) a “Figura Materna”, a “Filha” ou o
“Avo”.

11) “Ambiente” (presenca ou auséncia de ambiente a enquadrar a familia): & semelhanca
do que ja foi observado noutras categorias, existe uma clara diferenca na representagdo dos
desenhos realizados pelo sexo feminino e masculino, verificando-se que, a maioria dos
desenhos executados pelas raparigas apresentam “Um Ambiente” envolvente para além das
figuras (50%), como o sol, a montanha, nuvens, &rvores, animais, jardins, casa, flores,

desenrolando-se a cena familiar no exterior de uma casa. No caso dos rapazes, contrariamente
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as raparigas, na maioria dos desenhos executados, sdo representados “Sem Ambiente”
envolvente, incluindo apenas as personagens da familia, sem quaisquer outros elementos;

12) “Particularidades”: nesta categoria observamos “Figuras Suspensas e Sem Apoio”
(20%), “Auséncia de Objectos Vitais” (20%), “Desolag@o/Pobreza Fantasmatica” (10%),
como rostos em forma de carapaga e “Figuras ou Pormenores Bizarros” (20%), como
acessorios com formas félicas;

13) Desenhos de nivel “Sensorial” (desenhos ndo muito precisos, com espontaneidade e
dinamismo) ou desenhos de nivel “Racional” (muito precisos, com rigor, regra/rigidez, com
uma espontaneidade mais ou menos inibida, reproducdo estereotipada e ritmica de
personagens pouco moveis e isoladas umas das outras): verificAmos também diferencas entre
sexos, observando-se que as raparigas apresentam desenhos de nivel sensorial (100%) e os

rapazes na sua maioria de nivel racional (83,3%), com uma rigidez notdria.

ANALISE DO QUESTIONARIO DO DESENHO DA FAMILIA IMAGINARIA

As grelhas de analise do questionario sobre o desenho da familia imaginaria, baseiam-se
numa analise tematica categorial, dividida em nove temas, eles proprios sub divididos em
categorias e subcategorias. As categorias encontradas apds a analise do questionario sdo
apresentadas seguidamente em diversas tabelas. Cada participante podera ter dado respostas

classificadas em mais de uma categoria.

Quadro 3

Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Configuracao

Familiar”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Familia Imaginada Nuclear 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Familia Imaginada Adoptiva 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Familia Imaginada Alargada 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Familia Real Nuclear 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Familia Real Monoparental 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Familia Imaginada Monoparental 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Outras Familias Imaginadas (Familia
Monoparental com membro da geragao anterior) 10% (1) 0% (0) 17% (1)
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Na area temética da “Configuragdo Familiar” (Quadro 3), que diz respeito ao tipo de
familia representada pelas criangas, podemos observar que o tipo de familia mais representado
¢ a de uma “Familia Imaginada Nuclear” (40%), como se pode evidenciar nas seguintes
respostas: “Uma menina, um menino, o pai e a mae”; “O Tiago é o pai, a Sara € a filha mais
velha, o Gui é mano mais velho e a Patricia é a mae”; “desenhei a familia de uma menina.
Esta é a Rita, que é a filha, este é o pai José, esta é a mae Fernanda e este € 0 irmao mais
novo, que se chama Manel”. Com percentagens inferiores, obtivemos referéncias a uma
“Familia Imaginada Adoptiva” (10%), “Familia Imaginada Alargada” (10%), “Familia Real
Nuclear” (10%), “Familia Real Monoparental” (10%), “Familia Imaginada Monoparental”
(10%) e “Outras Familias Imaginadas (Familia Monoparental com membro da geracgéo
anterior)” (10%).

Quadro 4
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Contextualizagdo

do Desenho”, segundo o n’ total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Envolvidos em Actividades Ludicas/Recreativas 70% (7) 25% (1) 100% (6)
A Parabenizar o Casamento de Amigos 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Numa Reunido Familiar 10% (1) 25% (1) 0% (0)
A Ir para Casa 10% (1) 25% (1) 0% (0)

Sobre a “Contextualizacdo do Desenho” (Quadro 4), podemos observar que a grande
maioria das criangas (70%), representaram as figuras da familia “Envolvidas em Actividades
Ludicas e Recreativas”. Entre as respostas dadas pelas criancas pode-se destacar “estamos a
brincar, as escondidas”; “eles estdo a dar um passeio no parque”; “estivamos na praia, a
fazer surf”; “... estdo juntos, a acampar’; “eles estdo a ir para a praia”; “eh, estou a
passear”. Com percentagens muito inferiores, trés criancas do sexo feminino, referiram ainda
outros tipos de contextualizagbes no desenho, como, a ir para 0 “Casamento de uns Amigos”
(10%), “Numa Reunido Familiar” (10%) ou “A Ir para Casa” (10%).
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Quadro 5
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Figura Mais

Simpatica”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Figura Infantil 50% (5) 50% (2) 50% (3)
Figura Paterna 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Av6s 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Materna 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Figura de Fantasia/l maginaria 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Todos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Relativamente a terceira tematica, “A Figura Mais Simpdtica” (Quadro 5), podemos
verificar que a figura que mais se destaca, com uma percentagem de 50%, é claramente a
“Figura Infantil”, tanto nas criangas de sexo masculino, como feminino, aparecendo mais
como figura de identificacdo, “0 meu irmdo... O mais velho! Porque é o que eu posso dizer
mais coisas e contar com ele sempre. Ndo é mais proximo, mas é como se fosse o meu idolo”’;
“é a menina. Ah, porque a menina, ainda € pequena e nao sabe falar, ao contrario do irmao,
que ndo sabe ser simpético e que os pais, ds vezes, podem querer dizer coisas que ndo... que
ndo ficam assim muito apropriadas, tipo asneiras”; “ah, este! (apontando para o menino).
Porque... porque ele é pequenino e a mae ensina-lhe as coisas”. A seguir a figura infantil em
termos percentuais, segue-se a referéncia apenas por criangas do sexo feminino, a “Figura
Paterna” (10%) (“eu acho que era o pai. Era mais descontraido, pronto™) e os “Avés” (10%)
(“é a avd materna, porque tem um ar simpatico, € querida e € muito amorosa”). Nas crian¢as
do sexo masculino, um rapaz refere a “Figura Materna” (“a minha mée, porque ela faz-me as
vontades todas™), outro uma “Figura de Fantasia/lmaginéria” (‘“eu acho que é ele, porque ele
é um super-homem. Sim, e salva todos!”) e por Gltimo, ainda outro rapaz “Todas” as figuras
como sendo as mais simpaticas (“acho que sdo todos simpaticos, porque sdo uma familia

feliz!”).
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Quadro 6
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Figura Menos

Simpética”, segundo o n’ total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Materna 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Figura Paterna 30% (3) 25% (1) 33% (2)
Av6s 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura Infantil 20% (2) 0% (0) 33% (2)

No que concerne a “Figura Menos Simpatica” (Quadro 6), constatamos que as respostas
dadas pelas criangas se dividem entre a “Figura Materna” (30%) ¢ a “Figura Paterna” (30%),
sendo a figura materna mais referida pelas raparigas e a figura paterna pelos rapazes. Esta
questdo podera remeter para o exercicio da autoridade, tal como se podera deduzir de alguns
comentarios das criangas: “€ 0 pai, porque, as vezes, refila muito”; “o menos simpético acho
que, as vezes, é um bocadinho o Tiago (pai)... porque, as vezes, quando a Sara — filha- deixa
cair alguma coisa no ch@o, um brinquedo ou assim, o Tiago obriga a Sara, a pronto, a limpa-
lo e pb-lo no lugar... p6-lo no lugar compreendo, mas a limpa-lo, também néo percebo qual é
a logica”; “eu diria que é o pai... o pai é que pode dizer mais asneiras”. NO caso da figura
materna, algumas criangas verbalizaram “era a mde, era mais autoritaria.”; “é a mae,
porque esta sempre a dizer para eu estudar e para eu me portar bem”; “a Fernanda (mae),
porque tem uma madeixa! Porque tem um vestido esquisito, todo vermelho e ninguém saiu
aos olhos azuis” (neste caso denota-se aqui certa desvalorizagcdo da figura materna). Entre as
categorias menos referidas (com 20% cada) situam-se os “Av0s” (“0 menos simpatico € o
avo, porque os avos quando ficam um bocadinho..., quando ficam assim velhos, ficam um
bocadinho rabugentos”; “é 0 avd paterno! Quase sempre esta rabugento, esta mal disposto e
esta sempre a gritar com a mulher dele”) e a “Figura Infantil” (referida por dois rapazes:

“eu, porque ndo fagco nada a minha mae”).

64



Quadro 7

Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Figura Mais

Feliz”, segundo o n’total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Infantil 60% (6) 75% (3) 50% (3)
Figura Materna 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Figura Paterna 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Todos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

No que diz respeito a quinta tematica “Figura Mais Feliz” (Quadro 7), constatamos
gue mais uma vez a “Figura Infantil” apresenta percentagens mais elevadas (60%), tendo sido
salientada tanto pelo sexo masculino como feminino, podendo a crianca projectar-se e
identificar-se com ela (dado a proximidade de idade e papéis no seio da familia), idealizando-
a. Esta figura pode também simbolizar o desejo de autonomia das criancas (“o mais feliz acho
que € a Sara — filha -, porque a Sara ja pode fazer tudo, j& vai ao Pingo Doce sozinha fazer
as compras, ja pode ir a casa das primas sozinha que é ali ao lado, ja pode fazer coisas que

’

eu ainda ndo posso”; “o mais feliz?! E o meu irmao, também, porque faz o que quer”; “o
mais feliz acho que é o bebé, porque o bebé ainda ndo sabe muito bem como € que as coisas
correm, por isso pode estar sempre a rir”’; “a filha! Tem a familia toda, é a mais jovem e tem
muitos amigos”. Em termos percentuais a seguir a figura infantil, aparece-nos a “Figura
Materna” (20%) apenas nomeada por criangas do sexo masculino (“a minha mde, porque é
ela que me da carinhos”; “o mais feliz € a m&e! Ah, porque arranja sempre namorados e fica
feliz”), a “Figura Paterna” (10%) ¢ também referida por uma crianga do sexo feminino (“o
pai, porque é o mais engragado”) e por ultimo, “Todas” as figuras com 10% (“a familia

toda, porque estdo sempre a fazer coisas em conjunto”).
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Quadro 8
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Figura Menos

Feliz”, segundo o n’total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Materna 40% (4) 75% (3) 17% (1)
Figura Infantil 30% (3) 0% (0) 50% (3)
Av6s 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Ninguém 10% (1) 0% (0) 17% (1)

No que concerne a sexta tematica da analise, a “Figura Menos Feliz” (Quadro 8), sendo
esta oposta a anterior, observamos que a figura que ¢ maioritariamente referida é a “Figura
Materna” (40%), principalmente pelas criancas do sexo feminino (“‘eu acho que é a Patricia -
mée representada, porque, as vezes, quando o Tiago vai sair e a Patricia, também, tem uma
coisa marcada, a Patricia tem que desmarcar tudo para ficar com a Sara e com o Gui, por

’

isso é que eu acho que é...”; “era a mae, porque vivia num regime e, entdo, como mandava
muito, ninguém gostava muito dela”; “a mae, porque anda sempre chateada”). Pode-se
assim depreender que a figura materna é encarada por estas criancas como uma figura de
autoridade, de controlo, é a pessoa responsavel por cuidar dos filhos; 30% dos rapazes
referem também uma “Figura Infantil 7, associando-a a necessidade de amigos ou ser aceites
(“sou eu, porque ndo tenho tantos amigos”’; “deve ser 0 meu irmao mais novo, porque sofre

‘

com os outros todos em cima”; “... esse! Porque ele queria ter amigos e ndo podia”). Por
ultimo, temos a referéncia aos “Av0s” (20%), pelas criangas de ambos os sexos ou “Ninguém”

(10%) menos feliz na familia.

Quadro 9
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas d Area Temdtica “Figura de

Autoridade”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Materna 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Figuras Parentais 30% (3) 0% (0) 50% (3)
Figura Infantil 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura Paterna 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura de Fantasia/l maginaria 10% (1) 0% (0) 17% (1)
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Nota: Cada participante poderd ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

A tematica que se segue ¢ a “Figura de Autoridade” (Quadro 9), que diz respeito a
pergunta do questionario “quem é que tu achas que manda mais? Porqué?”, verificando-se
que a figura mais vezes referida (40%) pelas criangas de ambos os sexos foi a “Figura
Materna” (“a mae, porque a mde é sempre aquele papel de ma da fita, as vezes...”; “é a
minha mée, porque é a minha mde que manda”; “‘a mae, porque a mae esta mais tempo em
casa’); 30% dos rapazes referem ambas as “Figuras Parentais” (“o pai € a mae, porque, Sao

>

0s mais velhos e nGs temos que ter respeito por eles e eles por nés”; “oS pais, porque Sao 0s
maiores de idade e os mais responsaveis”), justificando com a hierarquia de papéis entre pais
e filhos. Por dltimo aparece a “Figura Infantil” mencionada por 20% das criancas, sendo
associada a autoridade dos irmaos mais velhos sobre os mais novos (“eu acho que é a Sara -

’

filha - porque ela é mandona e manda os irmaos fazer coisas... ”; “manda... em mim € 0 meu
irmdo. E! Porque ele bate-me”), com 10%, segue-se a “Figura Paterna” (“realmente, é o
pai! E resmungdo! Sim, Nunca trabalha, é preguicoso e manda ordens”) e a “Figura de
Fantasia/lmaginaria” referida apenas por uma crianca (... E o super-heroi, porque ele gosta
de salvar pessoas e porque ele gosta de mandarem nos fatos dele, no mundo todo, pronto

mais ou menos”’).

Quadro 10
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Figura que

Exerce Menos Autoridade ”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Infantil 70% (7) 25% (1) 100% (6)
Figura Paterna 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Materna 10% (1) 25% (1) 0% (0)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a “Figura que Exerce Menos Autoridade” (Quadro 10) destaca-se a
“Figura Infantil 7, sendo referida por 100% dos rapazes e 25% das raparigas (‘¢ a filha e o
filho, porque sd@o mais novos, mas isso nao significa que, também, nao mandem”; “sou eu,
porque ainda sou pequeno”; “o menino, porque ele... porque ¢ pequenino e tem que

aprender as outras coisas que 0s avos e a mae sabem ), associando-se assim o poder com a
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diferenca de papéis e autoridade das figuras parentais. A “Figura Paterna” foi a segunda
figura mais referida como a que manda menos, mas apenas pelas criangas do sexo feminino
(30%), que parecem considerar a mde como a figura que manda mais (“era o pai, porque, se
calhar, como a mae ja era muito autoritaria, ele compensava, pois, é para as criangas serem
felizes”; “é 0 pai, porque ele sai as sete horas e vem a meia-noite”). Por sua vez a “Figura
Materna” foi referida apenas por 10% das criangas, (“a mde, porque nunca estd em casa,
normalmente esta sossegada, faz o jantar e passa a ferro e nem sempre esta a ralhar, esta
menos do que os outros”), salientando-se aqui no seu todo, que a figura materna € vista como

a figura autoritaria, que desempenha os papéis domésticos na familia.

Quadro 11
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Figura de

Identificacé@o ”, segundo o n’ total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Infantil 70% (7) 75% (3) 67% (4)
Avos 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Paterna 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Figura de Fantasia/l maginaria 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Por fim, a “Figura de Identificagdo” (Quadro 11), remete para a ultima tematica e
pergunta do questionario, onde podemos observar que a figura que claramente se destaca,
sendo esta a mais referida pelas criancas de ambos os sexos (70%), ¢ a “Figura Infantil”,
talvez pela proximidade de idade e papéis (“‘eu gostava de ser a Sara — filha”; “o irmao,
porque, apesar de ter uma... uns pais assim, pronto, mas como o pai era bom e acho que
deixava fazer tudo o que quisessem e a irma como também era adoptada, aquilo era mais
engracado”; “o menino. Sim, porque ele... porque ele é pequenino e porque eu também
sou”). Ainda nesta tematica, temos a referéncia a outras figuras (cada uma com 10% das
respostas), como a “Figura Paterna”, os “Avés” (“... a avd materna, porque gosto mais dela,
gostava de ter o cabelo assim e gosto das roupas delas, pretas”) e por fim a “Figura de
Fantasia/lmaginaria” (“esse! O super-herdi, porque gosto de ajudar, voar e acabar o

mundo”).

68



ANALISE DOS ELEMENTOS FORMAIS DO DESENHO DA FAMILIA REAL

Seguidamente iremos reportar os dados relativos aos aspectos formais ao desenho da
familia real, tal como fizemos anteriormente para o desenho da familia imaginaria. Em anexo
(Anexo G) estdo apresentadas as percentagens sobre os seguintes elementos: Amplitude do
Traco, Forca do Traco, Tamanho, Enquadramento/Zona de Enquadramento, Esquema
Corporal, Diferenciacdo entre Geracdes, Diferenciacdo Sexual, Distancia entre
Personagens, Elementos/Movimentos Afectuosos, Valorizagdo das Figuras, Presenga ou nédo
de Ambiente, Particularidades e se trata de um Desenho Sensorial ou Racional. Sobre estas
categorias podemos referir, de uma forma sintética o seguinte:

1) “Amplitude de Trago”: verificamos que a maioria das criancas (80%) tanto do sexo
masculino, como feminino, apresentam uma amplitude de traco considerada normal,
verificando-se que apenas uma crianca apresenta uma amplitude de traco menor (10%) e outra
maior (10%).

2) “For¢a do Traco”. podemos observar tal como para a categoria anterior, que a
maioria das criancas de ambos 0s sexos revelam um traco considerado normal (70%),
apresentando duas criangas trago “Fraco/Fino” (20%) e uma crianga um trago “Forte” (10%).

3) “Tamanho”: rapazes e raparigas representam na sua maioria (80%), figuras com um
tamanho dentro da normalidade; apenas duas criancas do sexo feminino representaram figuras
consideradas grandes (20%) e uma crianga figuras consideradas pequenas (10%).

4) “Enquadramento/Zona da Pdgina”: verificam-se representacfes divergentes; com
uma percentagem mais elevada (40%) destaca-se a representacdo do desenho mais ao “Lado
Esquerdo”, seguindo-se da representacdo “Em Baixo” (30%), “Ao Centro” (30%), na
“Totalidade” da folha (30%) e por Gltimo a representacdo do desenho “Em Cima” com 10%.
Ainda sobre este aspecto, podemos verificar que a percentagem de “Zonas Brancas, do Lado
de Baixo” ¢ minima, pois obtivemos uma percentagem de 10%. Constatou-se também que a
“Sequéncia de Realiza¢do” do desenho em 90% das criangas, foi da “Esquerda para a
Direita”.

5) “Esquema Corporal”: a maioria das criancas (70%) de ambos os sexos apresentou
um esquema corporal “Preservado” e apenas algumas criangas demonstraram “Dificuldades”
na sua representacéo (20%).

6) “Diferencia¢do entre Geragdes”: verifichmos que estas criangas tém dificuldades na
representacdo de geracdes, observando-se que, 60% das criancas de ambos 0s Ssexos,

desenharam figuras onde a “Diferenciacdo é Inexistente” e 40% das criangas, representaram
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figuras com uma “Diferenciagdo Minima”, ou seja, desenharam personagens praticamente
iguais, constatando-se algumas diferencas no tamanho ou algo que as diferencia
minimamente. Por Gltimo, apenas 10% das criancas realizaram desenhos, onde é notdria uma
“Clara Diferenciacéo entre Gerac¢6es”, como o tamanho, vestuario e aderegos utilizados.

7) “Diferencia¢ao Sexual”: também neste aspecto 80% das criancas de ambos 0s sexo0s
representaram figuras em que a “Diferencia¢do € Minima”, observando-se apenas um detalhe
(por exemplo o cabelo), para diferenciar o sexo da figura; em 20% das restantes criancas,
podemos verificar uma “Clara Diferenciacdo Sexual”, a nivel do vestuario, cabelos e
aderecos utilizados.

8) “Distdncia entre Personagens”: verificamos que 30% das criangas representaram
“Desenhos em Estratos”.

9) “Elementos Afectuosos/Movimentos de Afecto” (como abragos, bragos esticados com
intencdo de abracar, contacto ocular): 10% das criancas apresentaram elementos afectuosos
direccionados “Para o Préprio” por parte da “Figura Materna” e 30% representou elementos
afectuosos dirigidos “Para Outros” (10% entre a “Filha e a Familia” e 20% entre a “Méae e 0
Pai”).

10) Representa¢do do “Préprio”, no desenho: ndo se verificou qualquer “Auséncia ou
Excluséo” da propria crianga, observando-se que, 30% representa-se “Mais Perto e Unido ao
Pai”, 20% “Mais Perto e Unido a Mae”, 10% “Entre a Mae e o Pai”, 10% “Excluido do
Casal” e 10% “Mais Perto da Irma”.

11) “Valorizagéo das Figuras™: a figura desenhada em primeiro lugar, de forma central,
em tamanho maior, com maior cuidado, mais rica em detalhes e pormenores e sob o olhar das
outras figuras, ou seja, a figura mais valorizada por 40% das criangas, especialmente pelas
raparigas ¢ a “Figura Materna”; Outras figuras com uma percentagem de 10% cada, como a
“Figura Paterna”, “Os Irm&os”, “O Proprio” e “O Av6”, foram também representados de
uma forma valorizada. Relativamente as figuras “Menos Valorizadas” (desenhadas em ultimo
lugar, num plano inferior, em tamanho menor, com menos detalhes e separadas das outras
figuras ou mesmo omitidas do desenho) sdo a “Figura Paterna”, os “Irméos” e¢ o “Padrasto”,
todas eles também com uma percentagem de 10% cada.

12) “Ambiente”: observamos que a grande maioria das criangas de ambos 0s sexos
(70%) realizou desenhos “Sem Ambiente”, incluindo apenas as figuras da familia, sem

quaisquer outros elementos. Por sua vez, 30% das criancas realizaram desenhos “Com
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Ambiente”, ou seja com elementos para além das figuras da familia, como casas, sol, nuvens,
arvores, flores e animais.

13) “Particularidades”: 50% das criancas de ambos os sexos, representaram as figuras
da familia de “Forma Suspensa e Sem Apoio”, 20% com “Auséncia de Objectos Vitais”, 10%
com “Figuras com Pormenores Bizarros” e 10% com “desolagdo/pobreza fantasmatica”,
como rostos desenhados em forma de carapaca.

14) Verificamos que 90% das criancas de ambos 0s sexos, realizaram desenhos
considerados “Racionais”, ou seja, desenhos muito precisos, com rigor e alguma rigidez,
espontaneidade mais ou menos inibida, reproducéo estereotipada e personagens pouco moveis
e isoladas umas das outras; apenas uma crianga do sexo feminino (10%) realizou um desenho
considerado “Sensorial”, ou seja, um desenho n3o muito preciso, espontaneo ¢ com

dinamismo.

APRESENTACAO E ANALISE DO QUESTIONARIO DO DESENHO DA FAMILIA REAL

Passaremos agora a analise das respostas dadas pelas criangas ao questionario do
desenho da familia real, de onde extraimos as tematicas apresentadas nas tabelas abaixo,

tendo sido agrupadas de forma a apresentar os dados o mais claramente possivel.

Tal como expressdmos anteriormente para o desenho da familia imaginaria, as grelhas
de andlise que construimos, baseiam-se numa analise temética categorial dividida por temas,
encontrando-se também estes divididos em categorias e subcategorias. As categorias
encontradas neste questionario incluem: “Configuracdo familiar”, “Contextualiza¢do do
Desenho”, “Figura Mais Simpatica”, “Figura Menos Simpdtica”, “Figura Mais Feliz”,
“Figura Menos Feliz”, “Figura de Autoridade’ € por Ultimo a “Figura que Exerce Menos
Autoridade”. Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de

uma categoria.
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Quadro 12
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas @ Area Temdtica “Configuracao

Familiar”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Familia Real Nuclear 80% (8) 50% (2) 100% (6)
Familia Alargada 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Familia Real Reconstruida 10% (1) 25% (1) 0% (0)

No que diz respeito a tematica “Configuracdo Familiar” (Quadro 12), podemos verificar
que a grande maioria (80%) se refere a uma “Familia Real Nuclear” (“sou eu, a minha irma,
0 meu pai e a minha mae”; “desenhei a minha familia, que a minha familia sou s eu, a
minha mae e o meu pai”’); apenas 10% das criancas do sexo feminino referiram uma “Familia
Alargada” (“o meu avé paterno, a minha avo paterna. A minha mde, o meu pai, 0 meu avo
materno. Mais a minha avo materna, que ja morreu! A avé materna, o pai, eu, a minha irma
e mais a minha tia-avo ) e 10% uma “Familia Real Reconstruida” (“a minha mae, eu e 0 meu

padrasto Marco!”).

Quadro 13
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Contextualizag¢do

do Desenho”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Envolvidos em Actividades
Ludicas/Recreativas 40% (4) 25% (1) 50% (3)
Em Casa — Rotina Diéaria 20% (2) 25% (1) 17% (1)
A Chegar a Casa 10% (1) 25% (1) 0% (0)
A Sorrir 10% (1) 25% (1) 0% (0)
A Contemplar o Céu 10% (1) 0% (0) 17% (1)
A Ir para o Aeroporto 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Ao nivel da tematica “Contextualizagcdo do Desenho” (Quadro 13), podemos observar
que grande parte (40%) das figuras familiares estdo “Envolvidas em Actividades Ludicas e

Recreativas” (40%), (“nds estamos a brincar, a apanhada”; “estavamos... a brincar’;
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“estamos a dar um passeio. Vamos a um campo”), 20% das criancas referem estar “Em casa
— Rotina Diéria”, (“estamos em casa. O meu pai estd no computador, a minha mde esta a
engomar e eu e a minha irma estamos a ver televisdo”; “nds estavamos no nosso terraco,
estavamos a acabar de jantar”) e 10% em variadas situagdes, como “A Chegar a Casa”,
(“nos estamos a chegar a casa’), “A Sorrir” (“estamos a sorrir! Estdo contentes, estdo
felizes! Olha, aconteceram coisas boas! Ganharam muito dinheiro, ah...o mais feliz, é que
amam a eles préprios e aos outros e ganharam o euromilhdes. Ganharam novecentos mil e
quinhentos euros”), “A Contemplar o Céu” (“estavamos a olhar para o céu, a ver uma
nuvem e o sol”) e por ultimo “A Ir para o Aeroporto” (“estamos a ir para o aeroporto.

Vamos viajar para Itdlia”).

Quadro 14
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas da Area Temdtica “Figura Mais

Simpatica”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

O Proprio 30% (3) 25% (1) 33% (2)
Figura Infantil 30% (3) 0% (0) 50% (3)
Figura Paterna 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura Materna 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Tia 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Todos 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figuras Parentais 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a figura referida como a “Mais Simpética” (Quadro 14),
relativamente a pergunta do questionario, “quem € que tu achas que do teu desenho é o mais
simpatico? E porqué?”, temos resultados divergentes, sendo que grande parte (30%) das
criangas de ambos os sexos, referem “O Proprio” (“o mais simpdtico acho que sou eu”; “o
mais simpatico é o super-homem, que sou eu, porque eu gosto de salvar pessoas e mais
nada”) e 30% das criangas do sexo masculino, referiram a “Figura Infantil”, associada aos
irmaos e de alguma forma a uma certa idealizagdo aos proprios (“é o meu irmdo...”; “ah...
Porque ela — irma - quando ndo conhece as pessoas comega-se a rir”). A “Figura Paterna” e
a “Figura Materna” sdo ambas referidas por 20% das criangas de ambos 0s sexos, como a

figura mais simpatica (... ld de casa, é o meu pai, se calhar... Pronto, é mais aberto com as
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pessoas. A minha mae ndo. A minha mée tem primeiro que as conhecer e essas coisas”; “...,
0 meu pai. Porque 0 meu pai deixa fazer tudo o que eu quero, mais ou menos ...”) ou (“o
mais simpdtico acho que é a minha mde..., porque a minha mae, as vezes, quando o Marco
esta ao telefone ou assim, 14 em baixo, nés vimos ca para cima, coisa que com as outras ... a
minha mé&e respeita-me e ndo grita, deixa-me falar baixinho e as outras maes nem me deixam
falar’’). Uma crianga do sexo masculino, refere ainda ambas as “Figuras Parentais” como as
mais simpaticas (“é o meu pai e a minha mde, porque ddo tudo ao meu mano e a mim’’), uma
rapariga a “Tia” (“para mim é a minha tia-avo! Vai sempre la a casa, da-me sempre mais
apoio, lava as minhas roupas, porque a minha mde é muito preguicosa, estas a ver e que

atura-nos ao sabado, quando a mde vai as compras e assim’’) e outra menina, “Todas” as

figuras (“fodos, porque aqui estdo felizes”).

Quadro 15
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Figura Menos

Simpatica”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Ninguém 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Materna 20% (2) 25% (1) 17% (1)
O Préprio 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Figura Infantil 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Av6s 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Paterna 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Nao Sabe ou N&o Responde 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a tematica da “Figura Menos Simpética” (Quadro 15), verificamos
que 20% das criangas do sexo feminino, referem que ndo ha “Ninguém” menos simpatico
(“acho que ndao ha ninguém menos simpdtico”; “nenhum, porque nenhum é muito chato”),
20% das criangas refere a “Figura Materna” (“a mae tem um feitio complicado, por isso é que
eu, as vezes... Eu e ela, pronto, chateamo-nos bastantes vezes. A minha mée tem um feitio que
ela primeiro precisa da confianca e depois tem aquele feitio ruim... £ mesmo complicado!”’;
“é a mde, porque é a mais autoritaria’), 20% dos rapazes reportam ser o “Proprio” (“é o
mano e eu, porque, as vezes, n6s ndo fazemos as vontades ao pai e a mde”; “eu, porque, as

vezes, ndo ligo as pessoas. Porque, as vezes, as pessoas dizem ola e eu sigo”) e também 20%
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a “Figura Infantil” (“... porque ela (irmd) é chata e depois ndo para de me chatear a
cabega”). Por Ultimo, 10% mencionam os “Avds” (10%) (“‘provavelmente, é a minha avo
paterna, porque, algumas vezes, ralha connosco e diz assim: ndo vas para o quintal, o chdo
estd molhado! E depois eu ndo obedeco as ordens, depois ela ralha comigo”), 10% a “Figura
Paterna” e por fim, também com 10% “N&o Sabe ou N&o Responde” (“ndo sei... E que ndo

sei mesmo!”).

Quadro 16
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Figura Mais

Feliz”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

O Proéprio 60% (6) 75% (3) 50% (3)
Figuras Parentais 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Figura Materna 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Padrasto 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Infantil 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Paterna 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Quanto a tematica relativa a “Figura Mais Feliz” (Quadro 16), a grande maioria (60%)
das criancas de ambos os sexos referiram “O Préprio” como a mais feliz (“sou eu, porque
tenho uma familia que me adora”; “o mais feliz acho que sou eu, la em casa... Eu acho que
sou a mais descontraida ld de casa”,; “eu, porque estou com um sorriso muito maior. Estou
com alegria e a vida corre bem e mais nada’’), 20% dos rapazes mencionaram as “Figuras
Parentais” (“é o pai e a minha mae, porque compram-nos tudo”; “hum... Esses dois...aponta
para o pai e a mae...”). Por Ultimo, com a percentagem de 10% cada, as raparigas reportam a
“Figura Materna” e o “Padrasto” (‘o mais feliz acho que é a minha mae e o Marco, porque
vao ter um filho e o Marco ainda néo tinha tido nenhum filho, por isso acho que o Marco é
muito feliz”), a “Figura Infantil” (“provavelmente, sou eu e a minha mana, porque nos nao
temos que nos meter na vida dos outros e os outros fazem o que quiserem e amamos as
pessoas”) e ainda também com 10%, os rapazes mencionam a “Figura Paterna” (“o mais feliz
é... aponta para o pai. Porque ele anda sempre com os amigos. E... em casa... Ah, ele anda

sempre a brincar comigo”).
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Quadro 17
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Figura Menos

Feliz”, segundo o n’total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Figura Paterna 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Materna 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Ninguém 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Padrasto 10% (1) 25% (1) 0% (0)
O Proprio 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Figura Infantil 10% (1) 0% (0) 17% (1)
N&o Sabe ou N&o Responde 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Relativamente & sexta questdo do questionario da familia real, extraimos como tematica
a “Figura Menos Feliz” (Quadro 17), verificando-se que, foram predominantemente referidas
com 20% cada, a “Figura Paterna”, pelas raparigas (“0 meu pai, provavelmente, porque estao
sempre a discutir”’; “... O pai, porque anda sempre a trabalhar e nunca quase me vé!”), a
“Figura Materna”, indicada pelos rapazes e raparigas (““...a minha mae, porque 0 meu pai
COmo Nao se preocupa muito com a casa e com isso, a minha mae, ela estd sempre
preocupada. A minha mae ndo € feliz! Os meus pais estdo sempre preocupados com 0
dinheiro e com o trabalho e ndo sei qué”’; “o menos feliz € a minha mae, porque ela anda
sempre a ralhar comigo e com o meu pai e ... quando ela... sai de casa, ela sai um
bocadinho, assim, raivosa. Assim, um bocadinho chateada, por causa que 0 meu pai deixa
a... casa desarrumada”) e a “Ninguém”, mencionado apenas pelas criangas do sexo
masculino, com respostas como “ndo ha nenhum!”; “o menos feliz?!... Nao sei! Ah, néo sei!
Séo todos felizes!”. Por ultimo, com uma percentagem de 10% de raparigas, temos a mencgéo a
figura do “Padrasto” (“... Ah, 0 Marco, as vezes, fica menos feliz, porque o pai do Marco
anda assim meio doente, com Alzheimer, e depois 0 Marco chega |4 e diz: estas bom, pai? E
ele: Quem és tu?! Comeca assim a ndo reconhecé-lo e o0 Marco, as vezes, fica assim meio
triste””), um dos rapazes refere-se a si "Proprio” (“sou eu, porque bato ao meu mano”) e outro

a “Figura Infantil” (... Porque ela - a irma - tem muitos amigos e queria ter amigas”).
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Quadro 18
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas d Area Temdtica “Figura de

Autoridade”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figura Materna 60% (6) 100% (4) 33% (2)
Figuras Parentais 20% (2) 0% (0) 33% (2)
O Préprio 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Todos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

\

Relativamente a “Figura de Autoridade” (Quadro 18), podemos verificar que para a
grande maioria (60%) das criancas (ou a totalidade no caso das criangas de sexo feminino),
referem a “Figura Materna” (“acho que é a minha mae, porque a minha mée ja vivia la
naquela casa e, pronto, manda mais...”; “a minha mée, porque o meu pai deixa-me fazer
muitas coisas e a minha mée ndo. A minha mée ela tem muito medo de me perder e ndo sei
que mais”; “é a mae, porque esta-lhe nos genes mesmo, ela é muito autoritaria”); 20% dos
rapazes mencionam ambas as “Figuras Parentais” (“é o pai e a minha mée, porque eles sdo
meus pais”; “o que manda mais?! Os pais!”) e um rapaz refere-se a si “Proprio” (“mais?! E
0 super-homem, porque eu gosto das pessoas, gosto de ajudar e mais nada”) e outro a
“Todos”.

Quadro 19
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas d Area Temdtica “Figura que

Exerce Menos Autoridade ”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
O Préprio 60% (6) 25% (1) 83% (5)
Figura Infantil 30% (3) 25% (1) 33% (2)
Figura Paterna 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Nao Sabe/Nao Responde 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Directamente

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Por ultimo, a “Figura que Exerce Menos Autoridade” (Quadro 19) é considerada pela

grande maioria (60%) das criangas de ambos os sexos, como sendo, “O Prdprio” (60%) e por
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30% das criancas a “Figura Infantil” (“eu e a minha irm&o, porque somos 0s mais
pequeninos”’; “porque eu sou mais pequena e ndo tenho nenhum direito de mandar tanto’’;
“sou eu e 0 meu mano, porque nos ndo somos adultos”), reconhecendo-se a diferenca de
idades e hierarquia de papéis entre pais e filhos. Outras criancas (20%) do sexo feminino
referiram a “Figura Paterna” (“é o meu pai! Ele deixa-me fazer muitas coisas e diz-me: vai
la, vai la! e a minha mde ndo: ndo vais e o meu pai: vai, esta bem!”; “o pai, porque esta
menos tempo em casa”), estando aqui uma vez mais subjacente a ideia de que a mée ¢ a figura

de autoridade, imp®e as regras em casa.

CONCLUSAO DA ANALISE DOS DADOS DO DESENHO DA FAMILIA IMAGINARIA E REAL

A fim de clarificar a analise dos dados do desenho da familia imaginaria e real referidos
anteriormente, faremos de seguida uma sintese dos principais resultados.

Relativamente aos elementos formais, verificAmos que em ambos os desenhos da familia
imaginaria e real, a grande maioria das criangas, executaram desenhos onde a “Amplitude do
Traco”, “Forca do Traco” e o “Tamanho” das figuras representadas se situam dentro da
normalidade. Observamos também a nivel da “Diferenciacdo de Geragdes” e “Diferenciacao
Sexual”, diferencas entre o desenho da familia imaginaria e o da familia real nas criancas de
ambos os sexos; assim, no desenho da familia imaginaria as raparigas fazem uma “Clara
Distincédo de Gerages e Sexual”, enquanto que, nos desenhos dos rapazes a “Diferenciagéo
de Gerac0es e Sexual € Minima ou Inexistente”. Por outro lado, no desenho da familia real,
tanto as raparigas, como os rapazes, na grande maioria dos desenhos a “Diferenciacdo de
GeragOes e Sexual é Inexistente ou Minima”. Também no desenho da familia imaginaria
comparativamente ao desenho da familia real, verifichimos que a maioria das criancgas do sexo
feminino no primeiro, preocupou-se com a ocupacao da “Totalidade da Folha”, enquadrando
as figuras da familia, criando um “Ambiente” envolvente ¢ contentor, ndo se verificando o
mesmo no desenho da familia real, assemelhando-se neste caso ao sexo masculino em ambas
as situagdes de desenho. Relativamente a “Contextualizacdo do Desenho” foi também
mencionado maioritariamente pelas criangas de ambos 0s sexos e nos dois desenhos, que as
figuras representadas estariam envolvidas em actividades ludicas e recreativas. A
diferenciacéo de geracgdes e sexual, a maior ocupacéo da folha na representacdo das figuras e
a criacdo de um ambiente, pelas raparigas nos dois desenhos, leva-nos a crer que ha um

investimento muito maior por parte destas criangas na realizacdo do desenho da familia
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imaginaria, o que podera constituir um indicador a nivel afectivo relativamente a sua insergao
familiar. No desenho da familia real, parece-nos que a preocupacdo foi representar o
essencial, ou seja, todas as figuras que compdem a familia, parecendo de certa forma
irrelevante ter em conta as caracteristicas etarias e sexuais das figuras, verificando-se assim
claramente um maior investimento por parte das criancas do sexo feminino no desenho da
familia imaginaria relativamente as criangas do sexo masculino.

De uma forma geral estes desenhos, ndo nos parecem muito investidos, dado que na
maioria ndo sdo ricos em pormenores e detalhes, predominando figuras muito padronizadas,
rigidas, pouco investidas e valorizadas, com pouca espontaneidade e dinamismo, observando-
se que 0s aspectos sensoriais mais notorios sdo nos desenhos da familia imaginaria, podendo
dever-se a forma como a crianca se sente face as suas figuras parentais ou a uma situacédo de
fadiga, dado o desenho da familia real ter sido realizado ap6s o desenho da familia imaginaria.

No que diz respeito a “Configuracdo Familiar”, verificamos que no desenho da familia
imaginaria, a grande maioria das criangas representou uma “Familia Imaginada Nuclear”,
indo de encontro a ideia do autor do teste ao referir que, a crianca ao representar uma familia
imaginaria, pode-se afastar tanto quanto necessitar da sua realidade concreta, dando
relevancia as suas proprias tendéncias e concepcdo pessoal de vida familiar. No caso do
desenho da familia real, a grande maioria das criangas representou uma “Familia Real
Nuclear”, transparecendo que possuem uma nogdo de familia nuclear e da diferenga de papéis
e hierarquias entre 0s seus membros.

Relativamente as figuras que compdem os desenhos, podemos verificar que na maioria
das criangas em ambos os desenhos, ha uma clara identificagdo e projeccdo na “Figura
Infantil”, tendo sido no desenho da familia imaginéria, a “Figura de Identificagcdo” referida
pela maioria das criangas. Neste contexto serd também de salientar, o facto de algumas
criangas ao longo do questionario do desenho da familia imaginaria falarem na primeira
pessoa, como se se tratasse da sua propria familia, demonstrando que apesar de se tratar do
desenho de uma familia imaginaria, representam a familia que gostariam de ter. Estas
criangas, projectam na “Figura Infantil”, na maioria dos casos referente aos irmdos ou a uma
crianga no caso da familia imaginaria, a forma como gostariam de ser, salientando-se alguma
proximidade de idades e papeis no seio familiar; revelam também ter a nocéo de hierarquia
entre os membros da familia, de obediéncia e de que a figura infantil tem menos autoridade
face as figuras parentais e ainda idealizacdo frequente dos irmaos mais velhos, neles

projectando as suas expectativas em alcancarem autonomia face as figuras parentais. A
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J4

“Figura Infantil” ¢é referida como a figura “Mais Simpética”, em ambos os desenhos, assim
com a figura do “Proprio” no desenho da familia real. No desenho da familia imaginéria, a
“Figura Infantil” ¢ também referida como a figura “Mais Feliz” (associada ao desejo de
autonomia que os seus irmaos mais velhos tém) e “Menos Feliz” (dada a necessidade de ter
mais amigos e ser aceite por estes). Esta figura, aparece também referida como a figura que
“Exerce Menos Autoridade” (dada a nogdo da hierarquia de papéis face as figuras parentais) e
no desenho da familia real, por vezes também como a figura “Menos Simpatica”, quando
associada aos irmdos e seus conflitos, bem como a ndo obediéncia nalgumas situacoes, as
figuras parentais.

A “Figura do Proprio”, aparece muitas vezes associada a “Figura Infantil”’; no desenho
da familia real, é referida como a “Mais Simpatica”, apresentando a mesma percentagem que
a “Figura Infantil” e como a “Mais Feliz”, sendo considerada a figura que tem menos
responsabilidades e preocupagdes tendo em contas as figuras parentais.

Quanto as caracteristicas observadas nos irméos, constata-se uma oscilagdo entre a
valorizacgdo, idealizacdo e nalguns casos desvalorizacdo. No caso da desvalorizacdo, parece-
nos situar-se dentro do contexto normal de rivalidade fraterna na competicdo pelo objecto,
destacando-se no entanto, a valorizacéo e a idealizag&o.

No que diz respeito a “Figura Materna”, de uma forma geral é pouco valorizada em
ambas as situagdes, sendo considerada como a “Menos Simpatica” (o mesmo para a “Figura
Paterna” no caso do desenho da familia imaginaria); as figuras parentais sdo consideradas
como figuras de autoridade, sendo a figura materna mais mencionada neste ambito pelas
criangas do sexo feminino ¢ a figura paterna pelas criangas do sexo masculino. A “Figura
Materna” é também referida em ambos os desenhos, como a “Menos Feliz” e como a “Figura
de Autoridade”, sendo vista como a figura de controlo, a que estabelece os limites. Assim, de
certa forma a desvalorizacdo da figura materna, vista como pouco afectiva, como figura de
autoridade e ndo como uma figura que transmite carinho, vai de encontro a problematica da
gaguez, onde as figuras parentais sdo consideradas como figuras controladoras,
perfeccionistas, exigentes e autoritarios para com os filhos. Neste caso, destaca-se a figura
materna, a pessoa com quem a crianga estabelece uma relagdo primordial com repercussoes
na sua relagdo com os outros.

A “Figura Paterna” aparece mais valorizada, de certa forma assumindo um papel
secundario ou passivo face a figura materna, mas mais lidico. No entanto, no desenho da

familia imaginéaria esta figura conforme referimos anteriormente é também considerada como
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a figura “Menos Simpdtica”, dada a autoridade que exerce sobre os filhos, embora se
destaque também como uma das figuras que “Exerce Menos Autoridade”. No desenho da
familia real, a “Figura Paterna” é também considerada pelas criangas do sexo feminino,
como a “Menos Feliz”, por ser mais ausente, por estar a trabalhar ou pelos conflitos que tem
com a figura materna.

Ao longo desta andlise verifichmos também algumas referéncias a figuras da familia
alargada como os “Av0s” ¢ os “Ti0s”, que sdo vistos como figuras de apoio e de uma forma
positiva, verificando-se que, no caso dos avos, 0S aspectos mais negativos, aparecem
relacionados com a sua idade. A figura do “Padrasto” aparece referida no desenho da familia
real, como uma figura da familia reconstruida e com quem estas crian¢as nao aparentam estar

em conflito.

APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS DA ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA

De seguida procederemos a uma apresentacdo descritiva dos resultados obtidos na
entrevista sobre o conceito da familia, recorrendo a técnica de analise de contetdo. Da
entrevista realizada surgiram 28 categorias, das quais extraimos diversas e importantes
informacdes, seguidamente comentadas e ilustradas (tabelas que se seguem), com alguns

exemplos dos relatos das criangas.

Quadro 20
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Conceito de

Familia”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Enquanto Grupo Significativo de Pessoas (Constituigdo) 50% (5) 25% (1) 67% (4)
Enquanto Asseguradora da Continuidade das Relagdes 40% (4) 75% (3) 17% (1)
Enquanto Potenciadora de Apoio/Suporte/Protecgédo 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Enquanto Propiciadora de Espaco de Didlogo 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Enquanto Proporcionadora de Actividades/Momentos de

Lazer 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Baseada na Uniao/Coeséao dos seus Membros 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Baseada no Conhecimento entre os seus Membros 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Baseada na Estabilidade Emocional/Bom funcionamento da 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Dinamica Familiar/Relacionamento Interpessoal Positivo 10% (1) 25% (1) 0% (0)
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Baseada na Sinceridade entre os seus Membros

Baseada na Afectividade/Rede de Emocdes/Lacos Estreitos 10% (1) 25% (1) 0% (0)
de Afecto
Enquanto Conjunto de Pessoas Unidas por Lagos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Consanguineos
Enquanto Favorecedora do Bem-Estar 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Psicolégico/Emocional

Nota: Cada participante poderé ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

A partir da primeira questdo da entrevista “o que ¢ uma familia?”, verifichmos que o
“Conceito de Familia” que estas criangas tém, aparece associado em 50% das criangas a
um ”Grupo Significativo de Pessoas” (“uma familia é um conjunto de pessoas”; “é um...
conjunto de pessoas... Ah, onde tem a mde, o pai...a filha e o filho”), em 40% dos casos, a
familia como “Asseguradora da Continuidade das Relagdes”, de convivéncia e proximidade
entre os familiares (“eu dizia que uma familia é com quem nos estamos todos os
dias...”;“...que estdo sempre juntos”), 20% dos rapazes considera a familia como
“Potenciadora de Apoio/Suporte e Protec¢do” (“eStdo sempre €ONNOSCO, NOS piores
momentos e nos melhores”; “... em que se ajudam umas as outras e com quem se pode
contar sempre”) e com 10% cada surgem referidas pelas raparigas, conceitos de familia como
“Propiciadora de Espago e Didlogo” (... e podemos falar com, desabafar ou assim...”),
“Enquanto Proporcionadora de Actividades e Momentos de Lazer” (“...e podemos fazer
coisas com a familia e podemos ir viajar com a familia, podemos fazer coisas com a familia
que com o0s amigos ndo podemos fazer”), “Baseada na Unido e Coesdo dos seus Membros”,
transparecendo o sentimento de pertenca, (“uma familia sdo pessoas unidas...”), “Baseada no
Conhecimento entre os seus Membros” (... que se calhar... que se conhecem muito bem”),
“Baseada na Estabilidade Emocional, Bom Funcionamento da Dindmica Familiar e
Relacionamento Interpessoal Positivo” (... ndo ha problemas entre elas, porque ha aquelas
familias muito probleméticas e essas coisas...”), “Baseada na Sinceridade entre os seus
Membros” (... e eu acho que entre familia, também, ndo hao-de haver segredos e essas
coisas”) e por ultimo, “Baseada na Afectividade/Rede de EmogOes e Lagos Estreitos de
Afecto” (“diria que era as pessoas que n6s amamos...”), como um espago privilegiado de
afectividade. Por seu lado, as categorias referidas pelos rapazes, com 10% cada, referem a
familia, “Enquanto Conjunto de Pessoas Unidas por Lag¢os Consanguineos” (‘“eu diria que

uma familia € um conjunto de pessoas do mesmo sangue”) e “Enqguanto Favorecedora do
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Bem-Estar Psicologico/Emocional ”, transparecendo a felicidade sentida (“ent&o é feliz, tenho

muitas pessoas a minha volta, da familia e tenho muitas pessoas da familia e somos felizes™).

Quadro 21
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Funcéo/Papel da

Familia”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Funcéo de Protec¢do e Apoio 50% (5) 75% (3) 33% (2)
Fungéo Afectiva 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Fungdo Socializadora 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Funcéo Recreativa 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Funcdo Educativa/Pedagogica 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Funcao de Promocéao do Bem-Estar/Satisfacdo Pessoal 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a tematica “Func¢do/papel da Familia”, relacionada com a questdo,
“para que servem as familias? ", observamos que a categoria que se destaca, referida por 50%
das criangas, ¢ a da “Fungdo de Protec¢do e Apoio” (“acho que servem para nos darem apoio
e para nos acolherem quando nés estamos tristes”; “uma familia serve para... para ajudar

)

nos momentos mais dificeis...”; “...outras para aconselhar...”), seguindo-se com uma
percentagem de 40% uma “Func¢do Afectiva” (“para nos dar carinho, para nos dar atencao e
para nos amar”), com 20% uma “Fun¢do Socializadora”, transmissora/facilitadora do
processo de aquisicdo de regras, normas, valores, condutas, direitos e obrigacGes, do que é
correcto, incutindo a nogéo de realidade e consciéncia de limites (... se calhar, para os mais
velhos ensinarem muitas coisas aos mais novos e ndo ir por uns caminhos maus e essas
coisas...hum...”; “algumas pessoas para ralhar..”), também com 20% uma ‘“Fun¢do
Recreativa” (“...para brincar”; “... €, outras vezes, para se reunirem em familia, que é para
comemorar alguma coisa”) e ainda com 20% das criangas, a familia surge com uma “Func¢do
Educativa/Pedagogica” (“para educar-nos... para ajudar-me a aprender e... ensinar-me as
coisas da escola™). Por altimo, mencionado um rapaz, temos a ideia da familia com uma
“Fung¢do de PromoGao do Bem-Estar e Satisfa¢do Pessoal”, contribuindo para a felicidade

pessoal (“para nos dar alegrial!”).
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Quadro 22

Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representacao da

Estabilidade Familiar ”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Percep¢do de Mudancas no Ciclo de Vida Familiar 80% (8) 75% (3) 83% (5)
Posi¢do Dual 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Percepcao de Preservagdo da Estabilidade Familiar 10% (1) 0% (0) 17% (1)

No que concerne a tematica “Representa¢do da Estabilidade Familiar” (relacionada
com a questdo da entrevista, “as familias mantém-se sempre iguais ou mudam ao longo do
tempo?”), verificAmos que a categoria que se destaca claramente referida por 80% das
criangas, diz respeito a “Percep¢do de Mudangas no Ciclo de Vida Familiar” (“elas mudam!

’

A minha ainda ndo mudou e Deus queira que continue assim”; “acho que, ds vezes, hd
algumas mudangas™), ou seja, a maioria destas criancas tém a percepcao de que as familias
vao mudando ao longo do tempo. As restantes categorias referidas, cada uma apenas por 10%
das criangas, referem-se a representacdo da estabilidade familiar, com uma “Posi¢cdo Dual”
(“mais ou menos! Ha umas familias que mudam, outras ndo! Como a minha familia nunca
muda!”) e “Percep¢do de Preservacdo da Estabilidade Familiar” (“ah... As familias devem-

se manter sempre iguais!”).

Quadro 23
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdatica “Atribuicdo Causal

das Mudancas no Ciclo de Vida Familiar ”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Discussdes/Conflitos Interparentais/Separacdo das Figuras

Parentais 40% (4) 25% (1) 50% (3)
Crescimento/Envelhecimento 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Nascimento/Falecimento de Membros na Familia 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Distanciamento/Proximidade 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figuras Novas/Velhas 10% (1) 0% (0) 17% (1)
N&o Responde/Nao Responde Directamente 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria
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Quanto a tematica acima apresentada “Atribuicdo Causal das Mudancas no Ciclo de
Vida Familiar”, verificimos que a categoria que mais se salienta, referida por 40% das
criangas, consiste na atribui¢do da causa das mudangas a “Discussdes/Conflitos Interparentais
e Separacdo das Figuras Parentais” (“porque, as vezes, discutem!”; “porque, as vezes, as
pessoas ndo se ddo bem e quando ndo se dao bem tém que se separar”), seguindo-se o
“Crescimento/Envelhecimento” referido por 30% das criangas (“‘com 0 passar do tempo, a
idade, isso assim, ficam mais resmungdes. Sim resmungdes, ficam mais preguicosos e 0S
velhotes, ainda por cima, nem trabalham”; “porque cada vez as pessoas vao ficando mais
velhas ... e as pessoas mudam quando crescem”), 0 “Nascimento/Falecimento de Membros
na Familia” mencionada por 20% das criangas (“pode morrer uma pessoa na familia e depois
pode nascer outra, mas nao é minuto a minuto, nem dia-a-dia, € muito raro isso acontecer”) e
por ultimo, com 10% cada categoria, 0 “Distanciamento/Proximidade” (“porque, ao longo do
tempo, elas... ha umas familias que ficam mais proximas, hd outras mais afastadas...
Também depende, mas eu acho que ha mais familias a ficarem mais distantes, os filhos casam
e vao-se embora”), as “Figuras Novas/Velhas” (“porque algumas sdo novas e algumas sao
velhas...”) e “Ndo Responde ou Ndo Responde Directamente” (“ah, porque elas... algumas
fazem outras coisas e outras familias fazem outras coisas. Porque uma familia pode estar

sempre fechada em casa e outras nao”).

Quadro 24
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representacdo do

Papel da Figura Paterna/Funcéo Paterna”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Figura Protectora/de Suporte/Apoio 70% (7) 75% (3) 67% (4)
Figura Ludica 60% (6) 25% (1) 83% (5)
Figura de Autoridade Moral/Disciplina 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Figura de Afecto 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura Provedora do Sustento 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura Envolvida na Criagdo dos Filhos 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura Educativa 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Figura Bioldgica/Reprodutora 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Indisponivel/Figura Secundaria face a Figura

Materna 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Permissiva 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Figura de Convivio 10% (1) 0% (0) 17% (1)
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Nota: Cada participante poderd ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

A tematica “Representacdo do Papel da Figura Paterna/Funcdo Paterna”, relacionada
com a questdo trés da nossa entrevista (“a maioria dos meninos tem pais. Os pais fazem
muitas coisas. Para que é que serve ter um pai? O que fazem os pais?”), inclui 0s
comentarios feitos pelas criancas acerca do que € um pai, com o objectivo de se perceber qual
¢ a imagem que as criancas tém de pai, qual a sua importancia e o papel que desempenha na
familia. Através da andlise das respostas dadas pelas criangas, verificAmos que a categoria que
mais se destaca com uma percentagem de 70%, é a da percepcdo da figura paterna como

’

“Uma Figura Protectora/de Suporte/Apoio” (*...ddo-nos ajuda quando nds precisamos”;
“... e, depois, tomam conta de nds...”; “... também servem para dar mais conselhos aos
filhos”); seguidamente 60% das criancas (especialmente os rapazes), fazem referéncia a
figura paterna, com uma “Figura Ludica” (‘“0S pais brincam connosco no mar, gostam das
ondas e as mdes ndo gostam das ondas”; “ah, é brincar connosco...”) e 40% das criangas
consideram o pai como uma “Figura de Autoridade Moral/Disciplina” (“ah, o pai,
normalmente, é aquele mais... que manda ali em casa, pronto, é o homem da casa, 0 mais
velho. No meu caso néo € isso, porque 0 meu pai é, pronto, deixa andar e é a minha mae que
manda e o meu pai, pronto, ndo conta... Mas os pais é que servem para isso...”; “... ralham
connosco para o0 nosso bem”). Surgiram também outras categorias do discurso das criancas,
cada uma delas com 20% de percentagem, sendo elas, a percepcdo da figura paterna como
“Figura de Afecto” (“... e também, para o amar”; “dd-nos carinho...”) como, “Figura
Provedora de Sustento” (“... ddo 0 que nds queremos, mas o que tenham dinheiro e néo
compram coisas caras, para pouparem dinheiro para as rendas. Trabalham para pagar o
nosso colégio, para comprarem as coisas para nos, para comprarem a cama, o0 movel, livros,
brinquedos, coisas que nos nos sentimos bem”), como “Figura Envolvida na Criacdo dos

“«“

Filhos” (““... ajudar-nos a crescer”; “... criam-nos...”’) e como uma “Figura Educativa”

(“um pai serve para aprender com ele...”, “... educar-nos...”). Por ultimo, foram referidas
ainda mais quatro categorias, cada uma delas por 10% das criangas, consistindo, na percepgédo
da figura paterna como “Figura Bioldgica/Reprodutora” (“primeiro, fazem-nos existir...”),
como “Figura Indisponivel/Figura Secundaria face a Figura da Materna” (“para o pai nos
levar, nos levar... Acho que a mde é que é a principal, porque 0 pai nado tinha
disponibilidade, ndo tinha tempo para nos levar ao parque, para levar a piscina, para levar a

casa da avo, para nos levar a todos os lados que as maes nos levam”), como “Figura
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Permissiva” (“para fazerem as vontades todas aos filhos. Eles compram-nos tudo!”) e por

fim como “Figura de Convivio” (*... para conviver com ele”).

Quadro 25
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representacdo do

Papel da Figura Materna/Funcao Materna”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Figura de Afecto 50% (5) 50% (2) 50% (3)
Figura Educativa 40% (4) 25% (1) 50% (3)
Figura que Satisfaz as Necessidades de Compreensao 30% (3) 75% (3) 0% (0)
Figura Protectora/de Suporte/de Apoio 30% (3) 25% (1) 33% (2)
Figura de Autoridade Moral/Disciplina 30% (3) 0% (0) 50% (3)
Figura Ludica 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Figura Bioldgica/Reprodutora 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Provedora do Sustento 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Figura que Confere Atengéo 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Figura Responsavel pela Preparacgéo dos Filhos para a Vida

Futura 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

A temaética seguinte “Representacdo do Papel da Figura Materna/Funcdo Materna”
(relacionada com a quarta questdo da nossa entrevista, “também a maioria dos meninos tém
maes. As maes também fazem muitas coisas. Para que é que serve ter uma mae? O que fazem
as mdes?”), inclui também comentarios das criancas acerca do que é uma mae, tendo por
objectivo perceber qual a imagem que as criancas tém da mée, qual a sua importancia e o
papel que desempenha na familia. Nesta tematica, a categoria que aqui se destaca é a figura
materna, vista como “Figura de Afecto”, com uma percentagem de 50% (“ah, e para dar
miminho”; “ddo-nos carinho... amam-nos muito...”); seguidamente, com 40% (50% dos
rapazes), a méde surge como uma “Figura Educativa”, que promove o funcionamento
intelectual, tem uma funcdo pedagogica, ao incrementar a aquisicdo de conteidos académicos,
a realizacdo e supervisdo de determinadas actividades escolares, potenciando competéncias
educacionais, de trabalho e de resolucdo de problemas (“...também, nos ajudam a estudar,

’

que nos ajudam a aprender...”; “... depois, ajudam-nos nos trabalhos de casa, nos desenhos
e prontos”); surgem ainda trés categorias inferidas do discurso de 30% das criangas, como a
“Figura que Satisfaz as Necessidades de Compreensdo”, no caso das raparigas, que salientam
o0 saber interpretar adequadamente o estado da crianca e responder de modo ajustado (“...e as
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maes, também, compreendem melhor o que nds estamos a dizer e compreendem a nossa vida,
porque nos acompanharam sempre, desde o nascimento até a morte”; “as mdes eu acho que,
normalmente... Acho que as maes estdo mais do lado dos filhos, que podem contar tudo... Ah,
conta a mde, conta a mde, mas ao pai aquilo ndo é... E, as vezes, as maes é assim: no conto
nada ao teu pai...”’), COMO uma “Figura Protectora/de Suporte/de Apoio”, que satisfaz as
necessidades de seguranca da crianca e confere suporte (“...para estar connosco nos
momentos em que estamos com mais dificuldade”; “as mdes... ajudam os filhos quando estdo
doentes ou a precisar de ajuda...”) e ainda, no caso dos rapazes uma “Figura de Autoridade
Moral/Disciplina”, que impde normas e limites, controlo e disciplina, de monitorizacao
comportamental (“para ralhar e para estar sempre em... para...é tipo... e para me portar

i3]

bem...”; “... e, algumas vezes, também ralham connosco, mas é para o nosso bem”). Com
20%, salientam-se também mais trés categorias, como a percepc¢do da figura materna como
“Figura Ludica”, ou seja, que satisfaz as necessidades ludicas, ou propicia momentos de
lazer a criancga (“... para brincar connosco”; “entdo jogam connosco puzzles, jogam, puzzles

’

e muitas coisas, jogam...”), como “Figura Biologica/Reprodutora”, de concepgdo (“a méae

)

da-nos origem a nos, que é o principal...”; “primeiro, elas carregam-nos nove meses na
barriga. As vezes, tém menos tempo, como eu nasci de sete meses...”) e como “Figura
Provedora de Sustento”, que promove e contribui de certa forma para a estabilidade
econdmica da familia (“é mais ou menos a mesma coisa do pai, mas a mae, as vezes, em
principio, trabalha mais, mas, neste caso, na minha familia, € o pai que trabalha mais. As

>

mdes, as mdes trabalham para que nos dar tudo...”; “...trabalham para nés...”). Por ultimo,
surgem ainda mais duas categorias com 10%, como a percep¢do da figura materna como, a
“Figura que Confere Atengdo” (... para nos dar aten¢do...”) € como a “Figura Responsadvel
pela Preparag¢do dos Filhos para a Vida Futura” (“... Ah, é aquelas pessoas que mais

pensam no futuro”).

Quadro 26
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representacéo de

Papéis de Género”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Diferengas de Género 80% (8) 100% (4) 67% (4)
Igualdade de Género 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Nao Responde/Nao Responde Directamente 10% (1) 0% (0) 17% (1)
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Na questdo nimero cinco da nossa entrevista (“as mdes podem fazer o que os pais
fazem? Porqué? Ha alguma coisa que os pais fazem e que as mdes ndo podem fazer?”), surge
a tematica “Representacdo de Papéis de Geénero”, verificando-se que, 80% das criancas
referem “Diferencas de Género”, tanto a nivel de tarefas, como a nivel bioldgico (“podem!
Sim, é que a mde engoma e o pai ndo”; “...Algumas coisas ndo! Por exemplo, ndo podem
saber de coisas que os mitdos contam mais aos pais, sim ao pai, sim, sim. H& mais, s6 que
agora... Ah, ndo sei! As maes importam-se mais com os filhos do que os pais, porque foi a
mde que nos teve e ndo o pai’’; “os pais ndo podem carregar os filhos na barriga nove meses
e as mdes podem... As mulheres no corpo tém uma coisa que 0os homens ndo tém e os homens
tém uma coisa que as mulheres ndo tém...”); Outras categorias, associadas a 10% das
criangas, sdo a “Igualdade de Género” (“porque as maes e 0s pais sdo iguais e devem ajudar
os filhos a fazer a mesma coisa”) e respostas que “Ndo Respondem ou Nao Respondem

Directamente”.

Quadro 27

Percentagens das Sub-Categorias encontradas nas respostas a Categoria “Diferencas de

Género”, segundo 0 n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

A Nivel Bioldgico e Comportamental 20% (2) 50% (2) 0% (0)
A Nivel da Execucédo de Tarefas que Requerem Forga Fisica 20% (2) 25% (1) 17% (1)
A Nivel do Desempenho de Actividades de Lazer/Ludicas 20% (2) 25% (1) 17% (1)
A Nivel do Aconselhamento sobre a Sexualidade — Educacéo

para a Sexualidade 10% (1) 25% (1) 0% (0)
A Nivel da Quantidade de Trabalho/Nivel de Actividade 10% (1) 25% (1) 0% (0)
A Nivel da Execucado de Actividades Domésticas 10% (1) 0% (0) 17% (1)
A Nivel da Abertura/Confidéncias 10% (1) 0% (0) 17% (1)
A Nivel da Preocupagéo face aos Filhos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma sub-categoria

A partir da temética anterior e da categoria “Diferencas de Género”, extrairam-se ainda
varias sub-categorias seguidamente discriminadas: assim, com uma percentagem de 20%
foram referidas, diferencas a “Nivel Biologico e Comportamental” (“...0s pais ndo vestem
saias e as maes vestem. Como nos, 0 pai esta mais a trabalhar e a mae estd menos”),

diferencas a “Nivel da Execu¢do de Tarefas que Requerem For¢a Fisica” (““...coisas que as
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maes ndo tém for¢a para fazer”; “ndo! Porque 0S pais estdo nas obras e as maes estdo no
trabalho. Os pais carregam baldes de tinta, baldes de 4gua. Acho que a méae n&o tem forga™)
e a “Nivel do Desempenho de Actividades de Lazer/Ludicas” (“‘...eu acho que ha uma coisa
que os pais fazem e que as mées ndo fazem! E brincarem connosco. Irem connosco para as
ondas, levarem-nos de mota, de vez em quando também brincar connosco, rodar-nos pelos
bragos...”; “a maioria dos pais sdo mais desportivos que as mdes”). Com 10% surgem ainda
mais cinco categorias, associadas a diferencas a “Nivel do Aconselhamento sobre a
Sexualidade — Educa¢do para a Sexualidade” (“...se calhar, falar, os pais é que tém mais a
mania de falar quando os filhos comegam a ser adultos, sobre 0s preservativos e essas coisas
e a mée acho que ndo fala muito sobre iss0”), a “Nivel da Quantidade de Trabalho/Nivel de
Actividade” (“0s pais ndo fazem o que as méaes fazem, mas as méaes fazem tudo o que os pais
fazem, porque as maes fazem o duplo do que os pais fazem...”), a “Nivel da Execugdo de
Actividades Domésticas” (“podem! Sim, é que a mae engoma e 0 pai ndo”), a “Nivel da
Preocupacdo face aos Filhos” (“...as maes importam-se mais com os filhos do que os pais,
porque foi a mde que nos teve e ndo o pai’) e por ultimo, ao “Nivel de
Abertura/Confidéncias” (“...Algumas coisas ndo! Por exemplo, ndo podem saber de coisas
que 0s mitdos contam mais aos pais, sim ao pai, sim, sim. Ha mais, so que agora... Ah, nao

seil...”).

Quadro 28
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representacdo

dos Papéis Parentais”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Valorizacdo de Ambos os Papéis 60% (6) 25% (1) 83% (5)
Valorizacdo do Papel da Figura Materna 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Valorizacdo do Papel da Figura Paterna 20% (2) 25% (1) 17% (1)

No que diz respeito a area tematica “Representacdo dos Papeéis Parentais” (relacionada
com a questdo da nossa entrevista, “o que é mais importante, o que fazem 0S pais ou 0 que
fazem as maes? Porqué? "), verifichmos que a categoria que aqui se destaca referida por 60%
das criangas, principalmente pelos rapazes, consiste na “Valorizagcdo de Ambos os Papéis”
das figuras parentais (“é igual para igual. O pai serve para nos animarmos, para brincar,

para nos dar conselhos e tal, s6 que isso ndo chega, porque é preciso a escola, os estudos e
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isso que é a mde que faz”; “os dois fazem o mesmo, ddo tudo para proteger os filhos, Porque
trabalham para nos dar tudo”). Registaram-se ainda mais duas categorias com uma
percentagem de 20%, uma diz respeito a “Valoriza¢dao do Papel da Figura Materna” (‘0 que
as maes fazem, porque as maes € que percebem o que nos dizemos, € que estao la todos os
dias, é que quando nos acordamos estdo la a espera que, as vezes, acordam-nos, ha maes que
acordam os filhos e estdo la e os pais ndo. As maes interrompem uma coisa importante para
estarem connosco, quando nés estamos mal dispostos ou doentes levam-nos ao hospital, por
exemplo, essas coisas”; “o que as mdes fazem, porque sdo mais compreensivas e oS pais
metem respeito”) e outra que consiste na “Valoriza¢do do Papel da Figura Paterna” (“Eu
acho que é os pais, porque os pais gostam de pdr gasolina e gostam muito dos carros e tipo
para andar. E as maes, as maes sdo um bocadinho cegas. Os pais gostam dos filhos e os
filhos gostam dos pais e os pais gostam de todos. Porque os pais sdo um bocadinho mais
divertidos e gostam mais”; “...Provavelmente, € 0 que o meu pai faz. Ajuda as pessoas,
apaga os incéndios e cura pessoas, algumas vezes. Porque os bombeiros ajudam! Quando eu

me queimo 0 meu pai trata a minha méo...”).

Quadro 29
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Conceito

Alargado de Familia — Funcéo/Papel ”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Funcéo Ludica/Recreativa 70% (7) 50% (2) 83% (5)
Suporte Emocional/Apoio/Ajuda 50% (5) 75% (3) 33% (2)
Funcéo Afectiva 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Funcao Educativa/Transmissiva 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Proximidade/Convivio 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Aconselhamento 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Suporte Instrumental (indole material) 20% (1) 25% (1) 17% (1)
Relagéo Insatisfatdria 20% (1) 25% (1) 17% (1)
Abertura/Confidéncias 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Na tematica que se segue “Conceito Alargado de Familia — Funcdo/Papel”,
(correspondente & questdo “nalgumas familias hd outras pessoas que compdem uma familia,
como os irmdos, os avos. Para que é que eles servem e o que eles fazem?”) salienta-se em

70% das criancas, uma “Fung¢do Ludica/Recreativa” (“acho que os tios sdo os mais fixes. Em
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primeiro lugar, porque 0S tios sdo sempre os mais novos... € S&0 0S mais fixes...”; “para
irmos para o jardim brincar, andar de bicicleta, fazer jogos na terra, brincar as escondidas,
jogar a apanhada, jogar a a bola”; “os irmdos servem para gozar, mais ou menos, para
gozar, para brincar-... € para alinharem connosco nalgumas coisas”); 50% das criangas infere
a familia alargada como “Suporte Emocional/de Apoio/Ajuda” (“0s avés, os avos é mais
quando somos bebés, que é para tomar conta de nos, também é assim, quando os pais nao

)

estdo, os avos estdo la, essas coisas...”; “...Ah, os irmdos servem para... ajudar os irmdos...,
quando eles tém algum problema, quando precisam de ajuda ou... quando um lugar onde eles
ndo conseguem chegar la os irmédos podem ajudar”) e 40% com uma “Func¢dao Afectiva”
(“amam-nos, provavelmente... Para dar carinho, para dar amor e serem nossos amigos”;
“...e acariciam-nos também”) e uma “Funcdo Educativa/Transmissiva”, como educar,
ensinar ou transmitir valores (“...Servem para nos dar licbes de vida...”; “...Servem quase
para a mesma coisa que 0S pais € maes... também nos ajudam a aprender... e também, as
vezes, servem para nés tirarmos ddvidas com eles, que ndo s6 com 0s avés ou com 0s pais,
mas também se pode tirar muitas davidas com os irmaos”). Por ultimo, com percentagens
mais reduzidas, podemos reportar ainda a “Proximidade/Convivio” (com 30%), relacionada
com os avos (“estdo connosco, vivem connosco. Por exemplo, quando 0s pais se separam e
nés ndo conseguimos decidir entre eles os dois, podemos escolher um avé, ou uma avé para
ficar connosco. Para estar connosco...”; “...e passamos uns tempos com eles”) e com uma
percentagem de 20% trés categorias como 0 “aconselhamento” (“...e para dar conselhos...”;
“...e também, podem falar muito, que cuidados podemos ter”), 0 “Suporte Instrumental de
Indole Material” (“...e ddo-nos dinheiro, também, e mais nada”; ... Por exemplo, se os pais
ja ndo nos comprarem muita coisa e ja nem tiverem um céntimo, 0s avos podem nos comprar,
se for uma coisa de cinquenta céntimos”) e “Relag¢do Insatisfatoria”, associada aos irmaos
(“os irmdos, acho que... eu ndo tenho, ndo é? Mas vejo amigas e é muito mau, porque ddo
muitas dores de cabega e... entdo os mais novos: «Ndo mexas ai! Isso é o meu quarto! Sai
daqui'», essas coisas. Eu vejo muito e, as vezes, sao chatos”) e aos avos, (“...0S avos sdo um
bocadinho seca, ndo ddo um bocadinho de pica, pica quer dizer que, eles gostam de estar
sempre na cama... OS avés ndo gostam muito de brincar, porque passam muito tempo na
cama e ndo tém muito tempo para nés”). Por dltimo, com 10% emergiu ainda a fungéo

“abertura/confidéncias ” (“... para contar segredos ...”).
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Quadro 30
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica

“Composicao/Configuracédo do Agregado Familiar”, segundo o n° total de participantes e o

género
N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Familia Alargada 70% (7) 75% (3) 67% 4)
Familia Nuclear 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Familia Reconstruida 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Quanto & oitava questdo da nossa entrevista, “... para ti quem forma a tua familia?”,

relacionada com a tematica da ‘“Composicdo/Configuracdo do Agregado Familiar”,
verificAmos que a categoria que mais se destaca nos relatos das criangas de ambos 0S Sex0s
(70%), consiste na referéncia a composic¢do da sua familia, como uma “Familia Alargada”
(“toda a gente! Toda a gente! A minha familia... O meu pai, a minha mde, a minha irmd, a
minha mde, eu, os meus avos, os meus tetra, tetra, tetravos’; “para mim, quem forma a
minha familia?! Os meus tetravos, bisavés, trisavls, primos, primas, irmas emprestadas,
madrastas, mde, pai, ah...que tudo o que é familia. Porque algumas que sdo os que jd
morreram, sdo aqueles que conseguiram que eu, que me dessem vida, que dessem vida a
minha mae e ao meu pai e depois foram eles que me deram vida”), seguida (com 20%) pela
“Familia Nuclear” (“0 meu pai e a minha mae nasceram de pessoas diferentes, tém outra
idade, ah, e mais os dois sdo importantes para mim. Sim, a minha irma também!”) e por
ultimo, com 10%, a “Familia Reconstruida” (“... ah, a familia toda?! Eu, 0 meu irm&o, o pai,
a namorada do meu pai, a mae e 0 namorado da minha mae. Porqué? Porque sdo as com que

eu me sinto melhor e mais a-vontade”).

Quadro 31
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representacio

Materna”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Representac¢do Positiva 50% (5) 25% (1) 67% (4)
Representacdo Ambivalente (positiva e negativa, em
simultaneo) 50% (5) 75% (3) 33% (2)
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No que diz respeito a temética da “Representacdo Materna” (relacionada a questdo
nove da nossa entrevista, “como é que achas que é a tua mde? Como a descreves?”),
verificAmos que a categoria que se destaca em 50% das criangas (67% dos rapazes), consiste
numa “Representagdo Positiva” da figura materna (“simpatica e meiga. E estd sempre
comigo quando eu preciso, acho eu”; “acho que ¢ simpatica...Simpatica, bonita, linda...
Carinhosa, atenciosa, isso pronto”) e por 40% das criancas de ambos 0S sexos, surge uma
“Representacdo Ambivalente” simultancamente positiva e negativa (“trabalhadora,
preocupada, mandona... Porque estda sempre a mandar, esta sempre a...”; ‘“tem cabelo
castanho, € baixa, tem olhos castanhos, tem cabelo comprido, usa roupas que eu ndo gosto.
Ah, tem labios mais grossos do que 0 meu pai e tem um nariz mais pequeno do que 0 meu pai.
As vezes, as vezes, ela € um pouco ma, mas eu sei que, la do fundo, ela é boa pessoa. Bate-
me, ralha, depois, as vezes, até pde-nos de castigo, mas é por bem. Que da carinho,
também!”; “a minha mée? Como eu disse, tem um feitio dificil, n6s ndo nos entendemos,
muitas vezes. Eu dou-me muito melhor com o0 meu pai, mas pronto. Mas depois ha, também,
aquelas partes, que € a minha méezinha, mas é raro, é raro. Ndo, mas a minha, pronto,
depois ela, também, ndo se preocupa muito com ela, com a imagem dela, preocupa-se mais
connosco e, também, deixa de comprar roupa para ela, que é para nos comprar a mim e para

0 Meu pai, € assim...”).

Quadro 32
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Representagio

Paterna”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Representacdo Ambivalente (positiva e negativa, em
simultaneo) 50% (5) 75% (3) 33% (2)
Representagéo Positiva 50% (5) 25% (1) 67% (4)

No que diz respeito a tematica da “Representa¢do Paterna” (relacionada com a questdo
dez da nossa entrevista “como é que achas que é o teu pai? Como o descreves? ) verifichmos
que se destacam duas categorias, cada uma delas, referidas por 50% das criangas: a primeira
categoria inferida especialmente do discurso das criangas do sexo feminino consiste, na figura

paterna com uma “Representa¢do Ambivalente” (“0 lado bom é que, as vezes, ele ajuda-me
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em coisas, as vezes a fazer coisas que eu ndo sei, quando estou a estudar e ele explica-me. As
partes mas é que ele estd sempre a jogar um jogo na Internet e que esta sempre a refilar
connosco”’; “o meu pai é meio aluado. As vezes, é esquecido, mas quando estd querido até é
simpatico, digamos assim”); a segunda categoria (também com 50%), evidenciada
principalmente pelos rapazes, consiste numa “Representacdo Positiva” da figura paterna
(“muito trabalhador... Gosta de poder comer, gosta de descansar. Ah, e gosta de viajar
muito. E o meu idolo!”; “o pai é bom... Ah, simpdtico... E giro... E inteligente. Ah, é alto! E

bom!”).

Quadro 33
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas & Area Temdtica “Tendéncia

Afectiva/Figura mais Valorizada, Investida e Importante ”, segundo o n° total de participantes

e 0 género
N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
AvO6s 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Irmaos 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Figura Paterna 20% (2) 0% (0) 33% (2)
Primo 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Tio 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Todos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Relativamente a tematica “Tendéncia Afectiva/Figura mais Valorizada, Investida e
Importante” (relacionada com a questdo “com quem é que te das melhor na tua familia e
passas mais tempo? ), verifichmos que as figuras que mais se destacam (com 30% cada), séo
os “Avos” (“...acho que, as vezes, € com a minha avo que me dou melhor, quando a minha
mae esta assim chateada ou assim, ndo esta muito de conversas e a minha avo esta 14 sempre
para me ouvir, mesmo quando esta chateada. Acho que é com ela que me dou melhor!”;
“agora é com a minha avo e com o meu avé”. Com os dois!”’) e 0 “Irmdos (“...mas com
quem me dou melhor é... com 0 meu irmdo, porque eles me deixam fazer mais coisas e
porque me sinto mais a-vontade e porque posso contar mais coisas”; “com a minha mana! E
com quem passo mais tempo e com quem me dou melhor!”); seguidamente, para 20% dos
rapazes, emerge a “Figura Paterna” (“...mas com quem me dou melhor é com o meu pai...,

porque ele deixam-me fazer mais coisas e porque me sinto mais a-vontade e porque posso
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contar mais coisas”) e por ultimo, com 10% destacam-se a figura do “Primo” (“...E com 0
meu primo! Ah, porque 0 meu primo que apesar de ter que so dois anos, que mais novo que
eu, eu e ele, ah, que somos como se féssemos uma equipa, tipo em jogos da consola, tipo eu,
as vezes, COMPro jogos e so jogo quando ele estd la... tipo em casa da minha mae, que nds
tiramos tipo as almofadas... que é para ficarmos ali a ver televisdo. Entdo, eu tipo, as vezes,
a brincar, que tipo que atiro com a construcéo dele para baixo e ele pega numa almofada e
depois pumba, é logo guerra...”), do “Tio” (“passo mais tempo com o meu tio! E irm&o do
pai, ndo, € irmao da mae...”) e a referéncia a “Todos ” na familia (“... Dou melhor?! Ah, isso

é muito dificil! Com o pai e a m&e e a irm&, porque eles sdo fixes”).

Quadro 34

Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Membro da

Familia com quem a Crianca Interage mais Tempo ”, segundo o n° total de participantes e o

género
N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
AV06s 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Figura Materna 30% (3) 25% (1) 33% (2)
Irméaos 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Paterna 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Tio 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Ninguém 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a tematica “Membro da Familia com quem a Crianca Interage mais
Tempo”, relacionada com a tematica abordada anteriormente, destacam-se duas figuras,
mencionadas cada uma delas por 30% das criancas: a primeira mencéo refere-se a figura dos
“Avos” (“eu?! Eu passo mais tempo como 0s meus avés, porque 0s meus pais trabalham
muito, entdo passo mais tempo com a minha avé paterna. Acho que é com ela que me dou
melhor. E também a minha mae, mas ¢ diferente”) e a sequnda a “Figura Materna” (“passo
mais tempo é com a minha mée...”); com 20%, destacam-Se 0S “Irmdos” € por ultimo, com
10% cada a “Figura Paterna” (“...passo mais tempo com o meu pai. Ele esta mais em casa,
fico com ele em casa”), 0 “tio” (“...dou-me melhor com o meu tio, porque ele é simpatico e
depois, tambeém, € divertido”) e “Ninguém” (“...1sS0 de passar muito tempo, passo quase

sempre sozinho. Ah, estou com o meu gato! Com o gato e com o cdo. Da minha familia, com
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ninguém! Ah, por exemplo, € assim tipo, hoje, quarta-feira, passo a tarde com eles até as
quatro horas... Com os pais e com a mde. E depois das quatro e meia, mais para as cinco,

cinco para as cinco e isso fico sozinho...”).

Quadro 35
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Figura de

Proteccdo ”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figuras Parentais 40% (4) 0% (0) 67% (4)
Figura Paterna 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Materna 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Irmaos 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Pares 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Avés 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Professor 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Empregada 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Deus 10% (1) 25% (1) 0% (0)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a tematica “Figura de Proteccdo” (relacionada com a questdo
“quando te sentes mal ou quando tens algum problema, com quem é que vais ter? Porqué?”),
verificAmos que a categoria mais mencionada por 40% das criangas, mas apenas do Sexo
masculino, foram ambas as “Figuras Parentais” (“com 0s meus pais, porque eles sabem mais
de mim do que qualquer pessoa. Aos dois a0 mesmo tempo”; “vou ter com a minha mée ou
com 0 meu pai, porque sdo eles que tratam de mim”); seguindo-se as mesmas figuras
referidas individualmente, cada uma delas por 20% das criangas, a “Figura Materna”
(“...com a minha mde, porque ela é que sabe as outras coisas melhor”), a “Figura Paterna”,
apenas pelas raparigas (“...mas, quando quero sair e isso, € sempre com 0 meu pai, assim:
pai, tu vé& 14 se convences a mée e ele: ah, vou tentar! Vou tentar! ’; “com o meu pai! Ele, as
vezes, cura as pessoas, 14 nas ambuléancias e mais nada”) e os “Irmdos” (“com 0 meu irmao,
porque sinto-me mais a-vontade e porque ele sabe quase sempre o que dizer”; “...Ha alturas
que falo... com a minha mana, porque sdo as pessoas que estdo mais proximas de mim”). Por
ultimo, com apenas 10% cada, surgem os “Pares” (“é com uma amiga! porque a minha

familia, pronto, € um bocado complicado. Acho que é melhor com amigos, porque com a
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familia acho que ja ndo vale muito a pena...”), a figura dos “Avés” (‘... e quando estou em
casa da minha avé... ou vou ter com a minha avo”), o “Professor” (... h& alturas que falo
com a professora..., porque sdo as pessoas que estdo mais proximas de mim”), a
“Empregada” (““...e quando estou em casa da minha avo ou vou ter com a minha empregada,
que me compreende bem...”) e por fim, a referéncia a “Deus” (“n@o vou ter com ninguém!

Peco a Deus para resolver-se! ...”).

Quadro 36
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas d Area Temdtica “Figura de

Conflito ", segundo o n’ total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Irméaos 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Figura Materna 30% (3) 25% (1) 33% (2)
Ninguém 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Figura Paterna 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Primos 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Avos 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Quanto a temética “Figura de Conflito”, verificamos que as figuras mais mencionadas
com 30% nos discursos das criancas foram, 0s “Irmaos” (‘¢ com o0 meu mano! E depois bato-
Ihe a ele e depois ele bate-me a mim”’; “com a minha mana! Ela, algumas vezes, chateia-me e
depois discuto com ela”) e a “Figura Materna” (“com quem € que me zango?! Com a minha
méae. Ela tem um feitio diferente do meu e eu levo as coisas na calma. A minha mée esta
muito preocupada e depois, também, ha coisas em que ela pensa que, nao sei, que eu sou um
pouco irresponsavel e assim. Mde, mas eu sei dessas coisas e a minha mée assim: nunca
fumes! e eu: esta bem! Mas a minha mae € muito controladora. Ela as vezes, eu estou em
casa e a minha mée, também, e eu chego ao meu quarto e vejo a minha mae a mexer-me no
meu telemdvel e assim: o qué?! Estou a ver-te as mensagens, é assim, oh! Depois ela,
também, é muito controladora, pois, se eu gosto de um rapaz, a minha méae é assim: quem é?!
Ela quer saber tudo e ndo sei qué e até me chega a proibir e eu era assim: mae, por favor! E
0 meu pai diz: deixa-a estar! Pronto, é por isso... E, as vezes, o meu pai diz a minha made:
Deixa-a estar, ela sabe 0 que faz e ndo sei qué» e a minha mae diz: ai é?! Entdo, esta bem!

Depois se acontecer alguma coisa, a culpa é tua!”’; “com a mde, porque ela zanga-Se muito

98



facilmente e eu, as vezes, porto-me um bocado mal nas aulas e ela zanga-se logo comigo”);
com 10%, surgem “Ninguém” (“com quem me zango mais?! Nao sei! Ndo me zango com
ninguém!”), a “Figura Paterna” (“‘com 0 pai, porque esta sempre a refilar comigo e pde-me
de castigo™), 0s “Primos” (“com quem € que eu me zango mais vezes?! E com a minha prima,
porque passa a vida a bater-me sem razdes. Zango-me com ela e fogo as vezes até lhe dou
respostas, mas por acaso ela até tem forga... tem 4 anos”) e por ultimo os “Avds” (“...ah,
isso é facil! E com a minha avd, com a minha outra avo, com as duas e com o avé. Porque
eles sdo nah, nah, nah, nah.... Pois, e depois quando eles me comecam a chatear é que eu

fico um bocadinho mais zangado”).

Quadro 37
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica

“Sentimentos/Reac¢do do Proprio face a Gaguez”, segundo o n° total de participantes e o

género
N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Aceitacdo/Integracéo 40% (4) 25% (1) 50% (3)
Ser Diferente 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Embaraco 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Tristeza 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Desejo de Melhoria 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Vergonha/Culpa 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Ser Capaz/Controlo sob a Gaguez 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Irritabilidade 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Falta de Confianga na sua Habilidade para Falar 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a tematica “Sentimentos/Reaccdo do Préprio face a Gaguez”
(questdo da entrevista, “como é que te sentes em relagdo a tua fala? ), 0 que mais se destaca,
referido por 40% das criancas, essencialmente pelos rapazes, € o sentimento de
“Aceita¢do/Integracdao” (“muito boa, porque posso comunicar com as outras pessoas”; “ha
momentos que me sinto muito atrapalhada, mas depois penso que estou a falar francés ou
estrangeiro. Um dia que estava a dizer «ndo» e disse: «neh, neh, neh» e disse assim: mas
estou a falar estrangeiro ou italiano ou alguma coisa que nédo perceba?! e desatei-me a rir
depois...”); com 10% cada surgem variadas categorias (nas raparigas) como, o ‘“Ser

Diferente” (“antes sentia-me diferente dos outros... Porque, as vezes, 0S meus amigos
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gozavam de mim...”), o “Embarago” (“h& momentos que me sinto muito atrapalhada...”), a
“Tristeza” (“ndo me sinto assim tdo bem! Algumas vezes, quando digo algumas palavras mal
eles dizem assim: ndo é assim, é..., como chap, algumas vezes, digo chd, cha... chdp... péu e
eles dizem: ndo é assim, é chapéu e eu fico triste. Nao gosto assim muito...”), 0 “Desejo de
Melhoria” (*“...quero melhorar!”) e o sentimento de “Vergonha/Culpa” (“eu, eu sei que, na
maioria dos casos, que as pessoas, elas sentem muita timidez. Mas eu, por acaso, ndo. Eu
como ja conheco os meus amigos ha muito, muito tempo e isso, ndo me sinto mal, pronto,
embora as pessoas que ndo conhega... Eu, por acaso, este fim-de-semana estive com pessoas
que ndo conhecia, eram amigos de uma amiga minha e comegaram a gozar comigo e eu
disse: Ah, é na boa, é na boa, porque ja estou habituada. Mas, as vezes, claro que em
restaurantes e isso, a pedir, gaguejo e fico assim..., pronto, ndo devia ter feito isso! € as
pessoas comecam a olhar para ti como se fosses uma toto, pronto e eu era assim, pronto nao
devia ter feito isso! mas sinto-me normal. Mas pessoas da minha idade nem incomodam
muito e que te apontam o dedo mais ou menos, agora as pessoas mais velhas, eu por acaso
em lojas e ndo sei qué, elas ficam a olhar, sim! E eu era assim: pronto, ndo devia ter
perguntado ”) e nos rapazes, com 10% cada, o “Ser Capaz/Controlo sobre a Gaguez* (“eu em
relacdo a minha fala, eu, as vezes, ndo gaguejo, mas quando eu gaguejo assim muito é
quando eu falo e penso ao mesmo tempo. Eu gosto da minha fala, porque, as vezes, eu nao
sou gago, tipo, as vezes, até falo, normalmente, e eu gosto muito de falar normalmente e é
daquelas vezes que eu consigo™), a “Irritabilidade” (“mal, porque ndo gosto, irrita-me!
Irrita-me eu ndo conseguir falar normalmente, como eu quero”) e por ultimo, a “Falta de
Confianga na sua Habilidade para Falar” (*“...Um bocadinho... Assim a assim, porque eu, as

vezes, falo rdpido... e outras vezes falo coiso... a gaguejar!”).

Quadro 38
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Reaccdo Parental

face a Gaguez”, segundo o n total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Aconselhamento 60% (6) 75% (3) 50% (3)
Julgamentos/Atitudes Inadequados 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Dificuldade em Saber como Agir Adequadamente 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Auséncia de Comentarios Depreciativos 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Expectativas de Melhoria 10% (1) 0% (0) 17% (1)
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Nota: Cada participante poderd ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Relativamente a tematica “Reaccdo Parental face a Gaguez” (relacionada com a
questdo “como é que os teus pais reagem quando tu gaguejas? O que é que eles fazem
quando gaguejas?”’), verificimos que a reac¢do parental mais frequente, é o
“Aconselhamento” (60%), no sentido de recorrer a estratégias para ultrapassar situacdes de
gaguez (“a minha mae diz-me para repetir a frase e para fazer uns truques que a terapeuta
da fala me disse”; “dizem que é para eu me acalmar e falar mais devagarinho”; “Respira,
depois é que falas! E depois eu respiro e sai-me bem!”); 20% das criangas referem os
“Julgamentos/Atitudes Inadequadas”, associados ao grau de exigéncia imposto, baixo nivel
de tolerancia, pressdo, para além das suas capacidades, rotular e chamar a atencéo da crianca
para as suas dificuldades (“eles dizem para eu parar de gaguejar e para comecar a falar
mais, para me habituar a ndo gaguejar, como esta a acontecer agora’’; “‘o meu pai também €
gago. E muito menos que eu... Ele V& que eu comego a gaguejar e entdo, era assim: respira,
por favor! e depois eu era assim: eu estou a respirar! E ele vira-se e diz-me muitas vezes. Ele
chega mesmo a ralhar comigo, porque a minha méae disse assim: Ai, porque tu metes
confusdo?! Mas 0 meu pai ndo... O meu pai ralha mais comigo por eu gaguejar e pensar no
que estou a dizer, porque ele na minha idade e isso era muito gozado na escola, mas, depois,
com o tempo comecou a controlar mais. A minha mée, pronto, a minha mae diz assim: ai, tu
metes confusdo! E eu era assim: mée, mas 0 que € que tu queres que eu te faca?! E ela era
assim, respira, pensa! mas pronto...”). Por Ultimo, foram verbalizadas mais trés tipos de
reaccOes por parte dos pais face a gaguez, sendo cada uma delas, mencionadas por 10%
criancas do sexo masculino, como a “Dificuldade em Saber como Agir Adequadamente”
(“néo dizem nada! Dizem tipo: esta melhor?”), a “Auséncia de Comentdarios Depreciativos”
(“ndo gozam! ...”) e por fim, a “Expectativa de Melhoria” (“... dizem para eu dizer as coisas

bem™).

Quadro 39
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Sentimento do
Proprio face as Atitudes das Figuras Parentais perante a Gaguez”, segundo o n° total de

participantes e 0 género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Sentimentos Negativos 80% (8) 75% (3) 83% (5)
Sentimentos Positivos 40% (4) 50% (2) 33% (2)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria
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No que concerne a tematica “Sentimento do Proéprio face as Atitudes das Figuras
Parentais perante a Gaguez” (relacionada com a questdo ‘“‘como é que te sentes com a
reacgdo/atitude dos teus pais?”), verificAmos que o0s sentimentos predominantemente
realgcados por 80% destas criangas em ambos os sexos, se referem a “Sentimentos Negativos”
e 40% a “Sentimentos Positivos”. Nos dois quadros que se seguem abordaremos de forma

discriminada, quais sdo 0s sentimentos negativos e positivos evidenciados por estas criancas.

Quadro 40

Percentagens das Sub-Categorias encontradas nas respostas a Categoria ‘“‘Sentimentos

Positivos”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Satisfagéo 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Confianca na Habilidade para Falar — Progresséo 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma sub-categoria

Relativamente a categoria “Sentimentos Positivos” referidos por 40% das criancas,
destacaram-se duas sub-categorias como, a “Satisfa¢do” referida por 30% das criangas
(“estdo a fazer o melhor para mim. Eu gosto quando eles dizem isso, porque se eles dizem
isso é para meu bem”; “sinto-me bem, que me estdo a ajudar!”) e a “Confianca na
Habilidade para Falar - Progressao”, referida apenas por 10% das criangas (“sinto-me mais
melhor da fala”).

Quadro 41

Percentagens das Sub-Categorias encontradas nas respostas a Categoria “Sentimentos

Negativos”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Mal-Estar/Insatisfacdo/Incompreenséo 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Ansiedade 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Cansaco 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Irritabilidade 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Desinteresse 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Raiva 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Tristeza 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma sub-categoria
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Sobre 0s “Sentimentos Negativos”, evidenciados por 80% das criancgas, inferiu-se o
“Mal-Estar/Insatisfacdo/Incompreensio” em 20% das criangas (“ah! As vezes, 0 meu pai, ele
é rigido e assim: tu para de falar! E que n&o fales mais comigo! E eu sinto-me um bocadinho
mal. E ele depois, pronto, vem ter comigo: tu sabes que eu quando eu era mais novo... E eu:
sim, pai! Mas pronto... Ah, a minha mde é normal, a minha mde ja ha coisas que ela diz e eu:
esta bem!”) e com 10% cada, a “Ansiedade” (“sinto-me... As vezes, sinto-me um bocadinho
nervosa por ter que estar a repetir aquilo, porque ha momentos que me custa muito dizer
aquilo”), o “Cansago” (*“...as vezes, quando fico assim muito tempo parada...é que eu falo,
eu falo muito e canso-me muito depressa e entdo quando a minha méae me diz isso, eu fico
assim um bocadinho... um bocadinho...um bocadinho cansada”), a “Irritabilidade” (“as
vezes, irritam-me, porque quase sempre ndo funciona), o “Desinteresse” (‘as vezes, tipo, as
vezes, que até nem presto atencdo, porque ja sei o que eles vao dizer. Mas gostava que
reagissem, mais ou menos, como é que eu hei-de explicar... Mais ou menos assim, tipo, s
calma”), a “Raiva” (“pronto, sinto-me um bocadinho zangado...”) e por fim, a “Tristeza”
(“um bocadinho triste, porque eu ndo gosto de falar disso. Ah, gostava que nao falassem

daquilo™).

Quadro 42
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Sentimento de

Discriminacao no Seio Familiar”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
N&o Sente Discriminagao 80% (8) 75% (3) 83% (5)
Por Vezes, Sente Discriminagao 20% (2) 25% (1) 17% (1)

No que diz respeito a area temética “Sentimento de Discriminacdo no Seio Familiar”,
(questdo “alguma vez te sentiste discriminado por alguma pessoa da tua familia devido a tua
gaguez?”), verificAmos que a maioria (80%) das criangas “Ndo se Sente Discriminada”
(“pelos que amam, ndo! Mas agora amigos ja, que também...acho que agora os amigos, nem
sdo bem amigos, pronto, sdo conhecidos. Sim, com a minha professora de educagdo

’

tecnoldgica... ”; “néo, ndo dizem! N&o, nunca!”) e 20% mencionam que “Por Vezes, Sentem
Discrimina¢do”, referindo-se aos seus irmaos (“sO, as vezes, pelo meu irmdo. Agora € muito
raramente, sé quando estamos chateados”).

Quadro 43
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Percentagens das Categorias encontradas nas respostas @ Area Temdtica “Percepcio da
Crianca acerca da Imagem/Representacdo que a Familia tem de Si”, segundo o n° total de

participantes e 0 género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Representacdo Ambivalente (positiva e negativa, em

simultaneo) 60% (6) 50% (2) 67% (4)
Representacao Positiva 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Representacdo Negativa 10% (1) 0% (0) 17% (1)
N&o Sabe ou N&o Responde Directamente 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Relativamente a tematica, “Percep¢do da Crianga acerca da Imagem/Representacao
que a Familia tem de Si” (questdo “que opinido achas que a tua familia tem de ti?”),
constatdmos que a categoria que mais se destaca, referida por 60% das criangas, consiste, na
“Representa¢do Ambivalente”, oU Seja, comentarios positivos e negativos em simultaneo
(“ah, que sou inteligente, trabalhador, também. Ah, que, as vezes, ndo tenho nocdo do
perigo... Amigo, mais nada’; “eles acho que, pronto, mais os meus avos maternos, que eu
tenho a mania das grandezas. Entdo, também, eu e 0s meus avos maternos, a parte da minha
mae, é complicado, mas eu acho que eles me acham uma pessoa que gosta de se divertir e
que ndo gosta de olhar para tras e entdo, acham que sou determinada... E entdo, mais a
minha avd paterna, que me dou melhor, até, que acha que eu ao ser gaga, ela conhece
pessoas gagas, porque € enfermeira e trabalhava num hospital e aquilo. E, pronto, ela dizem
que a maioria se deixa ir abaixo por causa disso e eu ndo, ela diz que eu ando sempre de
nariz empinado, mas pronto. Porque como € da parte do meu pai, e ele € gago, se calhar
facilita mais. O meu pai, 0 meu pai, ele acha que é assim, eu sou muito teimosa e eu acho que
0S meus pais, eles pensam que eu gaguejo, porque me estou a habituar. Sim! E que, as vezes,
até em conversas assim sérias, eu comego a gaguejar: ah, isso é de proposito! Sim, € isso
tudo. E as vezes, eu comego a gaguejar, e 0 pai: mas tu queres fazer isso?!, ndo, mas eu nao
consigo controlar! E ele, assim: ndo, ndo consegue! Mas ele diz: ah, eu, também, ndo
controlava, mas depois como, ao longo dos anos, tive que comecar a trabalhar é que fui
melhorando e eu era assim. E eu: entdo, e eu também vou comecar a melhorar! E ele diz:
sim, esta bem... Eu ndo vejo isso! Porque ele diz que eu sou muito diferente dele, ele ficava
mesmo chateado e ele diz que eu estou na boa. E eu assim: entdo, mas isso € bom. A minha

mae, pronto, acha que eu sou teimosa e essas coisas, mas em relagdo a mim, a gaguez, a
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minha mée até diz que é bom eu, pronto, eu ndo ter complexos, porque a minha méae acha,
também, muito estranho eu ndo ter complexos e essas coisas. Eu sou timida, mas, a minha
mde diz assim. tu tens tantos amigos e ndo sei qué... Mas, as vezes, a minha mde é que vé
outras pessoas a gozarem comigo, e a minha mae: ah, pois, tu vés os teus amigos gozarem
contigo. E eu: pois, esta bem!”); em 20% das raparigas, destaca-se uma “Representacao
Positiva” (“acho que tem uma opinido boa! Acho que acham que, apesar de eu gaguejar, eu
acho que eles acham que eu sou linda, pronto”) e em 10% uma “Representacdo Negativa”
(“‘que sou preguicoso, que ndo estudo muito, que, as vezes, ndo penso antes de dizer as
coisas, mais nada...”) ou ainda também com 10%, “N&o Respostas ou N&o Responde

Directamente” (“n&o sei! Tem muito carinho por mim!”).

Quadro 44
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Figura de Apoio

Face a Gaguez”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Figuras Parentais 30% (3) 0% (0) 50% (3)
Irmaos 20% (2) 50% (2) 0% (0)
Figura Materna 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Profissionais - Terapeuta da Fala 20% (2) 0% (0) 33% (3)
Pares 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Tio 10% (1) 25% (1) 0% (0)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

No que diz respeito a tematica “Figura de Apoio Face a Gaguez”, (questdo “quem é
que te ajuda mais em relagdo a tua gaguez?”), verificamos que a figura mais referida por
30% das criangas, mas apenas do sexo masculino, foram as “Figuras Parentais” (“‘0s meus
pais, porque cada vez que eu gaguejo eles fazem, eles tentam fazer coisas para eu ndo
gaguejar”; “... Eu diria que sd0 0S meus pais, porque 0s meus pais & que dizem aquelas
coisas do calma e iss0”); em 20% das criangas, surgem os “/rmdos” (‘“a minha mana, porque
ela ajudou-me sempre”), a “Figura Materna” (“ah, a minha mae! Apoia-me sempre e... E ela
diz... Diz para eu, ah, ter calma e ndo falar assim muito depressa”; “acho que é a minha
mde... A minha mde, pronto, é que fica mais vezes a falar comigo. Por exemplo, a terapeuta
da fala diz-me para eu ler um livro em casa com a minha mée e a minha mée € que esta la

para me ajudar a ler o livro e quando eu erro, eu vou estar a ler essa palavra do inicio”) e 0s
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“Profissionais-Terapeutas da Fala” (‘“a Doutora, porque me sinto muito a-vontade com
ela”). Por ultimo, 10% das criangas salientaram 0s “Pares” (“...isto quase ninguém me
ajuda! Porque... Mas eu tenho uma amiga que me ajuda, porque eu conhe¢o-a desde 0s 2
anos ja, ja ha muito mesmo e eu estou com ela e falo com a minha mae e as vezes, eu fico ali

encalhada e é ela que me acaba as frases...”) € 05 “Tios” (... e a minha tia-avo! ...”).

Quadro 45
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Temdtica “Desejo de

Mudanca na Familia”, segundo o n° total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Relagéo entre as Figuras Parentais 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Maior Autonomia/Evidéncia no Seio da Familia 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Auséncia/Indisponibilidade do Avo 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Personalidade da Figura Materna e Avds Maternos 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Aparéncia da Familia 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Personalidade da Figura Paterna 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Relacdo na Fratria 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Comportamento do Irmao face aos Estudos - Concretizagao

dos Projectos do Irmao 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Abertura para a Aquisi¢do de um Animal de Estimacéo por

Parte das Figuras Parentais 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Personalidade da Prima 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Possibilidade de ter Conhecido 0 Avo 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Desejo de Compreensdo e Aceitagdo por parte das Figuras

Parentais 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Nao Refere Desejo de Mudanga 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

6

Relativamente a temética “Desejo de Mudanca na Familia” (questdo “se o
extraterrestre te desse um poder magico para poderes mudar alguma coisa na tua familia, o
que mudavas? Porqué?”’) evidenciaram-se varias categorias. Referidas por 20% das criangas,
as categorias que mais se destacam face a mudanca na familia foram, a “Relacdo entre as
Figuras Parentais” (“na minha familia?! Ah, queria que os meus pais se dessem bem. Nao
que voltassem a estar juntos, mas que pudessem ser amigos”; “mudava que os meus pais
nunca mais discutissem... E mais nada! Porque eu ndo gosto de ver eles a discutirem!”) e
“Maior Autonomia/Evidéncia no Seio Familiar” (“hum... gue as pessoas gque sao altas fossem
baixinhas e que eu ficasse a mais alta da familia, para ser tratada com mais respeito, porque
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eu Qquase ndo faco o que eu quero... Queria ser mais velha, das jovens! N&o é de 100 anos!”);
com 10% cada, foram ainda referidas, a “Auséncia/Indisponibilidade do Avé” (‘“ah, na minha
familia, eu mudava o meu avd, porque 0 meu avd quase nunca me vé e quando me vé vem
sempre maldisposto™), a “Personalidade da Figura Materna e Avés Maternos” (“mudava 0
feitio da minha mée e dos meus avos maternos, também. Eles tém assim um bocado... mas
Pouca coisa, pouca coisa... como a familia é pequena nés somos muito unidos e também
ndo... Acho que ndo mudava mais nada™), a “Aparéncia da Familia” (“mudava o estilo de
roupa...”), a “Personalidade da Figura Paterna” (‘“mudava o meu pai, para poder ser mais
simpatico e ndo resmungar com as pessoas, era sO para ndo ser refildo, ele podia continuar
com os castigos a vontade, é para o meu bem, por isso... Ele refila muito com a minha mae,
zanga-se muito com as pessoas”), a “Relagdo na Fratria” (“era 0 meu mano ser bom para
mim e eu para ele”), o “Comportamento do Irmdo Face aos Estudos — Concretizagdo dos
Projectos do Irmao” (“...que 0 meu irmao estudasse mais e fosse veterinério, que € o que ele
quer ser...”), a “Abertura para a Aquisi¢do de um Animal de Estimacdo por Parte das

’

Figuras Parentais”, subjacente a um sentimento de soliddo (“ah, queria um cao... Dois,
dois... SO que ela ndo quer, nem o pai, nem a mde. Eu adoro cdes e é uma companhia,
porque, as vezes, em casa da mae eu estou sozinho™), a “Personalidade da Prima” (“se
calhar, que mudava o feitio da minha prima”), a “Possibilidade de ter Conhecido o Avo”
(“eu ndo mudava... Eu, pelo menos, queria so conhecer o meu avo paterno, que eu nem
cheguei a conhecer”), 0 “Desejo de Compreensdo e Aceitagdo por parte das Figuras
Parentais” (“que eles ndo ficassem zangados comigo™) e por Ultimo “Ndo Refere Desejo de

Mudanga” (“ndo mudava nada, porque gosto dela como ela esta!”).

Quadro 46
Percentagens das Categorias encontradas nas respostas d Area Temdtica “Desejo de

Mudanca face a Gaguez ”, segundo o n°total de participantes e o género

N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)
Deixar de Gaguejar 80% (8) 75% (3) 83% (3)
Menor Velocidade/Ritmo da Expressdo Oral 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Melhorar o Controlo da Respiragao 10% (1) 25% (1) 0% (0)
N&o Mudava Nada 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria
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No que diz respeito a temética “Desejo de Mudanca face a Gaguez” (questdo “e em
relagdo a tua gaguez, o que mudavas? "), verifichmos que o desejo mais referido por 80% das
criancas, consiste no “Deixar de Gaguejar” (“que eu ndo gaguejasse!”; “...Na familia ou em
casa eu até podia gaguejar, mas agora em publico é que n&do”); com 10% cada, surgiram
ainda trés categorias como, “Menor Velocidade/Ritmo da Expressdo Oral” (“mudava para
ndo falar tdo depressa. Mudava isso!”), “Melhorar o Controlo da Respira¢do” (“controlar a
respiracdo, em publico, pelo menos...”) e por ultimo, a referéncia de que “Ndo Mudava
Nada” (“em relacdo a minha gaguez?! Eu ndo mudava nada...”), demonstrando aceitacéo da

sua gaguez.

Quadro 47

Percentagens das Categorias encontradas nas respostas a Area Tematica “Atribui¢do Causal

do Desejo de Manutencdo/Mudanca face a Gaguez”, segundo o n° total de participantes e o

género
N.° Total de Feminino Masculino
Categorias Participantes (n=4) (n=6)
(N=10)

Sentimento de Desagrado 40% (4) 50% (2) 33% (2)
Sentimento de Incompeténcia e Inabilidade para Falar 30% (3) 50% (2) 17% (1)
Reaccbes Emocionais 20% (2) 25% (1) 17% (1)
Sentimento de Embaraco 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Impaciéncia e Irritagdo por Parte dos Pares 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Pressao 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Sentimento de Exclusdo/Entrave Relacional/Solidao por ser

Percepcionado como diferente/Estigmatizagédo 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Incremento da Habilidade para Falar 10% (1) 25% (1) 0% (0)
Impacto Positivo nas Figuras Parentais 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Incremento da Autoconfianga 10% (1) 0% (0) 17% (1)
Beneficios Secundarios da Gaguez 10% (1) 0% (0) 17% (1)

Nota: Cada participante podera ter apresentado respostas classificadas em mais de uma categoria

Por fim, sobre a “Atribuicdo Causal do Desejo de Manutengdo/Mudanca face a
Gaguez” (questdo “FE em relacdo a tua gaguez, o que mudavas? Porqué? ) verificamos que a
categoria mais destacada, consiste no “Sentimento de Desagrado”, referido por 40% das
criancas (“porque ndo gosto muito, ndo gosto! Detesto!”; “ndo gosto de estar sempre a falar
mal...”); em 30% das criancas, evidenciou-se a categoria “Sentimento de Incompeténcia e
Inabilidade para Falar” (“... as vezes até a perguntarem-me 0 meu nome e a minha idade, eu

9

tenho um grande problema em dizer as palavras com um “t” e o “r” juntos e eu tenho treze
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anos, demoro imenso tempo. Eu, as vezes, digo assim: eu agora faco os catorze e ela: entéo,
tu tens treze? E eu: sim!”; ... Algumas vezes, falo depressa e sai-me mal as coisas e alguns
nem me percebem nada”), 20% das criancas, evidenciam as “Reacgoes Emocionais” (“sinto-
me um bocadinho... Nervoso e triste!”) e por dltimo, com 10% cada salientam-se, 0
“Sentimento de Embaraco” (“porque é embaracoso...”), a “Impaciéncia e Irrita¢do por
Parte dos Pares” (“porque, as vezes, quando estou a falar com os meus amigos, eles dizem
assim.: vd rdpido, que eu ndo tenho muito tempo!..”), a “Pressdo” (“...e eu sinto-me
pressionada quando eles me dizem iss0”), o “Sentimento de Exclusdo/Entrave
Relacional/Soliddo por ser Percepcionado como Diferente/Estigmatizagdo” (“as vezes,
quando eu fico assim, pronto, demoro um bocadinho mais, eles vdo-se embora e fico triste,
porque eles ndo tém tempo para me ouvir. L& na minha aula, ha uma menina que também
gagueja, entdo nos, as vezes, falamos sobre como nos sentimos e assim e nds, as vezes,
falamos de coisas que nunca dizemos as outras pessoas, € tipo, pronto, nds sentimos ali uma
coisa que nos pde de parte, la na escola”), 0 “Incremento da Habilidade para Falar”
(“porque para ficar com uma fala melhor!”), 0 “Impacto Positivo nas Figuras Parentais”
(“porque assim os meus pais ficavam contentes comigo. Eles ficavam contentes por eu ter
parado de gaguejar...”), 0 “Incremento da Autoconfianca” (*“...Ah, ndo sei... Porque acho
que era melhor, acho que podia fazer mais coisas e aumentar a minha autoconfianga™) e por
fim, 0s “Beneficios Secunddrios da Gaguez” (“...Porque eu, as vezes, até gosto de gaguejar,
porque, as vezes, vou a dizer um disparate e depois quando eu vou a dizer gaguejo e ainda

bem, assim safo-me”).

CONCLUSAO DA ANALISE DA ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA

Com o intuito de clarificar a analise de todos os dados referidos anteriormente
provenientes da entrevista, iremos seguidamente tentar organizar uma sintese com as
principais categorias e sub-categorias.

Ao longo da nossa andlise, pudemos verificar que para a maioria das criangas do nosso
grupo, 0 “Conceito de familia” representa especialmente para os rapazes, um “Grupo
Significativo de Pessoas” e para as raparigas, a familia aparece associada enquanto
“Asseguradora de Continuidade das Relagdes”, a relagbes douradoras entre 0s membros das
familias, por convivéncia e proximidade, sendo as pessoas com quem se passa mais tempo;

alguns  rapazes, destacam também a familia como  “Potenciadora  de
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Apoio/Suporte/Protec¢do”. Relativamente a “Funcdo/Papel da Familia”, evidenciou-se a sua
“Fungdo de Protec¢do e Apoio” e “Afectiva” (suporte emocional).

No que diz respeito, a “Representa¢do da Estabilidade Familiar”, apurdmos que a
maioria, as crian¢as possuem uma “Percep¢do de Mudancgas no Ciclo Familiar”, ou seja, que
as familias podem ir mudando ao longo do tempo. Como “Atribui¢cdo Causal das Mudancas
no Ciclo da Vida Familiar”, a maioria atribui as “Discussoes/Conflitos
Interparentais/Separagdo  das  Figuras  Parentais” € a mudancas que 0
“Crescimento/Envelhecimento” podem trazer as proprias figuras que constituem a familia.

Sobre a “Representagdo do Papel da Figura Paterna/Fun¢do Paterna”, salienta-se uma
representacdo globalmente positiva, surgindo como uma “Figura Protectora/de Suporte e
Apoio” (dar conselhos), como uma “Figura Ludica” e também como uma “Figura de
Autoridade” (associada a disciplina).

No que concerne a “Representa¢do do Papel da Figura Materna/Fun¢do Materna”,
verificAmos que para estas criancas, tem maioritariamente uma “Func¢do de Afecto”
(satisfazer as necessidades de afecto), uma “Fung¢do Educativa” (principalmente para 0s

2

rapazes), uma “Figura Protectora de Suporte/Apoio” (que satisfaz as necessidades de
seguranca e confere suporte quando os filhos o necessitam), uma “Figura que Satisfaz as
Necessidades de Compreensdo” (referido pelas raparigas, pois reconhece o estado mental da
crianca, interpreta-o adequadamente e responde de modo ajustado) e também como uma
“Figura de Autoridade Moral/Disciplina” (referida pelos rapazes, como a figura que impde
normas, limites, controlo, disciplina e monitoriza 0 comportamento). Tal como a figura
paterna, as criancas manifestam uma representacdo do papel/funcdo da figura materna
positiva, embora também se revele como contentora e como figura de autoridade.

Relativamente & “Representag¢do de Papéis de Géneros”, verificamos que a maioria das
criancas considera existir uma “Diferenca de Géneros”, a “Nivel Biologico e
Comportamental”, evidenciando-se a figura paterna a “Nivel da Execucdo de Tarefas que
Requerem Forcga Fisica”, a “Nivel do Desempenho de Actividades de Lazer/Ludicas”, a
“Nivel da Abertura e Confidéncias” e de “Aconselhamento sobre a Sexualidade - Educagéo
para a Sexualidade”; na figura materna, destaca-se o “Nivel de Preocupacdo face aos
Filhos”, o “Nivel da Execucdo das Actividades Domésticas”, bem como, a “Quantidade de
Trabalho/Nivel de Actividade”. O papel da figura materna para estas criangas, evidencia-se
mais ao nivel da realizacdo das tarefas e acompanhamento dos filhos e da figura paterna, em
actividades ladicas e aconselhamento.
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Para a maioria das criangas verifica-se na “Representac¢do dos Papéis Parentais” uma
“Valorizagdo de Ambos os Papéis”, especialmente para as crian¢as do sexo masculino; nas
raparigas, observa-se de alguma forma, também indicadores de uma “Valorizacdo do Papel
da Figura Materna” no sentido da compreensdo e acompanhamento dos filhos.

Relativamente ao “Conceito Alargado de Familia — Fun¢do/Papel ”, apurdmos que para
as criangas, estas figuras tém maioritariamente uma “Fungdo Ludica/Recreativa” e um papel
de “Suporte Emocional/de Apoio/Ajuda”; outros aspectos que se salientaram nesta tematica,
consiste na percepcdo dos elementos da familia alargada desempenhando uma “Fungdo
Afectiva” (elementos potenciadores de momentos de carinho e afectividade), uma “Funcao
Educativa/Transmissiva” (o  educar, ensinar e transmitir  valores) e de
“Proximidade/Convivio” com estas figuras.

Nestas questdes mais especificas relacionadas com a familia das criangas propriamente
dita, sobre a “Composicdo/Configuracio do Agregado Familiar”, evidenciou-se a
representacdo da “Familia Alargada”, verificando-se uma minoria de casos que refere a
“Familia Nuclear” ou a “Familia Reconstruida”.

No que diz respeito a “Representagcdo Materna”, verificamos que parte das criangas
especialmente os rapazes, tém uma “Representagdo Positiva” da figura materna, verbalizando
aspectos como “bonita”, “linda”, “simpatica”, “atenciosa”, “figura de apoio” e “carinhosa”.
No entanto, outra maioria das criangas (em maior percentagem nas raparigas), manifestam
uma “Representagdo Ambivalente”, referindo aspectos positivos e negativos em simultaneo
(no caso dos tltimos, o facto de ser “mandona”, “exigente” e com “pouca paciéncia”).

Relativamente & “Representag¢do Paterna”, verificAmos também uma “Representacdo
Ambivalente”, com comentérios positivos e negativos em simultaneo (nestes incluem-se
“aluado”, “esquecido”, “refildao”, “complicado de convencer”, “exigente” e “mais ausente
devido ao excesso de trabalho”) e uma “Representacdo Positiva” (“o ser bonito”,
“simpatico”, “idolo”, “inteligente” e “muito trabalhador”).

No que concerne a “Tendéncia Afectiva/Figura mais Valorizada, Investida e
Importante”, constatdmos serem 0s “Avds” e 0s “Irmdos” (0s que se ddo melhor e que estdo
“sempre 14”); com os irmaos sentem-se mais a vontade e podem contar “mais coisas”; com
uma percentagem inferior, alguns rapazes referem também a “Figura Paterna”. Por outro
lado, como 0 “Membro da Familia com que a Crianga Interage Mais Tempo”, as criangas
consideram 0s “Avos”, a “Figura Materna” e ainda (embora com uma percentagem inferior)

0s “Irmaos”.

111



No que concerne a “Figura de Protec¢do” (a figura que a crianga procura em caso de se
sentir mal ou ter algum problema), surgem ambas as “Figuras Parentais” (como sendo, as
pessoas que mais sabem e tratam deles) destacadas pelos rapazes, assim como, a “Figura
Paterna” (apenas pelas criancas do sexo feminino) e a “Figura Materna”e 0S “Irmdos”,
pelas criangas de ambos 0s sexos.

Sobre a “Figura de Conflito” (figura com guem a crianga se zanga mais vezes) séo
referidos em primeiro lugar os “Irmaos” (remetendo para a rivalidade entre irmaos) e a
“Figura Materna” (por ser uma figura controladora, que ralha e com quem se zangam mais).

Quanto aos “Sentimentos/Reacgdo do Proprio face a Gaguez”, verificimos que o
sentimento predominante no discurso destas criancas, principalmente nos rapazes € de
“Aceita¢do/Integragdo”. As raparigas manifestam também o sentimento de “Ser Diferente”,
de “Embarago”, “Tristeza”, “Desejo de melhoria” e “Vergonha/Culpa”.

No que diz respeito, a “Reacgdo Parental face a Gaguez” (a forma como os pais
reagem a gaguez dos filhos e o que fazem quando tal acontece), apurdmos que a maioria das
criangas refere que os pais t€ém uma atitude de “Aconselhamento” (aconselhar a respirar, falar
com calma e utilizar estratégias recomendadas pela terapeuta da fala).

No que concerne ao “Sentimento do Proprio face as Atitudes das Figuras Parentais
face a Gaguez” (a forma como as criancas se sentem face a reaccdo dos pais), verificamos
que as criangas referem maioritariamente “Sentimentos Negativos” (predomina o sentimento
de “Mal-Estar/Insatisfa¢ao/Incompreensdo ), revelando “Ansiedade” (devido a repeticdo das
palavras gaguejadas), “Cansaco”, “Irritabilidade”, “Desinteresse”, “Raiva” e “Tristeza”,
como ndo gostar que os pais falem sobre a gaguez; embora também com uma percentagem
inferior, manifestaram também alguns “Sentimentos Positivos” como, a “Satisfacdo”
(acreditam que tudo o que dizem é para o seu bem) e a “Confianca na Habilidade para Falar
— Progressdo” (sentem melhorias na sua fala).

Sobre 0s “Sentimentos de Discriminag¢do no Seio Familiar” devido a gaguez, a maioria
das criancas refere que “Ndo Sente Discriminagdo” por parte dos elementos da sua familia,
referindo-se a episddios de discriminacdo, com pessoas exteriores ao seu seio familiar.

Quanto a “Percepg¢do da Crianca acerca da Imagem/Representacao que a Familia Tem
de Si” (a opinido que a crianca considera que a sua familia faz acerca de si propria), destaca-
se uma “Representa¢do Ambivalente”, OU seja, com comentarios negativos e positivos em

simultaneo, como por exemplo, “teimoso(a)” e/ou “simpatico(a)”.

112



Como “Figura de Apoio Face a Gaguez” (aquela por quem a crianga se sente mais
ajudada face a mesma), destacam-se as “Figuras Parentais” (utilizam estratégias para as
ajudar), os “Irmdos”, a “Figura Materna”, 05 “Profissionais-Terapeutas da Fala” (estes
referidos apenas pelas criangas do sexo masculino).

Sobre os “Desejos de Mudanca na Familia” salienta-se, a “Relacdo entre as Figuras
Parentais” (os pais se darem bem ¢ ndo discutirem) e “Maior Autonomia/Evidéncia no Seio
Familiar”.

Por sua vez, relativamente ao “Desejo de Mudanga face a Gaguez” a maioria das
criancas referiram, o “Deixar de Gaguejar” € em percentagem muito inferior, o desejo de
“Menor Velocidade/Ritmo de Expressdo Oral” (falar mais devagar), “Melhorar o Controlo da
Respiracdo” em publico; apenas uma crianga referiu que “Nao Mudaria Nada” relativamente
a sua gaguez. Por ultimo, na “Atribuicdo Causal do Desejo de Manutencdo/Mudanca face a
Gaguez” as criangas manifestaram um “Sentimento de Desagrado” (por ndo gostar de
gaguejar e que a sua fala seja desta forma), o “Sentimento de Incompeténcia e Inabilidade de
Falar” (por ndo conseguirem falar correctamente) e as “Reacg¢oes Emocionais”, COMO a
tristeza e 0 nervoso.

Em suma, verificimos alguma diferenca entre as figuras, sendo a figura paterna
considerada com um papel mais ludico, de suporte, que apoia e que da conselhos aos filhos e
a figura materna com um papel educativo, afectivo, que cuida dos filhos, que entende melhor
as suas necessidades, mais presente, constituindo de certa forma uma figura de autoridade
(que impde limites) e assim destacando-se também como figura de conflito. Os irmaos
aparecem também referenciados como pessoas muito importantes (com quem se ddo melhor e
passam mais tempo), assim como 0s avos; o0s elementos da familia alargada, parecem ter
também uma funcéo ludica e de suporte familiar.

Relativamente & gaguez a maioria das criangas parece manifestar uma atitude de
aceitacdo e integracdo (especialmente os rapazes), embora sejam também referidos alguns
sentimentos negativos (principalmente as raparigas). No que diz respeito a atitude dos pais
face a gaguez, embora a atitude mais referida seja o aconselhamento e uso de estratégias para
0s ajudar, as criangas manifestam sentimentos negativos, como a ansiedade, tristeza, mal-
estar/insatisfacdo/incompreensao entre outros. A maioria destas criangas, referem também que
nunca se sentiram discriminadas por pessoas do seu seio familiar devido a sua gaguez,
salientando como figuras de apoio as suas figuras parentais e irmaos, ou seja, a sua familia

nuclear, bem como os terapeutas da fala. Sobre desejos de mudancga, o principal é deixar de
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gaguejar, pelos sentimentos de desagrado, incompeténcia na fala e reacgdes emocionais que a

gaguez Ihes causa.

APRESENTAGCAO E ANALISE DOS RESULTADOS DO QUESTIONARIO DE LIGACAO

PARENTAL PARA ADOLESCENTES (QLP - A)

Utilizou-se o Software SPSS versdo 20.0 para efectuar o tratamento de dados
provenientes do questionario (QLP-A) (Anexo J).

No sentido de se comparar as duas amostras emparelhadas (respostas relativas ao pai e a
mae), quer nos itens da escala QLP-A, quer no total das trés dimensdes (carinho, autonomia e
proteccdo) recorreu-se ao teste ndo parametrico Wilcoxon. A escolha deste teste deveu-se ao
facto dos itens terem escala ordinal e a amostra ser muito pequena, ndo sendo necessario
investigar a normalidade. Segundo Motulsky (2003) em amostras com n < 12 sujeitos os
testes de normalidade tém pouco poder para descriminar distribuigdes que seguem curva de
gauss, ou seja amostras pequenas ndo tém informacédo suficiente para se poderem fazer

inferéncias acerca do tipo de distribuicdo na populacao (ver tabelas abaixo).
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Quadro 48
Estatistica Descritiva e Teste de Wilcoxon: Comparacao respostas pai/mae na dimenséo

carinho (itens e score total)

: x . - Desvio .
Dimenséo Carinho Média N . Wilcoxon
Padréo
1. Fala comigo com voz calmae Pai 2,40 10 843
i Z=,276,p=783
amiga Me 2,30 10 949
2. Ajuda-me tanto quanto eu Pai 2,30 10 675
: Z=-2,00, p =,046*
preciso Mae 2,70 10 483
L. . . Pai 2,30 10 675
4. E meigo e carinhoso para mim Z = 816,p =414
Mée 2,50 10 ;707
5. Compreende os meus problemas Pai 2,50 10 850 Z=,378,p =705
€ preocupacoes Mée 2,60 10 843
- : Pai 2,50 10 ;707 Z=-1,342,p =180
6. E muito afectuoso para mim P
Mae 2,80 10 422
. Pai 2,60 10 699 Z=-1,342,p =,180
11. Gosta de conversar comigo P
Mae 2,90 10 316
12. Sorri-se para mim com Pai 2,60 10 699 Z=-1,00,p =317
Frequéncia Mae 2,80 10 42
14. Compreende 0 que eu preciso ou  pai 1,80 10 1,033 Z=0,00,p=1,00
Quero Mae 1,80 10 1,135
: : Pai 2,50 10 527 Z=-1,732,p =083
16. Faz-me sentir desejado P
Mae 2,80 10 422
17. Consegue fazer-me sentir Pai 2,30 10 823 Z=-1,000,p =317
Melhor quando estou aborrecido Mie 2,50 10 707
. : Pai 2,20 10 632 Z=-2,000, p =,046*
18. Conversa muito comigo P
Mae 2,60 10 516
i Pai 2,20 10 1,033 Z=-736,p =461
24. Elogia-me
Mae 2,50 10 850
Score Total Carinho Pai 2,35 10 355 Z=-1,335,p=,182
Mée 2,57 10 378

*Sigificativo para p < 0,05

Embora o teste de Wilcoxon ndo tenha revelado a existéncia de uma diferenca
significativa, entre as respostas relativas ao pai e a mae no score total relativo a dimensao
carinho, verificou-se que existem dois itens (item 2 — “Ajuda-me tanto quanto eu preciso” e
item 3- “Conversa muito comigo”) em que existem diferengas significativas, sendo o

resultado significativamente mais elevado nas mées. Observando as médias dos resultados
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para o pai e para a mée nos itens desta dimensdo constata-se que séo superiores a 1,5 (meio da
escala) o que revela bons resultados nesta escala relativa ao carinho. (Grafico 1)

Grafico 1
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Embora o teste de Wilcoxon também ndo tenha revelado a existéncia de uma diferenca
significativa entre as respostas relativas ao pai e @ mae no score total da dimens@o autonomia,
verifica-se que existe um item (item 22 - “Deixa-me sair quando eu quero”) em que existe
uma diferenca significativa sendo o resultado significativamente mais elevado no pai (ou seja
0 pai revela mais este comportamento do que a mae); sera de realcar neste item uma média
relativa & mae muito baixa (0,80), o que revela que a mée d& pouca autonomia a esse nivel,
comparativamente ao pai.
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Quadro 49
Estatistica Descritiva e Teste de Wilcoxon: Comparacao respostas pai/mae na dimenséo

autonomia (itens e score total)

Dimensao Autonomia Média N Desvio Wilcoxon
Padréo

3. Deixa-me fazer as coisas como  Pai 1,00 10 1,054 Z=.647,p=,518
eu gosto Mae 1,30 10 1,059
7. Gosta que eu tome as minhas Pai 2,10 10 994 Z=,345,p=,730
préprias decisdes Mie 2.00 10 816
15. Deixa-me decidir as coisas Pai 1,60 10 1,174 Z=-1,30,p=,194
por mim Méae 1,20 10 ,919
21. D&-me toda a liberdade que eu  Ppai 1,70 10 1,059 Z=-1,63,p=,102
quero Mae 1,20 10 1,033
22. Deixa-me sair quando eu Pai 1,60 10 1,174 Z=-2,06, p =,039*
quero Mae 80 10 789

Pai 1,60 10 816 Z=-833p=,405
Score Total Autonomia

Méae 1,30 10 661

Observando as médias dos resultados para 0 pai e para a mde nos varios itens desta
dimensdo constata-se que se situam perto do meio da escala (1,5) o que revela que é dada uma
autonomia moderada; o item em que as médias foram mais baixas tanto para o pai como para

a mée foi o item 3 - “Deixa-me fazer as coisas como eu gosto”. (Grafico 2)
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Gréfico 2
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Embora o teste de Wilcoxon ndo tenha revelado a existéncia de uma diferenca
significativa entre as respostas relativas ao pai e a mae no score total da dimens&o proteccéo,
verifica-se que existe uma diferenca significativa no item 13 (“Costuma tratar-me como um
bebé”); embora neste item as médias sejam baixas tanto para o pai como para a mae, o
resultado € significativamente mais baixo no pai (ou seja utiliza ainda menos do que a mae

este tipo de comportamentos).
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Quadro 50
Estatistica Descritiva e Teste de Wilcoxon: Comparacao respostas pai/mae na dimenséo

proteccao (itens e score total)

Dimensdo Proteccédo Média N Desvio Padréo Wilcoxon
9. Tenta controlar tudo o que eu  Pai 1,20 10 1,083 Z=-1,473,p=,141
faco Mae 1,80 10 1,135
. . Pai 40 10 516  Z=-1,069,p=,285
10. Invade a minha privacidade P
Méae ,80 10 1,033
13. Costuma tratar-me como um  paj ,50 10 972 Z=-2,000, p = ,046*
bebé Méae ,90 10 1,101
19. Tenta fazer-me dependente Pai 1,50 10 1,269 z=-707,p=,480
dele Mae 1,70 10 823
20. Pensa que nao sou capaz~de Pai 1,60 10 1,350 Z=-816,p=,414
tomar conta de mim se ele ndo
. Pai 2,40 10 1,075
23. Protege-me excessivamente
Méae 2,70 10 675  Z=-1,342,p=,180
Pai 1,27 10 ,556
Score Total Proteccao
Mae 1,62 10 490  Z=-1,121,p = ,262

Observando as médias dos resultados para 0 pai e para a mde nos varios itens desta
dimensdo, constata-se que existem dois itens em que as médias para 0 pai e para a mae sao
bastante inferiores a 1,5, 0 que indica que as criancas consideram que 0s pais hdo empregam
muito esses comportamentos de protecgdo (item 10 - “Invade a minha privacidade”, item 13 -
“Costuma tratar-me como um bebé”). As médias foram mais elevadas (muito superiores ao
meio da escala) no item 23 - “Protege-me excessivamente”; nos restantes itens, item 19 —
“Tenta fazer-me dependente dele” e item 20 — “Pensa que ndo sou capaz de tomar conta de
mim se ele ndo estiver ao pé”, as médias estdo proximas do meio da escala o que revela

comportamentos moderados a esse nivel. (Gréafico 3)
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Gréfico 3
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Observando os resultados encontrados nas 3 dimensdes da escala, quer para o pai quer
para a mae constatam-se resultados mais elevados na dimensao carinho e mais moderados nas

dimensdes autonomia e proteccao (Grafico 4).

Gréfico 4
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DiscussA0 DOS RESULTADOS

“Tudo se processa, afinal a partir da comunicacao familiar. E, tal como uma arvore se pode
considerar sem voz quando 0s seus ramos crescem desordenados, também uma familia pode

ndo sobreviver se se perpetuar o siléncio que a invadiu” (Sampaio, 2004).

Neste capitulo iremos proceder & discussdo dos resultados, tendo em consideragdo o
objectivo do nosso estudo e os resultados provenientes do Teste do Desenho da Familia (real
e imaginéria), da entrevista semi-estruturada, e do Questionario de Ligacdo Parental para
Adolescentes (QLP-A).

Dada a extrema importancia do papel da familia no desenvolvimento das criangas e o
facto de uma das possiveis causas apontadas para a origem da gaguez se prender com factores
psicossociais e relacionais presentes na sua familia, parece-nos pertinente estudar as
representacdes da familia nas criancas com gaguez, a sua ligacdo parental e imagem ou
representacdo como falantes. Os pais sdo as figuras primordiais para o desenvolvimento da
crianga, nomeadamente da sua fala, sendo essencial a sua aceitacio e apoio parental. E
elementar referir que é através das suas experiéncias pessoais, emocionais e sociais, que as
criancas desenvolvem as relacdes de vinculagdo e o seu conceito de familia.

Friedman (2004) refere que as construcdes tedricas existentes sobre a gaguez podem ser
divididas em trés grandes grupos: organicas, psicoldgicas e sociais. No dominio da psicologia
evidenciam-se teorias que situam a causa da gaguez nas pressdes do meio ambiente, mais
especificamente na influéncia de pessoas significativas; assim, para Johnson (1959), o
julgamento inadequado das disfluéncias normais da fala da crianga, a ndo-aceitacdo da gaguez
por parte das figuras parentais e pessoas significativas que passam a corrigi-la, interferem no
desenvolvimento normal, gerando verdadeiramente a gaguez. A teoria de Sheehan (1975)
aponta, para um conflito intrapsiquico como origem da gaguez, sendo este condicionado no
processo das relacdes interpessoais, quando os pais ndo aceitam a forma de falar da crianca,
gerando esta ndo-aceitagdo culpa, que por sua vez acentua o conflito. Este autor, refere ainda
problemas associados a representacdo social de si como estando na origem da gaguez,
assumindo que esta ndo é apenas um problema de fala, mas de identidade. Schrager (1969), na
mesma perspectiva refere que quando os pais exageram a importancia das primeiras
hesitacdes e repeticdes, rotulando-as de gaguez, instala-se um sério componente psicologico,

gue em muitos casos fixa o sintoma.
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Schiefer, Chiari e Barbosa (1992), afirmaram que 0s pais possuem muitas expectativas
em relagdo ao desenvolvimento e crescimento dos filhos, algumas delas relacionadas com a
forma como os seus filhos irdo falar na idade escolar, ndo aceitando possiveis quebras no
ritmo da fala como inerentes ao processo de desenvolvimento e se estas forem rotuladas de
gaguez, a crianga procurara superé-las esforcando-se para agradar aos pais. As reaccoes
emocionais evocadas por esta situacdo, somadas ao esfor¢co para falar melhor, poderédo
interferir na sua condicdo motora da fala, ocasionando alteracdes tonicas e respiratorias, que
favorecem o aparecimento dos bloqueios, repeticdes, hesitacbes e prolongamentos.

Para analisarmos as questdes inerentes ao objectivo do nosso estudo, estruturamos a
discussdo dos resultados evidenciando tematicas fulcrais como: o conceito e representacdo da
familia, representacfes parentais e suas praticas educativas e a representacdo da crian¢a como

falante.

CONCEITO E REPRESENTAGAO DA FAMILIA

Na area da psicologia varias pesquisas tém enfatizado a importancia da interaccao
parental e das préaticas educativas utilizadas pelos pais no desenvolvimento da crianca e
adolescente (Baurind, 1966, 1997, Darling e Steinberg, 1993, Macoby e Martin, 1983, citado
por Torres, 2008); a complexidade da vida familiar provém das permanentes interacgdes, em
gue o comportamento de cada um dos seus membros € indissociavel dos comportamentos dos
restantes elementos, cada um afectando todos os elementos do seio familiar.

Através do desenho da familia e da entrevista semi-estruturada, pudemos perceber que a
maioria destas criangas pdem em evidéncia a familia nuclear, sendo considerada como um
grupo (significativo) de pessoas e valorizada por assegurarem relacdes duradouras, de
convivéncia e proximidade entre os seus membros, pela sua fungéo afectiva e papel de suporte
e proteccdo. Verificamos também que a maioria das criangas entende poder haver mudancas
no ciclo de vida familiar associadas nomeadamente a discussdes, conflitos e separacdo dos
pais, assim como ao envelhecimento dos membros da familia. Neste contexto sera também de
realgcar que a maioria das criangas, referiu que mudaria a relagdo entre as figuras parentais,
como as discussoes e a falta de autonomia no seio da familia.

Sobre a familia alargada verificAmos que para a maioria das criancas todas as figuras,
como 0s avoés e 0s tios, assumem um papel determinante no seio da familia, evidenciando-se a

importancia da sua funcdo lidica e recreativa, do seu papel de suporte emocional, de apoio e
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ajuda, assim como (embora com uma menor percentagem de respostas), uma funcao afectiva
e educativa.

Os membros da familia alargada como os avos e da familia nuclear como 0s irmaos
(além das figuras parentais), surgem em alguns casos, COmMo as pessoas com quem a crianga
interage mais tempo, como as figuras mais valorizadas, investidas e importantes (figuras com
quem as criangas se dao melhor e que “estdo sempre 14" quando necessitam); os irmaos, sao
também referidos como figuras de conflito (salientando-se a rivalidade entre irmédos) e como
um dos elementos que ddo mais apoio face ao problema da gaguez. Os avlOs aparecem
também evidenciados no desenho da familia, como figuras de apoio e com uma imagem

positiva e valorizada, assim como os tios.

REPRESENTACOES PARENTAIS E PRATICAS EDUCATIVAS

Ao longo do desenvolvimento da crianga, as praticas educativas parentais, além de
configurarem o contexto onde a crianca ird crescer, influenciam as suas atitudes, modelos e
valores futuros, tendo influéncia na problematica da gaguez. Nesta perspectiva torna-se
importante ressaltar o papel dos pais na dindmica familiar, como detentores de autoridade no
ambito da educacéo, cuidado e afecto para com os seus filhos.

Segundo Baptista (2000), a maior parte dos trabalhos referentes a educacao da crianga e
aos seus efeitos tém procurado identificar as caracteristicas pelas quais os pais diferem
significativamente uns dos outros, tendo sido consideradas como influentes nas diferencas que
se verificam entre as criangas a varios niveis. Os comportamentos e estilos parentais variam e
influenciam, de forma diversificada o desenvolvimento de determinadas caracteristicas das
criancas e adolescentes, bem como o seu desenvolvimento social, cognitivo, emocional,
filiagdo no grupo de pares e desempenho académico, podendo actuar como factor de
protec¢do, mas também como factor de risco.

Johnson (1967), salienta como a causa da gaguez com a hereditariedade, mas os pais que
gaguejavam ou que ja tivessem gaguejado, que estariam assim atentos a todos e quaisquer
sinais de gaguez nos filhos, tentando evita-la de maneira inadequada e precipitando assim o
seu desenvolvimento; a gaguez decorreria assim de praticas educativas, ou seja, de
comportamentos aprendidos, muitas vezes causados por pressdes ambientais.

A literatura sobre o tema permite identificar dimens6es na interac¢do de pais e filhos,

como as praticas e estilos parentais, sendo estes aspectos considerados como variaveis

123



importantes dentro de um contexto familiar (Darling e Steinberg, 1993, citado por Costa,
2011).

Segundo Torres (2008), sabe-se hoje que certos pais, por vezes sem terem consciéncia,
reforcam os comportamentos problematicos dos filhos, quer por excessiva atencéo parental,
quer pela crescente intervencdo de comentérios desagradaveis. O tipo de competéncias
parentais desempenhadas pelos progenitores, surgem como um dos aspectos importantes no
processo de desenvolvimento da crianca. Certas caracteristicas consideradas como positivas
na relacdo pais-filho (apoio, carinho, proteccdo, autonomia, baixo nivel de punicdo, regras
claras e consistentes, certo grau de controlo e comunicagéo), parecem proteger as criancas de
determinados comportamentos inadaptados. Outros factores como o estatuto conjugal dos pais
e a relacdo entre a crianca e cada um dos seus progenitores, bem como o ambiente emocional
vivenciado pelos pais, podem influenciar o desenvolvimento de competéncias na crianca.
SeparacOes, divorcios, conflitos com impacto directo, nas atitudes dos pais ou algumas
alteragOes indirectas que advém do mal-estar emocional, social e psicologico, interferem nas
suas competéncias de parentalidade e influenciam o modo como o0s progenitores exercem as
suas fungbes parentais, podendo advir consequéncias psicologicas, no sentido de prejudicar o
processo de desenvolvimento da crianga.

Ao analisarmos os dados obtidos através do Questionario de Ligagdo Parental (QLP-A),
que privilegia trés dimensdes essenciais a harmonia familiar, sendo elas o “Carinho”, a
“Autonomia” e a “Protec¢do”, tentdmos perceber quais as praticas educativas parentais para
as criangas participantes neste estudo, tendo verificado a nédo existéncia de diferencas
significativas entre o pai e a mde nas pontuacdes globais destas dimensdes; no entanto,
observaram-se diferencas, nalguns itens no sentido das criancas identificarem a figura
materna como a mais carinhosa e protectora e a figura paterna como promotora de autonomia.
Constatou-se também que, quer para a figura materna, quer para a figura paterna, obtiveram-
se resultados mais elevados na dimensao “Carinho” (associada a comportamentos de afecto,
empatia e proximidade). Belsky e Isabella (1998), Gulone e King (1993), referidos por Torres
(2008), salientam que, as praticas parentais educativas carinhosas e estimulantes de
autonomia, proporcionam aos filhos ajustamento emocional e aquisicdo de competéncias,
contribuindo assim para um desenvolvimento harmonioso. A dimensdo “Autonomia” (que
sugere promocdo de independéncia) aparece mais associada a figura paterna, sendo como
refere Torres (2008), importante favorecé-la, no sentido da crianca ou 0 jovem aprenderem

através da sua propria accdo, estimulando-se assim a imaginagdo e incentivando-se a crianca a
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ter uma boa imagem de si propria. Sampaio (1994) e Fleming (1993), que se dedicam ao
estudo de dinamicas relacionais, consideram que o desenvolvimento e crescimento no
processo de autonomizagéo, se relacionam com o equilibrio entre o controlo excessivo e uma
liberdade préxima do abandono; entre estes dois pélos, encontra-se um estilo parental que tem
como suporte ou alicerce fundamental a comunicagdo, 0 ouvir e 0 ser ouvido, 0 estar
disponivel e atento sem invadir o espaco e privacidade do outro, factores também eles muito
importantes para a gaguez. Torna-se entdo necessario que exista flexibilidade ao nivel dos
papéis familiares, fomentando-se a negociacdo das regras de funcionamento, procurando-se
uma solugdo conjunta entre os varios elementos, para cada dificuldade ou problema que surja.
De acordo com o estudo realizado por Costa (2011) a dimensdo da autonomia aparece mais
identificada com a figura do pai. No nosso estudo, dado verificarem-se alguns casos de
familias reconstruidas, ou seja, construidas pela mae e pelo padrasto com quem a crianca
convive mais tempo (comparativamente ao pai), podera este facto também contribuir para um
aumento de autonomia em relacdo a figura paterna. No entanto, na dimensdo “Protecgdo”,
(que inclui indicacbes de controlo, super proteccdo, intrusdo, contacto excessivo,
infantilizacdo e prevencdo do comportamento independente) as criancas destacam claramente
o item “protege-me excessivamente” para ambas as figuras parentais.

Serd importante salientar, neste contexto que algumas destas criangas, se encontram na
pré-adolescéncia, 0 que pressupde uma maior aproximacao aos pares e afastamento dos pais,
podendo ter alguma influéncia na representacdo que estas tém das figuras parentais. Segundo
Cavaco (2010, citado por Simdes, 2011), a chegada da adolescéncia envolve uma mudanca
acentuada nas relagcdes familiares, verificando-se que, o adolescente parece ter duas tarefas
completamente contraditdrias, a necessidade de afirmacdo, da sua autonomia e independéncia
perante 0s seus pais e por outro lado, a necessidade de manter a ligagdo com eles, de modo a
sentir-se seguro para poder ir em frente. Para Monteiro e Santos (1998, citado por Carvalho,
2011) a amizade assume nesta fase uma nova dimensdo, sendo muito investida ao nivel dos
afectos; os grupos comecam a ter um papel central na socializacdo dos pré-adolescentes,
oferecendo-lhes a possibilidade de desenvolverem novas relacfes consigo proprios e com 0s
outros. Contudo, segundo Rodrigues (2001, citado por Carvalho, 2011), essa desvinculagdo nédo
implica uma ruptura afectiva ou mesmo ideolégica com os pais, pois o pré-adolescente continua a
necessitar de ter figuras adultas significativas na sua vida. Os dois grupos (pares e familia) séo
complementares e indispensaveis para um desenvolvimento equilibrado. Consideramos assim
que apesar de algumas destas criancas estarem na idade da pré-adolescéncia, ttm uma nogéo

muito consciente e realista da representacao e papéis de ambas as figuras parentais.
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REPRESENTACOES PARENTAIS E RELACAO COM A GAGUEZ

Abordar uma patologia intrigante como a gaguez e tentar conhecer a sua relagdo com
factores da familia, a primeira cédula de socializacdo da fala e da linguagem para a crianca,
constitui um desafio gratificante. Neste grupo de criancas verificAmos que embora néo
existam grandes diferencas na representacdo da familia, evidenciaram-se algumas diferengas
em categorias referentes a ambas as figuras parentais, que foram emergindo no discurso das
criancas. Muitos estudos focam apenas a relacdo mae/crianga, no aparecimento e
desenvolvimento da gaguez, privilegiando-se esta relacdo, dando-se-lhe uma importancia
primordial comparativamente a figura paterna.

Num estudo realizado por Martins (2002), onde se relaciona a gaguez, com a familia e o
discurso das maes para com os filhos, os dados ndo permitiram afirmar que a ansiedade das
mées e a sua impaciéncia, desencadeasse a gaguez, mas estes comportamentos foram
considerados factores que estimulam este distdrbio. Ainda sobre a questdo da ansiedade
materna, dever-se-ia ter em conta as atribuicbes que a sociedade impde as maes,
nomeadamente os cuidados com a educacao ¢ saude considerados como “deveres” femininos.

Torna-se realmente interessante relacionar a influéncia da figura materna, a sua ligacéo
e comunicacdo, ao surgimento da gaguez nos filhos e as representacGes das criancas. Através
do desenho da familia, verificimos que a sua representacdo ndo é muito valorizada. No
questionario do desenho da familia, a figura materna é referida como, “a menos simpatica”,
“a menos feliz” e como a “Figura de Autoridade ”, sendo dadas justificagdes relativas ao seu
papel como a figura de autoridade, de controlo, que estabelece limites, o que de certa forma é
também evidenciado por alguns estudos sobre a gaguez, onde se descreve a mde como
controladora, exigente e ansiosa.

Na entrevista semi-estruturada, verificamos por outro lado que a figura materna surge
associada a aspectos positivos, como ser “linda”, “bonita”, “simpdtica”, “atenciosa”,
“carinhosa” e como “Figura de Apoio”, embora se observe também uma “Representacéo
Ambivalente” face a figura materna, com referéncia a aspectos positivos e negativos em
simultdneo, sendo o0s negativos associados ao facto de a considerarem “mandona”,
“exigente” e com “pouca paciéncia”; nesta perspectiva, a figura materna é ainda referida
como “Figura de Conflito”, a figura com quem a crianca se zanga mais vezes, por ser
controladora, por ralhar e se zangar mais com os filhos.

Ajuriaguerra (1980), refere o facto de varios autores salientarem o tipo de relagdo entre
mée e filho, como sendo um possivel causador da gaguez infantil; segundo este autor as maes
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tendem a ser exigentes, ansiosas ou distantes e pouco calorosas, podendo gerar uma ansiedade
e agressividade que originariam a gaguez. Maes inseguras e insatisfeitas, infantis e narcisistas,
com atitudes contidas por sentimentos contraditorios e complexos, criariam uma falta de
sincronia nas relacdes entre elas e os seus filhos, causando sobre a sua musculatura
respiratoria e oral uma hesitacdo padronizada.

Ainda relativamente a representagdo materna, além de ser vista como uma “Figura de
Autoridade Moral e de Disciplina”, verificamos que estas criangas lhe atribuem uma “Funcéo
Educativa e de Afecto”, sendo também referida como uma “Figura Protectora de Suporte e
Apoio”, que “Satisfaz as Necessidades de Compreensdo” e “Com Quem a Crianca Interage
mais Tempo ”, evidenciando-se uma maior proximidade e presenca face a figura paterna.

Nos dados obtidos atraveés do Questionario de Ligacdo Parental, verificamos também

’

que a dimensdo que mais se destaca face & figura materna ¢ o “Carinho”, seguida da
dimensdo “Protectora” (onde se inclui o item “protege-me excessivamente”); algumas
criangas referem que é a méde quem cuida delas e as acompanha, desempenhando aqui um
papel ndo apenas contentor, mas também de satisfacdo das necessidades basicas da crianca,
verificando-se que a figura paterna, por sua vez se evidencia numa vertente mais lddica.

Em suma, relativamente as representacdes que mais se destacam sobre a figura materna,
podemos concluir que se revelam na sua maioria como positivas, embora a ela se associe
também um papel de contentora e de figura de autoridade.

Relativamente a figura paterna, esta é vista de uma forma mais valorizada, embora de
certa forma tenda a assumir um papel secundario, mais “apagado” ou passivo, face a figura
materna. No desenho da familia, o pai foi também nomeado como a figura ‘“menos
simpdtica” e “menos feliz”, 0 que se podera relacionar com o facto de ser a figura mais
ausente, como também pelos seus conflitos com a figura materna.

Através da categoria “Representagcdo Paterna” da entrevista semi-estruturada,
verificamos nalguns casos, ambivaléncia, tendo as criancas referido aspectos positivos e
negativos em simultaneo; algumas criancas tém uma “Representacdo Positiva”, valorizando
aspectos da figura paterna, “como muito trabalhador”, “gosto por viajar”, “inteligente”,
“simpético”, “giro” e como sendo “o idolo”’; outras consideram ter também, que esta figura
tém um papel ou funcdo “Protectora/de Suporte/Apoio” (por exemplo dar conselhos), como
“Ludica” e ainda como sendo uma “Figura de Autoridade Moral/Disciplina”. Verificamos
assim que estas crianc¢as tém uma representacdo positiva desta figura, do seu papel ou fungéo

nas suas vidas.
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Na andlise dos dados obtidos através do Questionario de Ligacdo Parental, verificamos
também que ndo existem diferencas muito significativas entre as figuras parentais nas trés
dimensdes, sendo que, a dimensdo que mais se destaca, neste contexto ¢ a “Autonomia”, ou
seja, a figura paterna aplica mais este tipo de praticas comparativamente a figura materna, que
apresenta uma postura mais controladora e de autoridade.

Os resultados vao de encontro a ideia de que o papel/funcdo do pai de hoje, acaba por
ser diferente do que foi em tempos, destacando-se uma vertente mais ludica e de conselheiro
dos filhos. Segundo Balancho (2004, citado por Monteiro, Verissimo, Santos e Vaughn,
2006), numa analise acerca das representacfes da paternidade, de avds e pais portugueses,
verificou-se que as representacbes dos primeiros vao ao encontro da imagem do pai como
figura de autoridade e de disciplina, pouco envolvido emocionalmente e pouco presente na
vida da crianca. Na actual geracdo, por oposi¢do, considera-se como mais importante a
capacidade de ser sensivel, compreensivo, que dé importancia ao didlogo, em estar presente
na vida da crianca, em partilhar a autoridade, ser descontraido e Iudico, o que vai ao encontro
da nocao de “pai moderno”.

Estudos comparativos entre maes e pais sdo consistentes quanto as diferencas na ligacéo
e estilos parentais, nomeadamente, no facto da componente mais saliente nas interaccoes
mae/crianca ser nos cuidados, pois é quase sempre a mde que realiza as tarefas de
organizacdo/cuidados (préaticas), enquanto que nas interac¢bes com 0s pais a componente
mais saliente é a de brincadeira (Lamb & Lewis, 2004, citado Monteiro et al. 2006).

Depois de abordarmos separadamente a representacdo da figura materna e paterna,
verificimos através da categoria da entrevista, a “Representacdo dos Papéis Parentais”, que
para a maioria das criangas com gaguez que constituem a nossa amostra, ha uma “Valorizagéo
de Ambos os Papéis”; apuramos também através da categoria “Representacdo de Papéis de
Géneros”, quanto ao papel/funcdo da figura materna e paterna, que a grande maioria das
criancas considera existir uma “Diferenca de Géneros”, sendo ela predominantemente, a
“Nivel Biologico e Comportamental” em ambas as figuras e a “A Nivel da Execugdo de
Tarefas que Requerem For¢a Fisica”, bem como a “Nivel do Desempenho de Actividades de
Lazer/Ludicas” mais associada a figura paterna. Salientamos também a importancia de ambas
as figuras parentais, como “Figuras de Protec¢do”, no sentido da crianga os procurar quando
se sente mal ou tem algum problema, considerando que estas sdo as pessoas que mais sabem e

tratam dela.
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De uma maneira geral, a figura materna é vista de uma forma ligeiramente menos
prazerosa relativamente a figura paterna, uma vez que o pai parece ter um papel mais ludico,
de suporte e que da conselhos aos filhos; por sua vez, a figura materna, é considerada como
uma figura que embora tendo um papel de afecto, educativo, que cuida dos filhos, esta mais
presente e entende melhor as suas necessidades, € também uma figura de autoridade, que
impde limites sendo referida como uma das figuras de conflito. Na “Representag¢do dos
Papéis Parentais”, pudemos constatar que apesar de algumas criancas percepcionarem a
figura materna como primordial na satisfacdo das suas necessidades basicas, a grande maioria
das criancas valorizam ambos os papéis parentais, recorrendo ao pai ¢ a mae como “Figura de
Proteccdo .

Neste trabalho analisdmos a importancia da familia, tendo em conta a tematica da
gaguez, nomeadamente a representacdo que as criancas com gaguez tém das suas figuras
parentais e enquanto falantes, dado as relagdes e comportamentos familiares, serem
considerados de grande importancia e como 0s mais influentes na origem e manutencao da
gaguez das crianc¢as. Tal como outros autores, Johnson (1967) salienta a importancia dos pais
no aparecimento e manutencdo da gaguez, referindo que esta aparece primeiro nos ouvidos
dos pais do que na boca das criancas, ou seja, o facto de estarem muito atentos a comunicacao
dos filhos, a menor manifestacdo de gaguez da crianca, levaria a uma interferéncia por parte
dos pais, sendo ela muitas vezes inoportuna, complicando a situacdo em vez de ajudar.

Ratner e Silverman (2000), tiveram como objectivo conhecer as expectativas que 0s pais
das criancas gagas fazem do desempenho linguistico das criangas e verificaram que estas
expectativas sdo maiores do que as dos pais das criangas ndo gagas. Estes autores, acreditam
que este facto possa contribuir para inibir as criangas levando a um desempenho linguistico
inferior ao dos seus companheiros ndo gagos. Observaram também que a relacdo do tipo de
linguagem dos pais, a variedade lexical e a frequéncia de interaccdo verbal com a crianga sdo
comportamentos que tém mostrado forte relagdo com o desenvolvimento linguistico infantil,
principalmente se os pais exigem muito dos seus filhos e mantém com eles uma interacgéo
verbal sob pressdo; este tipo de interaccdo pode interferir no saudavel desenvolvimento da
crianga, favorecendo o aparecimento de problemas de comunicacéo e de fala.

Friedman (2004), refere que os pais ao desconhecerem como Se processa O
desenvolvimento da fala e linguagem, consideram como patologico o que a autora chama de

gaguez natural, ou seja, normal, dado a fase de desenvolvimento em que a crianga se
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encontra; assim, tém para com as criancas atitudes que interferem no desenvolvimento normal
da fala, tornando patolégico ou em sofrimento (gaguez) o que seria normal e aceitavel.

Neste trabalho, ao analisarmos algumas categorias da entrevista semi-estruturada
subjacentes a tematica da gaguez, relacionadas com as atitudes dos pais, verificAmos que na
“Reac¢do Parental face a Gaguez” a maioria das criangas refere que os pais tém uma atitude
de “aconselhamento” (aconselham a respirar, a falar com calma e incentivam ao uso de
estratégias recomendadas pelos terapeutas da fala), mas também “Julgamentos e Atitudes
Inadequadas”, associadas ao grau de exigéncia imposto, baixo nivel de tolerancia, pressao,
chamar a ateng@o ¢ rotular as dificuldades da crianga. Por outro lado, sobre o “Sentimento do
Préprio face as Atitudes das Figuras Parentais perante a Gaguez”, verificAmos que a maioria

>

das criangas se referem a “Sentimentos Negativos”, predominando o sentimento de “Mal-

Estar, Insatisfagio e Incompreensdo”, sendo também referidos como “Sentimentos
Negativos”, “Ansiedade”, pela repeticio de palavras gaguejadas, “Cansaco”,
“Irritabilidade”, “Desinteresse”, “Raiva” e “Tristeza”, por ndo gostarem que os pais falem
da gaguez. No entanto algumas criangas referem também “Sentimentos Positivos”, cOmMO a
“Satisfacao” por acreditarem que o tipo de atitudes e comportamentos dos pais, sdo do seu
interesse, bem como a “Confianca na Habilidade para Falar — Progressdo”, algumas
evidenciando que sentem melhorias na sua fala.

As figuras parentais sdo consideradas como “Figuras de Apoio face a Gaguez”, OU Seja,
por quem a crianca se sente mais ajudada e apoiada, referindo que utilizam estratégias para as
ajudar na comunicagéo.

A grande maioria das criangas revelou também que “N&o Sente Discriminagdo” por
parte dos elementos da sua familia, mas nalguns casos com pessoas exteriores a0 meio
familiar.

De uma forma geral, podemos constatar que a maioria das criangas sentem apoio por
parte das figuras parentais e embora a sua atitude de “Aconselhamento” em situacdes de
gaguez, possam despertar sentimentos negativos nas criancas.

Como foi anteriormente referido, autores como Friedman (2004), evidenciam que
quando as disfluéncias normais na fala das criangas nao sdo aceites pelos pais e sdo rotuladas
de gaguez, originam sentimentos negativos face a comunicacdo, gerando a gaguez
propriamente dita. A ndo aceitacdo da forma de falar da crianca, seja por meio de reacgdes
verbais, ou por expressdes de desagrado ou ao solicitar-se & crianga uma forma especifica de

falar, obstrui-se a fala espontanea, a capacidade natural de falar da criancga, afastando-a ainda
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mais da possibilidade de responder adequadamente a situacdo. Uma fala adequada
desenvolve-se num contexto, no qual as relagdes de comunicagdo preservam a espontaneidade
e reforcam a capacidade de falar; quando se impdem restricbes a forma espontanea de falar,
reforca-se a incapacidade e acaba-se por prejudicar o desenvolvimento natural da fala, pois
gera-se uma situacdo de conflito, na qual emogdes negativas e expectativas se associam a
situacdo de comunicacédo e a actividade da fala, determinando um padréo de fala alterado e
podendo gerar também a formacdo de uma imagem de si como mau falante, que passara a

caracterizar a identidade da crianca.

REPRESENTACAO DA PROPRIA CRIANCA COMO FALANTE

Van Riper (1971), também uma pessoa gaga e um dos maiores estudiosos da tematica da
gaguez, refere que ao colocar-se no lugar do sujeito gago, conseguiu perceber que por tras
daquele sujeito que gaguejava, existia um ser que pensava e sentia e que ao falar ndo se
desvinculava disso; a sua orientagéo terapéutica ndo visava apenas a articulacdo dos sons, mas
o individuo que articulava esses sons.

Segundo Friedman (2004), o periodo de desenvolvimento, no qual se consideram o0s
efeitos de interaccdes que colocam a fala diante de um paradoxo é, também, um periodo de
apropriacdo da realidade pela crianca, de desenvolvimento da sua consciéncia; assim, 0
desenvolvimento da linguagem e da fala, que permitem a crianca, cada vez mais, interferir no
seu meio, € também o desenvolvimento de uma consciéncia de si, circunscrita ao meio,
querendo-se dizer, que ao desenvolver a capacidade de representar 0 mundo que a cerca, a
crianga vai representando-se a si mesma como parte dele e assim desenvolve a sua identidade.

No nosso estudo, observamos relativamente a “Percepgdo da Crianga acerca da
Imagem e Representacdo que a sua Familia tem de Si”, uma “Representa¢do Ambivalente”,
ou seja, as criangas verbalizaram comentarios negativos e positivos em simultaneo. Barbosa e
Chiari (1998, citado por Martins, 2002), referem que 0s pais, ao descreverem as
caracteristicas psicoldgicas dos seus filhos com gaguez, dizem com frequéncia que sao
criangas muito timidas, muito nervosas, muito fechadas, que enfrentam problemas com o0s
amigos, ndo tém paciéncia, ndo gostam de conversar e ndo se relacionam bem com 0s irmaos,
ou seja, salientam dificuldades de relacionamento interpessoal, 0 que pode piorar a sua

comunicacéo.
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Sobre a relagdo da propria crianga com a sua gaguez ou da sua imagem enquanto
falante, apuramos no que concerne ao “Sentimento e Reac¢do do Proprio face a Gaguez”, que
0 sentimento predominante no discurso da maioria destas criancas € de “Aceitacdo e
Integracdo”, embora fossem também verbalizados, sentimentos como: o “Ser Diferente”, 0
“Embaraco”, a “Tristeza”, 0 “Desejo de Melhoria”, a “Vergonha/Culpa”, 0 “Ser capaz de
controlar a Gaguez”, a “Irritabilidade” € a “Falta de Confian¢a na sua Habilidade para
Falar”. Verificamos também através da categoria “Desejo de Mudanca face a Gaguez”, que
estas criangas manifestam um grande desejo em “Deixar de Gaguejar”’, manifestando
“Sentimentos de Desagrado”, por esta condicdo e expressam “Sentimentos de Incompeténcia
e Irritabilidade para falar” (por ndo conseguirem falar e expressar-se correctamente) e
“Reacgoes Emocionais”, cOmo a tristeza e 0 nervoso que sentem face as suas dificuldades de
comunicagdo. Aparecem ainda referéncias a “Sentimentos de Embarago”, a “Impaciéncia e
Irritagdo por Parte dos Pares”, a “Pressdo”, ‘“Sentimento de Exclusido ou Entrave
Relacional e Soliddo por ser Percepcionado como Diferente (Estigmatizagdo)”, 0 querer
agradar os pais, através do deixar de gaguejar 0s “Beneficios Secundarios da Gaguez (COMO
por exemplo, ndo ser punido por gaguejar ao dizer um disparate).

Segundo Pereira e Barbosa (2008), muitas pessoas gagas apresentam percepgdes e
sentimentos negativos relacionados com eles proprios e com a gaguez, nomeadamente a
frustracdo, culpa, vergonha, baixa auto-estima e sentimento de inutilidade, com os quais se
debatem e lutam diariamente, sendo representativos de uma imagem de mau falante.

Em sintese, apesar da maioria destas criangas manifestarem uma atitude de aceitacdo
face a sua gaguez, manifestam também um grande desejo em deixar de gaguejar, pois ndo
gostam da sua fala e ndo tém uma boa representagdo ou imagem de si enquanto falantes, a
qual associam sentimentos e reaccOes negativas. Percebemos também que apesar destas
criancas referirem que sentem que 0s seus pais manifestam uma atitude aparentemente
positiva de aconselhamento face a sua gaguez, expressam sentimentos negativos, pelo mau
estar que a gaguez lhes causa. Serd também de salientar neste contexto, que a aceitacdo e
acompanhamento adequado por parte dos pais se torna crucial, contribuindo para uma boa
interacgdo pais-criancas, para uma representacdo positiva do préprio como falante e para a
construcdo da sua identidade. Assim, dado que a auto-imagem em todas as areas se vai
formando a partir das interaccdes e vivéncias com as figuras significativas do seu meio
familiar, torna-se muito importante que os pais estejam informados sobre as atitudes e

reacgdes adequadas que devem ter face a esta problematica.
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CONCLUSAO

Tendo por base a teoria psicossocial de Friedman, que realga a importancia do ambiente
familiar na origem da gaguez (ou seja, o ciclo vicioso que envolve a gaguez e possiveis
consequéncias na representacdo da crianca enquanto falante), o objectivo do nosso estudo
incidiu na andlise da representacdo que as criancas com gaguez tém da familia,
nomeadamente das suas figuras parentais e a sua influéncia/relacdo na sua imagem enquanto
falantes.

A familia tem sido considerada como um pilar muito importante na vida de uma crianga
e no seu desenvolvimento, nomeadamente ao nivel da linguagem, permitindo-lhe entrar em
contacto com o meio que a rodeia, constituindo as suas figuras parentais o agente principal de
socializagéo da fala.

Os estudos sobre a gaguez, na sua grande maioria, caracterizam-se por abordagens
descontextualizadas do problema, tendo em comum o facto de circunscrevé-la ao nivel da sua
manifestacdo externa. Apontando para um modelo psicossocial, Friedman (1993) explica a
génese da gaguez, bem como a sua manutencao e reproducdo, salientando que o objectivo ndo
¢ compreender a “fala gaguejada”, ou seja, as manifestagdes externas da gaguez, mas sim a
imagem de mau falante do sujeito. No presente estudo consideramos primordial compreender
qual a percepcédo da crianga com gaguez acerca de si propria e da sua familia, nomeadamente
das suas figuras parentais. Varios autores, como Irwin (1983), Meira (1983) e Jakubovicz
(1997, citado por Martins, 2002), acreditam que pressfes ambientais, a pressdo, o stress, a
ansiedade ou reacces dos ouvintes, tendem a manter ou a piorar a gaguez, ou seja, estes
factores representam condutas prejudicais desenvolvendo-se patologia, ao invés de uma boa
comunicagéo.

Friedman (1994), realca que a auto-imagem se vai compondo a partir de informacdes e
de vivéncias do meio. Se a familia demonstrar que a gaguez do sujeito é indesejavel, ele tera
uma auto-imagem de mau falante e para se sentir aceite, podera tentar falar bem, mas o
empenho ndo funciona, porque se trata de uma actividade mecanicamente espontanea,
verificando-se que quanto mais a crianga se esforca, mais gagueja. A este estado, a autora
designou por “Gaguez de sofrimento”, devido a formagao de uma auto-imagem negativa.

Johnson (1967), foi um dos primeiros autores a mencionar que possivelmente a gaguez
comegava “no ouvido dos pais”. Friedman (2004), acredita que muitos pais interpretam as
disfluéncias normais dos seus filhos como gaguez e que corrigem essas interrupcoes,

realgando-lhes assim a sua incapacidade, fazendo com que eles desenvolvam uma auto-
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imagem de maus falantes. Estas correcgdes e chamadas de atencdo para como falar,
interrompiam uma actividade que por natureza é espontanea. De acordo com Martins (2002),
a importancia dada ao “bem-falar” contribui para as maes ficarem ansiosas e se preocuparem
mais com a expressao oral dos seus filhos, do que com as necessidades de carinho, afecto,
atencédo e de uma escuta interessada e paciente; assim, o ambiente familiar, a ligagdo parental
e reacg0es ou atitudes parentais, de aceitagdo ou ndo, poderdo originar na crianga uma
representacdo de mau falante e consequentemente despoletar a gaguez propriamente dita.

A preocupacao relativa aos filhos falarem correctamente, por vezes as exigéncias além
das possibilidades infantis, provocam reac¢cdes motoras ou emocionais significativas na
origem do desenvolvimento da gaguez. Em relacdo a conduta dos adultos em corrigir a fala e
a linguagem, Friedman (1994), refere que a imposicdo de regras linguisticas a uma crianca
imatura pode acarretar tensdo muscular, impedindo a refinada realizacdo motora que a
articulacdo de sons exige; afirma também que a imaturidade da crianca poderia leva-la a
gaguejar 0 que provocaria uma reacgdo negativa nas figuras parentais que tentariam a corrigir
os seus filhos, impondo-lhes as regras do “bem falar”, interrompendo assim a espontaneidade
da fala. A crianca comecaria a sentir-se como um mau falante, tentaria corrigir-se, iria criar
mais tensdo a nivel muscular e gaguejaria, formando-se entdo um ciclo vicioso.

No nosso estudo pretendemos investigar qual a representacdo que estas criangas fazem
das suas figuras parentais, tendo verificado que valorizam ambos os papéis parentais, pois
tanto o pai como a mée sdo considerados como figuras de proteccdo, pessoas a quem recorrem
em caso de necessidade, por serem as pessoas que mais sabem e tratam dos filhos,
constituindo também figuras de apoio face a gaguez. Observamos também algumas diferencas
entre a representacdo de ambas as figuras, no sentido em que a figura materna é vista de uma
forma ligeiramente menos prazerosa, representando a figura paterna um papel mais ludico,
providenciando conselhos e mais autonomia. A figura materna, aparece associada a um papel
afectivo, educativo, que presta cuidados aos filhos, entende melhor as suas necessidades, esta
mais presente, desempenhando também um papel de autoridade, controlo, que protege
excessivamente e impde limites, sendo também referida como uma das figuras de conflito. No
que diz respeito a gaguez, embora a maioria das criangas manifeste uma atitude de aceitacgéo,
expressam também um grande desejo em deixar de gaguejar e ndo tém uma boa representacao
ou imagem de si enquanto falantes, pois ndo gostam da sua fala, associando-a a sentimentos e

reaccOes negativas. Relativamente aos pais, apesar destas criangas referirem, reaccOes
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parentais de aconselhamento face & gaguez, reproduzem nelas sentimentos negativos, pelo
mau estar que a gaguez lhes causa.

Tal como em outros trabalhos de investigacdo, também no nosso estudo depardmo-nos
com algumas limitagdes que consideramos serem importantes de mencionar, nomeadamente o
nimero reduzido da nossa amostra, dado que ndo foi facil encontrar criangas com esta
problemaética cujos pais estivessem de acordo em que participassem na investigacdo. O facto
de termos um namero reduzido de participantes remete-nos para limitacGes na generalizacdo
dos resultados, a outras criangas com esta problematica. Sera também importante salientar, o
facto de ndo termos um grupo de controlo, de forma a podermos comparar os resultados das
criangas com e sem gaguez. A nivel da literatura depardmo-nos com algumas dificuldades,
dado os estudos existentes abordarem a forma como os pais percepcionam a gaguez dos seus
filhos, mas ndo como as criangas percepcionam 0s seus pais, o que limita a possibilidade de
comparacao e interpretacdo dos nossos resultados.

Apesar das limitacdes inerentes & complexidade da tematica, os resultados obtidos nesta
investigacdo, levam a considerar a importancia de outras futuras investigaces com amostras
representativas, de modo a que se possa replicar estes resultados ou se promovam novos
desenvolvimentos tdo necessarios face a prevencéo e tratamento da gaguez.

Consideramos também importante, que embora muitas vezes, as alteracdes de
linguagem sejam pouco valorizadas, inclusivamente pelos profissionais, esta é fundamental
no processo de conhecer e relacionar-se com o outro, conhecer-se a si préprio e definir-se
como identidade. Acreditamos assim, que existe a necessidade de um olhar preventivo na
educacdo e saude, a relevancia de conhecer e discutir o problema por parte dos profissionais
da area, para depois actuarem junto dos familiares e das criancas que requerem cuidados
especiais. Acreditamos também, que existe uma clara necessidade em sensibilizar os pais para
a importancia que estes e as suas atitudes tém no desenvolvimento cognitivo, emocional e
psicologico dos filhos, ajudando-os na formagdo da sua personalidade. Sera tambem
necessario uma abordagem a nivel do contexto socio-familiar, visando a melhoria da
interacgdo e proporcionando um ambiente mais favoravel a comunicacéo, atraves da alteragcdo
da percepcédo que os pais tém da crianca e da sua gaguez e assim melhorar e modificar o tipo
de resposta que ddo a comunicacdo verbal do filho, sendo necessario alertd-los e
consciencializa-los para as atitudes mais adequadas. Desta forma, poder-se-a reduzir o
sofrimento da crianga, demonstrando compreensdo, para que se sinta segura de si e a sua

gaguez desapareca ou se torne mais ligeira. Consideramos que a maioria dos pais quando age
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de forma inadequada face a gaguez, é por ndo saber exactamente como actuar, nem dispor de
informacdo suficiente sobre esta problemaética, pois acreditamos que os pais querem e tém
interesse em ajudar os seus filhos, mas ndo sabem como, verificando-se que, muitas vezes
consideram que estdo a agir de forma correcta e a ajudar a criangca, mas fazem precisamente o
contrario.

Todas as criangas anseiam por compreensao, aceitacdo e aprego como seres humanos
especiais, factores que de alguma forma ajudardo a mudar “representagcdes” negativas de si
préprios e dos outros, substituindo-as por sentimentos de pertenca e interaccdes sociais

positivas e desejaveis.
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ANEXO A: DADOS GERAIS DOS PARTICIPANTES

1) O primeiro participante, € uma crian¢a do sexo masculino, com 10 anos de idade, no
5° ano de escolaridade a residir nos arredores de Lisboa com os pais e com a irmd. Esta
crianca manifestou um periodo de gaguez por volta dos 4 anos de idade, tendo-se atenuado e
voltado aparecer recentemente. Nunca recorreu a terapia da fala, nem teve qualquer tipo de
acompanhamento psicoldgico. A sua atitude face a gaguez parece ser de aceitacdo, ndo
implicando alteracdes na sua vida didria. Esta crianga, pareceu-nos um pouco insegura,
imatura, nervosa e com baixa auto-estima, talvez devido a excessiva proteccdo por parte das
figuras parentais. Contudo, aparenta ser uma crianga que estabelece relaces com facilidade, é
comunicativa, delicada na sua forma de ser e estar, carinhosa e com sentido de humor. Esta
verbalizou ter uma melhor relacdo com a figura materna, sendo a figura paterna vista como
uma figura de conflito.

2) O segundo participante, é uma crianca do sexo feminino, com 8 anos de idade, que
frequentava o 3° ano e residia na area de Lisboa com a mae e o padrasto, tendo uma figura
paterna ausente a viver fora de Portugal. Esta crianca manifestou gaguez aos 4/5 anos e tinha
acompanhamento por parte de uma terapeuta da fala. A sua atitude face a gaguez é de
aceitacdo, recorrendo frequentemente a estratégias para a ultrapassar segundo as orientacoes
da terapeuta da fala. E uma crianga muito comunicativa, com grande facilidade de estabelecer
relacBes, demonstrando uma grande necessidade de agradar o outro, chegando mesmo a
idealizar e a criar historias que ndo correspondem a realidade que a envolve. Denota-se
alguma necessidade de atencdo, de ser ouvida, tendo falado quase que ininterruptamente
durante toda a entrevista. Utiliza também como defesa, a idealizagdo da figura paterna, para
colmatar a sua auséncia e desinteresse. Por outro lado, valoriza a figura materna, sendo esta
figura o seu “porto seguro”.

3) O terceiro participante, € uma pré-adolescente do sexo feminino, com 13 anos de
idade, que frequentava o 8° ano escolar e residia nos arredores de Lisboa com os pais. A sua
gaguez manifestou-se aos 3/4 anos e recebia acompanhamento por parte de uma terapeuta da
fala. Manifesta uma atitude de aceitacdo face a gaguez, uma atitude aparentemente confiante e
sem complexos. Denota-se contudo alguns conflitos associados a sua gaguez por parte das
figuras parentais, apesar do pai também ser gago, sendo este 0 Unico caso no nosso grupo de
participantes, em que algum dos progenitores também tem gaguez. Aparentou ser uma pessoa

segura de si, determinada, com elevada auto-estima e extrovertida. Para esta, a figura materna
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parece ser uma figura de conflito, controladora e intrusiva, contrariamente a figura paterna
com a qual se identifica.

4) O quarto participante, € uma crianca de sexo masculino, com 8 anos de idade, que
frequentava o 3° ano e residia nos arredores de Lisboa com os pais. Esta crianca recebia
acompanhamento por parte de uma terapeuta da fala desde os 4 anos de idade, manifestando
além da gaguez, dificuldade em articular alguns sons, contudo, registaram-se progressos
consideraveis. A sua atitude face a gaguez é de aceitacdo, mas apesar disso, demonstra um
grande desejo em melhorar a sua condi¢do. Aparentou ser uma crianga insegura, imatura,
introvertida e timida, talvez devido & sua gaguez. E uma crianga simpatica e que demonstrou
grande necessidade de afecto e atencéo.

5) O quinto participante, € um pré-adolescente de sexo masculino, com 12 anos de
idade, que frequentava o 8° ano escolar, filho de pais separados e residente na area de Lisboa
com a mée e o padrasto. Contudo passa alguns fins-de-semana em casa do pai, com 0 irméo
que reside com o mesmo e a madrasta, demonstrando uma grande idealizagdo da figura
paterna e do irmdo, ao contrario da figura materna que vé como exigente e controladora. A
sua gaguez manifestou-se quando tinha 6/7 anos de idade, estando a receber acompanhamento
de uma terapeuta da fala. Demonstra aceitacdo face a sua gaguez, recorrendo frequentemente
a estratégias para a ultrapassar e demonstrando também um desejo de mudanca. Aparenta ser
um rapaz, um pouco inseguro, com grande necessidade de atencdo e baixa auto-estima. E
também uma crianga muito comunicativa, simpatica e com facilidade em estabelecer relacdes.

6) O sexto participante, € um pré-adolescente de sexo masculino, com 11 anos de idade,
que frequentava o 6° ano de escolaridade, filho de pais separados e residente nos arredores de
Lisboa com a sua mée. Passa alguns fins-de-semana com o pai, com a madrasta e duas “irmas
emprestadas”, como este assim as apelida, fruto de outra relagdo da sua madrasta. A sua
gaguez manifestou-se quando este tinha 6/7 anos de idade, tendo-se intensificado mais
actualmente, contudo ndo recebe qualquer tipo de acompanhamento. A sua atitude face a
gaguez, € de aceitacdo, sendo um rapaz simpatico, confiante, determinado, comunicativo,
extrovertido e aparentando elevada auto-estima, demonstrando também algum nervosismo e
agitacdo motora.

7) O setimo participante, € um pré-adolescente de sexo masculino, com 12 anos de
idade, que frequentava o0 5° ano de escolaridade e residia nos arredores de Lisboa, com a mée,
com o padrasto e a irmad. A sua gaguez manifestou-se quando este tinha 8 anos de idade e

estava a receber acompanhamento por parte de uma terapeuta da fala. Este rapaz revelou uma
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atitude de ndo-aceitacdo face a gaguez, manifestando atitudes de desagrado e insatisfagdo,
notdrias ao longo da entrevista. E uma crianca com alteracdes de humor, estando muitas vezes
zangada com as pessoas a sua volta e com a vida em geral, manifestando essa insatisfagéo,
nomeadamente nas sessdes de acompanhamento com a terapeuta da fala. Segundo esta, este
rapaz, por vezes também tem alucinagdes e recorre a amigos imaginarios, ndo recebendo
contudo qualquer acompanhamento psicolégico. Revela-se como uma crianga insegura, muito
imatura para a sua idade, vivendo num mundo de “super herdis” e um pouco limitada a nivel
cognitivo. Demonstra uma identificacdo ao seu padrasto que considera como um pai.

8) O oitavo participante, € uma crianga de sexo masculino, com 9 anos de idade, que
frequentava o 4° ano e residia nos arredores de Lisboa, com os seus pais e irma. A sua gaguez
tinha-se manifestado recentemente e estava a receber acompanhamento por parte de uma
terapeuta da fala ha cerca de um ano. Esta crianca manifesta uma atitude de negacéo,
insatisfacdo e revolta face a sua gaguez, encarando-a como algo negativo. Aparenta ser uma
crianga insegura, com baixa auto-estima, muito introvertida e chega a fugir das pessoas e do
contacto com elas, afim de evitar a comunicacdo, para que estas ndo percebam que € gago.
Contudo, é uma crianca simpatica, expressando-se muito através da comunicacao ndo verbal e
demonstrando algum nervosismo e agitagcdo motora.

9) O nono participante, € uma crianca do sexo feminino, com 9 anos de idade, gémea de
outra crianca que compde a nossa amostra (participante 10), que frequentava o 4° ano e residia
nos arredores de Lisboa, com 0s seus pais e com a sua irmad. A sua gaguez manifestou-se
guando tinha 6/7 anos de idade e estava a receber acompanhamento de terapia da fala. A sua
atitude face a gaguez, é de aceitacdo, demonstrando contudo, um desejo mudar e melhorar a
sua situacdo. Apresenta-se como uma crianga confiante, determinada, com elevada auto-
estima, extrovertida, comunicativa e com grande facilidade em estabelecer relagdes,
aparentando ser lider relativamente a sua irmd. Demonstra também uma proximidade
relativamente a figura paterna.

10) O décimo participante, é uma crianga de sexo feminino, com 9 anos de idade, que
frequentava também o 4° ano e residia nos arredores de Lisboa, com os pais e a respectiva
irmd. A sua gaguez manifestou-se quando tinha 6/7 anos de idade, tendo recebido
acompanhamento de terapia da fala e apresentando neste momento uma melhoria bastante
consideravel, o que mudou a sua atitude face a gaguez. Assim, neste momento, esta crianca

manifesta uma atitude positiva e de aceitacdo. E uma crianca calma, meiga, simpatica,
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comunicativa, com facilidade em estabelecer relagcdes. Esta crianga demonstra uma

identificacdo com a figura materna, ao contrario da sua irma.
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ANEXO B: ENTREVISTA SOBRE O CONCEITO DE FAMILIA

Nome: Idade:

Profissbes dos Pais: /

Com quem vive:

Data da Entrevista: / /

Imagina que encontras um extraterrestre que acabou de chegar ao nosso planeta. Ele
nunca esteve cd e vem de uma galéxia muito distante, por isso, ndo sabe como funcionam as
coisas no nosso planeta, e como ndo entende nada decide fazer-te algumas perguntas. Que

dirias se ele te perguntasse:

1) O que é uma familia? Para que servem as familias?

2) As familias mantém-se sempre iguais ou mudam ao longo do tempo? Porqué?

3) A maioria dos meninos tém pais. Os pais fazem muitas coisas. Para que € que serve ter

um pai? O que fazem os pais?
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4) Também a maioria dos meninos tém maes. As mdes também fazem muitas coisas.

Para que é que serve ter uma mae? O que fazem as mées?

5) As maes podem fazer o que os pais fazem? Porqué? Ha alguma coisa que 0s pais

fazem e que as mdes ndo podem fazer?

6) O que é mais importante, o que fazem os pais ou o que fazem as maes? Porqué?

7) Nalgumas familias ha outras pessoas que compdem uma familia, como os irmaos, 0s

avos. Para que é que eles servem e o que eles fazem?

8) Agora estas perguntas estdo mais relacionadas contigo. Para ti quem forma a tua

familia? Porqué?
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9) Como é que achas que ¢ a tua mde? Como a descreves?

10) Como é que achas que € o teu pai? Como o descreves?

11) Com quem € que te das melhor na tua familia e passas mais tempo?

12) Quando te sentes mal ou quando tens algum problema, com quem € que vais ter?

Porqué?

13) Com quem te zangas mais vezes? Porqué?
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Como o extraterrestre veio de outra galadxia muito distante e nunca viu nenhuma pessoa
com gaguez, vamos explicar-lhe como é que é a gaguez e como se sente um(a) menino(a) com

gaguez. Vamos falar um pouco de ti, para que ele perceba...

14) Como é que te sentes em relacdo a tua fala?

15) Como é que os teus pais reagem quando tu gaguejas? O que é que eles fazem quando

gaguejas?

16) Como é que te sentes com a reac¢do/atitude dos teus pais?

17) Alguma vez te sentiste discriminado por alguma pessoa da tua familia devido a tua

gaguez?

18) Que opinido achas que a tua familia tem de ti?

150



19) Quem é que te ajuda mais em relacao a tua gaguez?

20) Se o extraterrestre te desse um poder magico para poderes mudar alguma coisa na tua

familia, o que mudavas? Porqué?

21) E em relacéo a tua gaguez, o que mudavas? Porqué?

Notas:
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ANEXO C: QUESTIONARIO DE LIGAGAO PARENTAL - ADOLESCENCIA

QLP-A - A. Baptista, A. M. Negréo, F. Lory & D. Carvalho, 1997

Com este questionario pretendemos conhecer 0 modo como o teu Pai e a tua Mée se
relacionam ou comportam contigo. Vais responder a cada pergunta do seguinte modo: Por

exemplo, avalia se o teu Pai ou a tua M&e costumam brincar contigo?

Nada Ligeiramente Moderadamente Muito
Parecido Parecido Parecido Parecido
1. Costuma brincar comigo PAI L] L] L] L]
MAE [ [ Ll [

Pensa primeiro no teu Pai. Se o teu Pai costuma brincar contigo fazes uma cruz no quadrado
Moderadamente Parecido, se costuma brincar muitas vezes contigo fazes a cruz no
quadrado Muito Parecido. Ao contrario, se 0 teu Pai ndo costuma brincar contigo,
acontecendo isso apenas algumas vezes, fazes a cruz no Ligeiramente Parecido, se
raramente ou nunca brinca contigo faz a cruz no Nada Parecido.

Pensa depois na tua Méae e faz 0 mesmo tipo de raciocinio. Responde em seguida a todas
perguntas sem deixares nenhuma em branco. Se tiveres alguma dificuldade em responder da a

tua primeira impressao, porque ndo ha respostas certas ou erradas.

RESPONDE AGORA A TODAS AS PERGUNTAS:

Nada Ligeiramente Moderadamente Muito
Parecido Parecido Parecido Parecido

1. Fala comigo com voz calma e amiga  PAI L] L] L] L]
MAE ] O ] L]

2. Ajuda-me tanto quanto eu preciso PAI ] L] L] L]
MAE ] O ] L]

3. Deixa-me fazer as coisas como eu PAI O] L] L] L]
Gosto MAE O ] ] ]
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Nada Ligeiramente Moderadamente Muito

Parecido Parecido Parecido Parecido
4. E meigo(a) e carinhoso (a) paramim  PAI L] L] L] L]
MAE O O O Ll
5. Compreende 0s meus problemas e PAI OJ ] L] ]
preocupacoes MAE OJ ] L] ]
6. E muito afectuoso (a) para mim PAI O] ] L] L]
MAE O O O Ll
7. Gosta que eu tome as minhas PAI OJ ] L] ]
proprias decisdes MAE O ] ] U]
8. Gosta que eu me comporte como se PAI L] L] L] L]
fosse mais velho MAE O OJ ] L]
9. Tenta controlar tudo o que eu fago PAI L] L] L] L]
MAE O ] O L]
10. Invade a minha privacidade PAI L] L] L] L]
MAE O ] O L]
11. Gosta de conversar comigo PAI L] Ll L] L]
MAE O O O Ll
12. Sorri para mim com frequéncia PAI L] L] L] L]
MAE O O O Ll
13. Costuma tratar-me como um bebé PAI O] L] L] L]
MAE O O O Ll
14. Compreende 0 que eu preciso ou PAI O] ] ] L]
quero MAE O OJ ] L]
15. Deixa-me decidir as coisas por PAI Ol L] L] L]
mim MAE ] ] Il U]
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Nada Ligeiramente Moderadamente Muito

Parecido Parecido Parecido Parecido

16. Faz-me sentir desejado PAI ] ] L] L]
MAE O O ] Ll
17. Consegue fazer-me sentir melhor PAI OJ ] L] ]
quando estou aborrecido MAE ] ] Il L]
18. Conversa muito comigo PAI L] ] L] L]
MAE O O ] Ll
19. Tenta fazer-me dependente dele (a) PAI L] L] L] L]
MAE O ] O L]
20. Pensa que ndo sou capaz de tomar PAI L] L] L] L]
conta de mim se ele/ela ndo estiver ~ MAE ] U] L] ]

ao pé
21. Da-me toda a liberdade que eu PAI L] L] L] L]
quero MAE O OJ ] L]
22. Deixa-me sair quando eu quero PAI ] ] L] L]
MAE O O ] Ll
23. Protege-me excessivamente PAI L] L] ] ]
MAE O O ] Ll
24. Elogia-me PAI L] L] | L]
MAE O O ] Ll
25. Deixa-me vestir como eu gosto PAI OJ ] L] ]
MAE O ] O L]
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ANEXO D: CARTA DE CONSENTIMENTO INFORMADO

Carta de Consentimento Informado - Versdo Rapaz

O meu nome é Raquel Santos, sou estudante de Psicologia Clinica no Instituto
Superior de Psicologia Aplicada (ISPA).

Presentemente encontro-me a realizar a minha dissertacdo de mestrado sobre a
Representacdo da Familia em criangas com gaguez e solicito a sua permissao para que 0 seu
filho possa participar neste estudo.

Objectivo da investigacao: Este estudo tem como finalidade investigar a forma como
criangas com gaguez percepcionam a sua familia e que representacdo fazem da mesma. A
participacdo do seu filho podera ser uma mais valia para ajudar na compreensdo desta
temaética e para que se possa fazer uma melhor intervencdo terapéutica.

Instrumentos: Sera feita uma entrevista ao seu filho que demorara cerca de 30 minutos, a
aplicacdo de um simples questionario e pedida a realizacdo de dois desenhos. No contacto
com o seu filho recorrerei a um suporte de gravacdo de som para posterior analise do
contetdo do material recolhido.

Participacdo: A participacdo neste estudo é voluntaria, ndo trazendo quaisquer implicacbes
legais, talvez apenas a lembranca de alguns eventos diante da tematica que serd abordada.
Contudo, se em algum momento o seu filho se sentir desconfortavel e quiser desistir podera
fazé-lo livremente sem qualquer inconveniente.

Anonimato e Confidencialidade: Caso aceite que o seu filho participe, é importante que
saiba que a sua participacdo sera completamente andnima, uma vez que todas as informacdes
recolhidas no nosso encontro serdo estritamente confidenciais, de forma a ndo comprometer
os participantes. Caso os resultados sejam publicados, a identidade dos participantes sera
mantida no anonimato e apenas 0s resultados gerais serdo apresentados, sendo que nenhum
tipo de informacéo pessoal que possa identificar os participantes sera divulgada.

Toda a informacao recolhida ficara sob a salvaguarda e responsabilidade da investigadora.

Beneficios: Ao autorizar a participagdo do seu filho nesta pesquisa, ndo terd& nenhum
beneficio directo. Contudo, espero que este estudo possa ser mais um contributo numa
tematica ainda tdo pouco explorada, como é o caso da gaguez e que desta forma se possam
criar questdes preventivas de forma a poder ajudar criangas como o seu filho a terem um
futuro melhor.

Pagamento: N&o tera qualquer tipo de despesa por autorizar o seu filho a participar nesta
pesquisa, como também n&o recebera qualquer pagamento.

Se concordar que o seu filho participe neste estudo, por favor assine no espaco abaixo
indicado e obrigado por aceitar dar a sua importante contribuicdo para este estudo.

Tomei conhecimento do objectivo do estudo e do que o meu filho tera que fazer para
participar no mesmo. Fui esclarecido sobre todos os aspectos que considero importantes e as
perguntas que coloquei foram respondidas. Fui informado que tenho direito a recusar que o
meu filho participe no estudo e que essa recusa em fazé-lo nao terd consequéncias nem para
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mim, nem para o meu filho. Assim, declaro que aceito e autorizo que o meu filho possa
participar nesta investigagéo.

Assinatura do familiar:
Data: /| [

Assinatura da Investigadora:
Data: /[

Muito obrigada pela sua participacdo! ©
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Carta de Consentimento Informado — Versao Rapariga

O meu nome é Raquel Santos, sou estudante de Psicologia Clinica no Instituto
Superior de Psicologia Aplicada (ISPA).

Presentemente encontro-me a realizar a minha dissertacdo de mestrado sobre a
Representacdo da Familia em criangas com gaguez e solicito a sua permissdo para que 0 seu
filho possa participar neste estudo.

Objectivo da investigacao: Este estudo tem como finalidade investigar a forma como
criangas com gaguez percepcionam a sua familia e que representacdo fazem da mesma. A
participacdo da sua filha podera ser uma mais valia para ajudar na compreensdo desta
temaética e para que se possa fazer uma melhor intervencdo terapéutica.

Instrumentos: Sera feita uma entrevista a sua filha que demorara cerca de 30 minutos, a
aplicacdo de um simples questionario e pedida a realizacdo de dois desenhos. No contacto
com a sua filha recorrerei a um suporte de gravacao de som para posterior analise do contetdo
do material recolhido.

Participacdo: A participacdo neste estudo é voluntaria, ndo trazendo quaisquer implicacdes
legais, talvez apenas a lembranca de alguns eventos diante da tematica que serd abordada.
Contudo, se em algum momento a sua filha se sentir desconfortavel e quiser desistir podera
fazé-lo livremente sem qualquer inconveniente.

Anonimato e Confidencialidade: Caso aceite que a sua filha participe, é importante que
saiba que a sua participacdo sera completamente andnima, uma vez que todas as informacoes
recolhidas no nosso encontro serdo estritamente confidenciais, de forma a ndo comprometer
os participantes. Caso os resultados sejam publicados, a identidade dos participantes sera
mantida no anonimato e apenas 0s resultados gerais serdo apresentados, sendo que nenhum
tipo de informacéo pessoal que possa identificar os participantes sera divulgada.

Toda a informacao recolhida ficara sob a salvaguarda e responsabilidade da investigadora.

Beneficios: Ao autorizar a participacdo da sua filha nesta pesquisa, ndo tera nenhum beneficio
directo. Contudo, espero que este estudo possa ser mais um contributo numa tematica ainda
tdo pouco explorada, como é o caso da gaguez e que desta forma se possam criar questdes
preventivas de forma a poder ajudar criangas como a sua filha a terem um futuro melhor.

Pagamento: N&o tera qualquer tipo de despesa por autorizar a sua filha a participar nesta
pesquisa, como também ndo recebera qualquer pagamento.

Se concordar que a sua filha participe neste estudo, por favor assine no espaco abaixo
indicado e obrigado por aceitar dar a sua importante contribui¢éo para este estudo.

Tomei conhecimento do objectivo do estudo e do que a minha filha terd que fazer para
participar no mesmo. Fui esclarecido sobre todos os aspectos que considero importantes e as
perguntas que coloquei foram respondidas. Fui informado que tenho direito a recusar que a
minha filha participe no estudo e que essa recusa em fazé-lo néo tera consequéncias nem para
mim, nem para a minha filha. Assim, declaro que aceito e autorizo que a minha filha possa
participar nesta investigacao.

157



Assinatura do familiar:
Data: /| [

Assinatura da Investigadora:
Data: /| [

Muito obrigada pela sua participacdo! ©
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ANEXO E: DESENHOS DA FAMILIA IMAGINARIA E DA FAMILIA REAL

Crianca 1 — Desenho da Familia Imaginéria

Crianca 1 — Desenho da Familia Real
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Crianca 2 — Desenho da Familia Imaginaria

Crianca 2 — Desenho da Familia Real
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Crianca 3 — Desenho da Familia Imaginaria

Crianca 3 — Desenho da Familia Real
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Crianca 4 — Desenho da Familia Imaginaria
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Crianca 5 — Desenho da Familia Imaginaria
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Crianca 6 — Desenho da Familia Imaginaria

Crianca 6 — Desenho da Familia Real
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Crianca 7 — Desenho da Familia Imaginaria

Crianca 7 — Desenho da Familia Real
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Crianca 8 — Desenho da Familia Imaginaria
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Crianca 9 — Desenho da Familia Imaginaria




Crianca 10 — Desenho da Familia Imaginaria
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ANEXO F — APRESENTACAO E ANALISE DOS ELEMENTOS FORMAIS DO DESENHO DA

FAMILIA IMAGINARIA

Critérios de Analise dos Elementos Formais do

. .. Feminino Masculino W thal de
Desenho da Familia Imaginaria Participantes
Maior Total: 0 D5 Total: 1
(0%) Total: 1 (10%)
(ocupa grande parte da folha) (16.79%)
Total: 0 D6 Total: 1
Menor (0%) Total: 1 (10%)
Amplitude do (16,7%0)
Trago D2 D1 Total: 8
D3 D4 (80%0)
D9 D7
Normal D10 D8
Total: 4 Total: 4
(100%) (66,7%)
Total: 0 Total: 0 Total: 0
Forte (0%) (0%) (0%)
D3 D6 Total: 2
Fraco/Fino Total: 1 Total: 1 (20%)
(25%) (16,7%)
Forca do Traco D2 D1 Total: 8
D9 D4 (80%)
D10 D5
Normal Total: 3 D7
(75%) D8
Total: 5
(83,3%)
Total: 0 D5 Total: 1
Grande (09%0) Total: 1 (10%0)
(16,7%)
D2 D1 Total: 8
D3 D4 (80%)
D9 D7
Tamanho Normal D10 D8
Total: 4 Total: 4
(100%) (66,7%)
Total: 0 D6 Total: 1
Pequeno (0%0) Total: 1 (10%)
(16,7%)
. Total: 0 Total: 0 Total: 0
Em Cima (0%) (0%) (0%)
Total: 0 D5 Total: 3
(0%0) D6 (30%0)
Em Baixo D7
Total: 3
Enquadramento (50%)
/Zona da Pagina Lado Direito Total: 0 Total: 0 Total: 0
(0%) (0%) (0%)
Total:0 D1 Total: 3
(0%) D5 (30%)
Lado Esquerdo D8
Total: 3
(50%)
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Total: 0 D1 Total: 3
(0%0) D4 (30%6)
Centro D8
Total: 3
(50%0)
D2 Total: 0 Total: 4
D3 (0%0) (40%)
. D9
Totalidade D10
Total: 4
(100%6)
D2 D1 Total: 8
D3 D5 (80%6)
D10 D6
Esg.“e.rda' Total: 3 D7
ireita (75%) D8
Sequéncia de Realizacéo .
Total: 5
(83,3%)
. Total: 0 D4 Total: 1
Ezgjétr%'a (0%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
D2 D1 Total: 8
D3 D4 (80%0)
D9 D7
Preservado D10 DS
Esquema Total: 4 Total: 4
Corporal (100%0) (66,7%0)
Total: 0 D5 Total: 2
- (0%0) D6 (20%)
Dificuldades Total: 2
(33,3%)
Clara Diferenciacéo entre Geracdes D3 Total: 0 Total: 3
. . . D9 (0%0) (30%0)
(evidente a diferenca de geracGes — tamanho, D10
vestuario, aderecos, actividades) Total: 3
(75%)
Diferenciagdo Minima D2 D1 Total: 4
- 0,
(as personagens sdo praticamente iguais, -Eggil/' )1 Bg (40%)
Diferenciacao . : A 0 .
~ apenas havendo uma minima diferenciacao — Total: 3
entre Geragoes
(50%0)
tamanho)
Total: 0 D4 Total: 4
(0%0) D5 (40%0)
Diferenciacdo Inexistente B;
Total: 4
(66,7%)
Clara Diferenciacéo Sexual D2 D7 Total: 5
. . - D3 Total: 1 (50%0)
(diferenciacdo 6bvia — vestuério, cabelos, D9 (16,7%)
aderecos, actividades, caract. sexuais D10
. L - Total: 4
Diferenciacéo secundarios) o
Sexual (100%)
Diferenciagdo Minima T?g;") 0 Bi -IE%%I/ )4
(s6 um detalhe permite diferenciar o sexo das 0 D= 0
personagens — cabelo/saia) D6
Total: 4
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(66,7%)

Total: 0 D8 Total: 1
Diferenciacdo Inexistente (0%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
Distancia entre D2 Total: 0 Total: 1
as Personagens Desenhos em Estratos Total: 1 (0%0) (10%0)
9 (25%)
Elementos Pais-Filho Total: 0 D1 Total: 1
Afectuosos/ e b (0%0) Total: 1 (10%0)
Movimentos de Filho-Pais (16,7%)
Afecto Méae-Filho Total: 0 D4 Total: 1
(agarrar ao colo, . x (0%) Total: 1 (10%0)
abraco, bragos Filho-Mae (16,7%)
esticados para Total: 0 D5 Total: 1
abragar, palavras (0%) Total: 1 (10%)
afectuosas — 16,7%
escritas no Pai-Filho ( )
desenho, contacto
ocular)
Pai D2 D5 Total: 2
Total: 1 Total: 1 (209%0)
(25%) (16,7%)
Mée D3 Total: 0 Total: 1
Mais Valorizadas Total: 1 (0%) (109%0)
(25%0)
o)
(desenhada em 1° lugar, Filho Total: 0 D1 Total: 2
tamanho maior, convergéncia (0%) D4 (20%)
dos olhares dos outros Total: 2
' (33,3%)
executada com maior cuidado, Filha D10 Total: 0 Total: 1
. . . Total: 1 (0%) (10%)
mais tempo, mais detalhes/rica (25%)
em ornamentos, posi¢édo Figura do Total: 0 D7 Total: 1
Valorizacéo das central) Imaginario (0%) Total: 1 (10%)
Figuras /Mundo de (16,7%)
Fantasia
Avos D9 D8 Total: 2
Total: 1 Total: 1 (20%0)
(25%) (16,7%)
Menos Valorizadas Mae D2 Total: 0 Total: 1
- Total: 1 (0%) (10%)
(desenhada em ultimo lugar, (25%)
riscar uma pessoa de familia, Filha Total: 0 D1 Total: 1
. x (0%) Total: 1 (10%)
omissdo/supressdo, desenhada (16.7%)
num plano inferior ou separada Avd D9 Total: 0 Total: 1
das outras figuras, figura Total: 1 (0%) (1090)
(25%)
menor, com menos detalhes)
Com Ambiente D2 D4 Total: 5
(para além das personagens, acrescenta outros D3 Total: 1 (50%)
' D9 (16,7%0)
elementos — sol, montanha, nuvens, arvores, D10
Ambiente S Total: 4
animais, jardins, casa, flores) (100%)
Sem Ambiente Total: 0 D1 Total: 5
[0) [0)
(inclui apenas as personagens da familia, sem (0%) Bg (50%)
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quaisquer outros elementos) D7
D8
Total: 5
(83,3%)
D2 D8 Total: 2
Figuras ou Pormenores Bizarros Total: 1 Total: 1 (20%)
(25%) (16,7%)
Total: 0 D6 Total: 1
Desolagdo/Pobreza Fantasmatica (0%0) Total: 1 (10%0)
(16,7%)
. . Total: 0 D1 Total: 2
rarticularidades Figuras Sem Apoio/Suspensas (0%) D8 (20%)
Total: 2
(33,3%)
Total: 0 D5 Total: 2
Auséncia de Objectos Vitais (0%) D6, (20%)
Total: 2
(33,3%)
D2 D4 Total: 5
D3 Total: 1 (50%0)
Sensorial D9 (16,7%0)
(o desenho ndo é muito preciso, espontaneidade, dinamismo vivo) D10
Total: 4
(100%)
. Total: 0 D1 Total: 5
_ _ Racmngl _ _ (0%) D5 (50%)
(o desenho é muito preciso e com rigor, espontaneidade mais ou D6
menos inibida, regra/rigidez, reproducéo estereotipada e ritmica de B;
personagens pouco moveis, isoladas umas das outras) Total: 5
(83,3%)
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ANEXO G — APRESENTACAO E ANALISE DOS ELEMENTOS FORMAIS DO DESENHO DA

FAamMiLIA REAL

Critérios de Anélise dos Elementos Formais do o
. Feminino Masculino ) thal de
Desenho da Familia Real Participantes
(ocupa ranlc\j/éaic;rrte da folha) Tolfl: 1 T?&%')O 188%'/0 )l
Total: 0 D6 Total: 1
Menor (0%) Total: 1 (10%)
. (16,7%)
AmpT"rg’;)e do D2 D1 Total: 8
D3 D4 (80%0)
D10 D5
Normal Total: 3 D7
(75%) D8
Total: 5
(83,3%)
D9 Total: 0 Total: 1
Forte Total: 1 (0%0) (10%0)
(25%)
D3 D6 Total: 2
Fraco/Fino Total: 1 Total: 1 (20%)
(25%) (16,7%)
Forca do Trago D2 D1 Total: 7
D10 D4 (70%)
Total: 2 D5
Normal (50%0) D7
D8
Total: 5
(83,3%)
D9 Total: 0 Total: 2
D10 (09%0) (20%0)
Grande Total: 2
(50%)
D2 D1 Total: 8
D3 D4 (80%0)
Tamanho D10 D5
Normal Total: 3 D7
(75%) D8
Total: 5
(83,3%)
Total: 0 D6 Total: 1
Pequeno (0%0) Total: 1 (10%0)
(16,7%)
Total: 0 D8 Total: 1
Em Cima (0%) Total: 1 (10%0)
(16,7%)
Enquadramento/ D10 D5 Total: 3
Zona da Péagina Em Baixo Total: 1 D7 (30%)
(25%) Total: 2
(33,3%)
Lado Direito Total: 0 Total: 0 Total: 0
(0%) (0%) (0%)
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D10 D1 Total: 4
Total: 1 D7 (40%0)
Lado Esquerdo (25%) Total: 2
(33,3%)
D2 D1 Total: 3
Total: 1 D5 (30%0)
Centro (25%) Total: 2
(33,3%)
D3 D4 Total: 3
. D9 Total: 1 (30%0)
Totalidade Total: 2 (16,7%)
(50%0)
Total: 0 D8 Total: 1
S6 lado de (0%0) Total: 1 (10%0)
Zonas Brancas baixo (16,7%)
D2 D1 Total: 9
D3 D4 (90%)
D10 D5
Esquerda- Total: 3 D6
Sequéncia de Realizacao Direita (75%) 8573
Total: 6
(100%)
Direita- Total: 0 Total: 0 Total: 0
Esquerda (0%) (0%) (0%)
D2 D1 Total: 7
D3 D4 (70%)
D10 D7
Preservado Total* 3 D8
Esquema (75%) Total: 4
Corporal (66,7%)
Total: 0 D5 Total: 2
- (0%0) D6 (20%0)
Dificuldades Total: 2
(33,3%)
Clara Diferenciagdo entre Geragoes D10 Total: 0 Total: 1
(evidente a diferenca de geragfes — Total: 1 (0%) (10%)
tamanho, vestudrio, aderecos, actividades) (25%)
. T D3 D1 Total: 4
leerenCJa(;ao M|n|ma o Total: 1 D5 (40%)
(as personagens sdo praticamente iguais, (25%) D6
Diferenciacéo apenas ha\_/en~do uma minima Total: 3
entre Geragoes diferenciagdo — tamanho) (50%)
D2 D4 Total: 5
D9 D7 (50%0)
Diferenciagdo Inexistente Total: 2 D8
(50%) Total: 3
(50%0)
Clara Diferenciacéo Sexual D10 D7 Total: 2
(diferenciacéo dbvia — vestudrio, cabelos, Total: 1 Total: 1 (20%0)
aderecos, actividades) (25%) (16,7%)
D2 D1 Total: 8
Diferenciagéo D3 D4 (80%0)
Sexual Diferenciagdo Minima D9 D5
(s6 um detalhe permite diferenciar o sexo Total: 3 D6
das personagens - cabelo) (75%) D8
Total: 5
(83,3%)
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. - . Total: 0 Total: 0 Total: 0
Diferenciacdo Inexistente (0%) (0%) (0%)
D2 D1 Total: 3
Distancia entre as D3 Total: 1 (30%)
Personagens Desenhos em Estratos Total: 2 (16,7%0)
(50%)
Para o Proprio Mae Total: 0 D1 Total: 1
(movimentos/detalhes de (0%) Total: 1 (10%0)
afecto dirigidos ao proprio) (16,7%)
Elementos Filha- Total: 0 D1 Total: 1
Afectuosos/ Familia 0% Total: 1 (10%0)
Movimentos de Para Outros 0% (16,7%)
Afecto (afecto dirigido para outras 1G5 a1 D4 Total: 2
personagens do desenho que .
ndo o proprio) (0%) T ?YI 5 (20%)
otal:
(33,3%)
. Total: 0 Total: 0 Total: 0
Ausente/Excluido (0%) (0%) (0%)
D3 D1 Total: 3
Mais perto do pai/unido ao pai Eg;%l/('])l To?a?‘ 2 (30%)
(33,3%)
D2 D4 Total: 2
Mais perto da mée/unido a mée Total: 1 Total: 1 (20%)
(25%) (16,7%)
Total: 0 D6 Total: 1
Equidistante/Entre o pai e a mée (0%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
O Préprio Total: 0 D7 Total: 1
Excluido do Casal (0%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
D10 Total: 0 Total: 1
Mais perto da irmd Total: 1 (0%) (10%)
(25%)
Elementos Afectuosos/ Maée Total: 0 D1 Total: 1
Movimentos de Afecto do (0%) Total: 1 (10%)
Proprio para Outros (16,7%)
(abraco, bracos esticados
para abracar, palavras
afectuosas escritas no
desenho, contacto ocular)
Pai Total: 0 D6 Total: 1
(0%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
Maée D2 D1 Total: 4
Mais Valorizadas D3 Total: 1 (40%)
(desenhada em 1° lugar, D9 (16,7%)
tamanho maior, Total: 3
Valorizacio das convergéncia dos olhares (75%)
Figuras dos outros, executada com Irmaos Total: 0 D8 Total: 1
maior cuidado, mais tempo, (0%) Total: 1 (10%0)
mais detalhes/rica em (16,7%)
ornamentos, posicao O Proprio Total: 0 D4 Total: 1
central) (0%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
Avd D9 Total: 0 Total: 1
Total: 1 (0%0) (10%0)
(25%)
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Menos Valorizadas Pai D3 Total: 0 Total: 1
. Total: 1 (0%0) (10%0)
(desenhada em ultimo lugar, (25%)
f riscar uma pessoa de x Irméos Total: 0 D1 Total: 1
amilia, omissao/supressao, (0%) Total- 1 (10%)
desenhada num plano (16 7%)
|nfer|_or ou separada das Padrasto D2 Total: 0 Total: 1
outras figuras, figura menor, Total" 1 (0%) (10%)
com menos detalhes) (2506)
Com Ambiente D3 D4 Total: 3
(para além das personagens, acrescenta Total: 1 D6 (30%0)
outros elementos — prédio, sol, nuvens, (25%) Total: 2
arvores, flores, casa, animais) (33,3%)
. D2 D1 Total: 7
Ambiente
Sem Ambiente DDlgO B? (70%)
(inclui apenas as personagens da familia, Total* 3 D8
sem quaisquer outros elementos) (75%) Total: 4
(66,7%0)
Total: 0 D8 Total: 1
Figuras ou Pormenores Bizarros (09%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
Total: 0 D5 Total: 1
Desolagdo/Pobreza Fantasmatica (09%) Total: 1 (10%)
(16,7%)
D2 D1 Total: 5
Particularidades D3 D4 (50%)
Figuras Sem Apoio/Suspensas Total: 2 D8
(50%) Total: 3
(50%0)
Total: 0 D5 Total: 2
Auséncia de Objectos Vitais (0%) DG, (20%)
Total: 2
(33,3%)
Sensorial D3 Total: 0 Total: 1
(o desenho ndo é muito preciso, espontaneidade, dinamismo Total: 1 (0%) (10%)
Vvivo) (25%)
D2 D1 Total: 9
D9 D4 (90%0)
Racional D10 D5
(o desenho é muito preciso e com rigor, espontaneidade mais ou Total: 3 D6
menos inibida, regra/rigidez, reproducéo estereotipada e ritmica (75%) D7
de personagens pouco maveis, isoladas umas das outras) D8
Total: 6
(100%)
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ANEXO H — ANALISE DE DADOS NO SPSS

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks 3 2,83 8,50
Positive Ranks 2° 3,25 6,50
glplmae - glplpai
Ties 5°
Total 10
Negative Ranks d ,00 ,00
) Positive Ranks 4° 2,50 10,00
glp2mae - glp2pai ) ;
Ties 6
Total 10
Negative Ranks 1° 1,50 1,50
_ Positive Ranks 2" 2,25 4,50
glp4dmae - glp4pai . ;
Ties 7
Total 10
Negative Ranks 2! 2,00 4,00
_ Positive Ranks 2 3,00 6,00
glp5mae - glp5pai ) |
Ties 6
Total 10
Negative Ranks o" ,00 ,00
06 060a Positive Ranks 2" 1,50 3,00
mae - ai
qlp qlpbp Ties g9
Total 10
Negative Ranks oP ,00 ,00
) Positive Ranks 2¢ 1,50 3,00
glpllmae - glplipai ) ;
Ties 8
Total 10
Negative Ranks (0N ,00 ,00
_ Positive Ranks 1 1,00 1,00
glpl2mae - gqlp12pai ) "
Ties 9
Total 10
Negative Ranks 2" 2,50 5,00
) Positive Ranks 2" 2,50 5,00
glpl4mae - qlpl4pai ) .
Ties 6
Total 10
Negative Ranks 0’ ,00 ,00
glpl6mae - qlpl6pai Positive Ranks 3 2,00 6,00
Ties 7%
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Total
Negative Ranks
) Positive Ranks
glpl7mae - qlpl7pai )
Ties
Total
Negative Ranks
) Positive Ranks
glp18mae - qlp18pai )
Ties
Total

Negative Ranks

Positive Ranks
glp24mae - glp24pai

Ties

Total

e
4af
6%
10
1ah
3ai
6%
10

,00
1,00

2,50

3,00
2,33

,00
1,00

10,00

3,00
7,00

a. qlplmae < glplpai

b. glplmae > glplpai

c. glplmae = glplpai

d. glp2mae < glp2pai

e. glp2mae > glp2pai

f. glp2mae = glp2pai

g. qlpdmae < glp4pai

h. glp4mae > qlp4pai

i. glpdmae = glp4pai

j- glp5mae < glp5pai

k. glp5mae > glp5pai

I. glp5Smae = glp5pai

m. glpémae < glp6pai

n. glpémae > qlp6pai

0. glpémae = glp6pai

p. glpllmae < glplipai
g. glpllmae > glplipai
r. glplimae = glpllpai
s. glpl2mae < glp12pai
t. glpl2mae > glpl2pai
u. glpl2mae = glp12pai
v. glpl4mae < glpl4pai
w. glpl4mae > glpl4pai
X. glpl4mae = glpl4pai
y. glplémae < glpl6pai
z. glpl6mae > glpl6pai
aa. gqlplémae = glpl6pai
ab. glpl7mae < glpl17pai
ac. glpl7mae > glpl7pai
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ad. glpl17mae = glpl7pai
ae. glpl8mae < glp18pai
af. qlp18mae > qlp18pai
ag. qlpl8mae = glp18pai
ah. glp24mae < qlp24pai
ai. glp24mae > glp24pai
aj. glp24mae = qlp24pai

Test Statistics®

z Asymp. Sig. (2-
tailed)
glplmae - glplpai -,276° ,783
glp2mae - glp2pai -2,000° ,046
glp4mae - glp4pai -,816° 414
glp5mae - glp5pai -,378° ,705
glpémae - glp6pai -1,342° ,180
glpllimae - glplipai -1,342° ,180
glp12mae - glp12pai -1,000° ,317
glpl4mae - glpl4pai ,000° 1,000
glpl6mae - glpl6pai -1,732° ,083
glpl7mae - glpl7pai -1,000° ,317
glp18mae - glp18pai -2,000° ,046
glp24mae - glp24pai -,736° 461

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.

c. Based on negative ranks.

d. The sum of negative ranks equals the sum of positive

ranks.
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NPar Tests

Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks

Negative Ranks 28 3,75 7,50

Positive Ranks 4° 3,38 13,50
glp3mae - glp3pai

Ties 4°

Total 10

Negative Ranks 4° 4,00 16,00

Positive Ranks 3° 4,00 12,00
glp7mae - glp7pai ) ;

Ties 3

Total 10

Negative Ranks 3¢ 2,83 8,50

Positive Ranks 1" 1,50 1,50
glpl5mae - glp15pai ) i

Ties 6

Total 10

Negative Ranks 3 2,00 6,00

Positive Ranks o ,00 ,00
glp21mae - gqlp21pai ) |

Ties 7

Total 10

Negative Ranks 5" 3,00 15,00

Positive Ranks o" ,00 ,00
glp22mae - qlp22pai

Ties 5°

Total 10

a. qlp3mae < glp3pai

b. glp3mae > qglp3pai

c. glp3mae = glp3pai

d. glp7mae < glp7pai

e. glp7mae > glp7pai

f. glp7mae = glp7pai

g. qlpl5mae < glp15pai
h. glp15mae > glp15pai
i. glpl5mae = glp15pai
j- glp21mae < glp21pai
k. glp21lmae > glp21pai
l. glp21mae = glp21pai
m. glp22mae < glp22pai
n. glp22mae > qlp22pai
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0. glp22mae = glp22pai

Test Statistics®

z Asymp. Sig. (2-
tailed)

glp3mae - glp3pai -,647" ,518
glp7mae - glp7pai -,345°¢ ,730
glpl5mae - glp15pai -1,300° ,194
glp21mae - glp21pai -1,633¢ ,102
glp22mae - glp22pai -2,060° ,039
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

glp3pai 10 0 3 1,00 1,054
glp7pai 10 0 3 2,10 ,994
qlp15pai 10 0 3 1,60 1,174
glp21pai 10 0 3 1,70 1,059
qlp22pai 10 0 3 1,60 1,174
Valid N (listwise) 10

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

glp3mae 10 0 3 1,30 1,059
glp7mae 10 1 3 2,00 ,816
glpl5mae 10 0 3 1,20 ,919
glp21mae 10 0 3 1,20 1,033
glp22mae 10 0 2 ,80 ,789
Valid N (listwise) 10
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Wilcoxon Signed Ranks Test

Ranks
Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks 12 1,00 1,00
Positive Ranks 3° 3,00 9,00
glp9mae - glp9pai
Ties 6°
Total 10
Negative Ranks 1° 1,00 1,00
_ Positive Ranks 2° 2,50 5,00
glp10 mae - glp1O0pai ) ]
Ties 7
Total 10
Negative Ranks 0° ,00 ,00
_ Positive Ranks 4" 2,50 10,00
glpl3mae - glp13pai ] i
Ties 6
Total 10
Negative Ranks 2 2,50 5,00
_ Positive Ranks 3 3,33 10,00
glp19mae - qlp19pai ] |
Ties 5
Total 10
Negative Ranks 1" 1,50 1,50
) Positive Ranks 2" 2,25 4,50
glp20mae - glp20pai ] o
Ties 7
Total 10
Negative Ranks oP ,00 ,00
) Positive Ranks 2¢ 1,50 3,00
glp23mae - glp23pai ] .
Ties 8
Total 10
Negative Ranks 3° 2,50 7,50
Positive Ranks 4 5,13 20,50
Protecdoméae - ProtecaoPai
Ties 3!
Total 10

a. glp9mae < glp9pai

(o

. qlp9mae > glp9pai

c. glp9mae = glp9pai

d. qlp10 mae < glp10pai
e. qlp10 mae > qlp10pai
f. qlp10 mae = glp10pai
g. gqlpl3mae < glp13pai
h. glp13mae > glp13pai
i. glpl3mae = qlpl3pai
j- glpl9mae < glp19pai
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k. glp19mae > glp19pai

l. glp19mae = qlp19pai

m. glp20mae < glp20pai

n. qlp20mae > qlp20pai

0. glp20mae = qlp20pai

p. qlp23mae < glp23pai

g. gqlp23mae > qlp23pai

r. glp23mae = qglp23pai

s. Protecdomae < ProtegaoPai
t. Protecdomé&e > ProtecaoPai

u. Protecdomae = ProtecaoPai

Test Statistics®

VA Asymp. Sig. (2-
tailed)
glp9mae - qlp9pai -1,473° 141
qlp10 mae — glp10pai -1,069° 285
glp13mae - glp13pai -2,000° ,046
glp19mae - glp19pai -,707° 480
glp20mae - glp20pai -,816" 414
glp23mae - glp23pai -1,342° ,180
Protecdomae - ProtecdoPai -1,121b ,262

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

qlp9pai 10 0 3 1,20 1,033
glplOpai 10 0 1 ,40 ,516
glp13pai 10 0 3 ,50 ,972
qlp19pai 10 0 3 1,50 1,269
glp20pai 10 0 3 1,60 1,350
glp23pai 10 0 3 2,40 1,075
Valid N (listwise) 10

DESCRIPTIVES VARIABLES=glp9mae glplOmae glpl3mae glpl9mae glp20mae glp23mae
/STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

Descriptive Statistics
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Minimum Maximum Mean Std. Deviation
glp9mae 10 0 3 1,80 1,135
glp10 mae 10 0 3 ,80 1,033
glpl3mae 10 0 3 ,90 1,101
glp19mae 10 1 3 1,70 ,823
glp20mae 10 0 3 1,80 1,229
glp23mae 10 1 3 2,70 ,675
Valid N (listwise) 10
Wilcoxon Signed Ranks Test
Ranks
Mean Rank Sum of Ranks
Negative Ranks <h 2,83 8,50
Positive Ranks 5 5,50 27,50
carinhomae - carinhoPAI
Ties 2°
Total 10
Negative Ranks 5¢ 5,90 29,50
AuntonomiaMae — Positive Ranks 4° 3,88 15,50
Auntonomiapai Ties 1’
Total 10
Negative Ranks 3¢ 2,50 7,50
Positive Ranks 4" 5,13 20,50
Protecdomae - ProtecéoPai .
Ties 3
Total 10

a. carinhomae < carinhoPAl

(o

. carinhoméae > carinhoPAl

. carinhoméae = carinhoPAl

. AuntonomiaMae > Auntonomiapai

c
d. AuntonomiaMée < Auntonomiapai
e
f.

AuntonomiaMae = Auntonomiapai

g. Protecaomée < ProtecaoPai
h. Protecdomae > ProtecaoPai

i. Protecdomée = Prote¢&oPai

184




Test Statistics®

carinhomée - AuntonomiaMae - Protecadomae -
carinhoPAI Auntonomiapai ProtecaoPai
z -1,335" -,833° -1,121°
Asymp. Sig. (2-tailed) ,182 ,405 ,262

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.

c. Based on positive ranks.
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