Nota de abertura

A — «Pelo menos uma dizia de vezes durante os tltimos anos li, em
relatérios de congressos e de Orgdos cientificos, ou em resenhas criticas
de certas publicacdes, que agora a Psicandlise estd morta, derrotada e eli-
minada de uma vez por todas. A melhor resposta a isso, nos termos do
telegrama de Mark Twain ao jornalista que publicou a noticia falsa da sua
morte, seria: “Informagdo sobre minha morte muito exagerada” [...] [Mas]

afinal de contas, ser declarado morto é melhor do que ser enterrado em
siléncio.» Eis o que afirma S. Freud em 1914 ().

E conhecido, contudo, que, «morta» pelo menos uma dizia de vezes
antes de 1914, a Psicandlise, como prdtica e como teoria, foi, desde entdo,
muitas mais vezes declarada «vencida», «ultrapassada», «desmistificada».
Nessa «ultrapassagem» a tudo se recorreu: a Hegel e a Marx, mas também
as benzodiazepinas e & antropologia cultural, a formagdo reticular mesen-
cefdlica e ao stress da vida urbana, & critica da assim chamada violéncia
psicanalitica e a atitude néo-intervencionista de escuta, ao aparente desprezo
pela dimensdo social e a ignordncia dos determinismos genéticos, & duracdo
da cura e ao «facto» de ndo haver cura nenhuma, etc., etc.

Porém, e apesar desse desfile de «enterros» da Psicandlise — em nome
da Espiritualidade, do Sistema Nervoso, da Rapidez, da Intervencio Social,
da Aprendizagem e dos Processos Cognitivos Superiores — apesar desse
desfile de «enterros», a Teoria Psicanalitica, os referenciais psicanaliticos,

penetraram profundamente no campo da Cultura, e, como é natural, tor-
naram-se perspectiva ndo ladedvel de qualquer praxis clinica.

() S. Freud, Histéria do Movimento Psicandlitico, 1914. S. E., XIV.
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O analista literdrio — mal ou bem, para o «mal» ou para o «bem» —
convoca-a, no espirito (nio esquecamos que da abertura do possivel de uma
hermenéutica, Freud, com Marx e Nietzsche, foi um dos principais agentes)
ou na letra— ndo s6 para uma aproximagdo explicativa do acto de fazer
literatura, mas também para uma maior compreensio dos mistérios do
tecido literdrio; o antropdlogo a ela se referencia, para prosseguir 0s cami-
nhos por ela abertos ou para os contestar; o psicélogo a ela recorre em
permanéncia, ora para, por oposi¢do, fundar uma «técnica» diferente,
quando ndo uma tecnologia pretensamente inovadora, lancando a psicand-
lise para os terrenos brumosos da «metafisica», ora utilizando-a como com-
ponente central do exame psicoldgico e fio condutor da activagdo psico-
lerapéutica.

Claro que, nestes movimentos, o analista literdrio, o antropdlogo, o
psicélogo, como tantos outros, muitas vezes vdo além daquilo que a pro-
pria teoria psicanalitica possibilita, elaborando mitologias portdteis que s6
valem (provisoriamente) o que vale o poder simbdlico (provisério) daqueles
que as fabricam. Mas isso é expressido de ambigao totalitdria de tudo com-
preender por clausura em discursos fechados, ambigio denunciada pela
propria teoria e prdtica analitica, e incompativel, de resto, com a herme-
néutica por elas inaugurada.

Nao poderd entdo acontecer que, nesse alastramento pelos terrenos da
cultura e nessa incidéncia em diversos tipos e dimensées da prdtica clinica,
a Psicandlise se perverta, transformando-se em mdquina logorreica ou em
(discreta) tecnologia de ajustamento?

Em parte, talvez exista esse risco. Contudo, mesmo assim, haverd sem-
pre um espago de questionamento radical que é aquele que persiste no
setting — para além dos discursos que, fora desse contexto, se possam cons-
tituir, quando ndo instituir.

Mas, pior do que a perversio por alastramento, é a perversio por
ecletismo e por enclausuramento discursivo. «Sinteses», misturas, compara-
¢Oes, aglutinagdes, terdo um efeito eventualmente pior no devir da Teoria
e da Praxis analiticas, do que algumas das suas denunciadas tendéncias
«adaptacionistas». Ou seja: ndo é certo que os males da ‘Ego Psychology’,
por exemplo, sejam piores do que os de alguns precipitados de um freudo-
-marxismo mal digerido, ou de um freudo-piagetismo (ou equivalente),
normalmente de dificil digestdo. Os ecletismos, da ‘Ego-Psychology’ ou dos
freudo-marxismos ou freudo-piagetismos, correspondem provavelmente a
vacademizacbes» da interrogacdo analitica, e, por isso mesmo, podem ser
factores de relativo desvirtuamento.

A situacdo agrava-se, contudo, quando do «academismo» se passa ao
fechamento, ao enclausuramento, ao totalitarismo discursivo. A Psicand-

388



lise — a Teoria e a Praxis analiticas — mantém-se, hoje, como, uma peste,
porque se assume como espago de um questionamento radical, porque coloca
a tonica no Desejo que é sempre subversivo, e, porque no prdprio movi-
mento em que se alarga, exige a permanente elucidagdo dos seus limites,
ja que o pulsar da sua constituicio e delimitacdo da sua identidade se oferece
como momento negativo do saber e da experiéncia.

Momento negativo porque espago onde cada elaboracdo se constrdi na
desmontagem de uma elaboracdo anterior, tanto na teoria como na praxis.
Neste sentido, o desenvolvimento psicanalitico ndo é compreensivel a luz
das epistemologias correntes: o0 seu progresso ndo é apenas integrativo, mas
obedece a uma Idgica singular em que o posterior nega o anterior como

coisa desvendada, afirmando-o como simboliza¢ido a descodificar de novo.

Momento negativo, mais simplesmente, também, porque da psicandlise
se intui a especificidade pelo recurso ao que (dela se inspirando) ela nado é.

O reconhecimento na Teoria e na Prdtica da dimensio inconsciente da
vida psiquica, da resisténcia e da transferéncia, é, sem duvida, condigdo
sine qua non para quem se reclama da Psicandlise. Mas, para além disso,
como a «determinar» inais precisamente, como aperceber melhor 0s seus
contornos, como delimitar, em ultima instdncia, a identidade do psicana-
lista e a especificidade da sua accao?... E depois, quem pode fazer isso?
O préprio analista? — Mas como pode ele prdprio afirmar a sua acgdo
transparente, ele que se move em terrenos feitos de opacidades? O Filo-
sofo? — Mas como pode ele entender um discurso que elimina a sacrossanta
omnipoténcia da consciéncia, e uma prdtica que sistematicamente recusa
ao ser consciente — interrogando-o — a sua tendéncia para se confundir
com a vida psiquica? O Epistomdlogo? — Mas como podem o0s seus refe-
renciais, oriundos da historia da Fisica, da Matemdtica ou da Biologia,
ciéncias essencialmente externalistas, revelar funcionalidade na andlise duma
praxis eminentemente plural e desenvolvida num jogo a dois? O Socidlogo,
enfim? — Mas a sua inevitdvel tendéncia em assinalar, por incompreensio,
a ignordncia do factor social em Psicandlise, ou o seu descuido em confun-
dir a assimetria das relacbes na transferéncia com a assimetria das relagcoes
sociais, dificultam-lhe a apercepcdo adequada da especificidade do analitico.

Evidentemente, estas (rdpidas) objec¢bes nio se podem confundir com
tentativas de invalidacdo das interrogacies filosdficas, epistemoldgicas ou
socioldgicas, nem com sugestdes implicitas para uma discursividade que
delas realizasse a jungdo. Elas tém apenas por objectivo mostrar como é
dificil apreender o perfil préprio da prdtica e da teoria psicanaliticas, e
como é inadequado, para isso, recorrer a referenciais tradicionais, sempre
marcados, mais clara ou mais subtilmente por diversos precipitados de uma
tradicGo mais ou menos positivista. Quer dizer que questionar filosofica-
mente ou epistemologicamente (ou mesmo sociologicamente) a Psicanilise,
exige provavelmente alguma renovacdo dos préprios aparelhos conceptuais
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da Filosofia, da Epistemologia e da Sociologia. Espaco de uma hermenéutica,
ponto absoluto de interrogacao, a Psicandlise acabard por solicitar, de quem
« interrogue, uma atitude paralela, de auto-interrogacéo, o que parece con-
vergir, noutras bases, com a ideia, acertada embora provocante, de que é
preciso vivenciar o espaco analitico para dele se poder falar com alguma
propriedade. ..

B — Mas, para além das questdes de identidade e de especificidade,
hd ainda, em Psicandlise, o «discurso acerca de —», o saber analitico, que,
erguendo-se sobre uma experiéncia bipolar, procura caracterizar a dindmica
psicolégica das diversas maneiras de ser humano, da hipernormalidade a
fractura psicética. A Teoria psicanalitica fala-nos da histeria, da neurose
obsessiva, da depressio, da esquizofrenia, etc., e ndo apenas de tal ou tal
histérico, tal ou tal obsessivo, tal ou tal esquizofrénico. Quer dizer que ela
funda um discurso de Psicologia Patolbgica, coerente ainda que aberto.

Qual a aceitabilidade desse discurso, ndo jd no plano das suas relagdes
internas ou com a praxis, mas no plano das suas relacbes com o(s) seu(s)
objecto(s)?

Diversas respostas sdo possiveis, mas uma, em particular, interessa
discutir: o saber analitico seria arbitrdrio, quer dizer, ndo seria «objectivo»,
ndo teria sido construido de acordo com as normas de indagacio cientifica,
ndo seria falsificdvel,

Quanto a «objectividade», aquilo que se oferece dizer é que se trata
provavelmente de uma nocdo do passado, a pdr eventualmente em causa
quando se identificarem melhor as condi¢Oes de produgdo da prépria «objec-
tividade», condicoes que parecem relevar da socio-légica dos saberes, mais
do que de qualquer pretensa traducdo directa da «verdade» do «objecto».
A «objectividade» serd mais do que uma crenca partilhada, uma subjecti-
vidade plural, ou, no plano que é o nosso, uma versio de intersubjectivi-
dade — mas em caso nenhum expressdo de um objecto falador.

Quanto as normas de indagacdo cientifica que a Psicandlise nio res-
peitaria, pergunta-se: quais as normas de quais indagacdes cientificas? As
da medicina experimental de Claude Bernard ou as da Astrofisica? As da
Histéria ou as da geometria? As da linguistica ou as da Biologia Molecular?
As da Matemdtica... ou as da Psicandlise?

Finalmente, quanto a falsificabilidade, aplicada ao contexto psicana-
litico, ou é obvia, ainda que em moldes prdprios, ou é iniitil.

Tais observagoes, centradas em redor da pretensa arbitrariedade da

teoria psicanalitica, parecem, alids, versdes mais elaboradas de uma outra
objecgao, relativa a veracidade da interpretac@o.
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Ora falar, nos termos em que é costume fazé-lo, da «veracidade» de
interpretagdo, é supor que existe um aquém do «simbolo» que seria a coisa
«simbolizada», ou, se se preferir, o seu referente. Forma exemplarmente posi-
tivista de compreender a atitude psicanalitica que, precisamente, rejeita a
nogdo de referente, e se joga apenas numa movimentagdo de significantes-
-significados-significantes, em que, como muito bem assinala M. Foucault,
ndo hd nada absolutamente primdrio a interpretar, porque no fundo jd tudo
é interpretacdo, cada simbolo sendo, em si mesmo, nd@o a coisa que se ofe-
rece @ interpretacdo mas a interpreta¢do de outros simbolos. Ou seja: todo
o interpretandum ¢ jd um interpretans.

Ao contrdrio da interpretagio cldssica, que através das nogles essen-
ciais (e seus derivados histéricos) de convenentia, emulatio, signatura,
analogia, fundava dois tipos de conhecimento (e seus derivados), a cognitio
e a divinatio, e procurava chegar a um consensus oposto ao (diabolico)
simulacrum, atingindo assim a Ordem perfeita — apds a critica cartesiana,
baconiana, (e derivados), cria-se um movimento que culmina em Marx,
Nietzsche e Freud, nos quais, justamente, ndo hd multiplicacao de simbolos,
mas mudanca na concep¢do da natureza da simbolizagdo (*) e na forma do
processo interpretativo. Interpretar jé ndo é descobrir coisas ocultas, mas
claborar significantes subjacentes, num processo intermindvel em que ne-
nhum referente é jamais alcangado.

Ao debrucar-se sobre a interpretacdo, sao factos desta natureza que
G critica positivista ndo tem — nem pode ter — em conta.

Por outro lado, deve acrescentar-se que a discussdo em redor da «vera-
cidade» da interpretacdo, nos termos em que é comummente realizada,
ignora que a interpretacdo ndo é um dado, mas um processo. Ndo é, por
isso, initil repetir aqui que ‘de facto’, a interpretacdo tem critérios de plau-
sibilidade, e que a sua dindmica concreta nio é a da tradugd@o, mas a da
claboracdo dos obstdculos que se opéem ao devir consciente. Ou seja, 0
processo articula-se essencialmente em redor do tempo prdprio do sujeito
e ndo em redor do saber, o epicentro da dindmica interpretativa sendo o
trabalho sobre a resisténcia que permite que novos significantes advenham
originados do sujeito e ndo nele «injectados».

Tudo isto é evidente: contudo sdo estas algumas das evidéncias siste-
maticamente esquecidas pelos criticos de inspiracio, mesmo que residual-
mente, positivista.

Convém ainda assinalar que, ao centrarem-se na dindmica interpreta-
tiva — que equacionam inadequadamente —, tais criticas esquecem um
outro facto evidente: é que a cura analitica ndo se esgota exclusivamente

() M. Foucault, Nietzsche, Freud e Marx. Theatrum Philosoficum, ed. Rés.
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na interpretacdo. No setting analitico ocorrem fenémenos de crucial impor-
tancia enquanto tais, fendmenos que uma epistemologia da cura analitica
ndo pode ignorar. Enunciando-os ao acaso, refira-se o experienciar, o silén-
cio, a criacdo, o jogo, o segredo, a reverberacio comunicativa, o fantasiar
(como processo aquém do fantasma), etc., etc. Tais fendmenos sdo centrais
na experiéncia da cura, e ndo s6 se situam muitas vezes num eixo diverso
do da actividade interpretativa, mas, para tomarem corpo no espaco psi-
quico do sujeito, solicitam frequentemente uma atitude apenas receptiva,
cujo desrespeito se pode precisamente saldar por um atrofiamento dos pro-
cessos de elaboracido, por um rigidificacio da organizacio defensiva,
quando nd@o por uma sensacdo vaga ou nitida de intoxicacio mental.

Factos evidentemente conhecidos por confrontacio directa com o es-
paco analitico, mas que infelizmente ndo sdo acessiveis ao mero raciocinio
filosdfico, epistemoldgico ou socioldgico.

C — Finalmente, permita-se que se sublinhe mais uma vez que, ao
contrdrio do que estd explicito em algumas criticas de inspiracdo sociold-
gica, se a psicandlise é atravessada por relagdes de poder simbdlico — por-
que a vida social é atravessada por essas relacdes —, ela é também veiculo
de elaboracdo de posicionamentos propriamente subjectivos, e, portanto,
factor potencial de ultrapassagem da alienacio prépria a todas as relagbes
de poder.

Evidentemente, ela ndo as corrige nem altera por si s6; permite, con-
tudo, ao sujeito delas deixar de ser vitima no plano psicoldgico. Para
retomar uma expressdo de Freud, a psicandlise pode permitir transformar
¢ miséria psiquica em infelicidade banal — mas, com um «psiquismo s@o»,
serd mais fdcil lutar contra aquela e contra as suas origens externas.

Como é perfeitamente compreensivel, para este combate, a psicandlise
ndo estd nem pode estar armada.

Por outro lado, também ndo compete a integragdo analitica explicar
a Ordem social, e é na exacta medida em que ndo o faz, que ela permite
ao sujeito descobrir as suas préprias explicacdes ou aquelas que mais lhe
convém.

Nesta matéria, como em todas as outras, na intervengdo analitica
sempre foi evitado tudo o que com a triade manipulacdo-seducio-manipula-
¢ao, tdo usada em muitas psicoterapias, se pudesse confundir. Como dizia
Freud, no V Congresso Internacional de Budapeste, em 1919: «recusamos
considerar como nosso bem prdprio o paciente que de nds solicita ajuda
e se coloca em nossas mdos. Ndo procuremos nem edificar a sua sorte, nem
inculcar-lhe os nossos ideais, nem modeld-lo a nossa imagem com o orgulho
de um criador».
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Assim se expressa uma componente profundamente humanista da Teoria
e da Praxis psicanaliticas, na qual reside, alids, parte daquilo que motiva
que ainda hoje possa ser qualificada de Peste. Peste porque intrinsecamente
contraditéria com todas as alienacdes; porque busca de autenticidade num
meio social cada vez mais falso e inauténtico; porque até no campo da mais
completa fractura psiquica, foi ela, como assinalou mais uma vez M. Fou-
cault, que apagou o reconhecimento da loucura por si propria no espelho
do seu préprio espectdculo, e que calou as instdncias de condenagdo com
este intimamente articuladas.

I

Sdo textos psicanaliticos que ndo escorregam para o campo dos dis-
cursos fechados, que nao se refugiam numa metapsicologia de tipo essen-
cialmente especulativo, que ndo caem em artificios de retérica onde a pala-
vra do Mesmo é eternamente convocada, que nao realizam sinteses em mo-
mentos em que mais se esperariam interrogacOes sobre todos os Sistemas,
e que, muitas vezes, revelam ainda o fulgor da vivéncia directa e da relagdo
clinica — sio essencialmente textos psicanaliticos desse tipo que agora se
apresentam.

Nao podemos deixar de agradecer a todos aqueles que connosco cola-
boraram na elaboracdo deste niimero (nomeadamente o Dr. Carlos Trincdo,
cujo apoio se revelou particularmente dinamogénico) tanto no pais como
no estrangeiro, e afirmar desde jd a vontade de continuar na via agora
aberta, tentando divulgar o pensar analitico nas suas diversas incidéncias,
ainda que tendo sempre presente que — como sublinha M. Kahn — as
nossas teorias ndo nos tornam mais sages nem mais infaliveis, mas obrigam-
-nos a ter em conta a nossa ignordncia nos dominios que nos ocupam ().

FREDERICO PEREIRA

() Masud Kahn, Em direc¢do a uma epistemologia da cura, contribuicdo ao sim-
p6sio sobre «A funcdo da Teoria na pratica analitica», Instituto Francés do Reino-
-Unido, Abril de 1970, Publicado em The British Journal of Medical Psychology,
vol. 43, 1970, e retomado em The Privacy of the Self, Hogarth Press, 1974,
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