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A analise dos discursos sabios:
algumas considerac¢des tedricas

e metodologicas

A) 1) Caracterizam-se os discursos teéri-
cos pela presenca, em seus lugares centrais,
de unidades com forte potencial organiza-
dor, cuja reproducdo € essencial para a sua
sobrevivéncia. A natureza destas unidades,
o seu papel, sdo varidveis, consoante o saber
que subtendem. Conceitos, nas ciéncias di-
tas exactas, resultam de um trabalho ma-
terializado na experiéncia ou manifestado
pelo raciocinio matematico; em permanente
explicitagdo, pelo proprio movimento da teo-
ria, permitem pensar o real, organizando-o.
Nogées, em discursos pré ou nio-cientificos
tém um baixo grau de explicitagio —em-
bora adoptem por vezes a forma, o estilo e
a aparente dignidade das unidades cientifi-
cas, aumentando assim a eficicia da sua
transmissdo social. Unidades estas que se
tomou o habito de designar por ideolégicas
(A. Badiou: Le Concept de Modéle, Paris,
Maspero).

A diferenciacdo entre as referidas unida-
des discursivas, 4 primeira vista desinteres-
sante em saberes estabelecidos, toma parti-
cular relevo no dominio das ciéncias so-
ciais —e da Psicologia, em particular —
onde a proliferacio de pontos de vista é
notéria — cada um deles, normalmente, en-
carregando-se, a seu modo, de desdialectizar
o real, quer por uma espacializagdo reifi-
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cante (J. Gabel: La Reification, Paris, Univ.
de Paris), quer por uma temporalizacio ilu-
séria ou ilusio de pura totalizagdo (J. Pau-
lham: Entretiens sur des Faits Divers, Paris).

Ora parece que muitas discussdes acerca
do par Ciéncia/Ideologia, e acerca da cien-
tificidade de uma maneira geral, enfermam
de uma viciagdo de raiz, a qual consiste em
pensar que o grau de cientificidade de um
discurso se pode analisar pelo estudo do
nivel da sua adequacdo ao real (*), ou em
acreditar que uma anélise fina no plano de
estrutura ou do método é suficiente para
determinar se tal ou tal Saber merece o qua-
lificativo de cientifico.

() Nusdo realista e a-dialéctica; a matéria da
ciéncia é composta de idealidades que constituem
as suas categorias. Uma leitura, mesmo que ra-
pida de O Capital, por exemplo, serviria para o
demonstrar, pois tal obra repousa em hipéteses
simplificadoras, necessarias todavia para vencer
descri¢des superficiais. Estas hip6teses simplifi-
cadoras ndo sdo realidades, como demonstra o
seguinte exemplo: «H4 aqui duas classes em pre-
senca: a classe operiria, que dispSe unicamente
da sua forca de trabalho, e a classe capitalista,
que possui 0 monopdlio dos meios de produgdo
sociais e do dinheiro...» (O Capital, 11, 2, 73.)
Outras se encontrariam. Para uma andlise deta-
lhada das hipdteses simplificadoras em O Capital,
V. «Les structures de la Methode du Capital de
Karl Marx», in: M. Godelier: Rationalité et Irra-
tionalité en Economie, II, Fr. Maspero, Paris.
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Contrariamente a estas ideias, ¢ possivel
pensar que mais util serd examinar os dis-
Cursos € o seu processo formativo, deixando
a prOpria praxis cientifica e social o labor
de determinar a cientificidade dos discursos
ou pelo contrrio a sua proximidade com a
esfera da falsa consciéncia. O que é o mesmo
que afirmar que uma epistemologia das
ciéncias sociais e humanas terd uma vocagio
historica — se é que de coisa diferente da
hist6ria das nogdes cientificas se trata.

2) Mas se a epistemologia das ciéncias
sociais e humanas ndo aparece, aqui, como
Ciéncia das ciéncias, mas sobretudo como
Histéria das Ciéncias, ela enfrenta tam-
bém —e desde logo— o problema do seu
préprio rigor. Como poder4 este ser garan-
tido? Questdo infantil, sem duvida, mas que
merece ser examinada, pois aqui, como nou-
tras regides do Saber, vérias dificuldades
se levantam.

Garantir-se-4 esse rigor pela precisio e
exigéncia metodolégicas? Se se respondesse
afirmativamente, logo se enfrentaria um
primeiro obstdculo: é que o Método, pelo
menos classicamente, é considerado como
n3o podendo definir-se senfo pelo seu pré-
prio exercicio. (Ao que pode acrescentar-se
outro aspecto, sintetizado por Godelier, no
que respeita a O Capital: o método de O Ca-
pital ndo é o modo de descoberta, mas o
modo de apresenta¢io; e também a afirma-
¢do do préprio Marx: «O processo de expo-
si¢do deve distinguir-se formalmente do pro-
cesso de investigacdo. A Investigacio devera
apropriar-se a matéria em todos os seus de-
talhes, analisar as diversas formas de desen-
volvimento e descobrir os seus lagos intimos.
Uma vez esta tarefa realizada, e s6 entio,
o movimento real pode ser exposto no seu
conjunto». Ou seja: o método enquanto pro-
cesso de investigacio é-nada sem a reor-
ganizacgio global de todo o material no mo-
mento da exposicdo. A ordem do real ou a
ordenacdo do sujeito ao real nio é a mesma
que a ordem categorial pela qual o real de
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ciéncia advém). A reflexio metodolégica
seria entdo: banalidade — ou vaidade. Tal &,
de resto, a posi¢do comtiana. Nio deixa po-
rém de ser verdade que qualquer investiga-
¢do implica, sendo um método reflectido,
pelo menos um saber fazer metodolégico.
Diante do «facto», a pesquisa define um tre-
balho, cujo caminhar é, em parte, determi-
nado previamente, pelo menos no estado
pratico. O Método, assim, em certos ramos
do Saber, corresponderia a explicitagio dos
principios e dos caminhos mais aptos a
apreender o movimento real, pratico, da pré-
pria investigacdo. Claro que a garantia de
rigor ndo estd no trabalho de explicitagio,
mas no trabalho de elucidagdo do real € na
validade interna e externa dos seus princi-
pios — de inicio silenciosos. Tal explicitagio,
possivel e realizada em formas de actividade
cientifica marcadas, por exemplo, pela expe-
rimentagio, tem todavia fracas dimensdes
noutras regides do saber, como é o caso,
segundo parece, na historia das ideias (cien-
tificas). Neste caso, seria quase vao procurar
individualizar procedimentos positivos indu-
tores de rigor — sendo, pelo contrario, com
alguma tonalidade bachelardiana, necessario
partir de uma critica do Método — criti-
cando a no¢do de Objecto —, pois parece
ser de tal movimento critico que podera nas-
cer uma «atitude metodologica» 1til porque
marcada pelo selo do negativo.

3) Esta visdo critica da reflexdo sobre o
Método passa, em primeiro lugar, por uma
ripida discussio do que alguns (Bourdieu,
Passeron, Chamboredon: Le Métier de So-
ciologue, Paris, Mouton), chamam «Decélo-
gos do Método» — abundantes nas ciéncias
sociais ¢ nomeadamente na Psicologia.

Em nenhuma Ciéncia, mas sobretudo nos
saberes jovens, os movimentos do pensa-
mento se podem reduzir a um sistema de téc-
nicas cuja finalidade essencial seria a ultra-
passagem do senso comum, a intui¢do e a
imediaticidade. Primeiro, porque nem sem-
pre de ultrapassar o senso comum se trata.



(«Para mim, nunca presumi que o meu es-
pirito fosse em nada mais perfeito que o do
comum» — Descartes: Discurso do Método.)
Depois, e fundamentalmente, porque a trans-
figuracdo da questio metodoldgica em ques-
tdo tecnolégica escamoteia o problema do
método propriamente dito — que € o da es-
colha das técnicas de investigacdo — escolha
que, para se operar eficazmente, exige a
referéncia a significagdo epistemolégica do
tratamento que as técnicas realizam sobre o
objecto. Como diz Bourdieu (Bourdieu et al.,
op. cit.) «a maenia metodolégica permite mui-
tas vezes ndo a economia de pensamento que
todo o método torna possivel, mas a econo-
mia de pensamento sobre o método». E que
o0 Método nio se reduz a um conjunto de
técnicas: mais e outra coisa, ele s6 existe
integrado num campo mais vasto onde a vi-
gilincia epistemolégica e o primado teédrico
desempenham o papel dominante.

B) O Método — e toda a Teoria do Mé-
todo — supdem, portanto, uma teoria do
conhecimento.

1) O registo e a questio

A concepcdo classica da objectividade €
do Objecto leva a pensar a démarche cienti-
fica como um registo progressivo, cumula-
tivo e passivo do que, na realidade, se pro-
duz ao nivel do real. A afirmagio da radical
exterioridade do pensamento e das coisas
conduz portanto a prolongar esta ideia pri-
méria segundo a qual o tnico, ou o mais
importante, critério de verdade é a visdo
concreta ¢ imediata. O pensamento regista-
ria objectivamente aquilo de que ¢ feito o
objecto. Abdicagio tedrica que faz pensar
que o grande problema da ciéncia é o das
técnicas de aperfeicoamento da visdo; recuo
do método face & tecnologia do Saber, tam-
bém. N&o estarad esta temética no centro de
uma filosofia do conhecimento que faz da
Verdade o essencial da marcha cientifica —

confundindo assim o par movimento do Sa-
ber/démarche cientifica com a Ciéncia aca-
bada? Pensamos que sim.

Mas a abdicagdo empirista de que aqui se
trata ndo leva s6 a crer na possibilidade de
um registo neutro; ela coloca como princi-
pio de base a neutralidade das questGes diri-
gidas ao objecto. Dai, por exemplo, que
parte do saber psicolégico incida na maneira
de bem questionar —na maneira de criar
uma tensdo que conduziria inevitavelmente
uma resposta-verdade por parte do préprio
objecto. Resposta ndo probleméatica mas evi-
dente, espessa talvez, mas luminosa —e, se
necessario for, para aumentar mais ainda a
claridade (da resposta, do objecto) utilizar-
-se-80 novas ftécnicas que, assegurando ao
expert a «objectividade», o fazem perder de
vista o préprio objecto.

2) Transparéncia e opacidade

O principio do imediatismo e da evidén-
cia, o fundamento da ingenuidade possivel
do registo e da questdo, residem na mais
geral ilusio da transparéncia. (A qual se
opde o principio da opacidade do objecto a
si mesmo e ao sujeito do saber.)

A intengdo critica do Método toma assim
uma dupla funcfio: negativa — desarticulan-
do uma ideologia da passividade (¢ da sub-
missdo da ciéncia ao senso do bom senso
sabio); positiva — elaborando um sistema
articulado de vigildncia tedrica, capaz de
assegurar a «progressividade» do Saber e de
romper os obsticulos epistemol6gicos que
surgem a todo o momento, em particular ao
nivel da linguagem.

Regressando agora 3 dimensio do objecto,
diremos que ele é opaco e mudo; que as suas
respostas, induzidas pelo questionar, sio em
parte determinadas pelas questdes que as
suscitam; que a crenga na Verdade da res-
posta do objecto é iluséria — pois ela nada
mais diz que aquilo que se lhe faz dizer-
A construcio cientifica — especialmente em
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ciéncias humanas — é uma construgio tran-
saccional e puramente transaccional. Queda,
aqui, num radicalismo relativista? E o que
resta apurar — mas desde ja& se vé€ que tais
afirmagbes colocam no primeiro plano as
operagbes do Sujeito. E, de resto, um pouco
pesta direc¢do que parece pender o raciona-
lismo aplicado de G. Bachelard, por exem-
plo: «a experiéncia cientifica é... uma razio
confirmada»; «a necessidade da experiéncia
é apreendida pela teoria antes de ser desco-
berta pela observacion»; «o vector epistemo-
légico vai certamente do racional ao real €
nido o inverso» (%), e isto mesmo que rea-
lismo e racionalismo se aconselhem sem fim
mutuamente. (G. Bachelard: Le Nouvel Es-
prit Scientifique, Paris, P.U.F.). Resta acres-
centar que qualquer teoria do Sujeito — ou
mais simplesmente, que o facto de se colo-
car no primeiro plano as operactes do su-
jeito — ndo exclui, antes implica, uma refle-
xdo sobre o objecto — tratando-se, neste
contexto, ndo de uma hierarquizacdo de dig-
nidades ou de origens (o que permitiria qua-
lificar as anteriores afirmagOes de idealis-
tas), mas sim de uma questio de polarizacido
epistemolégica. (Encontra-se, de resto, al-
guma proximidade entre esta polarizacdo €
a prépria visdo piagetiana do conhecimento,
sendo a separagdo entre aspectos fisicos €
aspectos légico-matematicos apenas de or-
dem expositiva ¢ ndo da dimensdo do real.
Nao derivam os aspectos fisicos do conhe-
cimento dos aspectos légico-matematicos,

(®) O que nos recorda esta afirmacio de J. P.
Sartre: «Os psicélogos ndo se ddo conta de que
¢ tio impossivel atingir a esséncia acumulando
acidentes, quanto chegar a unidade acrescentando
indefinidamente algarismos i direita de 0,99. Se
nio tém outro fim senido acumular conhecimentos
de detalhe, nada ha a objectar-lhes; simplesmente,
nfio se v& o interesse destes trabalhos de colec-
cionador. Mas se estio animados... da esperanca
louvavel em si de que se realizardA mais tarde,
com base nas suas monografias, uma sintese
antropolégica, entdo estio em plena contradicao
consigo préprios (J. P. Sartre: «Bsquisse d’une
Théorie des Emotions», 10, Hermann, Paris).
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evidentemente, mas, na construgdgo do su-
jeito — e portanto da sua relagio ao mun-
do — manifesta-se o primado dos segundos.
No que, como se sabe, Piaget —tal como
Bachelard —se separa do empirismo e do
racionalismo kantiano. E a tensdio entre o
pblo subjectivo e o pdlo objectal faz que
toda a reflexdo sobre o sujeito seja, em si-
multdneo, uma meditagdo sobre o objecto)-
E pela polarizacdo nas actividades do su-
jeito que uma teoria do objecto se torna pos-
sivel. Desta teoria sio conhecidos os eixos
principais: mesmo as operagOes mais ele-
mentares, mesmo o mais automéitico trata-
mento de informagfo, ou a mais simples
questdo, implicam escolhas epistemol6gi-
cas — que atingem desde logo o objecto, o
concreto-pensado de qualquer saber, € o uni-
verso da pratica. As elaboracGes metodol6-
gicas encontram aqui uma barreira que im-
pede a derivagido do seu centro de gravidade
para a infinita interrogacdo sobre as técni-
cas de apreensdo do wreal». E se o «real» em
causa for ele préprio j4 um Saber, a sua
anilise descobre, assim, também, conselhos
que se revelam decisivos: ndo se trata de es-
tudar o rigor formal dos seus métodos e teo-
rias, mas sobretudo de o interrogar em
ordem a determinar o que estas teorias e
métodos fazem aos objectos e que objectos
fazem. ,
Acrescente-se que definir o Objecto do
Saber como objecto construido é ainda con-
siderd-lo como sintese de multiplas determi-
nacoes, unidade de diversidades: o objecto
surge como resultado e nido como ponto de
partida. O que tem uma primeira onsequén-
cia: o rigor analitico e formal dos conceitos
ditos operatérios torna-se insuficiente — néo
se aproximem eles das pré-nog¢des? — sendo
necessirio opor-lhes o rigor sintético dos
conceitos de tipo sistémico— que supdem
a referéncia permanente ao sistema com-
pleto das suas inter-relagdes. O conceito de-
fine-se, assim, ndo pela sua relacio ao
«eal», mas sobretudo pelo seu modo de de-
terminag¢io, de formacdo, e pelas relagOes



que realiza no interior do corpo a que per-
tence.

Sendo assim, para uma histéria dos sabe-
res com aspiragGes epistemolégicas, o nu-
cleo da problematica nio reside na anilise
da sua adequacgio ao «real», mas na procura
dos seus modos de determinacdo € na ané-
lise do movimento dos seus conceitos €
objectos.

3) A vigildncia e a linguagem

E claro que a afirmagio do primado da
Razio sobre a Experiéncia implica também
uma critica da linguagem. Esquematica-
mente, a importincia de tal critica é visivel
na férmula de Brunswick: «heranga de pa-
lavras, heranca de ideias». Ideia antiga, na
sua generalidade, pois j4 Bacon dizia que
«julgamos governar as palavras quando sao
elas que nos governam ¢ nos mergulham nas
ilusGes das suas falsas aparénciasy. Ideia
desenvolvida por Herder, continuada por
Humboldt, sistematizada por L. Wisber-
ger — embora a um nivel mais especifico, o
da participagdo da lingua nos sistemas de
representagio colectiva. A linguagem ndo €
um instrumento passivo, mas pelo contrério,
um agente de produgio de representagoes,
na constituicdo de objecto do Saber assim
como nas operagoes do seu Sujeito. Daf a
necessidade de proceder, em paralelo com a
prépria investigacdo, a uma préitica critica
da linguagem, critica légica e lexicol6gica.
S6 uma tal critica — dizem ainda Bourdieu,
Passeron ¢ Chamboredon — pode trazer a
luz do dia as falsas problematicas e as cate-
gorias falaciosas que a linguagem veicula e
que ameagam sempre introduzir-se como
travestis sabios na lingua mais formalizada.

Destas curtas e sem didvida esqueméticas
observagdes, duas conclusdes muito gerais
se podem extrair: 1.°—a descoberta cienti-
fica e o movimento dos saberes ndo se redu-
zem a uma «eitura do real» — mas pelo
contréirio, dele pressupdem o afastamento

(ruptura com o real imediato e com as
configuragGes perceptivas que ele oferece);
2.° — esta ruptura ndo se pode realizar s6 —
nem essencialmente — com a ajuda de «téc-
nicas de ruptura», pois as técnicas sdo cegas
e insuficientes para assegurar a coeréncia
do conhecimento cientifico ).

C) Alguns axiomas

1.°— A epistemologia é uma reflexdo so-
bre a ciéncia em vias de se fazer. Postulado
que tomar4 toda a sua significagio no mo-
mento em que a concepgdo arqueoldgica da
analise de discursos for discutida. A sua si-
tuagfo € central no campo do Racionalismo
Aplicado— que se coloca entre os poderes
de rectificagdo da experiéncia e as capacida-
des de ruptura das teorias.

2.°— 0O erro tem o primado te6rico, €
nio a Verdade. Como dizia Bachelard, a
verdade s6 tem o seu pleno sentido no termo
de uma polémica. Nio h4 verdade primeira,
apenas erros primeiros (*).

3.>—Depreciagido da intuigio — vertente
negativa de uma critica cuja vertente posi-

(*) Em Marx, por exemplo, o recurso a mate-
mética como instrumento é a este respeito eluci-
dativo: as hipéteses avangadas por Marx, relativas
a certas relagdes funcionais entre elementos eco-
némicos, permite a construgio de um célculo
matematico. A teoria econ6mica de Marx parece
desembocar necessariamente na construgio de
modelos mateméticos que substituem a anélise
conceptual pela andlise matemética. «Mas € a
anédlise conceptual que fornece a definicio de
estruturas» (V. M. Godelier, op. cit. II), Visivel-
mente, nio toma muito psicologia tais cuidados,
descobrindo «objectos» a partir da aplicaciio de
instrumentos.

() A afirmacio do primado do erro, cujas
consequéncias ndo podem aqui ser devidamente
analisadas, desemboca na subversio dos discursos
do método mais ou menos tradicionais, pois pde
radicalmente em causa a identificacio entre Mé¢-
todo e Légica reconstrufda. O verdadeiro método
aparece, com efeito, como uma légica em acto,
e ndo como uma organizacio abstracta, a poste-
riori, das operacOes realizadas.
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tiva € a afirmagéo do caracter construido do
objecto cientifico.

4.°— Posicdo do objecto como perspec-
tiva de ideias: afirmagio de uma polarizagio
revoluciondria relativamente ao materia-
lismo simplista. Polarizagio mével, polé-
mica, que vai da Razdo ao Real, para o
organizar e ndo para o receber, para o cri-
ticar ¢ ndo para o aceitar —mas que ndo
recusa ao real de ciéncia um papel igual-
mente critico. (V. G. Canguilhem: «Sur une
épistemologie concordataire», in Hommage
d Bachelard, Paris, P. U. F.).

D) Problemas de Método

Reafirma-se o principio de que as ques-
tdes de método ndo podem ser separadas
das questdes levantadas pela teoria do co-
nhecimento. Procurou-se assim examinar al-
guns problemas essencialmente teéricos —
parecendo necessario agora discutir algumas
questdes metodolégicas.

Porém, dado que nos situamos a nivel da
andlise de discursos, é a este nivel que se
situardo os problemas metodolégicos a se-
guir examinados. Problemas que se relacio-
nam, em primeiro lugar, com a teoria do
comentdrio e com a teoria da leitura.

1) O que é comentar?

A elaboragido progressiva de uma teoria
do comentério, de inicio em estado prdtico
(M. Foucault: Histoire de la Folie, por ex.),
e depois mais amplamente delineada, em
Archéologie du Savoir (M. Foucault: Ar-
chéologie du Savoir, Paris, Gallimard), n3o
estd apesar de tudo acabada.

Assiste-se a flutuacdes, movimentos de
reorganizagdo, cuja finalidade essencial e
permanente é a de construir a possibilidade
da inteligibilidade do documento, de ultra-
passar a intencgdo classica de «escutar» o do-
cumento como um ser falador que de si
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mesmo daria a sua prépria verdade. A teoria
do comentério tem também, como se sabe,
uma intengdo critica. E o que explica algu-
mas oscilagles, alguns excessos — apesar €
para além dos quais se mantém presente
uma mesma interrogagio: — comentar, o
que é? B analisar o grau de verdade do do-
cumento, adoptando a démarche classica da
comparagdo? E descodificar simplesmente o
material, com o auxilio de grelhas mais ou
menos sofisticadas, para nele encontrar uma
palavra acessivel que, de inicio, se escon-
deria por detras de uma forma desconhe-
cida? O pensamento histérico classico, a
estas questdes, responderia afirmativamente.
O documento seria um depésito mnésico, ¢
o problema consistiria em averiguar se tal
memoéria é correcta ou nio, se ela é memo-
ria de uma consciéncia clara ou obnubilada.

Esta temética do documento que fala,
esta ideia que por detris do documento ha
um sujeito que age, articula-se com esta ou-
tra mais geral: a ideia do continuo, a ideia
de que os conceitos, as nogdes, tém, como
tudo, um crescimento. Pensamento hist6-
rico, que, como nota H. Lefebvre, restringe
o desenvolvimento ao crescimento, o dife-
rencial ao original. Como? Estabelecendo
uma determinacdo continua a partir de um
inicio fundamental. Como diz ainda H. Le-
febvre, «o pensamento histérico coloca, por
detrds das diferengas, uma representacdo
unitaria que as resolve e dissolve umas nas
outras: o Tempo Histérico». Nestas condi-
¢oes, como tratar o documento? Reen-
vinado-o a uma realidade ausente que é
necessirio descobrir, e cuja especificidade
fundamental é a da sua génese. O que obri-
garia a uma perpétua marcha regressiva até
um imaginario ponto de reabsorgio total —
havendo, como resultado, a incapacidade de
apreender o objecto na sua especificidade.

Ora, o que é necessario afirmar desde o
inicio, é a especificidade do fenémeno para
que, uma vez esta atingida, se possa atingir
o seu processo geneal6gico. Mas esta especi-
ficidade — como a apreciar? Exercendo so-



bre o documento o acto de comentar. Vol-
tamos de novo 4 questdo: o que é comentar?

Em primeiro lugar, como diz M. Fou-
cault, ¢ admitir um excesso do significado
sobre o significante. E admitir que o que se
diz nfo é nunca inteiramente o que se que-
ria ter dito. Primeira condicio do coment4-
rio, sem a qual nada haveria a comentar.

Mas o nio-dito? Necessario se torna admi-
tir que ele estd no préprio documento, ao
nivel do significante, definindo-se entao po-
tencialidades de significagdo virtual. Como
mostra ainda M. Foucault, o significado ndo
se desvenda sendo no mundo visivel e pesado
de um significante que ndo domina.

A primeira condi¢do do comentario con-
siste portanto em ndo sair do nivel que o
préprio documento define. E o primeiro
passo a dar consiste na andlise da estrutura
do documento, das formas de enunciacdo
que nele estdo presentes, das redes de arti-
culagdo que definem um feixe de relagoes
codificadas — uma sistematicidade. Pode-se
fazé-lo pondo no primeiro plano a tematica
do continuo? Parece que ndo. E, pelo con-
trario, afirmando a ruptura entre os «mo-
mentos» de construgdo de um discurso, que
se poderd inventariar a especificidade destes
momentos — condi¢do de qualquer anélise
sistemética.

Esta nogdo de ruptura teri alguma coisa
a ver com as rupturas operadas pelo conhe-
cimento cientifico no seu desenvolvimento?
Sim e nfo. Ndo, na medida em que as rup-
turas que aqui se referem sdo simplesmente
uma condi¢cdo de método, uma condigido do
trabalho de pesquisa, enquanto as rupturas
do pensamento cientifico de que falava
Bachelard s3o reorganizagGes globais do
pensamento. Sim, na medida em que as pri-
meiras sdo condigdo metodolégica de ave-
riguacdo das segundas.

Mas da ruptura que corta é necessario
chegar a ruptura que articula. A anélise ge-
nética classica podera assim ser vencida por
uma andlise geneal6gica — com vocagdo sin-
tética — se ndo honuver recusa brutal em

passar por uma indaga¢do das estruturas.
Acrescente-se, porém, que nio podemos fe-
char-nos num circulo estrutural rigido, a
maneira de M. Foucault, o que interdiria
que se pensasse o processo de construgio,
a questio do desenvolvimento — acabando-
-se por restringir o espaco da analise ao dis-
curso, o universo da teoria (que afirma a
construtividade) ao universo do método (que
afirma a discontinuidade).

2) A leitura sintomal

O principio desta «maneira de ler», enun-
ciado por L. Althusser, manifesta-se ja4 na
questdo, de aparéncia ingénua (ou insélita),
mas de facto carregada de sentido: «o que é
ler?». Ler é escutar uma palavra escrita.
Banalidade sem consequéncias. Porém, sa-
be-se, como indica o préprio Althusser, evo-
cando Freud, que «escutar, e portanto falar
(e guardar o siléncio) quer dizer, e que este
querer dizer do falar e do escutar descobre,
sob a inocéncia das palavras e da escuta, a
profundidade... de um segundo, inteira-
mente outro discurso...». A leitura nio é
portanto uma simples recepg¢io da informa-
¢do, ela ndo é o simples culminar desta acti-
vidade elementar que traz a um receptor,
através de um canal, o que o emissor comu-
nica. E mais e outra coisa. E que nessa
simples actividade existem sistematicamente
ruidos que perturbam a comunicagio e
transfiguram os seus contetidos. De que rui-
dos se trata, no terreno que é o nosso? De
interferéncias provocadas pela ac¢do infati-
gavel de outros discursos (o do inconsciente,
sem ddvida, mas também, e sobretudo no
caso que nos ocupa, o das ideologias, das
instituicdes, etc.). O que produzem estes
«ruidos», estas «interferéncias»? Erros de
visdo, lapsos. Onde? No sujeito que escreve
e no sujeito que 1&. Mas o que determina,
assim, tais lapsos? O que é que produz, em
dltima instincia, a partilha entre o visivel
e o invisivel? Nio tanto o estidio evolutivo
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do conhecimento; ainda menos o aparato
técnico de que o Olhar se pode armar; me-
nos ainda a capacidade do sabio ou o enge-
nho do investigador. O Discurso que em ul-
tima instincia determina o Visivel e consti-
tui o Invisivel é o discurso plural do préprio
campo teorico em que o Olhar se exerce; o
que determina os limites do visivel e do in-
visivel sdo finalmente as posicbes que um
problema pode ocupar num campo do Saber
determinado (°). Enfim, acrescente-se, para
- melhor especificar esta dicotomia Visivel/
/Invisivel, que o Invisivel ndo é o que nio
é visto, mas o que sendo visto, ndo é inte-
grado na visdo ela prépria: o erro do Olhar
respeita & Visdo, ndo ao «objecto» (°) (Cf.
L. Althusser: Lire Le Capital, Fr. Maspero)-
A concepgio althusseriana da leitura sin-
tomal fornece-nos portanto preciosas indica-
¢Oes de método: a cada discurso é necesséd-
rio atribuir as suas faltas, as suas auséncias,
e estabelecer as razdes de tais faltas pro-
curando-as no Discurso sem sujeito que é a
problemética e o campo tedrico em jogo.

E) Os movimentos da andlise

1) Ndo chega definir aspectos destes
movimentos (comentario, leitura e sintoma,
etc.): deve-se ainda repensar aquilo sobre
que eles se exercem. Para tanto, o primeiro

(®) Assim, por exemplo, o que faz a especifi-
cidade da obra de Pinel ¢ o facto de ele integrar,
ab initio, as suas reflexdes no quadro de uma
antropologia vitalista— ao contrario de um Co-
lombier que as integrava no terreno de um saber-
-fazer tendo como finalidade a rentabilidade tera-
péutica imediata; anélises deste tipo se poderiam
também aplicar ao didlogo Freud/Janet, etc.

(® Exemplo espectacular: Luigi di Mondini,
no século XIV, introduz a excisio no cadéver,
enquanto o professor lia a licio de Anatomia.
Ora, a Anatomia da época devendo particulares
favores ao porco e ao macaco, acontecia que ao
cadaver nfio correspondia regularmente o con-
tetdo da licdo. Conclufa-se que a Natureza tinha
mudado.
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passo consiste em evacuar da armadura te6-
rica o8 operadores de sintese (cf. M. Fou-
caut, op. cit.): tema, obra, livro — operado-
res que nao sdo confundiveis com os concei-
tos sintéticos aatris referidos, e que fariam
correr riscos ao pretender assumir a respon-
sabilidade de uma unificagéo para a qual néo
tem competéncia. Pelo contririo, é da dis-
persdo que se deve partir, construindo de-
pois as unidades discursivas fundamentais.

Por exemplo, entre um Broussais e um
Janet h4 mais hiato que continuidade, sendo
impossivel pensar como unidos, @ priori, os
seus pensares, numa categoria geral como
Pscopatologia, Psiquiatria ou Medicina. Ora,
tradicionalmente, postula-se sem mais a sua
comum inser¢do num mesmo campo global.
Mais legitimo serd, a partida, afirmar a
diferenga, mesmo que, mais tarde, se venha
a descobrir uma hipotética identidade de
campo.

Como conceber entio esta identidade?
M. Foucault, entre outros, sugere-nos que
se possa falar de unicidade de campo de
cada vez que for possivel descrever, entre
um certo nimero de enunciados, um mesmo
sistema de dispersdo: no caso de, entre os
objectos, os tipos de enunciagdo, os concei-
tos, as escolhas «teméticas», se poder defi-
nir uma relativa regularidade.

2) Os objectos do Saber

Foi acima afirmado que nao é suficiente
olhar para ver: os objectos do saber sdo
produtos. Estes produtos, como quaisquer
outros, sio determinados, na sua estrutura
e significac@o, pelos meios de produgdo uti-
lizados: pelo seu sistema de producgdo.

Quais as componentes de tal sistema?
Como determinar a especificidade de tal ou
tal produto cientifico? Como analisar, em
suma, o seu processo de formacio?

Mais uma vez, é a Arqueologia do Saber
que nos fornece as mais licidas respostas.



— O primeiro passo a dar consiste em
determinar as superficies de emergéncia dos
objectos dos discursos. Superficies que sdo
a sociedade global, os grupos sociais, as ins-
tituicdes, a familia, etc. Considerando, a
titulo de exemplo, o objecto «doenca men-
tal», é evidente que é a nivel dos agentes
sociais reais que se delimita em primeira
aproximagdo o «normaly e o «aberrante»,
o «integrado/assimilado» € o «desviante».
Sdo as vérias formas e forgas sociais que
fornecem um cédigo onde o aberrante se
manifesta — aberrante que ¢é tanto mais
necessirio quanto é, provavelmente, con-
digido de estrutura, coeréncia e significagdo
dos préprios grupos sociais (7).

As «superficies de emergéncia» fornecem
portanto a matéria-prima ou matéria bruta
sobre a qual os discursos vdo exercer o seu
funcionamento.

— Porém, h4d que reconhecer que estas
superficies ndo vdo além do universo do
possivel. Nem todos os possiveis sdo actua-
lizados no Discurso. Pelo contrario, sio deli-
mitados por instincias sociais «responsiveis»
(id6éneas, etc.), capazes de suportar o peso
de uma tradi¢io e de uma cultura. Instincias
responsaveis (id6neas, etc.) que sdo portanto
insténcias de delimitagdo. Exemplos: a Me-
dicina (nem todo o Mal é doenga, etc.),
Penalidade (responsabilidade do criminoso/
/irresponsabilidade do louco), Religido (pos-
sessdo, pecado, castigo), etc.

O «aberrante» nao ¢ pois imediatamente
«anormaly: entre um e outro inscreve-se um
vasto trabalho de delimitacéo.

(") Uma histéria da «aberragio» esta por fazer;
mas é sabido, de qualquer forma, por exemplo,
que a criminalidade s6 foi parcialmente associada
a loucura ou a degenerescéncia a partir do mo-
mento em que um Coédigo Penal rigoroso foi
elaborado, momento em que a sociedade burguesa
invadiu e foi invadida pela penalidade; da mesma
maneira, seria demonstravel que as «perturbacdes
sexuais», a «psychopathia sexualis» sé se tornou
possivel como traducio sdbia da diferenciag@o
social entre «sexualidade si» e «sexualidade aber-
rante», etc.

— Mantendo-nos no mesmo campo, deve-
mos acrescentar que o «anormal» é pouco
ainda.

Ele proprio deve ser especificado. Como?
Pelas suas divisGes, pelas suas diferenciagoes
internas. Tornar-se-4 entdo necessirio estu-
dar as grelhas de diferenciagio utilizadas.
Estas grelhas correspondem a «pontos de
vista», a «técnicas de observacdo» que, va-
riando, constroem objectos diferentes — téo
«reais» uns quanto outros, pois do real sé
se vé& o que a grelha utilizada permite ver.
Os debates corpo/espirito, organicismo/psi-
cogeneticismo, com as suas correspondentes
categorias de espacialidade e temporalidade
sdo, em parte, disto um bom exemplo: se o
debate prossegue ao longo dos séculos é por-
que existem filtros perceptivos diversos, de
tal forma que o visivel de uns € pura ima-
ginacdo, para outros.

3) Parece porém este conjunto de super-
ficies de emergéncia, de instincias de deli-
mita¢do, de grelhas de diferenciacdo, um
corpo desunido. PGe-se portanto a questdo
de saber o que unifica o seu funcionamento.
Pode-se talvez responder evocando a cadeia
institucional que o Saber percorre e que O
percorre. E que h4 uma espécie de aparelho
do conhecimento, um aquém do Saber que
dele é condigdo, e que estd, em pleno, em
jogo no sistema que determina a especifici-
dade do Discurso. Assim, por exemplo, o
familiarismo da compreensdo psiquitrica e
psicopatolégica ndio corresponde a uma evi-
déncia da natureza, mas traduz o facto,
entre outros, de se ter constituido uma ho-
mologia estrutural entre o préprio aparelho
familiar na sua versio dominante, o apa-
relho escolar nas suas modalidades tradicio-
nais de funcionamento, e o aparelho psi-
quiatrico nas suas manifestagOes asilares e
derivados.

As relagBes entre os diversos aparelhos
institucionais da sociedade asseguram uma
mediag¢io entre as vérias instdncias de con-
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trolo e de auto-regulagdo, ¢ apontam para
uma modalidade marcadamente dialéctica
de compreensio das especificidades e modos
de formagdo dos discursos. De facto, esta
modalidade de compreensdo nao € unidirec-
cional. As superficies de emergéncia sao
sensiveis aos objectos-ideias produzidos, e
tendem a ajustar-se também as formas de
codifiabilidade propostas pelas institui¢ées
e discursos dominantes; quer dizer, ha tam-
bém acglo constitutiva das instituigdes-dis-
cursos sobre as superficies de emergéncia
dos seus proprios objectos. Ndo é, por exem-
plo, absurdo ver nos fenémenos de histero-
-cultura processos deste género.

F) Os discursos nido se reduzem aos seus
objectos nem a sua «sintaxe». Eles sio ainda
«modos de falar», «maneiras de dizer», pro-
cessos de raciocinar, e deles fazem parte
tanto os conhecimentos que veiculam como
as analogias € metdforas que utilizam. Todos
os discursos manifestam varias formas de
enfrentar (e constituir) o seu objecto. Ainda
no dominio da Psicopatologia e da Psicolo-
gia clinica, ou da Psiquiatria: descri¢io de
qualidades, deteccdo de sinais, anilises ex-
perimentais, investiga¢des bioldgicas, inter-
pretagdes «morais», etc., ndo sdo, decerto,
formas diferentes mais igualmente possiveis
de falar do mesmo objecto, mas processos
diferenciados de construir objectos dife-
rentes.

Existindo vérios modos de enunciagdo,
ligados a objectos diversos, pde-se o proble-
ma nio s6 do «regime de sua existénciay,
mas também o da sua possibilidade.

Claro que a possibilidade dos varios mo-
«dos de enunciagio pode ser determinada
pela prépria cadeia de superficies de emer-
géncia-instancias de delimitagdo-grelhas de
diferencia¢do-corpos institucionais. Alguma
coisa porém sobrara: é que os Varios registos
discursivos sdo também, provavelmente, tor-
nados possiveis por algumas particularida-
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des do préprio objecto do conhecimento.
Ser4 entdo necessirio — invertendo uma
afirmagdo de M. Foucault — interrogar a
linguagem na direc¢iio para que reenvia e
ndo s6 na dimensio que ¢ dd. O que aponta
para uma ultima dimensido da anélise dos
discursos: a dimensdo seméntica, que insti-
tui o contetido e coloca o conhecimento ao
seu nivel trans-linguistico (A. Schaft).

O estudo do modo de constituigio de um
Saber exige portanto também a gbordagem
dos modos de correspondéncia entre o
mundo dos discursos ¢ o mundo dos objec-
tos, pondo-se, por isso, igualmente, a ques-
tao de saber, a cada momento, o que fazem
os discursos aos seres reais que transformou
em seus objectos. E é aqui que se exerce,
com toda a amplitude, a fungdo critica de
qualquer reflexdo sobre o Saber.

Mais do que ao nivel da analise das coe-
réncias internas e das correspondéncias en-
tre os varios elementos de uma arquitectura
conceptual, é no campo da ac¢do real dos
conceitos que se torna inevitavel tomar po-
sicdo. E esta tomada de posi¢do n3o expres-
sa, sem davida, mais do que a incursio do
Politico no terreno reflexivo, a irrupgio da
praxis social real no campo da Filosofia e
da Ciéncia. Referéncia politica que é refe-
réncia antropolégica, pois, em ultima ins-
tdncia, a grande questGo que se levanta é
a de reconhecer se (e como) as diversas
formas de Saber sdo modalidades de domes-
ticagio do Homem ou processos de auto-
-apropria¢io do seu préprio real e, nessa
medida, momentos do evoluir para uma
maior Liberdade.

RESUME

En affirmant la vocation historique d’une
epistemologie des «Sciences humaines», U'au-
teur s’interrogue sur les conditions de ri-



guer d’un tel abordage. Aprés avior passé
en révue quelques-uns de principles fonda-
mentaux de rationalisme appliquée et de
Uarchéologie de savoir, il soutient la nécés-
sité d’une dimension sémantique dans I’ana-
lyse des Discours, et la nécéssité, également,
de considerer, dans cette analyse, les actes
reels que, a partir des Savoirs, on vient a
infliger aux acteurs sociaux reels, aux indi-
vidus, etc. Il y voit linévitable présence
d’un referentiel politico-anthropologique.
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