Nota de Abertura

Deus e a Ciéncia (*)

FREDERICO PEREIRA

O homem contemporineo é, dir-se-ia quase por natureza, um ser
inquieto. As suas inquietagbes dizem respeito @ todas as esferas possiveis,
da esfera ecolégica a esfera da simples mudanga social — mas, no campo
que nos ocupa, dizem respeito concretamente d natureza do seu proprio
conhecimento.

Procura-se muitas vezes, indagar se tal ou tal forma de saber é «cien-
tifican ou ndo— assistindo-se, apés um empolamento excessivo de funcio-
namentos elementares da consciéncia, @ uma desvalorizagdo abusiva do pro-
prio termo «ideologia». Por outro lado, verifica-se também que, cada vez
mais o8 factores sociais se apropriam a seu modo, de temas cientificos, pro-
curando valorizar as suas opc¢bes através da relacio que tentam estabelecer
entre estas e a prépria actividade da ciéncia. Mais do que isso, sdo, muitas
vezes, os proprios cientistas que vém caucionar estratégias politicas, criando
condi¢bes para o aprofundamento de uma nova amdlgama cientifico-ideo-
légica.

Tudo isto é, sem duvida, inquietante.

Mas estas inquietacbes quanto & Ciéncia e a Verdade, se derivam fun-
damentalmente de amplas causas sociais, de questbes e debates internos ao
proprio conhecimento, cuja complexidade aumenta regularmente — derivam
também, provavelmente, de um outro fenémeno, & primeira vista totalmente
diverso: a dessacralizagio essencial da nossa sociedade. Dir-se-ia, explici-
tando, que se 0 homem actual é vitima de multiplas inquietagbes e incertezas
— e desde logo relativas ao seu préprio Saber — é também porque é um
ser radicalmente atew.

(*) Trabalho que resume uma intervengio no coléquio sobre «Dialéctica e Conhe-
cimento Cientffico», realizado no I S. P. A. com a participacio de Bduardo Chitas
(Faculdade de Letras), Jorge Correia Jesuino (I. S. C. T. B.), Albino Lopes (I. S. P. A,,
I. N. B.) e Luis Reto (I. S. P. A, L. N. E)).
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Uma comparacio com a idade clissica, ¢ um breve e esquemdtico
«excursus» histérico a partir dai, permitem tornar este ponto de vista um
pouco mais claro.

Descartes, Leibniz, Lineu, ao contrdrio do que hoje acontece, ndo se
preocupavam com a cientificidade dos seus conhecimentos — pois, no fundo,
todos eles estimavam como refere G. Lanteri-Laura (*), que as ciéncias que
se tinham desenvolvido detinham a sua verdade do facto de nada mais faze-
rem do que reproduzir com exactidio os pensamentos de Deus. Como diz
ainda o referido autor, «a refraccdo da luz, a lei da gravitacdo universal, etc.,
retiram a sua verdade do facto de se identificarem perfeitamente com a
maneira como Deus imaginou para sempre a ordem prépria das ideias e dos
fenémenos; os homens de ciéncia, por vdrios processos que se resumem no
método, surpreendem as confidéncias que Deus faz a si proprio a respeito
das relagées das esséncias da organizacdo do mundoy.

O que poderia por, evidentemente, o problema da transparéncia de seme-
lhantes confidéncias ao pensamento humano. Poderia pér — se Deus ndo
fosse, além de Criador, um Ser supremo em Bondade. Mas sendo-o, nao lhe
agrada nem uma dissimulacio sistemdtica, nem uma constante duplicidede.
Ele nao guarda em si nada do Mau Génio, enganador e malicioso, que
empregaria todos os seus esforcos em ludibriar 0 Homem na sua busca de
Verdade. (Ver Descartes: Méditations, 1-)

Sendo assim, neste belo mundo em que tudo se ajusta, os pensamentos
divinos sdo acessiveis a reflexdo humana, e, uma vez que com bom método,
0s homens poderdo desvendar os Seus segredos, as Verdades assim encon-
tradas impoem-se como Verdades Eternas.

Vé-se, portanto, que o critério cldssico de Ciéncia, que o0 que para ¢
homem crente em Deus funciona como garantia do seu conhecimento, ndo
é tanto a adequagio ao Redl, ou a coeréncia, mas sobretudo o facto de esse
conhecimento ser reflexo do Divino Saber.

Ora, em tal contexto, basta deslocar a figura do Ser Supremo, para
que se torne necessdrio ir buscar garantias de Verdade e Ciéncia a outro lado.

E Pascal quem, em grande parte, inaugura tal deslocamento. Mantém-se
Deus, sem duvida, mas na qualidade de «Deus de Abrado, Deus de Isaac,
Deus de Jacob, e ndo Deus dos filésofos e dos sébios (Pascal: Oputculos).
Deus, agora, é Ser sensivel ao coragdo, mas nio sensivel a rozdo: “Conhe-
cemos a verdade néo sé pela razdo, mas também pelo coracdo: é desta uliima
maneira que conhecemos os primeiros principios, e é em vdo que o racio-
cinio... os procura combater”y (Pascal: Pensées).

Mas se é assim, se o nobre conhecimento se viu despojado daquilo que
o garantia; se Deus, afinal, traiu os sdbios e se virou para os misticos, se,
em suma, se afastou da Razdo e se entregou enfim a eterna ilégica da sen-
sibilidade e da intui¢do — se assim é, que poderd entio, nestes novos tempos,
confirmar o sdbio, dar-lhe a certeza de que os seus pensamentos sio da

(M G. Lanteri-Laura: «Lecture des Perversions», Paris, Masson.
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ordem da Verdade, ¢ sobretudo, da ordem da Verdade Absoluta? — Terrivel
duvida!

A terrivel dividae é porém ultrapassada, de quatro maneiras possiveis:
1.°— A Razdo constitui-se como o seu préprio fundamento (solugdo kan-
tiana, por exemplo)(®); 2.°— A terrivel divida afirma-se como a esséncia
de todo o pensar ¢ de todo o existir (solugio kierkegaardiana); 3.°— O co-
rhecimento nio reflecte confidéncias divinas, decerto, mas é reflexo do pré-
prio Redl (solugio empirista). — Solugbes de Filésofos. — Solugdo de sdbios:
nada garante o conhecimento, a ndo ser a sua aplicagéo ao Real. O sébio,
traido por Deus, volta-se para a realidade, para a aplicagio do Saber — vira-
gem possivel gracas ao desenvolvimento das forgas produtivas que a acom-
panha, ds inovagdes tecnoldgicas e também a mutagdo da propria imagem,
publica e privada, do homem de ciéncia.

E é assim que a prova da verdade passa do terreno ontoldgico para
o terreno prdtico: «é verdade porque funciona, e funciona porque o seu
exercicio sobre o real nele produz transformagbes perfeitamente determi-
rnadas e ndo menos esperadas».

Vé-se, portanto, que nestas coisas de garantia de cientificidade (como
noutras, talvez) a Indistria toma o lugar de Deus — mudando, evidentemente,
a divina figura de perfil. Ndo jé o Deus de Miguel Angelo nem o de Pascal,
mas uma imagem dissociada (*): um Deus desligado da praxis, por um lado,
entidade cada vez mais abstracta (0 Deus da religiGo) e uma nova divindade
industrial, cheirando a d6leo, carvdo e suor, que se afirma como pura exi-
géncia de transformagdo/ produgio.

Tais alteragbes repercutem-se, como é de esperar, no campo do Método.
A regra de ouro ndo é jG s6 a de bem pensar e de maneira ordenada, é
também a de agir sobre o mundo externo, comegando por bem o observar
para a seguir nele introduzir variacées sistemdticas. A ordem da boa espe-
culacdo sucedese a ordem da boa observagio e da boa experimentagio.

O que tem consequéncias a nivel das representagdes colectivas do saber
cientifico: a rainha das ciéncias mantém-se decerto @ Matemdtica, mas o seu
alter-ego, o seu emissdrio representativo, serd sobretudo a Fisica e a Expe-
rimentacido. O Conhecimento cientifico entra assim nas imagens publicas
e na linguagem comum como conhecimento verificivel baseado em experi-
mentagées repetidas. Donde deriva a acentuacio da ideia empirista (a ciéncia
é uma boa descri¢io do Real) e a perversio fisicalista, extraordinariamente
persistente.

Acontece porém que o proprio evoluir do Saber vem a pér em causa
esta representagdo da ciéncia — acabando-se por examinar mais de perto em

(*) Na reflexdo kantiana, «o conceito é a forma intelectual a priori do objecto
enquanto puro conhecfvel; ele é o objecto na sua possibilidade a priori. O entendimento
constitui a forma de toda a experiéncia possivel. Tal ¢ a dedugdo transcendental da
objectividade do conhecimento, a partir da funcfio subjectiva do entendimento puro»
(J. Combes: «L’Idée Critique chez Kant», Paris P. U. F.); ver igualmente, Kant:
«Critique de la Raison Pure», trd. franc., Paris, P. U. F.).

(*) Nao nos referimos, aqui, evidentemente, ao Deus dos Protestantes, cuja cola-
boragdo com a esfera produtiva é manifesta.
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que consiste afinal esta realidade que o conhecimento cientifico aborda. E des-
cobre-se por fim que o Real de ciéncia néo é o real exterior ao sujeito, mas
um Real reconstruido pelo sujeito na sua prépria actividade. Este Real
reconstruido tem ainda, de resto, a particularidade de ser por vezes bem
«irrealy, pois as suas categorias distanciam-se de tal forma da pura realidade,
que mais se parecem com seres meramente operativos, com complexas
idealidades. Qual a relagdo entio entre estas idealidades e as parcelas do
real para as quais, ndo as descrevendo, parecem apontar?

Ressurgem assim as questées que tinham sido o ponto de partida: «o que
é o conhecimento cientifico? Em que se distinguem as verdades ou os erros
cientificos das verdades ou do engano do senso comum? Etc.

Questdes que parecem tanto mais legitimas — e permanentes — quanto,
afinal, nem Deus, nem a utilidade e a aplicagdo, nem a légica interna ou
o acordo intimo, parecem suficientes para garantir o Saber.

O que o garante entdo?

Ou, feitas as contas, serd esta uma questdo insensata, senio absurda?

De facto, porque nos preocupamos nés com a questio de saber o que
é a Ciéncia, e 0 que ndo é? No fundo, a Ciéncia faz-se fazendo-se, indepen-
dentemente das reflexées que sobre ela se tecam...

Ou acontecerd que, em parte pelo menos, o objectivo ultimo e sempre
ocultado que por vezes se vai perseguindo serd o de separar o trigo do joio
em matéria de conhecimento, para que cadae um possa dizer a outros:
«sigam-me, porque o meu Saber é Ciéncial?» (*)

Se assim fosse, por uma perversio da prépria actividade cientifica e por
um efeito perverso das proprias sociedades, a Ciéncia teria ocupado o lugar
de Deus, e os cientistas poderiam ser finalmente a reincarnacio de novos
Messias cujo Verbo traduziria enfim a Verdade... (°).

Processos que, a serem efectivos, parecem sugerir que os debates sobre
o par conhecimento cientifico/conhecimento ndo cientifico (e sobretudo
" sobre o par Ciéncia/ldeologia) estdo eles préprios mergulhados na prdtica,
na praxis social — e que, por detrds de tais discussbes estd muitas vezes a
tentativa de qualificar certas acg¢bes e desqudlificar outras, qualificar certas

() Dir-se-4: ninguém coloca tais questdes. Pois ndo, na medida em que a reflexdo
se exerce sobre Saberes cientificos constituidos. Mas j4 o mesmo ndo se pode dizer,
pelo menos tio afirmativamente, em relacio a reflexdo epistemolégica sobre Saberes
em vias de constituicio, como é o caso, por exemplo, das chamadas ciéncias sociais
e humanas. Aqui, a aspiragdo do epistemoélogo parece por vezes ser a de se trans-
formar em legislador do exercicio do conhecimento. Por outro lado, ha ainda a ter
em conta que os discursos s4bios sdo apropriados pelos agentes sociais reais e se
disseminam assim no tecido social. A esta apropriagio e dissemina¢io nioc sio com
certeza indiferentes os préprios discursos — o que funda uma das dimensdes essenciais
das anélises do Saber; a dimensdo social e institucional.

(® Representaciio que nio € nova. Os finais do século XVIII produziram esta
nog¢io admiravel que € a do Médico-Legislador: se as leis sdo para o bem dos homens,
e se 0 Médico, é, de todos aquele que melhor os conhece, é legitimo que seja ele
a ocupar os sagrados lugares da actividade legislativa. Representagio que se pode
encontrar também na ideia tecnocritica, e que se prolonga, como ¢ sabido, nas espe-
culacdes de ficgdo cientifica (do politico-sage ao sdbio-politico).
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maneiras de pensar e desqualificar outras — e ndo s6 um objecto neutro em
si que seria o simples Saber.

Acrescente-se, para terminar, que ndo implicam estas Ultimas observa-
¢bes uma desvalorizagdo das reflexbes sobre a Ciéncia — antes as valorizam,
na medide em que procuram enriquecé-las chamado a atengdo para uma
dimensao frequentemente esquecida, quando ndo activamente ocultada: a
dimensdo social [institucional de todo o Saber, que a actividade puramente
especulativa sempre procurou escotomizar.
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